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RESUMO

Discute o texto “Hacia un nuevo paradigma en Bibliotecologia” de
Miguel Angel Renddn Rojas publicado nesta mesma revista onde a autora
reconhece a relevancia da pragmética para os estudos de informagéo, na
vertente habermasiana.
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El trabajo de Miguel Angel Rend6n Rojas me ofrece una
doble oportunidad de dialogo: por el mutuo reconocimento de la
relevancia de la pragmética para los estudios de la informacion, y por
permitirme el ejercicio de milengua materna, cuyo uso académico fué .
postergado debido a mis atividades actuales (y durante los tltimos 18
afios) dedicadas a la investigacion y ensefianza en el Brasil.

Si muchas son las novedades y las coincidencias que
encontramos en el pensamiento del autor, queremos levantaralgunas
alternativas com respecto amomentos puntuales de suargumentacion,
entendiendo estos comentarios como dirigidos a alimentar un proceso
de interlocucién, y no una critica metadiscursiva.

Concordamos totalmente com sus afirmaciones acerca de
uma teoria sintatica y una teoria semantica de la informacion,
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teorias que no solamente apresenta de manera rigurosa y econémica,
sino que las aclara en sus premisas mas profundas, convirtiendolas
en testimonios eficazes de su propia interpretacion.

La Teoria Matematica de la Informacién quedaria asi
incluida en el momento de interpretacion sintatica de los fenémenos
y procesos de informacion, y al mismo tiempo, el plano sintatico de
definicién y analisis de la informacién marcaria el limite de la
intervencién maquinica: “En efecto, lo Gnico que hace la maquina es
“jugar”, manipular, combinar los signos que tiene a su disposicién de
acuerdo a ciertas reglas que se le han dado.”

La teoria semantica de la informacién, que tiene en Bar
Hillel y Carnap sus principales exponentes, tiene como punto de
partida la semantica formal o la tambien chamada “semantica de la
verdad” que rompe con las teorias clasica de la referencia ( para cada
nombre, un referente), y establece que el significado de una senten-
cia esta determinado por sus condiciones de verdad.

“...la Teoria semantica de la Informacién aunque si toma
en cuenta el significado de los enunciados, interpreta ese
significado de una manera extensional, debido a que se
basa en la Ldgica clasica, es decir, el significado de las
proposiciones son dos objetos abstratos: la verdad y lo
falso, dejando a un lado el sentido de esos enunciados, el
contexto y la intencionalidad del subjeto.”

Esa identificacion de la comprension de la sentencia con
la verdad de la sentencia, implica que los limites de aplicacion de la
semantica logica es la funcién representativa del discurso. Una
teoria de la informacion basada en la semantica formal tendria luego
como dominio el universo del discurso demarcado por la légica
proposicional, y los casos de sustitucion de las “funciones
proposicionales” por proposiciones asertivas.

La Pragmatica, luego, tendria que darnos elementos para
superar los limites , simplificaciones y exclusiones de las Teorias
Sintatica y Semantica de la Informacién.

Para Habermas, autorde la Teoria de la Accion Comuni-
cativa, seria necesdario no suprimir, mas generalizar critérios de
validacién mas alla de las proposiciones asertivas , colocandose las
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condiciones de validacion no en el plano de la semantica de las
sentencias, mas en el plano de una pragmatica de la enunciacion:
compreendemos un acto discursivo quando sabemos que lo hace
aceptable (Habermas, 1983, p. 299). Y esa contextualizacion
normativa es la que constituye, como una espécie de contrato
comunicacional, una forma socializada da intersubjevidad. Pero no
seguiremos ahora el camino de la exposicion de las diferentes
interpretaciones que, sobre el horizonte del “giro linguistico”, actualizan
las cuestiones del significado.

Tratemos primero de compreender quales son los proble-
mas, quales las preguntas que, nacidos en el dominio de los estudios
de la informacién, buscan respuesta en los estudios filoséficos,
semiéticos y linguisticos de la Pragmatica.

Ranganathan, como resultado de sus reflexiones como
Director de la Biblioteca de Madras, en la India, establecia ya que el
objeto de estudio de la Bibliotecologia no era el documento en su
materialidad, mas la relacién entre el plano ideacional e el plano
material de los registros del pensamiento verbalizado. Sus teorias
fueron expuestas en sus muchos trabajos, uno de ellos, los
“Prolegomena” (su primera version data de1937). El universo de la
ideas al que nos remite seria, sin embargo, antes un Universo Ideal
de contenidos inteligibles que el resultado de una construccion
histérica y situada de las praticas de informacion.

A partir de la década del 80, los estudios de la informaciéon
se plantean el problema de la relacion significado-informacion, pero
con objetivos diversos: mejorar los sistemas de recuperacién de
informacién y las formas de representacion del conocimiento; incor-
porar la variable cultural en la programaciéon de acciones locales e
internacionales de transferencia de informacion, y finalmente, hacer
frente a las condiciones de interface entre las maquinas y los textos,
entre codigos binarios y palabras, incluyendose en esta linea desde
el processamiento automatico de la lenguaje hasta las formas mas
sofisticadas de los “sistemas especialistas” y la inteligencia artificial.

Autores como Brenda Dervin (1983) y Bernard Frohmann
(1983) retoman la cuestién del significado, remitiendonos la primera
a una interpretacion entre construtivista e fenomenolégica de la
“producci6n de sentido”, y el segundo, incorporando la teoria de los
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juegos de lenguaje de Wittgenstein (1988), inicialmente como
propuesta de renovacién de la semantica antes que de su superacion
por una teoria independiente y sumativa.

Para Frohmann, la relacién semantica entre conceptos no
es establecidaa priori, como enundiccionario, sino que esdependiente
de los contextos practico-discursivos en lo cuales se constituye la
relacion. Lo que junta, agrega y separa conceptos, textos, saberes,
son las practicas compartidas por subjetos sociales localizados en el
tiempo y en el espacio. Frohmann, nos parece, limita sus hachazgos
al mantener como objetivo principal de los estudios de la informacion
ala recuperacion de la informacion, en la perspectiva del Servicio o
del Sistema de Informacion.

Enladécadadel 90, el Cognitivismo sustituye la cuestion
delainformacién como “estructuras de significado”, porla cuestién de
las “estruturas cognitivas” y de los procedimientos del conocer,
buscando elaborar modelos operacionales e inferenciales a partir de
una generalizacién de regularidades psicolégicas y también
neurobioldgicas del subjeto conocedor y su comportamiento.

Teniendo en cuenta aquellatrajectoria, consideramos que
Rendén Rojas nos sefiala uno de los temas en torno del qual, como
unadivisoria de aguas, podrian estruturarse las orientaciones actuales
de la investigacion:

“Si no se conocen las reglas de estructuracion para que
esos simbolos nos lleven al mundo de la informacién, el
documento puede estar ahi enfrente de nosotros, como los
jeroglificos Olmecas, y no decir nada".

El concepto de regla, cualquiera sea su definicion, se
contrapone al concepto de ley, seja en el dominio de los fenémenos
de la lengua o de los fendmenos y procesos de informacion.

Las leyes son regularidades que independen del contexto,
de la aceptacion o no de las personas; que no dependen de contratos
oconvencionesy sonindependientes de cualquierjuicio de relevancia
para ser formuladas. De fato lo que Chomsky denomina reglas de
produccion del habla serian en la verdad leyes.

Las reglas son instrumentos o simbolos mas semejantes
a las seflales de transito que a las ideas platénicas. Esta seria la
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concepcién de Wittgenstein, comentado por Parret (1988): “Una
regla no es un articulo de exactitud l6gica, es un proceso simbélico en
un contexto especifico, un instrumental a causar inter(accion)”.

Lasreglasno sonrepresentaciones mentales, son practicas
sociales, y los critérios acerca del seguir o no una regla deberan ser
de caracter publico o colectivo y no privado.

“Por eso seguir una regla es una praxis. Y creer estar
siguiendo laregla no es lo mismo que seguirla regla. Y por
eso no se puede seguirlaregla “privatim”, porque entonces
creer que estamos siguiendo la regla seria los mismo que
seguir la regla” (Wittgenstein, 1988, parag. 200) .

“No puede ser que una regla tenga sido seguida una unica
vez por un tnico hombre. (...) Seguir una regla, hacer una
comunicacion, daruna orden, jugar una partidade ajedrez,
son costumbres (usos, instituciones).”(Wittgenstein, 1988,
parag.199)

Lasreglas organizan la experiencia practico-discursiva,
generando regularidades que se constituyen sobre el contrato
local de los participantes de una relacién intersubjetiva mediada
por la lenguaje.

Conforme esta definicién, podriamos llamarlas normas,
como forma especifica de las reglas.

“La palabra “acuerdo” y la palabra “regla” estan relaciona-
das una a la otra, son “parientes”. Si yo ensefio a alguien
el uso de una de esas palabras, él aprendera también el
uso de la otra.”(Wittgenstein, 1988, parag. 244)

Los juegos de lenguaje son la denominacién de esas
maneras plurales, heterologicas, en que las practicas colectivas
“entretejen” las palabrasylascosas, loviejo ylonuevo, las experiencias
y las expectativas.

Y es la vivencia colectiva, como “factum”, la que estabiliza
la pluralidad sin relativismo, la que crea la propia posibilidad del jugar
(conforme los reglamentos del juego, que son la condicién de todo
juego posible).
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“Laexpresion juego de lenguaje debe aquirealzarel hecho
de que hablar una lengua es una parte de una actividad o
de una forma de vida" (Wittgenstein, 1988, parag.23).

Por eso los “juegos de lenguaje” pueden expresar muchas
formas de vida, sin que por un lado haya alguna forma de vida o de
lenguaje que sintetize las otras, que hable por las otras, y sin que, por
el contrario, ellas sean incomensurables: lo,que las entrelaza no son,
en fin, los a priori de una maquina légica natural y genérica, mas la
comunidad de las posibilidades de accion bajo las condiciones de la
intersubjetividad comunicativa.

“Mas quantas espécies de proposiciones existen? Tal
vez las afirmativas, las interrogativas y las ordenes? Hay
un numero incontable de especies: incontables especies
diferentes de aplicacion de aquello que llamamos “simbo-
los”, “palabras”, “proposiciones” .Y esta multiplicidad no
es nada de fijo, dado de una vez por todas; mas bien,
nuevostipos de lenguaje, novos juegos de lenguaje, como
podriamos decir, surgen y otros envejecen y son olvida-
dos” (Wittgenstein, 1988, parag. 23).

Habermas destaca la potencialidade de la teoria de los
actos de habla:al diferenciar el acto de enunciar (ilocucionario) del
contenido enunciado (locucionario), permite multiples combinaciones
del decir con lo que es dicho en el acto de hablar. Podriamos asi
reconstruir una diversidad de figuras pragmaticas de acuerdo con los
contextos institucionales del acto de enunciar (contexto juridico,
escolar, de la esfera de la salud o de los negocios), o de acuerdo con
las variaciones formales del hablar (interrogar, dar 6rdenes, afirmar
o negar). El propio Habermas, al colocar la validacion como
condicién de la aceptacién de una oferta discursiva, termina por
elaborar una pragmatica universal formal y trascendental, orientada
a la reconstruccion de un campo metadiscursivo donde los hombres
pueden organizar sus juegos de lenguaje, sus conflictos, sus meca-
nismos de traduccion.

Wittgenstein, seguira el camino de la multiplicidad: los
significados comunes no son ni el espejo del mundo, nila reproducién
de un “espiritu objetivo” de esencias culturales, ni el resultado de un
a priori normativo; palabras y conceptos participan del sentido,
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manteniendo entre si relaciones complejas y nunca “suturadas” en
una figura final de un universo de significados.

“No consigo caracterizar mejor estas semejanzas que con
la expresion “semejanzas de familia”; porque las diversas
semejanzas entre losmiembrosde una familia, constitucion,
trazos del rostro, color de los ojos, manera de caminar,
temperamento, etc., se sobreponen y se entrecruzam de
la misma manera.” (Wittgenstein, 1988, parag.57).

Tenemos, asi, dos orientaciones principales que, coloca-
das en eldominio de |a lenguaje, son perfectamente aplicables en los
dominios de la informacién: una, definida por la referencia a leyes o
ageneralizaciones empiricas, buscando loinvaridble enlosfendmenos
y procesos de informacion, otra, remitiendonos a las practicas sociales,
sus contextos normativos y sus procesos de singularizacién, buscan-
do mas bien compreender las variaciones, la posibilidad de la
diferencia en un mundo cada vez mas definido por la homologacion
tecnologicadetoday cualquierunade las construcciones discursivas.

En otros escenarios, como los estudios filosoficos de la
ciencia, la cuestion reaparece enla contraposiciénde las afirmaciones
sobre la comensurabilidad o incomensurabilidad entre lasteorias
y, enfin, comrespecto ala “traductibilidad” de los diferentes discursos
sociales.

En referencia a los discursos, Rorty afirma que no es que
no existan en la esfera del discurso regularidades a la manera de las
leyes, mas ellas son de una ordem muy baja en relacién a las
complejidades que caracterizan las formas socio-culturales de
produccion discursiva. Por ejemplo, la contaje estadistica de
ocurrencias de palabras permitiria establecer regularidades en el uso
de la lenguaje, pero las generalizaciones de ahi resultantes, no
servirian para hacer previsiones sobre los usos discursivos en
contextos especificos y por comunidades diferenciadas.

Merleau Ponty decia que la literatura francesa no estaba
contenida en la lengua francesa. Estaria, sin embargo, la informacién
contenida en la literatura?

Pues bien, nosotros pensamos que la Pragmaética nos
ofrece un camino para aprehender los fendmenos y procesos de
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informacién, como procesos sociales, cognitivos y comunicacionales,
donde la practica y accion de informacién (el informar, informar-se y
el ser informado), construyen la informacién y establecen nuevas
redes relacionales de semejanzas y diferencias, (asi como el docu-
mentar precede la construccion y conceptualizacion de lo que serd un
documento). Y todo esto, porque el enfoque pragmatico permite
superar un limite que era “trasladado” de la légica y de la linguistica
a los estudios de la informacion: tener como unidade de analises el
enunciado o la proposicién, y no los textos, los discursos, la
conversacion, los juegos de lenguaje (Gomez, 1993).

En los estudios actuales de la pragmatica, destacamos
otros aspectos relevantes para nuestro campo de estudio: a) la
elaboracion y el desdoblamiento del concepto de contexto , tal como
los contextos situacionales y accionales; b) la doble relacién entre el
hablar y el hacer (el hacer hablando y el hablar haciendo); c) el
caracter produtivo del uso de la lenguaje; d) la introduccién de la
subjectividad y de los procesos de singularizacion que sobredeterminan
los modelos racionales universalizadores de la generacién y uso de
la informacion.

Por todo eso, concordamos de nuevo con Miguel Angel
cuando nos presenta como uno de los pilares de la Bibliotecologia y
delaCienciadelainformacién alainformacién pragmatica: “donde
la dialéctica del subjeto con el mundo que le rodea sea tomada en
cuenta...”

Aqui, sin embargo, comenzamos a sentir algunas diferen-
cias. Nosotros nos referimos muchas vezes a la lectura pragmatica
de la informacion, como nueva manera de mirar los fenomenos y
procesos de informacion, colocando entonces el acento en los
procesos y no en los productos. Tal vez, al considerar la informaciéon
pragmatica como algo que se constituye y queda constituido de una
vez por todas, de modo que las practicas de construccion convienen
al discurso y a una genealogia de la informacion pero no a la
informacién en todos sus desdoblamientos y fases, sejamos llevados
a colocar mas énfasis en el producto: el registro, el documento.

En el pasaje del simbolo a la informacién acontecio, nos
parece, una pasaje del universo wittgensteano a un universo
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poppereano, con su teoria del conocimiento sin subjeto o del
conocimiento objetivo.

Nos dice el autor:

“El mundo de la informacién estd habitado, usando termi-
nologia fregeana, por el sentido de las expresiones, por los
contenidos de conciencia y por las interaciones del alma,
dirian lo fenomenologos y los medievales; por los signifi-
cados de los enunciados, por las formas logicas del
pensamiento y las relaciones entre ellos, por los postula-
dos de significacion y por otros objetos.”

La autonomia del mundo de la informacién, cuya
demarcacién es proxima de la demarcacion del Mundo Objetivo de
Popper (1975) y de la utilizacion que de él hace Brookes (1980) en
la definicién de la Ciéncia de la Informacién, nos parece cortar de
nuevo los lazos que la pragmatica habria establecido entre las
practicas de informacion y otras practicas, entre el subjeto y el mundo.
El universo de la informaciéon obraria como un interruptor en el
devenir dialéctico del pensamiento: concreto/abstracto, abstracto/
concreto. Por eso, en lugar de moverse del modelo a las practicas de
informacion, el modelo se justifica por su referencia a una ontologia
“de segundo grado”, habitado por entes abstratos e ideales, lejos de
los administradores y de los técnicos, mas también, pensamos, lejos
de los usuérios, los lectores, los productores de informacion y de
acciones de informacion. Nos resulté sumamente interesante y bien
elaborada la manera de recortar los dominios de la Bibliotecologia,
de la Museologia y de la Comunicacion, pero preferimos considerar
esa analises como una genealogia de tradiciones cientifico-culturales,
y N0 como una operacion epistemologica de demarcacion, com base
en una “ontologia” de la informacion.

El enfoque pragmatico admite, por supuesto, diferentes
premisas epistemoldgicas, y nuestro disentimiento se dé en torno de
esas premisas epistemolégicas.

Ellas son muy importantes para nosotros, porque re-
establecen, en el interior de la relacion de la informacion con el

lenguaje y la comunicacién, la relacién de la informacion con el
conocimiento.
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Yodiria que hoy en diatenemostres versionesdominantes
para describir esa relacion entre la informacién y el conocimiento:
una, objetivista, ya mencionada , que remitimos a Brookes y a
Popper, y que define lainformacién por la relacion del subjeto con una
“noosfera” o universo ideacional; otra, cognitivista (Belkin, 1984),
quedefine lainformacién comola mudanzade estadosde conocimiento
ode estructuras cognitivasde un subjeto psicolégico o epistemoldgico;
una tercera, comunicacional (Wersig, 1985), que concibe Ila
informacién como la busca o construccion de “argumentos externos
de racionalizacién”, en fin, en el medio de la argumentacién. Yo creo
que, sin dejar de valorizar lo que cada una de ellas nos aporta al
conocimiento de nuestro objeto de estudios, una concepcion pragma-
tica de la informacién tiene que avanzar en la direccion de esta
tercera, porque ahi estaria la especificidad de su contribucién.

Podemos equivocarnos, pero creemos entender la estra-
tégia argumentativa del autor. Buscando un dominio auténomo para
la Bibliotecologia, él es llevado a idealizar una operacion
epistemoldgica de ruptura perfecta entre diferentes formas del conocer
con susdiferentes objetos de conocimiento. Esto lleva por consiguiente
a aceptarunlugar comin donde los conocimientos se dejan organizar
y representar en una unica mirada, transparentes para una intuiciéon
racional. En ese suelo transcultural, trans-individual, que es de hecho
el presupuesto de la propia epistemologia normativa, la pluralizacion
ontologica (ontologias de primero y segundo grado) permite mantener
el monismo discursivo, una espécie de base neutra paralas expe-
riéncias informacionales, donde se compensan todas las diferencias
(de cédigo, de aceso, de control de la informacion).

Yo prefiero pensar en esferas plurales de informacion, en
redes de comunicacion de la informacion que confirman las redes de
las relaciones sociales, en una “polemologia” de estratégias de
informacién conflictivas y cooperativas y, reciprocamente, en un
dominio interdisciplinar y transdisciplinar de los estudios de la
informacién donde las diferentes tradiciones y los nuevos enfoques
reconstruyen constantemente sus métodos y sus objetos, sus espacios
institucionalizados y sus férmulas de legitimacién. Los administrado-
res, los professionales, los pesquisadores, pero también los politicos,
las iglesias y las empresas de la industria de la informacién, somos
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hoy algunos de los atores sociales que entablamos una competencia
metadiscursiva porladefinicion del campode los estudios y actividades
deinformacion.Hay todavia muchas ausencias en esedebate, aunque
cada vez mas los movimientos sociales y politicos aprenden a usarlos
dispositivos sociales de la informacion.

Mis puntos de partida tedrico tienen como premisa que
estudiamos praticas y acciones de transferencia de informacién, que
realizan algun valor de um parametro que tiene en un extremo la
comunicaciéon, como forma de participacion intersubjetiva en la
producciénde informaciones, enun quadro de reciprocidad normativa,
y en el otro extremo la transferencia de informacion, como situacion
de absoluta asimetria entre subjetos y contextos de circulacion de la
informacion. Suponemos que nunca nos encontraremos frente a una
plena comunicacién, pero la pura transferencia de informacién es
imposible sin un minimo de satisfaccion de las condiciones
comunicacionales, tal comolas de aceptacién y reconocimiento de un
valor de informacién por todos los participantes de la accién de
informacion. Llamamos pragmaticas de informacién a las estratégias
de generacion y uso de la informacién en contextos accionales
concretos , agenciadas por subjetos/interlocutores que mantienen
entre si relaciones sociales y comunicativas.

Introdujimos el concepto de diferencial pragmatico para
designar una interrupcion de la transferencia de informacién, resul-
tante de la asimetria entre los participantes de los polos de emisién y
derecepcion, principalmente, porla no existenciade criterios comunes
de aceptacion y reconocimiento del valor de la informacion.

La identificacion y objetivacion de esos “diferenciales
pragmaticos” podria ser una tarea del profesional de informacion
frente a las propuestas de absoluta “conmutabilidad” tecnoldgica de
todas las mensajes, al mismo tiempo que nuestra forma de contribuir
de modo responsable en las luchas y negociaciones con que nuestros
pueblos buscaran de encontrar sus espacios de participacion y
autonomia en las nuevas ordenes de la mundializacion.

En conclusién, mi disentimiento se basa mas en mis
incertidumbres que en mis certezas, y la lectura del texto que nos fué
apresentado, permitid, con sus certidumbres bien talladas, dejar mas
claras para mi misma las unas y las otras.
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ABSTRACT

A discussion is carried out concerning the text “Hacia un nuevo
paradigma en Bibliotecologia” by Rendén Réjas published in this very
journal. The author rocognizes the relevance of pragmatics to information
studies.

Key words: Pragmatics, Theory of communicative action; Philosophy
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