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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo investigar a atuagdo de
duas entidades que tém uma atuac¢a@o importante na luta pelos direitos
sociais no espago rural em Campinas: O Conselho Municipal de
Campinas e o Grupo de Desenvolvimento Rural Sustentavel. Enfatiza
sua importancia numa metrépole, cujo espago rural ainda ocupa
metade da area. Aponta para as similitudes e diferengas entre
ambas. Estas diferengas e semelhangas baseiam-se
fundamentalmente no carater consultivo do primeiro e no vinculo
direto com o Executivo do segundo, o que lhe confere poder
deliberativo. O GDRS funciona praticamente como uma Secretaria
Municipal de Agricultura. O carater complementar se d4 a medida
que ambos tém como preocupagdo fundamental a revalorizacédo
do espago rural e o seu planejamento de forma integrada a cidade.
Ambos se voltam para a compatibilizagdo das reivindicagbes dos
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produtores rurais com a politica de desenvolvimento rural e com os
recursos disponiveis. A elaboragdo de um Plano Municipal de
Desenvolvimento Rural demonstra este objetivo No que diz respeito
as divergéncias, o GDRS tem uma atuagdo mais voltada para a
organizagdo dos proprietarios dos bairros fruto de antigos projetos
de assentamento que ainda desejam se manter produtivos. A sua
participagdo no CMDR-Campinas poderia diminuir a representagédo
bastante institucional do Conselho. O GDRS tem ainda uma atuagéo
mais radical no combate a especulagao imobiliaria que pressiona
estes proprietarios. Tem questionado também as praticas
clientelistas de relagdo Estado-sociedade que ainda estao
eventualmente presentes na atuagdo do Conselho.

Palavras-chave: conselho gestor, direitos sociais, novo rural.

INTRODUCAO

Iniciamos a pesquisa sobre o Conselho Municipal de
Desenvolvimento Rural de Campinas basicamente com o objetivo de
comparar sua atuagdo com a dos Conselhos Municipais de
Desenvolvimento Rural daqueles municipios onde a agricultura em
seu sentido estrito ainda tem uma importancia significativa. A hipdtese
era a de que seriam atuagdes bastante diversas pela insergdo do
CMDR-Campinas numa metrépole, onde a agricultura enquanto
atividade econémica perdeu espago.

O levantamento bibliografico, embora mostrasse diferencas
significativas entre os Conselhos, apontava a grande importancia
deles para a liberagéo de verbas do Programa Nacional de Agricultura
Familiar (PRONAF-infra-estrutura) na sua implementacgéo.
Freqlientemente toda a vida do Conselho girava em torno da aprovagéo
dos Planos dos pequenos produtores interessados em obter
financiamento deste programa.

A especificidade do CMDR-Campinas por sua vez estava
relacionada com novas fungdes da agricultura, principalmente na
diregcdo de preservagao do meio ambiente, turismo, moradia, etc.

A surpresa maior, entretanto, foi detectar o surgimento do
Grupo de Desenvolvimento Rural Sustentdvel , cuja atuagdo ao longo
da pesquisa mostrou-se ao mesmo tempo complementar e diversa
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da do CMDR-Campinas. Complementar, porque ao revalorizar o
espago rural, atuando praticamente como uma Secretaria da
Agricultura, auxiliava a consolidagdo do CMDR-Campinas. Diversa,
porque mais radical na proposta de revalorizar o rural e planeja-lo de
forma integrada a cidade, provocando muitas vezes confronto entre
ambos, apesar da estreita relacdo. Pudemos observar inclusive que
alguns representantes pertencem tanto ao CMDR como ao GDRS. E
esta relagdo contraditéria que queremos explorar no artigo.

O CONSELHO MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO RURAL DE
CAMPINAS: UM BALANCO

O Conselho de Desenvolvimento Rural de Campinas foi
constituido a partir da lei municipal n® 9804 de 16/07/98. A justificativa
era a de que embora o municipio de Campinas seja conhecido
basicamente pelas suas industrias, comércio e universidades, nao
deixa de ter um meio rural importante que precisa ser planejado. A
primeira reunido realizou-se em dois de margo de 1999, no auditério
da Centrais de Abastecimento de Campinas (Ceasa-Campinas), que
passou a ser a sede do Conselho. O presidente do Ceasa foi indicado
presidente do Conselho e o diretor do Sindicato Rural seu vice-
presidente, numa clara demonstragdo da necessidade da presenca
de drgéos estatais para a sua instalacao.

Com relagcao as diretrizes, o CMDR-Campinas deve
fundamentalmente identificar problemas dos varios segmentos do
setor agricola municipal e formular propostas de solugdo; promover a
participagdo da comunidade rural em assuntos de seu interesse;
propor diretrizes para a politica agricola municipal; incentivar a agao
coordenada de pesquisa, de assisténcia técnica e extensédo rural,
bem como ainda do cooperativismo e associativismo; integrar as
associagdes publicas e privadas vinculadas a pesquisa, ensino,
produgéo, comercializagdo, armazenamento e industrializagédo, no
planejamento e execu¢ao dos programas e recursos locais; viabilizar
solugdes municipais e regionais com as autoridades competentes,
quer sejam elas municipais, estaduais ou federais, e ainda com os
outros Conselhos de Desenvolvimento Rural.

A exemplo de grande parte dos Conselhos Municipais de
Desenvolvimento Rural, o CMDR-Campinas é 6rgdo consultivo de
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assessoramento do Poder Executivo. Este carater nao deliberativo
tem sido colocado como um entrave ao funcionamento do CMDR-
Campinas, pois é freqlente que problemas sejam diagnosticados,
mas quando sdo encaminhados para o Exeeutivo, a falta de verbas
impede que sejam solucionados. A ndo efetivagao de propostas acaba
gerando um desestimulo a participagao. Assim, torna-se dificil cumprir
uma das diretrizes do CMDR-Campinas que é compatibilizar as
reivindicagbes dos produtores locais com a politica de
desenvolvimento rural, e com os recursos disponiveis (grifos VLGSR).

De qualquer maneira, cumpre ressaltar que nem sempre o
carater deliberativo garante uma maior eficiéncia na atuagdo do
Conselho. E preciso ficar atento, pois é possivel que as deliberagdes
sejam as de interesse do préprio governo e, portanto, correspondem
as decisdes que ja seriam tomadas, servindo muito mais para
referendar e legitimar a Secretaria do que, de fato, influir em suas
acoes (DEMANTOVA, 2003, p.30).

Mais que isto, € possivel que as deliberagbes sejam as de
interesse do prdprio governo e, portanto, correspondem as decisées
que ja seriam tomadas, servindo muito mais para referendar e
legitimar a secretaria do que, de fato, influir nas suas agées. Ainda
segundo o autor, um dos maiores desafios dos Conselhos é criar
uma dindmica de funcionamento que permita aos conselheiros
estabelecer uma agenda de decisbes que ndo esteja subordinada a
pauta da administragdo publica (DEMANTOVA, 2003, p.30-35).

Além disto, o carater deliberativo do Conselho exige uma
maior atuagao dos conselheiros, ou seja, exige um conselho forte.
Isto significa que para os Conselhos ainda com dificuldades de
consolidagé@o, como é o caso do CMDR-Campinas, o carater consultivo
pode ser um peso demasiado, tornando-se muito mais um entrave
do que um beneficio.

Com relagdo as finalidades, entre outras, o CMDR-
Campinas deve propor diretrizes para a politica agricola municipal,
colaborar nos estudos e elaboragdo do planejamento, planos e
programas de expansao e desenvolvimento rural municipal, propor e
acompanhar os programas de desenvolvimento rural, convocar
reunies comunitarias para a discussdo de planos, agdes e atividades
relativas aos varios segmentos do setor agricola e apoiar e estimular
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o cooperativismo e outras formas de associativismo. Nestas duas
ultimas finalidades, principalmente, fica clara a intencdo do Conselho
de colaborar para a constituicdo do capital social no espaco rural de
Campinas. “

Uma das primeiras atividades do CMDR-Campinas foi a
elaboragdo do Plano Municipal de Desenvolvimento Rural. Uma
Comisséo foi montada com esta finalidade ja na segunda reunido,
em abril de 1999, a mesma em que o regimento interno foi aprovado.
A elaborag&o do Plano &, alids, colocada como uma das competéncias
do Conselho j& no projeto de lei que o institui? e sua aprovagao se da
na reunido no inicio de setembro do mesmo ano.

Em Campinas, a constituigdo do Conselho surgiu a partir
do diagndstico de que o préprio Plano Diretor de Campinas possuia
deficiéncias em relagdo a area rural e o Plano foi elaborado no tendo
como objetivo geral melhorar a qualidade de vida do homem no meio
rural, evitando o éxodo e mantendo a agricultura como atividade
econbmica, sustentdvel e de grande importancia no municipio (PLANO
DE DESENVOLVIMENTO RURAL DE CAMPINAS, 2000, p.7). O Plano
se propbe, em resumo, a viabilizar um dos objetivos primordiais do
CMDR-Campinas que € fixar o homem no campo e valorizar a
agricultura e a pecudria no municipio. O Plano de Desenvolvimento
Rural de Campinas propde como uma de suas agdes imediatas que
seja elaborada lei no Legislativo Municipal estabelecendo que todas
as decisdes do Executivo e do Legislativo referentes ao meio rural
tenham um parecer do CMDR Campinas (PLANO DE
DESENVOLVIMENTO RURAL DE CAMPINAS, 2000, p.18). Ou seja, 0
Conselho deveria emitir parecer prévio as aprovagbes e/ou votacdes
em projetos de lei ou projetos de execugdo e que digam respeito
direta ou indiretamente a sua area de atuagdo. Seriam matérias
obrigatérias a andlise do CMDR, projetos, edificagdes e/ou
empreendimentos na area rural; estratégias para o ordenamento
territorial do municipio que venham a afetar, direta ou indiretamente a
area rural; alteragbes pertinentes ao dominio rural e matéria do
Executivo ou do Legislativo relacionada ao desenvolvimento rural. Esta

2 As demais competéncias seriam: analisar, estabelecer e propor diretrizes para a politica agricola municipal;
discutir, propor e acompanhar junto aos poderes constituidos, mecanismos e convénios relacionados a sua area
de atuagéo; manter intercambio com outros Conselhos similares e assessorar e propor Poder Executivo Municipal
as matérias relacionadas a ao desenvolvimento rural e abastecimento alimentar
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lei foi efetivamente promulgada em 28 de setembro de 2000, mas
nao tem sido aplicada.

O que ¢ importante deixar claro € que em Campinas o CMDR
surge ndo como uma demanda dos agricultores familiares alijados
das politicas publicas ao longo da década de 1980, que levou a criagéo
do PRONAF em meados dos anos 90, de alguma forma respondendo
as pressoes por crédito agricola e apoio institucional. Com todos os
problemas existentes na sua implantagéo - ndo é o caso de discuti-los
aqui - o PRONAF n&o deixa de ser uma politica publica que privilegia a
gestao local de suas agbes, dando forte énfase a participagdo dos
municipios e das entidades da sociedade civil local. Neste sentido, pode-
se dizer que este programa esta em sintonia com outro processo da
maior importancia para a sociedade brasileira, que diz respeito as
transformagdes recentes nas formas de relacionamento entre sociedade
civil e o Estado (SCHNEIDER; KUNRATH SILVA, 2003, p.2).

Em Campinas o processo iniciou-se com a propria
necessidade de se revalorizar a agricultura , j4 que desde a década
de 40 Campinas possuia um perfil predominantemente urbano.

Isto significa que houve necessidade de se fortalecer o
préprio setor que o Conselho deveria estar representando.

Neste periodo inicial, em que a principal preocupacéo era
elaborar o Plano Municipal de Desenvolvimento Rural, as assembléias
eram mensais, mas ja em agosto de 2000 uma reuniao extraordindria
altera o regimento tornando as assembléias bimestrais.

A auséncia de algumas entidades como o Sindicato de
Trabalhadores Rurais e o Sindicato do Comércio Varejista, Feirantes
e Vendedores Ambulantes de Campinas levou a reformulagéo da
prépria composicdo do Conselho.

O Sindicato dos Trabalhadores nunca veio! A sede dos
Sindicato dos Trabalhadores Rurais é Cosmodpolis. Foi feito
contato: “Querem participar?”, “Queremos!”. Tenho os
nomes, 14, o presidente do Sindicato também é uma delas.
Nunca veio! Nunca vi pessoalmente a presen¢a do Sindicato
dos Trabalhadores. Eu gostaria até de conhecer porque o
trabalhador é importantissimo. Mas eles nunca estiveram
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aqui! Entdo queria-se tirar ele do Conselho(PESQUISA DE
CAMPO, 2004) .

Basicamente deveria haver maior participagdo dos
. . ~ o . .
produtores rurais e a inclusdo de novas entidades importantes para
que o Conselho se tornasse mais representativo.

Assim, no inicio de 2001, quando das novas indicagdes
apdés o vencimento do primeiro mandato dos Conselheiros, as
entidades tiveram que ratificar ou retificar seus respectivos membros.
Mais uma vez o Conselho havia passado um longo periodo - cinco
meses - sem se reunir.

Um dado surpreendente quando se observa a atuagédo do
CMDR-Campinas é que os proprios conselheiros tém a nitida
compreensdo ja mencionada de que um conselho marcado
fundamentalmente pela presencga de politicos, de cooperativas e com
timida participagdo de agricultores das associagbes locais corre
fortemente o risco de ndo ser mais que uma fraca correia de
transmissdo pela qual passam recursos federais (ABRAMOVAY, 2001,
p.130). Dai a constante preocupagdo com a recomposi¢ao do
Conselho para que seus representantes tenham uma participagao
efetiva.

Observa-se assim que o principal fator que tem dificultado
a atuacgao do Conselho é o peso muito grande das entidades do poder
municipal e uma incorporagéo pequena da sociedade civil.

O que fica claro, portanto, quando se analisa o CMDR-
Campinas, é que os Conselhos sdo exigéncias legais. Sdo novos
instrumentos de expressao com potencial de transformagéo politica.
A existéncia do Conselho, em si, enquanto exigéncia da lei, ndo garante
nada. A sua presenga como nova forma de elaboragédo de politicas
publicas necessita que sejam operacionalizados com a efetiva
participagao cidada (GOHN, 2000, 36).

As associa¢des sdo importantes porque da perspectiva do
Conselho, é fundamental conseguir a participagdo do agricultor de
forma organizada, e nao individual, isolada.

Vale a pena ressaltar que originalmente o Conselho possuia
além de representantes dos poderes executivo e legislativo municipais
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e de varios segmentos do setor agricola e alguns representantes de
entidades nao diretamente voltadas para a agricultura.

A composicdo do CMDR-Campinas estd sendo alterada,
portanto, na tentativa de aumentar a sua repfesentatividade . Assim,
inclui-se, por exemplo, além do Grupo de Desenvolvimento Rural
Sustentavel (GDRS)- que ja vinha participando como representante
do Poder Executivo Municipal- cinco representantes de associagdes
de produtores rurais, sediadas em Campinas. O objetivo é aumentar
a participagao da sociedade civil.

Observa-se ainda que héa uma tentativa de eliminar
representantes nao diretamente voltados para a agricultura e incluir
representantes do setor agricola propriamente dito. As associagdes
de produtores rurais passam a ter cinco representantes e os
empregados rurais, que nédo vinham participando, deverao ser
indicados por outras entidades caso o Sindicato dos Trabalhadores
Rurais nao os indique.

De qualquer maneira, a presenca dos ¢érgaos “oficiais”
relacionados a agricultura é que garante a relativa forca do CMDR-
Campinas.

Embora a representagao destas entidades garantam o
funcionamento do CMDR-Campinas, lhe da um carater muito formal,
como reconhecem os proéprios presidentes e secretario do Conselho.
Mais que isto, parcela significativa dos Conselheiros acredita que os
proprios objetivos do Conselho sédo definidos por sua diretoria ou por
esta em conjunto com o Grupo de Desenvolvimento Rural Sustentavel,
confirmando uma visao institucionalizada do Conselho. Mais que isto,
indicando que mesmo um érgao criado com o objetivo de estimular a
participacao ainda é visto por parcela de seus integrantes como tendo
seus objetivos definidos a partir de sua cupula, e ndo pelo conjunto
de seus integrantes.

No que diz respeito a garantir a atuagéo formal do Conselho,
pode-se comparar este grande peso das entidades publicas no
CMDR-Campinas ao estimulo dado ao PRONAF em outros municipios.

O carater voluntario da participagédo no Conselho tem sido
apontado como um obstaculo a participagéo.

Para os representantes do setor publico este carater
voluntario de qualquer forma pesa menos, pois ele estd sendo
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remunerado no seu emprego. Para o trabalhador rural ou para o
agricultor a participagéo significa perder o seu dia de servigo. Significa
muitas vezes ter prejuizo econdémico.

Em Campinas o problema da fepresentagdo dos segmentos
agricola e né@o-agricola dentro do Conselho de Desenvolvimento Rural
se da de forma diversa da realidade encontrada em grande parte dos
Conselhos. Se normalmente hd uma certa deficiéncia na
representagio dos setores ndo ligados a agricultura, aqui é o setor
agricola que precisa ser estimulado a participar. Apesar de ter uma
série de instituicbes e organismos relacionados a agricultura,
exatamente por ser uma cidade grande, as organizagdes de
agricultores propriamente ditas sdo poucas.

Um outro ponto importante a ser destacado na
composi¢do do CMDR-Campinas, é que ndo ha representagédo dos
segmentos dos agricultores pluriativos, apesar de sua importancia
na regiao®. Ou seja, embora o novo rural seja composto de atividades
agricolas e nao-agricolas estas ultimas ndo estdo representadas no
Conselho.

A nova composig¢éo do Conselho ndo deixa, porém, de refletir
a preocupagéo com o revigoramento da agricultura de Campinas e de
organizagdes de produtores levada a cabo principalmente pelo GDRS.
Além disto, o préprio funcionamento do Conselho permitiu a
elaboragéo do Plano Municipal de Desenvolvimento Rural que teve
como proposta de agéo imediata articular a municipalizagédo da
assisténcia técnica e extensdo rural no municipio.

Em Campinas, as associagdes de produtores rurais eram
praticamente inexistentes. E interessante mencionar, de qualquer
maneira, que ndo existe uma relagdo direta entre a presenca de
organizagbes de produtores fortes e uma rapida implementacao do
CMDR (MARINOZZI; MORAES, 2003, p.7).

A mencionada dificuldade de uma participagdo da sociedade
civil no CMDR-Campinas nao significa que eventualmente nio se
tenha uma participagdo mais expressiva de agricultores em suas
reunides. Na de 25 de setembro de 2002, por exemplo, logo na
abertura da reunido o presidente destaca a presenca de muitos

 Demantova ja havia feito esta observagdo em sua dissertagao de mestrado.
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agricultores dos bairros Pedra Branca e Reforma Agraria. Estava na
pauta a ampliacdo do aeroporto de Viracopos e a possibilidade de
transferéncia das cerca de 4.000 familias a serem removidas para
areas rurais. Uma possibilidade era sua aldcagéo no bairro Pedra
Branca, que embora considerada area urbana, vem gerando emprego,
renda e sustentabilidade do meio ambiente com a atividade agricola.
Assim, o Grupo de Desenvolvimento Rural Sustentavel ja havia dado
um parecer negativo quanto a instalagdo destas familias no local, e
este parecer estava sendo encaminhado para o CMDR. Na ocasido o
representante do sindicato rural repudiou veementemente o
assentamento das familias ndo sé nas imediagdes do bairro Pedra
Branca, mas também do Reforma Agraria e Descampado. A decisédo
foi no sentido do CDRS também encaminhar um parecer negativo a
prefeitura, acompanhando a decis@do do GDR e do Sindicato Rural.
De qualquer forma tratou-se de uma participagéo eventual.

Um ultimo ponto a ser destacado é que a lei organica do
municipio aprovada em 1990 em seu artigo 184, paragrafo unico prevé
que o Conselho Municipal de Agricultura deverd desenvolver os seus
trabalhos de forma harménica e coordenada com o Conselho
Municipal de Meio Ambiente. Assim, tem sido freqlente a presenca
de membros do Condema nas reunides do CMDR-Campinas. Na
reunidao de 5 de margo de 2002 comparece o préprio presidente do
COMDEMA que além de discutir assuntos comuns aos dois Conselhos,
enfatiza seu carater deliberativo.

O GRUPO DE DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL E
SEGURANCAALIMENTAR(GDRS): UMA POSTURA DIFERENTE

Diferentemente do Conselho Municipal de Desenvolvimento
Rural, o GDRS é um grupo de trabalho vinculado diretamente ao
Gabinete do Executivo. Tem sede na Central de Abastecimento
(CEASA-Campinas), sendo composto por trés membros deste 6rgéo,
além dos titulares da Secretaria Municipal de Planejamento Urbano e
Meio Ambiente (SEPLAMA) e Secretaria Municipal de Finangas, dois
integrantes do gabinete, um da Casa da Agricultura e um do Escritério
de Planejamento da Cidade.
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Foi criado pelo Decreto n° 13.603 de 25 de abril de 2001,
com a finalidade basica de revalorizar a zona rural e promover sua
integracdo com as necessidades do municipio como um todo.

A intencdo era que um 6tgdo municipal voltado ao
desenvolvimento agropecuario facilitasse a implementacéao de
politicas publicas de integragédo urbano/rural, além de servir como
centro de interlocugéo e pleitos de eventuais beneficios de programas
agrarios e agricolas das demais esferas da administragdo estadual
e federal que muitas vezes ndao chegam até o local®.

A proposta estava embasada em algumas hipdteses. A
principal era a de que a manutencgéao da area rural ainda existente era
fundamental para a preservacdao do meio ambiente da cidade,
colocando assim a necessidade de se apoiar aqueles que
permaneciam produzindo. A existéncia de uma area reformada -
bairros Reforma Agréria, Pedra Branca e Descampado - mostrava a
possibilidade da manutengado das atividades agricolas. Nesta direcao,
a fruticultura, com alta tecnologia poderia ser uma oportunidade de
geragdo de trabalho e renda. Para se viabilizar o programa era
fundamental interromper o forte movimento especulativo nas areas
rurais que vinha sendo responsavel pela criagdo de bolsdes urbanos.

Para a manutencéao/revalorizagdo da agricultura era
fundamental criar condi¢gdes estruturais, como realizar a manutencao
das estradas e pontes sem as quais a comercializagdo da produgéo
tornava-se inviavel e montar um banco de dados.

Pode-se dizer que a principal atuagdo do GDRS tem sido
implementar uma politica de apoio aos agricultores ainda produtivos
devido a sua importancia inclusive na preservagdo do meio ambiente
em uma cidade grande como Campinas, colaborando para garantir
seu direito de continuar produzindo.

Com relagdo as atividades, o GDRS tem organizado e
promovido cursos de capacitagdo e encontros de organizagdo dos
produtores. Neste sentido, ja4 promoveu dois encontros de Produtores
Rurais. Tem realizado esforcos também no sentido de facilitar e
ampliar a exportagdo, principalmente de frutas, promovendo e

* Esta referéncia foi retirada do documento Compra de area para instalagdo de equipamento publico multifuncional
no bairro rural Pedra Branca, mimeografado.
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viabilizando, por exemplo, Encontro onde os produtores de frutas de
Campinas firmaram acordo com o Ministério da Agricultura, Pecuéaria
e Abastecimento e com a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, do
Ministério da Saude, para agilizar o Programa de Produgéo Integrada
de Frutas (PIF)S.

O GDR tem também intermediado negociagdes com o Aeroporto
de Viracopos para viabilizar exportagéo de pereciveis por Campinas, ja que
atualmente os produtores tém que enviar seus produtos por So Paulo.
Exportando direto por Campinas, haveria redugdo de custos, aumento de
produgéo e o consequente aumento na geragao de empregos e saldo positivo
na balanga de pagamentos. Por iniciativa do GDR foram realizadas
negociagbes com a Infraero e empresas aéreas (BOLETIM CEASA-
CAMPINAS EMAGAO, anol,n.2,p.9).

Ainda com relagédo ao estimulo a fruticultura, o GDR teve
uma atuagéo decisiva visando incluir Campinas no Circuito das Frutas.
Em dezembro de 2003, ap6s aprovacgdo pela Camara, a prefeita
sanciona e promulga a lei municipal n® 11.826 que autoriza o municipio
de Campinas a participar do Consércio Intermunicipal do pélo turistico
do Circuito das Frutas. No processo de convencimento, além da
movimentagéo politica, inclusive junto ao governador do estado®, foi
fundamental o trabalho do GDRS divulgando os dados da expressiva
produgao de frutas no municipio, superando até a de varios outros
que ja integravam o Circuito. Com relagéo a fruticultura, Campinas
ocupa o quarto lugar se comparada com os oito municipios que
compbem o Circuito das Frutas. Apesar do esforgo do GDRS, do
decreto lei do executivo autorizando o municipio de Campinas a
participar do Consércio Intermunicipal do pdlo Turistico do Circuito
das Frutas e do apoio do Governador do Estado, o municipio de
Campinas néao foi incluido no Consércio.

Também foi inédita a iniciativa de organizar a Semana do
Produtor Rural, criada por projeto de lei, cujo objetivo é evidenciar,
conhecer e valorizar a agropecuéria.

*O PIF consiste no acompanhamento de todas as fases de produg&o, desde o plantio até a comercializagao e
embalagem. O objetivo é auxiliar o produtor de frutas para que consiga melhor performance do produto (Boletim
Ceasa-Campinas em Ag&o, Ano |, n%4, outubro/dezembro de 2003).

¢ Em 18 de setembro de 2003, por exemplo, os agricultores aproveitaram a vinda do governador a Campinas, para
reiterar a solicitagao.
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Em 2004 a Semana foi marcada por dois eventos. A primeira
Feira de Produtos Rurais de Campinas e o Il Encontro de Produtores
Rurais de Campinas.

Com relagéo ao |l Encontro de Produtores Rurais, o evento
reuniu mais de 100 pessoas. Ao mesmo tempo que foi realizado um
balango das atividades ja realizadas pela administragdo municipal
na area rural, foram definidas prioridades de agdes futuras. Com
relagdo a este ultimo ponto, optou-se pela continuidade e ampliagao
do programa de melhorias das estradas, ampliagdo da infra-estrutura
no campo nas areas de telefonia e transporte publico e ampliacéo da
Guarda Municipal Rural e Ambiental (BOLETIM CEASA-CAMPINAS EM
AGAO, anoll, n.5, p.11).

A melhoria das estradas na area rural tem sido uma das
atuagdes mais destacadas do GDRS e um das principais
reivindicagbes dos agricultores. '

Cumpre salientar que a atuagdo do GDRS tem significado
uma retomada da capacidade do municipio implementar instrumentos
e diretrizes de planejamento e ordenamento do desenvolvimento,
principalmente no meio rural.

Isto torna-se importante quando se recorda que no cenario
de aplicagdo de politicas neoliberais, inclusive com relacdo aos
municipios, as administragées de Campinas tiveram diminuida sua
capacidade de utilizar instrumentos e implementar diretrizes de
planejamento e ordenamento do desenvolvimento urbano e rural. A
ocupagao inadequada do solo ndo deixa de ser conseqiiéncia deste
processo.

Nao podemos deixar de lembrar ainda que até finais da
década dos oitenta, a regulagdo dos espagos rurais era identificada
exclusivamente com seus usos agropecudrios e constituia um dominio
exclusivo da Unido, e secundariamente dos estados, ndo tendo, o
poder publico municipal, papéis ou fungbes a desempenhar no que
se referisse s zonas rurais produtivas ou ndo dos municipios’.

Uma das conseqiiéncias foi a auséncia de regulacdo de
atividades agropecuarias, que se tornaram particularmente vulneraveis

” Estas informagdes constam do documento elaborado pelo GDRS intitulado
Compra de drea para instalagdo de equipamento publico multifuncional no bairro rural Pedra Branca .
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em situagdes onde concorrem desigualmente com usos urbanos da
terra na maior parte das vezes mais compensadores. Areas
exclusivamente de destinagdo produtora de alimentos passaram a
abrigar atividades n&o-agricolas ou a serem complementadas por
estas. Sem desprezar a crescente importancia das atividades né&o-
agricolas, cumpre reconhecer que os agricultores que optaram por
continuar nas atividades agricolas devem ter seus direitos
assegurados, o que significa o estabelecimento de intervengées que
favorecam a sua manutencdo. Manutengdo que evita o aumento da ja
enorme area ociosa na area rural, com todos os impactos negativos
tanto do ponto de vista ambiental como social.

O GDRS tem tido uma atuagdo importante no que diz
respeito a encaminhar reivindicagdes destes agricultores. Exemplo
concreto neste sentido foi a proposta de compra de area, definida ja
no Orgamento Participativo, destinada a instalagdo de um centro
comunitario multifuncional na regido do bairro rural Pedra Branca que
permitiria ao grupo ter local adequado para discutir seus problemas,
preservar suas tradigbes culturais, religiosas, seus costumes em geral,
organizar atividades esportivas, educacionais, culturais, e de
aperfeicoamento técnico na agricultura. O Centro seria ainda um
espago adequado para a promogao dos produtos agropecuarios
cultivados na regiao.

Pode-se perceber que no que diz respeito a questao dos
direitos sociais, 0 GDRS teve uma atuagao significativa com relagéo a
organizagdo dos pequenos produtores que ainda desejam manter
suas propriedades produtivas. Isto significou a inclusdo na elaboragéo
de politicas publicas de uma parcela da populagédo que estava alijada
de qualquer proposta neste sentido.

ALGUMAS CONSIDERACOES FINAIS

Campinas, como se pode observar, acabou por implementar
nao apenas o Conselho de Desenvolvimento Rural constituido, mas
também um grupo especifico, o GDRS, para a elaboragdo de
propostas voltadas para o seu meio rural. Assim, uma questéo
relevante é verificar em que medida a atuagdo de ambos se diferencia.

Cademnos de Servigo Social, Campinas, n° 28, p. 33- 52, janeiro/junho 2006



47

O CONSELHO MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO...

Num primeiro olhar fica clara a proximidade entre ambos. O
GDRS facilita a execug¢do daquilo que é proposto pelo CMDR , fazendo
os encaminhamentos com maior agilidade e atuando praticamente
como uma Secretaria de Agricultura Municipal de Agricultura, que néo
existe em Campinas.

Esta complementaridade fica clara quando se observa que
grande parte dos objetivos sdo simultaneamente priorizados pelo
CMDR e pelo GDRS.

De qualquer maneira, a difereng¢a fundamental entre o CMDR-
Campinas e o GDRS reside no carater apenas Consultivo do primeiro,
enquanto o GDRS tem como objetivo pensar e ao mesmo tempo
desenvolver projetos especificos para a area rural de Campinas.

Em outras palavras, pela sua prépria constituicdo e vinculo
direto com o Executivo, o GDRS tem maiores condi¢gdes de
implementar agdes pretendidas. Neste sentido é preciso ressaltar
que o proprio GDRS coloca em seu folder de apresentacao, o
fortalecimento da organizagdo dos produtores rurais e do Conselho
Municipal de Desenvolvimento Rural entre as agdes que vem
desenvolvendo.

De qualquer maneira ndao se pode deixar de ressaltar a
tensdo que existe entre o Conselho e o GDRS desde a sua origem.

O GDRS teve, pelo menos num primeiro momento, o
objetivo de se contrapor ao ja mencionado “pecado capital” do
Conselho de ter nascido bastante institucionalizado, insistindo no
fortalecimento das organizagées dos produtores rurais e sua
participagao no Conselho.

Um outro ponto de atrito, talvez o mais importante, é que o
CMDR tinha, na visdo do GDRS, um caréater de classe muito acentuado.
Ou seja, o sindicato patronal rural tinha uma presenga decisiva no
Conselho e este praticamente atuava no sentido de garantir o direito
de propriedade destes. O fato do Partido dos Trabalhadores ter
assumido a administragdo municipal gerou um certo receio de que
fosse haver alteragdes na propriedade da terra.

Em outras palavras, ao ser criado o GDRS passou a ter
uma proposta inovadora para o espacgo rural de Campinas: valoriza-
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lo, integra-lo ao desenvolvimento do municipio. Proposta muito mais
ampla do que aquela do Conselho de Desenvolvimento Rural. Este
Gltimo muito mais voltado para garantir a propriedade da terra, sem
se preocupar inclusive com uma dos grandes desafios do GDRS que
era o de impedir os bolsdes urbanos cada vez mais freqlientes com
a transformagéo descontrolada de areas rurais em urbanas. A
preocupacéo de pedir apoio para a agricultura, revaloriza-la, era uma
questdo menor para o Conselho, enquanto era a grande meta do
GDRS.

Esta postura mais ampla do GDRS em defesa da agricultura
inclusive como tendo um papel importante na preservagdo do meio
ambiente, fica clara também no depoimento do primeiro presidente
do Conselho e integrante do GDRS:

Quando nés comegamos aqui, eu estava trabalhando em
Séo Paulo e vim pra ca, néds encaramos assim que o rural
de Campinas tinha uma certa importancia. Qual a
importancia do rural? Vocé pega uma &rea de
aproximadamente 80 mil hectares ........ Uma gestao
municipal ela tem que pensar o municipio como um todo.
Se vocé esta dentro de uma légica de valorizar os dois por
cento das pessoas que estdo ocupando 50% da area vocé
tem que desenvolver algumas agbes ao nivel do governo
municipal. Atendéncia...€ realmente abandonar . (PESQUISA
DE CAMPO, 2004) .

Ndo é demasiado afirmar que o GDRS tem uma
preocupacdo em estabelecer regras. Regras no sentido de
criar formas de garantir protegdo social ... que evite, de
alguma maneira que a Idgica de mercado e de lucro passe
da economia para a sociedade (SANTOS, 2003, p.18 grifos
VLGSR).

Esta talvez seja a principal diferenga entre o CMDR-
Campinas e o GDRS: o segundo possui, enquanto érgéo
diretamente envolvido com a elaboragédo de politicas
publicas, uma postura de estabelecer para esta um formato
que tenha como suposto um Estado- que ponha limites
politicos democréticos a Iégica do capital (LESBAUPIN et
al., 2003, p.87).
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Assim, diferentemente do que acontece com relagdo aos
Conselhos em regides onde a agricultura ja possuia uma importancia
a atuagdo do CMDR-Campinas e mais especificamente do GDRS, foi
no sentido de mostrar a importancia da agricultura e de sua
preservagao.

Um outro ponto de conflito entre o Sindicato e o GDRS era a
atuagdo ainda muito clientelista deste junto a alguns deputados. A
importancia do Conselho enquanto érgao destinado a aumentar a
gestdo participativa né@o era valorizada, pois os agricultores, ainda
através do Sindicato, adotavam praticas corporativistas, através das
relagbes diretas com alguns politicos.

Isto nos faz lembrar que a sociedade brasileira é uma
“sociedade de histéria lenta” como bem ressalta Martins,
onde a forga do passado dificulta as mudangas sociais.
Tomando como base a tradi¢ado oligarquica no Brasil, o autor
destaca, com razdo, que “todo o sistema estava, por isto,
baseado em mecanismos de intermediagdo politica de
fundamento patrimonial (WANDERLEY, 1996, p.98).

Assim, a despeito da novidade, os avangos que ocorrem
nesse 4mbito - com o surgimento de grupos com interesses
muito diversificados e com vdrias formas de atuagdo - séo
na maioria marcados por um corporativismo o mais cru.
Estes grupos caracterizam-se pela auséncia absoluta de
legitimidade, implicando a impossibilidade de seu mutuo
reconhecimento como atores coletivos com existéncia social
validada, ou seja, com capacidade de exercer sua autonomia
como atores sociais.

Em outras palavras, trata-se de uma sociedade onde o
tradicional convive com o novo, onde “a dominagao
oligarquica da troca como favor, que eliminou da vida publica
as maiorias (indios, negros, mulheres, analfabetos ) durante
séculos, impedindo a conquista da cidadania , permanece
rejuvenescida” (WANDERLEY.1996, p.98).

Em grande medida é este cendrio que explica a existéncia
e a necessidade do CMDR e do GDRS nas suas aproximagdes e
divergéncias.
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