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Minha mae cozinhava exatamente: arroz, feijdo roxinho,
molho de batatinha. Mas cantava (Adélia Prado, 1987).

O Sistema de Avaliacdo da Educacéo
Superior (SINAES) apresenta orientacdes e re-
comendacdes sobre o desenvolvimento dos
projetos de Avaliacdo Institucional. Tais processos
avaliativos devem se tornar cada vez completos
para que seus resultados sirvam de subsidio para o
planejamento e implantacdo de mudancas no
cotidiano académico e administrativo das
Instituicdes de Educacao Superior (IES), priorizando

a participacdo e os interesses da sociedade
(CASTANHEIRA: CERONI, 2007) Nesse sentido, a
instauracao de processos avaliativos pelas IES é
considerada de extrema relevancia, pois tais
iniciativas séo essenciais ndo sé para as reformas
educacionais, mas também para as transformacoes
da sociedade.

Conforme sustentam Meyer Junior e Bar-
bosa (2006), no processo de andlise qualidade do
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desempenho institucional, a area académica
constitui-se em uma das que tém maior impor-
tancia, com destaque particular para a avaliacao
do trabalho académico desenvolvido pelos
professores.

Embora os processos de avaliacdo do
desempenho do docente sejam praticas institu-
cionalizadas e recorrentes, nem sempre sdo
desenvolvidos com as mesmas finalidades, ora
atendem a interesses de politicas autoritarias, ora
sao meramente somativos e ndo interferem no
processo em andamento (CASTANHEIRA; CERONI,
2007; MENDES et al, 2009). A avaliacdo do
professor “deve ser concebida como uma forca
positiva em vez de uma intrusao negativa e pode
ser feita com objetivos multiplos de desenvol-
vimento da instituicdo, do estudante e do préprio
docente” (ABRANTES; VALENTE, 1999, apud
MENDES et al, 2009, p. 5).

Um mundo caracterizado por mudancas
econdmicas, tecnoldgicas, politicas, sociais e
culturais, por crescente competicdo e cada vez
mais globalizado, estd impondo as IES enormes
desafios na forma de ensinar e de avaliar os
resultados deste processo. Ao dar énfase a ava-
liacdo do professor, num primeiro momento da
avaliacdo docente, afirma-se que o professor ¢ a
principal fonte do conhecimento sistematizado.
Esse conhecimento, além das dimensdes do senso
comum e da ciéncia, tem de ser critico (MEYER
JUNIOR; BARBOSA, 2006).

Santos (2010) lembra que todo conheci-
mento critico deve comecar pela critica do conhe-
cimento. Dai a necessidade de uma ruptura de
paradigma, na busca de uma nova maneira de se
fazer ciéncia. Rodrigues, Barbosa e Blois (2006)
destacam que existe ainda um paradigma domi-
nante, fundamentado no positivismo, que tem o
professor como dono da verdade, dono do saber,
dono do julgamento, com um saber distanciado
do social. E também condicionado pelo mercado
do trabalho e nao pelo mundo do trabalho. A
avaliacdo do ensino torna-se um instrumento
extraordindrio para esta ruptura, pois leva o
professor a rever seu modo de ensinar. Sua
proposta de ensinar ndao pode se resumir na
dimensao da regulacdo de uma trajetéria do caos
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para uma ordem dominante, mas também na
dimensdo da emancipacdo em que o outro é
elevado da condicdo de objeto a condicdo de
sujeito que passa a ser o foco das preocupacoes e
finalidades do saber.

A Pré-Reitoria de Graduacao (PROGRAD),
da Pontificia Universidade Catolica de Campinas
(PUC-Campinas), desenvolve, desde 2007, o
projeto Avaliacao do Ensino, criado para atender
as exigéncias legais do Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacao Superior (SINAES). So-
bretudo, sao finalidades da Avaliacdo do Ensino
diagnosticar, redefinir metas e acertar rotas para
manter a missdo da PUC-Campinas de propor-
cionar um ensino de qualidade, garantindo a
formacédo integral de um cidadao critico e
atualizado em relacdo as necessidades sociais e
as exigéncias profissionais.

A Avaliacdo do Ensino - cujo escopo
abrange as atividades dos docentes, da gestao e
das condicbes de ensino - é realizada semestral-
mente por estudantes e, bianualmente, por
professores. Os instrumentos de avaliacdo sao
disponibilizados para serem respondidos on-line,
por meio do portal da Universidade e todos os
alunos e professores sdo convidados a participar
voluntariamente. Apos cada periodo de avaliacao,
os resultados sdo liberados on-line para as diretorias
e para os professores.

De acordo com Polidori, Fonseca e Larrosa
(2007), para algumas IES, a avaliacao institucional
pode estar sendo efetivada apenas para atender
as exigéncias postas. Em outras a avaliacdo é
pontuada e exibida em um quadro publico muitas
vezes constrangendo professores. No entanto,
outras instituicdes tém utilizado a dinamica e os
mecanismos propostos para se autoconhecerem e
se autogerirem. Esse é o caso da Instituicdo em
foco, em que o projeto “Avaliacdo do Ensino” tem
como meta fornecer subsidios para a gestdo e a
reformulacdo dos projetos pedagdgicos e para a
reflexao por parte dos professores sobre sua pratica
docente.

A partir de 2012, foi implantado um novo
modelo de analise da série histérica de resultados
obtidos com os alunos, o qual foi criado pelo Grupo
de Trabalho (GT) ‘Avaliacdo do Ensino’ (descrito
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por LEMOS et al, no prelo). Esse método faz a
proposta de transformar os dados quantitativos das
avaliacoes semestrais em dados qualitativos,
enfatizando a qualidade do trabalho docente em
sala de aula. Trabalha-se com cinco categorias —
1. plano de ensino da disciplina; 2. desenvolvi-
mento da disciplina; 3. avaliacdo da apren-

dizagem; 4. formacdo do aluno; 5. postura do
professor - e delas foram extraidos 19 aspectos
incorporados nas questdes, conforme pode ser
visualizado no Quadro 1. Destaca-se que, ao longo
do tempo, o questionario passou por reformulacoes
na sua redacdo, no entanto, a esséncia dos
elementos avaliativos foi preservada.

Quadro 1 - Categorias e Aspectos Preservados na Série Histoérica

Categorias

Aspectos

1 - Plano de Ensino da Disciplina

1 — Apresentar e Discutir o Plano da Disciplina

2 — Cumprir o Plano da Disciplina

3 — Organizar

2 - Desenvolvimento da Disciplina

4 — Ter habilidade de ministrar o contetdo adequadamente e atingir seus objetivos.
5 — Ter dominio do Contetdo

6 — Fazer exposicao légica e clara

7 — Ministrar uma boa aula

8 — Fazer uso de procedimentos metodolégicos e/ou recursos didaticos diversificados
9 — Desenvolver a interdisciplinaridade

10 — Ter didlogo/perspectivas com a realidade

3 - Avaliacdo da Aprendizagem

11 — Fazer uma a valiacdo coerente da aprendizagem do aluno

12 — Fazer proposicdo e/ou adocao de critérios de avaliacdo processual

4 - Formacao do Aluno

13 — Dar incentivo a autonomia intelectual do aluno

14 — Dar contribuicdo para formacao integral do aluno

15 — Fazer exigéncia

16 — Ter lideranca
5 - Postura do Professor

17 — Ter postura ética e de respeito na relacao professor-aluno
18 — Ter presenca as aulas (Assiduidade)

19 — Ter pontualidade

Os graficos resultantes da aplicacdo desse
modelo estabelecem um referencial visual que
permite o imediato reconhecimento tanto das
situacdes de exceléncia como de cenarios de
atencéo, traduzindo-se em um mecanismo de
rapida consulta e identificacdo por parte dos
gestores e professores. (Exemplares desses graficos
podem ser visualizados no portal da Universida-
de, na pagina da Avaliacdo do Ensino, via link
PROAVI.) No nivel docente, os dados providos aos
professores podem ser Uteis para seus processos

de autogestao, uma vez que o recorte de dados
admite muitas combinacdes, podendo-se consi-
derar curso, turno, disciplina e semestres.

Considera-se ser importante a participacao
de todos os envolvidos no processo educativo, no
entanto, o papel do professor é destacadamente
fundamental na implantacao de propostas
inovadoras relativas ao sistema de ensino. “Sem a
conscientizacao, adesao e participacao dos profes-
sores,” qualquer iniciativa de mudanca fracassara
(CASTANHEIRA e CERONI, 2007, p. 723)
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Com a intencao de possibilitar aos profes-
sores, individualmente e em laboratério, praticar
as instrucdes basicas para acesso aos dados
disponiveis, o GT ‘Avaliacdo do Ensino’ planejou
uma Oficina, oferecida aos docentes no periodo
de Planejamento Académico-Pedagdgico do 1°
semestre de 2013. Foram definidos como objetivos
da oficina: 1. subsidiar os professores com
instrucoes basicas para a obtencdo dos gréaficos
resultantes do processo de Avaliacdo do Ensino;

A. LEMOS FILHO et al.

2. propiciar aos professores um momento para a
reflexdo sobre os seus resultados; 3. favorecer a
troca de experiéncias positivas e bem-avaliadas
pelos alunos.

A Oficina foi desenvolvida em trés etapas.
Na primeira etapa, foi exibida no “telao” a série
historica de resultados gerais da Universidade, por
meio da intranet, apresentando os diferentes tipos
de graficos e suas funcionalidades, seguindo os
passos a abaixo.

1. Grafico de Linha - Comparativo Histoérico Sintético

Indicou-se que as duas linhas apresentam as médias gerais de qualidade (todos os aspectos ao longo

do tempo) e as médias de participacao dos alunos.

Comparativo Histérico da Média Geral de Qualidade e de Participacao
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2. Grafico de Indicadores de Cores — Qualidade e Participacao

Relembrou-se que essa analise é feita com os 19 aspectos, mostrando que é um tipo de relatério
mais “Util” para ser usado por gestores. Indicou-se 0 aumento na porcentagem de qualidade ao longo dos
anos, a qual esta praticamente estabilizada na faixa de 85% desde 2010, e as oscilacdes na participagdo

dos alunos.
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3. Grafico de Barra — Comparativo Histérico Sintético

Exemplificaram-se as funcionalidades dos dados existentes, indicando, como elemento de reflexdo
para o professor, os aspectos que evoluem ou nao ao longo da série histérica.

Comparativo Histérico da Média de Qualidade de cada Aspecto
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4. Grafico de Barra - Média dos Aspectos por ano/semestre

Mostrou-se a comparacdo de todos os aspectos ao longo dos semestres e em cada semestre.

Média de Qualidade de cada Aspecto por ano/semestre
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5. Gréfico de Linha - Comparativo Historico por Aspecto

Destacou-se que esse é o grafico que permite maior reflexao para o professor, pois apresenta os
resultados por aspectos no decorrer do tempo, a evolucdo de cada aspecto no periodo avaliado.

Comparativo Histérico da Média de Qualidade de cada Aspecto
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Na segunda etapa, foi entregue aos
professores o roteiro anexo referente as
“Instrucdes Basicas para Obtencdo dos Graficos
dos Resultados da Avaliacdo do Ensino”. Solicitou-
se aos professores para acessarem os graficos dos
seus resultados dos primeiros semestres, sugerindo
gue filtrassem o Centro, Curso e o turno em que
desenvolvem sua maior carga horaria, ou seja, a
maior parte de suas atividades. Pediu-se que, ao
observarem os graficos, identificassem, dentre os
19 aspectos, os dois aspectos mais bem avaliados
e os dois aspectos com resultados mais baixos,
com maior fragilidade.

Aterceira etapa pretendeu garantir a reflexao
e proporcionar socializacao das experiéncias
docentes. Para tal, foi entregue o roteiro pedindo
gue cada professor “olhasse” para o seu ponto/
aspecto mais forte e redigisse um texto sobre a

pratica desenvolvida que o leva a uma avaliacéo
positiva, apresentando a questao: O que faco para
que seja bem avaliado pelos meus alunos?”.

A seqguir, pediu-se que socializassem seus
relatos, sempre focando no ponto forte e ndo no
fraco. Também, foi solicitada uma autorizacao
para que os relatos fossem analisados, o que
permitiu a elaboracao do presente artigo.

Participaram da oficina 42 professores, dos
quais 28 disponibilizaram o texto com a resposta a
guestdo mencionada anteriormente. Esse material
foi exaustivamente lido pelos membros do GT,
tendo-se como foco principal os 19 aspectos que
compdem o instrumento de avaliacédo.

Ademais, manteve-se a atencao para
captar outros aspectos que porventura fossem
mencionados pelos professores.

Grafico 6 - Aspectos Destacados Frente a Questao:

O que fago para que seja bem avaliado pelos meus alunos?

5 - Dominio de Contelido

10 - Didlogo/perspectiva com a realidade

17 - Postura ética e de respeito na relacao professor-aluno

3 - Organizacao

19 - Pontualidade

13 - Incentivo a autonomia intelectual do aluno

9 - Interdisciplinaridade

8 - Uso de procedimentos metodoldgicos e/ou recursos didaticos diversificados
2 - Cumprimento do Plano da Disciplina

18 - Presenca as aulas (Assiduidade)

7 - Ministrar uma boa aula

6 - Exposicdo Légica e Clara

4 - Habilidade de Ministrar o Conteldo Adequadamente e Atingir seus Objetivos
16 - Lideranca

15 - Exigéncia

14 - Contriuicdo para formacao integral do aluno

12 - Proposicao e/ou adocao de critérios de avaliacdo processual

1 - Apresentacao e Discussao do Plano da Disciplina

11 - Avaliacdo coerente da aprendizagem do aluno
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Dessa forma, inicialmente, foi identificada
a frequéncia de indicacdo dos 19 aspectos, o que
esta representada no Grafico 7. Convém destacar
gue os aspectos contemplados no referido grafico
sdo aqueles indicados pelos professores que
disponibilizaram o texto redigido na oficina, que
ndo necessariamente condizem com os aspectos
mais bem avaliados pelo conjunto dos alunos da
Universidade.

Nota-se que os aspectos com maior
destaque foram o “Dominio do contetdo” (43%),
“Dialogo e Perspectiva com a Realidade” (39%) e
“Postura Etica e de Respeito na Relacio Professor-
Aluno” (29%), mostrando que os alunos
consideraram esses pontos uma constante positiva
de seus professores, embora citados por menos da
metade dos participantes da oficina.

Em contrapartida chamou atencdo o
pequeno numero de professores que evidenciou
ser bem avaliado nos quesitos “Proposicdo e/ou
adocao de critérios de avaliacao processual”
(7%) e "Avaliacao coerente da aprendizagem
do aluno” (4%), “Ministrar uma boa aula”
(7%), "Exposicdo logica e clara” (7%) e “Ha-
bilidade de ministrar o contetdo adequada-
mente e atingir seus objetivos” (7 %), mostrando
gue em meio aos docentes presentes a oficina,
nao foram itens de destaque apontados pelos
alunos ou, entre todos os pontos positivos apre-
sentados ao professor, esses foram pouco
valorizados por eles. Nota-se que foram escassos
os destaques pelos docentes para esses temas
que envolvem a didatica em sala de aula. Mui-
tas vezes o professor que leciona no ensino su-
perior nao passou por nenhum processo de
formacdo pedagdgica, fato esse que pode
dificultar uma avaliacao positiva feita pelo aluno
nesses quesitos.

Vale destacar que, com o intuito de propiciar
a qualificacdo continuada e suprir as necessidades
didatico-pedagogicas de seus professores, em
2005, foi criado o Programa Permanente de
Capacitacdo Pedagogica. Sequndo Mendes e
Munhoz (2007), uma das demandas identificadas
para o aprimoramento das atividades de ensino
foi referente a avaliagdo do ensino e da apren-
dizagem. As autoras relatam a experiéncia de
realizacdo de oficinas pedagogicas destinadas a
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docentes, especificamente aquelas focando o
tema avaliacdo processual.

Ademais, em 2006, foi constituido, na
mesma |ES, um Grupo de Trabalho (GT) com o
objetivo de fomentar a avaliacdo processual da
aprendizagem nos diferentes cursos da Univer-
sidade. Esse GT realizou um amplo diagnéstico
dos instrumentos de avaliacdo adotados na
Instituicdo, como descrito por Padua (2008).
Segundo a autora (p. 17):

A avaliacao formativa/processual, que
pressupde o conceito de avaliacdo como
promocao do aluno, requer superar uma
cultura de avaliacdo de longa tradicdo, em
que classificacao, verificacdo de desem-
penho, rendimento médio uniforme, entre
outros indicadores, constitufam a principal
énfase na avaliacdo dos alunos. Portanto,
nessa passagem da concepcdo de avaliacdo
somativa para a concepcao de avaliacdo
formativa/processual, para além dos deno-
minadores comuns que possamos encontrar
entre autores, ha que se reconhecer a com-
plexidade dessas mudancas.

Ron e Soler (2010) apontam que a avaliacao
da aprendizagem é um processo de analise e
reflexao que deve ser construido coletivamente por
todos que nele estdao envolvidos, concretizando
uma relacdo de confianca e justica.

Dessa forma, embora a Universidade tenha
em varios momentos apresentado palestras, cursos
e oficinas pedagdgicas tendo como foco os
processos avaliativos, sugere-se que o tema seja
incluido a todo semestre, no planejamento
académico, uma vez que a tematica da avaliacao
processual é complexa e, por si s6, desafiadora.

No processo de analise dos relatos dos
professores, também foi possivel identificar outros
aspectos, além daqueles 19 que integram o
Quadro 1. Ha mencao ao envolvimento do pro-
fessor com o Projeto Pedagdgico do Curso e da
Universidade e ao seu compromisso com o curso
e com os alunos.

Em especial, ha referéncia a questdes de
ordem pessoal, com grande énfase no que se
refere a preocupagao constate com o aprimora-
mento profissional e pessoal (citado por 25% dos
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docentes que responderam a questdo). Ha des-
taque ao fato de a busca de atualizacao depender
do esforco do professor, ao dedicar-se a pesquisa e
ao estudo, tanto na sua area especifica quanto
em conhecimentos gerais.

A seguranca com gue o docente realiza seu
trabalho também é mencionada. Também, é
citado o “amor a profisséao”, o “gosto em dar
aula”, o relacionamento estabelecido com o aluno
de forma horizontal; a flexibilidade e bom humor.
Conforme escreve um professor: O didlogo olhos
nos olhos é a melhor metodologia”.

Consideracoes finais

Os processos avaliativos podem servir como
um processo de “despertar para tal”, como suge-
rem Rodrigues, Barbosa e Blois (2006). Os autores
afirmam que parece plenamente apropriada a
associacao entre avaliacao institucional e formacao
dos docentes.

Nao ha duvidas de que a avaliacdo docente
pode ser uma importante ferramenta para o
processo de formacado continuada de professores.
Porém, como assinalam Castanheira e Ceroni
(2007):

“Para que se possa implantar um processo
de avaliacdo docente com sucesso é preciso
realizar uma sensibilizacdo de todos os
envolvidos. Deve estar claro para o corpo
docente que o objetivo da avaliacdo é a
melhoria e ndo a punicdo e, para os alunos,
a importancia de sua opinido (que deve ser a
mais justa possivel e ndao um ajuste de
contas, para que possam contribuir para a
melhoria de sua formacao” (p. 725).

Também é importante retomar a afirmacao
de Abrantes e Valente, (1999 apud Mendes et al,
2009) que o processo de avaliacdo, com o objetivo
de prover o desenvolvimento da Instituicdo, do
professor e do préprio aluno é muito complexo e
ndo se esgota nesse processo de avaliacdo nem
tampouco em uma Unica ferramenta de avaliacdo.
O que se quer mostrar aqui é que coletando esses
dados e refletindo com os professores obtém-se

informacdes para ir em busca desse objetivo. Esse
processo deve ser coletivo, colaborativo e partici-
pativo de forma a garantir cada vez mais a eficacia
das acdes que sdo tomadas baseadas nele.

Os professores da PUC-Campinas tém
fornecido informacdes que permitem afirmar que
a andlise dos dados da série histérica tornou-se
um importante instrumento para o aprimoramento
do trabalho docente e para a melhoria da quali-
dade de ensino na Instituicdo. Indubitavelmente,
os resultados do processo de Avaliacdo do Ensino,
sistematizam indicadores da qualidade do trabalho
docente e, nesse sentido, representam um expres-
sivo ganho para as acbes docentes e, conse-
quentemente, para a formacao dos estudantes.

Com as informacoes coletadas com os
estudantes talvez possa se cantar no processo de
conducdo do ensino e aprendizagem como afir-
mava Adélia Prado na frase de introducdo desse
artigo, pois as inumeras transformacdes da socie-
dade exigem transformacdes no ensino.
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