QUALIFICACAO DOS INSTRUMENTOS DE AVALIACAO
PROCESSUAL DO ENSINO-APRENDIZAGEM: Extrato do
Relatorio de Atividades!

O PES - Planejamento estratégico da
PUC-CAMPINAS para o periodo 2003-2010, tem
enfre seus objetivos a busca permanente de
padrdes de qualidade para o ensino, a pesquisa
e a extensdo.

A partir deste confexto e das Diretrizes
da Politica de Graduacdo, o Grupo de Trabalho
- Qualificacdo dos Instrumentos de Avaliacdo
Processual do Ensino-Aprendizagem teve como
objetivo primordial identificar a trajetéria da
avaliacdo do processo de ensino e de
aprendizagem nos cursos de Graduacdo da
PUC-Campinas, identificando avancgos e
dificuldades na implementacdo de uma
avaliacdo que valorize ndo somente os
resultados mas também os processos de ensino-
aprendizagem.

A proposta foi desenvolvida em frés
fases:

- Fase I:
Constituigdo do Grupo de Trabalho e
Definigdo da Proposta de Trabalho.

- Fase lI:
Diagnéstico Situacional.

-Levantamento de dados e referéncias
bibliogrdficas sobre a Avaliacdo Processual

nos documentos existentes na Pro-Reitoria de
Graduacéo, PROGRAD, e em bases de dados;

-Estudo dos Planos de Disciplinas das
Faculdades dos 06 Centros da PUC-Campinas
oferecidas no primeiro semestre de 2006;

-Reunido com Diretores de Faculdades e
membros da Equipe da Avaliagdo dos Projetos
Pedagdgicos - EAPP, objetivando o
levantamento de necessidades e demandas
em torno da qualificacdo dos instrumentos de
avaliacdo do processo de ensino e de
aprendizagem.

- Identificacdo de temas sobre a avaliacdo
processual para o oferecimento de oficinas
visando a capacitacdo do corpo docente;

-Realizacdo de oficinas atendendo as
especificidades das dreas, visando o
aprimoramento e consolidacdo da avaliagcdo
processual.

- Fase Ill: Desenvolvimento de Estratégias
e Implementagcdo de Agoes.

- Socializacdo dos resultados do estudo das
estratégias (metodologia - procedimentos),
formas de avaliacdo e estratégias de
recuperacdo descritos nos planos de
disciplinas ministradas no 1° semestre de 2006.

! Relatério elaborado pelo GT - Avaliagdo Processual, em dezembro/06. A integra do Relatério se encontra disponivel na Pro-Reitoria de Graduagdo
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Fase I: Constituicdo do Grupo de
Trabalho
Objetivo Geral:

- Situar o Trabalho do Grupo no contexto dos
projetos da PROGRAD e das diretrizes da
graduacdo.

Objetivos Especificos:
- Definir o papel do grupo;
- Delimitar as etapas de trabalho;

- Levantar os pontos essenciais do processo de
tfrabalho;

- Definir o papel do coordenador do grupo

Coordenagdo Geral da Pré-Reitoria de
Graduacgdo: Prof® Olga Rocha Archangelo

Integrantes do Grupo de Trabalho:
Prof. Fabiano Stein Coval (*)
Centro de Ciéncias Humanas

Prof® Geisa do Socorro C. V. Mendes
Centro de Ciéncias Sociais Aplicas

Prof? Inés A. Mascdra Mandelli
Centro de Economia e Administracdo

Prof® Maria Beatriz Ferreira Leite
Centro de Ciéncias Exatas, Ambientais e de
Tecnologias

Prof? Maria Rosana Ferrari Nassar
Cenftro de Linguagem e Comunicag¢do

Prof® Rosibeth del Carmen Munoz Palm (coord.)
Cenftro de Ciéncias da Vida

Atribuicoes do Grupo de Trabalho:

- Conhecer o contexto da elaboracdo do
projeto (PES);

- Apropriar-se da proposta;

- Elaborar um plano de trabalho;

RELATORIO DE ATIVIDADES

- Fazer um levantamento dos procedimentos
avaliativos e dos instrumentos de avaliacdo
do processo de ensino-aprendizagem;

- Analisar o material coletado;

- Levantar demandas de professores com
relacdo & capacitacdo para a avaliacdo
processual;

- Participar das oficinas de capacitacdo;

- Arficular o trabalho do GT com Orientador
Pedagdgico do Centro e a Equipe de
Avaliacdo do Projeto Pedagdgico - EAPP;

- Elaborar relatério do trabalho.

Atribuicoes do Coordenador do Grupo de
Trabalho

- Cuidar para gque os trabalhos, na medida do
possivel, sejam realizados coletivamente;

- Valorizar as contribuicdes individuais e ser o
interlocutor do grupo com a PROGRAD,
qguando ndo for possivel reunidio com todos;

- Responsabilizar-se pela elaboracdo do plano
de frabalho;

- Responsabilizar-se pelo relatério final do
processo do trabalho;

- Motivar o grupo;

- Cuidar para que o grupo, ao trabalhar nos
respectivos Centros, tenham sempre o
cuidado de valorizar a trajetéria j& percorrida
pela Comunidade.

Metodologia de Trabalho

O grupo estabeleceu como metodologia
de tfrabalho a realizacdo de reunides e
discussdes coletivas no espaco da Pré-Reitoria,
as quintas e sextas feiras de maio a junho e as
segundas feiras de agosto a setembro de 2006.

Emrelacdo ao cronograma de atividades
o GT Avaliacdo Processual, realizou oito
reunides no periodo de 05 de maio a 30 de
setembro de 2006.

(*) O docente participou das atividades do grupo, tendo solicitado afastamento a partir do més de agosto de 2006
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QUALIFICAGAO DOS INSTRUMENTOS DE AVALIAGAO...

Fase Il:
Diagnéstico Situacional

Levantamento de Dados e Referéncias
Bibliogrdficas

Objetivo Geral:

- Levantar dados e referéncias bibliogrdficas
sobre a Avaliagdo Processual nos documentos
existentes na Pro-Reitoria de Graduacdo e em
outras bases de dados.

Objetivo Especifico:

- Identificar documentos, relatdérios sobre
avaliagcdo processual, elaborados em gestoes
anteriores, visando andlise e documentacdo
de acervo.

Desenvolvimento:

O Grupo de Trabalho realizou o levantamento
de dados e referéncias bibliogrdficas sobre a
qualificacdo dos instrumentos de avaliacdo
processual do ensino-aprendizagem nos
documentos existentes na Pro-Reitoria de
Graduacdo e em oufras bases de dados.
Especificamente referente aos relatérios
encaminhados pelos grupos de trabalho do
Grupo de Trabalho de Apoio ao Projeto
Pedagdgico (G8), das Faculdades de cada
Centro, em dezembro de 2004, estudos
realizados e publicados na Revista Série
Académica, Resolucdes internas da
Universidade e outros documentos.

O levantamento bibliogrdfico em base de
dados foi realizado utilizando os seguintes
descritores: avaliagcdo, avaliagcdo processual,
processo ensino — aprendizagem, estratégias
de ensino, metodologias ativas de ensino.

Foi criado um acervo bibliografico contendo
as referéncias levantadas (Anexo 1).

2. Oficina - A Avaliagdo Processual
Objetivo Geral:

- Suscitar reflexdes sobre o lugar da avaliacdo
Nno processo ensino—aprendizagem.

Objetivo Especificos:

- Problematizar e discutir a partir dos modelos
educacionais o processo de avaliagcdo na
pratica pedagdgica.

Desenvolvimento:

Foi realizada a Oficina: "A Avaliacdo
Processual” destinada aos Memlbros dos Grupos
de Trabalho - Qualificagdo dos Instrumentos de
Avaliacdo Processual do Ensino-Aprendizagem
e Avaliacdo Docente da Pro-Reitoria de
Graduacdo, objetivando a compreensdo,
problematizacdo e reflexdo sobre a Avaliacdo
Processual.

A oficina foi ministrada pela Prof® Dr® Suely Galli
Soares, no dia 09 de Junho de 2006, com trés
horas de duracdo.

3. Estudo dos Planos de Disciplinas
Objetivo Geral:

- Redlizar um estudo das estratégias, formas de
avaliacdo e estratégias de recuperacdo
descritos nos planos de disciplinas ministradas
no 1° semesire de 2006.

Objetivo Especifico:

- Identificar as estratégias (metodologia -
procedimentos), avaliacdo do processo de
aprendizagem e estratégias de recuperacdo
descritas nos planos de disciplinas.

Desenvolvimento:

Levantamento das estratégias (metodologia -
procedimentos), avaliagcdo do processo de
aprendizagem e estratégias de recuperacdo
nos planos de disciplinas, disponibilizados pelos
Diretores de Faculdade em cada Centro. Os
dados foram coletados a partir do instrumento
aseguir, elaborado pelo Grupo de Trabalho, que
possibilitou levantar a realidade e as espe-
cificidades das propostas de avaliacdo
processual presentes nos referidos Planos de
Disciplina.
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Avaliagdo Processual

RELATORIO DE ATIVIDADES

Instrumento para andlise dos planos das disciplinas do 1° Semestre de 2006

Quadro 1: Categorias de avaliacdo do aluno presentes no Plano de Disciplina

Dados de Identificagcdo do Plano de Ensino

Centro: Classe: Periodo:
Faculdade:
Disciplina:
Tedrica( ) [Prdtica( ) [Teérico-Prdtica ( ) [1cC () | Estégio ( )

Dados de Identificagdo da Avaliagdo

Categoria Tipo de instrumento Freqgiiéncia
. ) Questdo aberta
Dissertativa Questdo ndo estruturada
Ensaio
Resposta livre
Prova /Teste Mdltipla-escolha
Objetiva Verdadeiro/falso
Associacdo
Pratica Campo Habilidades e
Laboratério competéncias
Freqiéncia 75%
100%
Andlise de Filme
Artigo
Apresentar pecas teatrais
Apresentar musicais
Didrio de campo
Ficha de leitura
Estudo de caso
Mapa conceitual Relatdério (estdgio/estudo do meio)
Avaliaggo Ministrar aula (na classe ou em outras salas de aula)
Formal

Memorial
Monografia
Oficina
Trabalho Pesquisa Bibliografica
Campo
Internet

Producdo de textos

Projeto

Portifélio

Relatdrio Estagio

Visita

Resenha

Resumo

Semindrio

Sintese de Trabalhos em grupo

Solucdo de problemas

Auto-avaliagdo

Outros Procedimentos Avaliacdo aluno e professor
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QUALIFICAGAO DOS INSTRUMENTOS DE AVALIAGAO...

Avadliagdo Observacdo - Registros de observacdo
Informal Participacdo Discuss@o/debate de temas e/ou problemas
Trabalho em sala de aula
Interesse
Assiduidade

Pontualidade
Compromisso
Comportamento
Outros: Postura ética e profissional
Discuss@o de situacoes problemas
Desenvolvimento de atividades propostas nas aulas
Cumprimento de prazos
Caracteristicas Vinculacdo com os objetivos
da avaliagao Conhecimento de critérios de correcdo pelos alunos
Devolutivas com orientacdo
Subsidio para tomada de decisdo
Recuperagdo Prova
Trabalho
Reelaboracdo e/ou Revisdo da produgdo escrita
Exercicios | Individual
Grupo
Estudo dirigido
Prova substitutiva Tedrica
Pratica
Tedrico-pratica
Afividades complementares
Acompanhamento e observacdo do aluno durante o semestre
Discussdo dos tépicos abrangidos nas aulas e ndo assimilados pelo aluno
Monitoria
Orientacdo Individual

* Os membros do GT-Avaliacdo Processual analisaram todos os planos de disciplina do 1° semestre/
06, com base no instfrumento apresentado no quadro 1; dado o grande volume de dados coletados,
os resultados deste levantamento serdo apresentados e discutidos em futura publicacdo.

Série Académica, PUC-Campinas, n. 22, p. 7-28, jan./dez. 2007




4.Reuniado com Diretores de Fa-
culdades e EAPP dos Centros da
PUC-Campinas

Objetivo Geral:

- Identificar os procedimentos e instrumentos
de avaliagdo processual do ensino-
aprendizagem utilizados no contexto dos
cursos de graduacdo da PUC-Campinas.

Objetivos Especificos:

- Identificar dificuldades existentes e avancos
do processo, demandas e prioridades em
relacdo & avaliacdo processual do ensino-
aprendizagem dos cursos de graduacdo da
PUC-Campinas.

Desenvolvimento:

A  Pré-Reitoria  de Graduacdo
encaminhou as Direcdes de Centro a Circular/
COGRAD 09/06, solicitando a colaboracdo dos
gestores, para agendamento de reuni@o com
o Grupo de Trabalho com as Direcdes de
Faculdade e Equipe de Avaliagcdo dos Projetos
Pedagdgicos — EAPP, com o objetivo de

RELATORIO DE ATIVIDADES

levantar necessidades e demandas em
relacdo a temdtica em estudo — Instrumentos
de Avaliacdo Processual; também foi enviado
documento com a sintese das atividades
desenvolvidas pelo Grupo de Trabalho até
aquele momento.

No sentido de completar o diagndstico
situacional o Grupo de Trabalho planejou
levantar, in loco, através de entrevistas, um
outro conjunto de dados, de cardter
qualitativo, sobre a temdtica em estudo -
Instrumentos de Avaliacdo Processual.

Foi elaborado um roteiro com questdes
norteadoras, a partir de 3 indicadores:

-dificuldades existentes e avancos do
processo;

- demandas e prioridades;
- acoes e estratégias do Projeto Pedagdgico.

Os membros do Grupo de Trabalho se dividiram
para esta tarefa de coleta de dados, conforme
mostra o Quadro 2, para realizacdo da
atividade proposta:

Quadro 2 - Distribuicdo do GT para levantamento de dados nos Centros

Docentes do GT - Qualificagdo dos Instrumentos de
Avadliagdo Processual do Ensino-Aprendizagem

Centros

Profa. Geisa do Socorro C. V. Mendes

Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas

Prof?. Inés A. Mascdra Mandelli

Centro de Economia e Administracdo

Profa. Maria Rosana Ferrari Nassar

Cenfro de Linguagem e Comunicagdo

Profa. Maria Beatriz Ferreira Leite

Centro de Ciéncias Exatas, Ambientais e de
Tecnologia

Prof?. Rosibeth del Carmen Munoz Palm

Centro de Ciéncias da Vida

A seguir apresentamos uma sintese dos resultados encontrados nesta etapa:
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QUALIFICAGAO DOS INSTRUMENTOS DE AVALIAGAO...

Quadro 3 - Sintese dos Dados Levantados com os Diretores das Faculdades e EAPP

Dificuldades
existentes

As dificuldades quanto & avaliagcdo processual estdo relacionadas com o controle
das avaliacdes, considerando:

as dificuldades sdo de vdrias ordens como a falta de clareza nos conceitos: o que é
avaliagdo processuale O que sdo instrumentos de avaliacdo? O que sdo estratégias
de avaliagdo? Como trabalhar a avaliagdo processual em classes numerosase Um
simples exame dos planos de ensino é suficiente para perceber essa falta de definicdes.

semestralizacdo, tempo curto para trabalhar com a avaliacdo processual, seria
necessdrio um tempo maior para discussdo dos assuntos com os alunos.

excesso de alunos nas salas de aula dificulta a utilizagdo da avaliagcdo processual.
- maior esclarecimento quanto a recuperagdo paralela (excesso de provas e listas);

o0 ndo cumprimento do plano aprovado no Conselho de Faculdade por alguns
docentes;

a definicdo dos critérios antes de conhecer os alunos (principalmente em turmas de
primeiro ano);

duvidas quanto: o que é , de fato, a avaliacdo processual e se ela ocorre. Na
prdtica o que ocorre € uma prova de recuperacdo;

como administrar o tempo, em sala de aula (particularmente em cursos
semestralizados), para:

- detectar os conteldos que precisam ser recuperados;
- atender as necessidades individuais dos alunos;
- readlizar a recuperacdo dos conteldos;
- ministrar o conteldo de uma outra forma.
- pouco tfempo para o professor.

Avangos no
processo

Quanto aos avangos podemos destacar:
- permitir a professores e alunos reverem o processo de ensino e aprendizagem;

- indicar, individual ou colefivamente, aos alunos, as possibilidades de melhoria de sua
aprendizagem

- contemplar uma diversidade de procedimentos de modo a permitir a flexibilidade
do diagndstico;
- compromisso do professor e aluno quanto ao critério estabelecido;

- sensibilizacdo do corpo docente, promovendo discussdes acerca do processo de
avaliacdo;

- acompanhamento dos alunos através de relatérios produzidos em aulas prdaticas
(modulacdo 1/30 e grupos de 3 alunos, aproximadamente);

- avaliagcdo integrada realizada no curso, que é temdtica e interdisciplinar;

- o grande avanco foi a inclusdo da avaliagdo processual no cofidiano dos professores
e alunos, provocando o debate e o questionamento dos modelos avaliativos.
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RELATORIO DE ATIVIDADES

Demandas e
prioridades

- Oferecimento de oficinas sobre avaliacdo processual, instrumentos de avaliagcdo
diversificados e metodologias ativas;

- Socializacdo das praticas de outras Faculdades e Centros;

- Indicacdo de bibliografia sobre o fema e discussdo permanente sobre o tema;
- Suporte tecnolégico para os professores.

- Necessidade de revisdo da Avaliagdo no Regimento da Universidade;

- Plano de Disciplina em que fiquem explicitados: critérios, instrumentos, procedimentos
e fechamento de notas;

- E preciso realizar, talvez, uma nova pesquisa para saber quais tém sido as principais
dificuldades na execug¢do da avaliagdo processual, detectar experiéncias bem
sucedidas e acompanhar professores que tenham entrado na faculdade depois da
implantacdo da avaliacdo processual (...);

Esses resultados foram analisados pelo grupo de frabalho e subsidiaram a organizacdo das propostas
de oficinas em 2006 e a continuidade para 2007

Oficina: Instrumentos de Avaliagado
Diversificados: Um Aspecto da Avaliagao
Processual e do Trabalho Pedagégico.

Tendo em vista atender de imediato a

Objetivos Especificos:

- Discutir diferentes instrumentos de
avaliacdo e possibilidades de ade-
quagdo de sua utilizacdo, considerando
a natureza das aprendizagens e dos
contextos em que as mesmas ocomrem.

demanda dos professores com relacdo aos
aspectos conceituais e praticos da avaliacdo - Discutir critérios de avaliagdo que

processual, foram organizadas oficinas de
capacitacdo no 2° semestre de 2006.*

Objetivo Geral:

devem ser adotados na prdtica
avaliativa em uma perspectiva
processual.

- Refletir sobre a prépria pratica
avaliativa a partir dos critérios e
instrumentos adotados nessa prdtica.

- Discutir instrumentos de avaliacdo a

partir de um enfoque critico, per-
mitindo a compreensdo das relagcdes
entre a avaliacdo e a organizagcdo do
trabalho pedagdgico procurando
visualizar novas alternativas para a
avaliacdo processual.

Refletir sobre as possibilidades e
dificuldades da avaliacdo na prdtica.

Desenvolvimento:

As oficinas foram oferecidas conforme

cronograma apresentado no quadro 4.

* O conteudo das oficinas é apresentado no artigo “Instrumentos de avaliacdo diversificadas - um aspecto da avaliagdo processual e do trabalho
pedagdgico”, neste nUmero da Série Académica.
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QUALIFICAGAO DOS INSTRUMENTOS DE AVALIAGAO...

Quadro 4 - Cronograma de Oferecimento da Oficina.

Professora Data Centro Hordrio

. . 3¢ feira
Alicia Maria Hernandez Munhoz 19/09 CLC 13h30 &s 16h30

. . 4° feira
Alicia Maria Hernandez Munhoz 20/09 CEA 13h30 &s 16h30

o . 5 feira
Alicia Maria Hernandez Munhoz 21/09 CEATEC 13h30 &s 16h30

) . 5% feira
Geisa do Socorro Cavalcanti Vaz Mendes 28/09 CCH 13h30 as 16h30

. . 2¢ feira
Geisa do Socorro Cavalcanti Vaz Mendes 02/10 CccVv 9M00 &s 12h00

Geisa do Socorro Cavalcanti Vaz Mendes 09/10 Campus |l 2 feira
13h30 as 16h30

, . 3¢ feira
Alicia Maria Hernandez Munhoz 10/10 Campus | 9h00 as 12h00

Quadro 5 - NUmero de inscritos, concluintes e de respondentes da ficha de avaliacdo, por Centro
de realizacdo das oficinas.

Centro de readlizagdo

das Oficinas Inscritos Concluintes Respondentes

CEATEC 29 23 21
CCv 27 18 11

CLC 18 12 10

CEA 21 14 09

CCH 09 06 06
CCSA 07 06 05

Sem identificacdo - - 05
TOTAL 11 79 67
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RELATORIO DE ATIVIDADES

Distribuicdo Percentual de Respondentes
da Ficha de Avadliagdo, por Centro

CCV IEL;;%
16,4% !
CEA
13,4%
CEATEC 9.0%
31.3% sem it
Identificacdo '
7.5%
(n=67)

Comentdrios Gerais sobre a avaliagdo
das Oficinas

Os dias de oferecimento foram definidos
pelos Cenftros, procurando aglutinar o maior
numero possivel de professores do proprio
Centro. Nas oficinas oferecidas no CLC, CEA,
CCV e CCH os professores participantes
pertenciam aos respectivos Cenfros. Somente
na oficina oferecida no CEATEC houve a
participacdo de dois professores de outros
Centros (1 do CEA e 1 do CCH).

A temdtica desta oficina também foi
oferecida durante a Programacdo do PPCP -

Programa Permanente de Capacitagcdo
Pedagdgica, no periodo de 09 a 11 de outubro
de 2006 (2 oficinas).Participaram das Oficinas
79 professores da PUC-Campinas, dentre os
quais 67 contribuiram respondendo a Ficha de
Avaliagcdo; os resultados obtidos mostram:

Quanto a organizagdo da oficina

Mediante o uso de escalas numéricas
(notas de 1 a 5, nas quais 5 era equivalente a
avaliacdo mdxima), obtivemos os seguintes
resultados:

regular
25,4%

Organizagdo da Oficina: Divulgagdo

bom
31,3%

fraco . excelente
9,0% gug; 28,4%
(n=67)
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Organizagdo da Oficina: Recepgdo aos participantes

bom
34,3%
excelente
\ 44,8%
regular . I
11.9% fraco ruim em branco
4,5% 3.0% 1.5%
(n=467)
Organizagdo da Oficina: Instalagdes/espaco fisico
excelente

52,2%

bom
34,3%

regular
13,4%

(n=67)

Organizagao da Oficina: Infra-estrutura/recursos audiovisuais

excelente
56,7%

bom -

37.3%
regular

6,0%

(n=67)
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Quanto ao desenvolvimento da oficina
Oficina: Conteudo (subsidios tedricos)
excelente
bom 49,3%
regular fraco
14,9% 45%
(n=67)
Oficina: Aplicabilidade pratica das informagdes
bom
22,4%
regular
23.9% excelente
49,3%
fraco ruim
3,0% 1.5%
(n=67)
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Oficina: Dinamica utilizada

excelente
49,3%

regular fraco €m branco
13,4% 3,0% 1,5%
(n=267)

Oficina: Tempo de duragdo

bom
52.2%

regular
14,9%

fraco .

4,5% ruim  em excelente
1,5% branco 23,9%
3.0%
(n=267)
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Quanto ao palestrante

Palestrante: Grau de conhecimento sobre o assunto

excelente
83.6%

bom
16,4%

(n=67)

Palestrante: Clareza

excelente
71.6%

28,4%

(n=67)
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Palestrante: Diddtica

excelente

68,7%

bom
23,9%

regular fraco

6,0% 1.5%

(n=467)

Palestrante: Avaliagdo Global
excelente
53,7%
bom

37.3% l

regular em branco
6,0% 3,0%

(n=67)
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Quanto ao conteddo ministrado na Oficina

O conteUdo ministrado na oficina agregou novos
conhecimentos a sua pratica pedagégica?

sim
62,7%
em parte
29,9%

em a

branco nao
1.5% 6.0%

(n=67)

As questoes abertas foram respondidas por 67 docentes e destacamos as principais
observacdes:

- Tenho desenvolvido alternativas de modo a atender as exigéncias (metas) de disciplina ndo sé
conteldo, mas habilidades.

- O tempo é curto, em apenas um encontro, para que possamos absorver os conteddos extremamente
importantes.

- Ndo propriamente novo conhecimento, mas proporcionaram um amadurecimento dos conhecimentos
j& possuidos.

- A palestrante é super simpdtica e deixou o grupo muito & vontade para participar.

- "Poderiam ser apresentados mais instrumentos (diversificados) ressaltando suas diferengcas quanto aos
objetivos e técnicas. Para o instrumento” “prova” foi suficiente, mas ndo inovou quanto a outros
instrumentos possiveis.”

- Na experiéncia pessoal a questdo dos instrumentos de avaliacdo e sua sustentacdo tedrica deveriam
ter + espaco.

- Faltou tempo para aprofundar os conteldos
- Adequacdo da proposta com a realidade com a sala de aula, de frabalho pelo professor.
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3. Indique sugestées para aprofundarmos a discussdo sobre a tematica abordada nesta oficina

- Discuss@o mais ampla sobre como frabalhar de forma eficiente com classes maiores.

- Mais palestras sobre o assunto

- Contrato Psicolégico na acdo professor-aluno

- Trabalhos e dinédmicas de grupo

- Relacdo Professor-Aluno

- Rever as condicdes de trabalho em relacdo ao niumero de alunos

- Iniciar a discussdo de modelos de aprendizagem como o aluno de hoje aprende, motivagdo
desenvolvimento de disciplina de trabalho... Para depois (ou melhor, simultaneamente) discutir avaliagdo.
Mesmo com a critica negativa ao conteddo, a experiéncia foi positiva.

- Abordagem anterior do processo de aprendizagem, condi¢cdes de estrutura da Universidade, perfil do
aluno. Troca de experiéncias e solucdes para questdes/ problemas comuns; Diddtica e Processo de
Aprendizagem para grandes grupos.

- H& necessidade de novos momentos de discussdo aprofundando a questdo da avaliacdo, ndo apenas

dos instrumentos, o que acabou sendo (positivamente!) a realidade deste momento.

Discutir novas metodologias de avaliagdo como, por exemplo, resolucdo de problemas (PBL).

Haver mais enconfros como esse, foi muito produtivo.

Provocar andlises especificas aos cursos - avaliacdes processuais mais adequadas a cada curso. Conduzir

as discussdes e andlises nesse sentido.

- Promover outras oficinas.

Continuvidade nestas oficinas

Maior aprofundamento, com mais tfempo e mais discussdo.

Proporcionou maior tempo para discussdo em grupos e froca de experiéncia

Outros encontros p/ discussdo do assunto

- Tempo para discussdo sobre o conteddo exposto, Insercdo de tempo hdbil para planejamento nos

semestres.

Que haja momentos de discussdo em sub-grupos para trocas de experiéncias.

Como identificar deficiéncias individuais e criar processo de recuperacdo quando se tem classe composta

por 50 a 70 alunos?

- Como fazer avaliacdo processual em turmas de 72 alunos.

- Colocar material & disposicdo ou promover semindrios especificos para fundamentar a avaliagcdo

considerando as nossas varidveis.

Detalhar melhor os instrumentos de avaliagdo, sobretudo considerando o grande n° de alunos na sala

de aula.

- Foi inicio importante ter setor que invista sobre metodologia na Universidade. Algumas propostas ha
dificuldade de serem executadas na atual estrutura.

- Sugiro um curso de capacitagdo Docente

Criar um canal permanente (encontro, sites etc), para o aprimoramento constante. Curso de metodologia

Reestabelecer colegiados docentes/discentes com poder de decisdo

- Outras oficinas que complementam esse processo iniciado.

- Como aplicar a avaliagdo processual em turmas grandes? Ildem, com alunos pouco afeitos a dedicar-

se aos estudos fora de sala de aula?

Discussdo no curso entre disciplinas (horizontal e vertical) Obs. O espaco até existe, mas ndo hd

participagcdo dos interessados (professores).

- Avaliacdo em disciplinas de atelier, quando hd mais de um professor mesmo que os objetivos sejam os

mesmos e pode acontecer divergéncia na avaliagdo; maior aprofundamento em todos os instrumentos;

avaliacdo de conteUdos extensos em curto prazo;

Critérios de avaliacdo; Adequacdo de conteldo, tamanho de classe, numera de avaliagcdes.

Em que medida a avaliagdo que praticamos serve como norteador do nosso frabalho pedagdgico;

Fundamentacdo tedrica sistemdtica sobre o termo avaliacdo.

- "Sugerir uma padronizagdo em relagdo a alguns tipos de avaliagdo. Exemplo: o que deve ser cobrado

na avaliacdo” SEMINARIO “. A Universidade deveria estabelecer algumas normas/ procedimentos para

que frouxesse uma normalizagdo para todos os docentes”.

Edicdo de material que normatize: SEMINARIOS, tipos de Prova e outros recursos como subsidio do

trabalho de avaliacdo.

- Continuar com semindrio a partir de cada curso.

- Trabalhos e oficinas com cada faculdade.

Outras oficinas com exemplos dos instrumentos novos descobertos pela professora.

Agregar mais exemplos de funcionamento de técnicas de avaliagdo.

Pela qualidade dessa oficina, como sugestdo, a mesma deveria compor o processo de planejamento

de cada faculdade. Para o aprofundamento, oferecimento de um estdgio (oficina 2) para trabalhar

com uma bibliografia especifica.
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Como se pode constatar, as sugestdes
sdo tanto de natureza diddtico-pedagdgica,
quanto de natureza organizacional e de infra-
estrutura, necessitando de uma andlise mais
aprofundada;

Assim, considerando-se os resulfados da
avaliacdo das oficinas de capacitacdo, em
especial a necessidade de categorizar as
sugestdes apresentadas nas questdes abertas,
o GT propds as seguintes acdes para o ano de
2007

- Ampliar o féorum de discussdo sobre a
avaliagdo processual, realizando reunides
em cada centro com a participacdo de
diretores de Faculdades e professores
envolvidos, buscando socializar durante o
planejamento pedagdgico os dados do
relatério do Grupo de Trabalho;

- Organizar Oficinas de Trabalho, Relato de
Experiéncias e Semindrios de acordo com as
demandas especificas dos cursos sobre a
avaliagdo processual, dando contfinuidade
ao processo de qualificacdo do ensino da
graduacdo;

- Reformular a proposta de avaliacdo contida
no regimento da universidade, a partir da
compreensdo da avaliagdo processual;

- Concluir a andlise das categorias de
avaliagcdo processual presentes nos Planos
de Disciplinas;

- Discutir os resultados da avaliacdo das
oficinas para subsidiar o oferecimento de
afividades para o Projeto Permanente de
Capacitacdo Pedagdgica;

- Socializar os resultados de todo o processo
visando atender & fase Il do Projeto.
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