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EXTRADICAO: ASPECTOS MATERIAIS E PROCESSUAIS

Carlos Henrique MACIEL*

RESUMO

O presente trabalho almeja tragar algumas linhas a respeito da extradic¢io, conforme sua
aplicacdo no ordenamento juridico brasileiro, destacando os aspectos principais de direito material
e processual que envolvem o instituto. O estudo baseou-se sobretudo nos escolios extraidos da
jurisprudéncia consolidada pelo Supremo Tribunal Federal.

ABSTRACT

This work develops brief lines about the extradition, according to the brazilian Law, detaching
the principal aspects of substantive and procedure rules that command the institute. The study
was overcoat based on the several trials pronounced by the Federal Supreme Court of Brazil.

1. DIREITO EXTRADICIONAL SUBSTANTIVO
1.1.NOGOES GERAIS SOBRE EXTRADIGAO

A extradigdo ¢ velho instituto nascido do jus gentium
e enraizado nas relagdes entre nagdes livres.

1.1.1. CONCEITO

Extradigio! é o ato de cooperagdo internacional
pelo qual, com base em tratado ou promessa de reciprocidade,
um Estado soberano, atendendo a pedido governamental,
exclui de seu territorio individuo estrangeiro nele presente,
entregando-o a Justi¢a de outro pais, onde esteja sendo
legitimamente processado ou haja sido regularmente
condenado por infragdo penal ali cometida.?

Perante o ordenamento brasileiro, as condigdes
materiais ¢ processuais da extradi¢do sdo aquelas desenhadas
predominantemente em tratado internacional firmado pelo
Brasil e, subsidiariamente, pela Lei n°® 6.815/80 (“Estatuto
dos Estrangeiros”), regulamentada pelo Decreto n® 86.715/
81, sem prejuizo das normas contidas no Regimento Interno
do STF. Deste modo, eventual antinomia normativa entre
aquelas fontes formais do direito positivo sera decidida em
favor da convengao bilateral, ndo por hierarquia, mas porque
o acordo assinado e promulgado por Estados soberanos é
norma especial em relagdo a lei doméstica (lex specialis
derogat generali).’

1.1.2. ESPECIES

Quanto a finalidade do pedido, fala-se em:

* Membro do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo e Professor de Direito Constitucional da PUCCAMP.

" Do latim ex + traditio = “entregar para fora”.

2 Conhecemos, apenas, a extradigdo interestatal. No Brasil ndo ha extradigdo de pessoas de uma unidade federada para outra (extradigéo

interestadual).

3 Cf. decisdo monocratica proferida pelo Min. CELSO DE MELLO na “PPE-QO” n° 170/EUA, DJU de 1°/8/1995, p. 21.641.
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A) Extradicdo Instrutoéria: tem por objetivo
remeter o extraditando ao territorio do pais requerente, de
modo que ele possa, ali, acompanhar pessoalmente o
andamento das investigagdes ou do processo criminal contra
si promovido (pressupde a existéncia de ordem de prisao
cautelar emitida pelo Estado postulante);* e

B) Extradi¢ao Executdria: se a transferéncia do
extraditando tiver por escopo obriga-lo ao cumprimento de
sang¢do penal no exterior (pressupde sentenca criminal
condenatoria).

Quanto a origem do pedido, ha, perante nos, duas
outras espécies:

A) Extradi¢ao Ativa (ou “extradigdo importadora”):
aquela reivindicada pelo Brasil junto a outro pais; e

B) Extradi¢do Passiva (ou “extradicdo
exportadora”): aquela reivindicada ao Brasil por nagao
estrangeira.

1.1.3. DIFERENCIAGOES

A extradigdo tem certas semelhangas secundarias
com outros institutos ligados ao direito internacional;
contudo, deles se distingue em pontos essenciais. Sendo,
vejamos.

Expulsdo’® ¢ a exclusdo do territorio nacional
imposta a sudito estrangeiro que, estando regular ou
irregularmente no Estado expulsor, haja ameagado ou violado
a ordem juridica deste.® Diferentemente da extradi¢do, a
expulsdo ¢ regulada sobretudo pelas normas de direito
interno.’

No Brasil, cabe a medida expulsoria quando o
estrangeiro:

® atentar, de qualquer forma, contra a seguranga
nacional, a ordem politica ou social, a

tranqiilidade ou moralidade publica e a economia
popular;

® adotar qualquer comportamento que o torne
novico a conveniéncia e aos interesses nacionais;

® praticar fraude, a fim de obter sua entrada ou
permanéncia no Pafs;

® havendo entrado no territério nacional com
infragdo a lei, dele ndo se retirar voluntariamente
no prazo que lhe for determinado, e desde que
ndo seja aconselhavel a simples deportagao;®

® entregar-se a vadiagem ou a mendicancia; ou

® desrespeitar proibi¢ao especialmente prevista em
lei para estrangeiro.

Tais situagdes serdo apuradas em procedimento
administrativo, garantindo-se ao indiciado o exercicio efetivo
do direito de defesa.’

A expulsdo sera, ao final, determinada por ato
exclusivo do Presidente da Republica (decreto), segundo
seu juizo de conveniéncia e oportunidade, sem a prévia
manifestacdo do Supremo Tribunal Federal. Portanto, ao
contrario do que ocorre com a extradi¢do, a expulsdo nao
dependera de processo judicial que a autorize, muito embora
seja passivel de controle de legalidade pelo Judiciario quanto
aos seus aspectos extrinsecos (elementos formais e
objetivos).! Também de acordo com a estrita avaliagao do
Chefe do Executivo da Unido, essa saida compulsoria podera
ser executada ainda que o expulsando esteja, no Brasil,
respondendo a processo penal, haja sido criminalmente
condenado ou, mesmo, ja cumprindo a respectiva pena.

A legislacdo ordinaria aponta as hipdteses de
inexpulsabilidade:

® quando, em Ultima analise, a expulsdo coincidir
com algum caso em que se proiba a extradi¢do
(ex.: expulsdo de brasileiro);

® quando, sem ruptura, o estrangeiro mantiver, ha
mais de cinco anos, casamento, ou uniao estavel
(art. 226, § 3°, da CF), com pessoa brasileira; e

4 Logo, a condenagéo penal definitiva ndo é pressuposto Unico ou indispensavel para a extradigéo (cf. Plenario do STF, rel. Min. NELSON JOBIM,

“Ext” n® 820/Italia, DJU de 3/5/2002, p. 14).
5 Do latim ex + traditio = “enviar de dentro para fora”.

6 Cf. arts. 65-75 da Lei n° 6.815/80 c/c arts. 100-109 do Decreto n° 86.715/81.

7 Compete privativamente a Unido legislar sobre extradigdo e expulsdo (art. 22, XV, da CF). Delas cuida, simultaneamente, a Lei n° 6.815/80;
no entanto, as regras deste Diploma concernentes a extradicdo sdo subsidiarias as dos tratados internacionais.

8 Explica-se: expulséo e deportacdo sdo modalidades de exclusdo de estrangeiro do territdrio nacional; no entanto, a segunda é mais branda e
menos formal que a primeira. Tanto é verdade que a norma incriminadora do art. 338 do CP s6 reprime o reingresso no territério nacional do
estrangeiro que dele fora anteriormente expulso, ndo o apenas deportado. A entrada ou estada irregular no Brasil basta para a deportagado, ndao
se indagando da periculosidade do estrangeiro; contudo, essa irregularidade podera ensejar até mesmo a expulsdo, quando, aliada a outras
circunstancias desfavoraveis ao sudito alienigena, revelar um quadro fatico em que a autoridade administrativa entenda ser insuficiente a mera
deportagao.

9 Cf. Plenario do STF, rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI, “HC” n°® 79.746/SP, DJU de 30/6/2000, p. 40.

0 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CEZAR PELUSO, “HC” n° 82.893/SP, DJU de 8/4/2005, p. 7.
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® quando o estrangeiro possuir filho brasileiro que,
comprovadamente, esteja sob sua guarda
permanente ou dele dependa economicamente.
Nesta hipotese, ndo havera impedimento a
expulsao se a adogdo ou o reconhecimento do
filho brasileiro pelo estrangeiro forem
supervenientes ao fato que motivar a expulsao.

O expulso ficara obstado de adentrar novamente
em territorio nacional.

Deportacio'! é a exclusdo do territorio nacional
imposta a stdito estrangeiro que nele ingressar ou
permanecer de maneira irregular.'> Aqui, a saida compulsoria
¢ promovida por ato administrativo da propria Policia
Federal, sendo o estrangeiro devolvido para o pais de sua
nacionalidade ou de sua procedéncia, ou para outro que
consinta em recebé-lo. Entretanto, ndo se procedera a
deportagdo que implicar extradigdo inadmitida pela lei
brasileira, nem quando o deportando tiver os mesmos lagos
familiares que impedem a expulsdo.'?

Impedimento ¢ a a¢do da policia de fronteira que
obstrui o ingresso no territorio nacional de estrangeiro que
nao possua documento valido para tanto (ex.: passaporte,
visto de entrada). Neste caso, o individuo ndo ultrapassa a
barreira, sendo providenciado seu imediato retorno.

Banimento ¢ a puni¢do que o Estado impde ao
proprio sudito, cassando-lhe os direitos politicos e
proibindo-o de habitar o pais, temporaria ou perpetuamente.
Com essa expatriacdo, o banido ¢ for¢ado ao exilio em outra
nagdo." Cuida-se de pena restritiva da liberdade atualmente
vedada pela Carta Politica brasileira.'

Degredo (ou “confinamento”) ¢ a pena restritiva
de liberdade — hoje inexistente — que impde ao condenado
a obrigacdo de residir em determinada regido do territorio
nacional. O degredo colonial foi aplicado com freqiiéncia e
inteligéncia pelo Reino de Portugal: ao invés de abarrotarem
as prisoes da Metropole, os sentenciados eram remetidos

" Do latim deportatio = “langar a outro porto”.

as colodnias, que tanto necessitavam de povoamento ¢ mao
de obra; dessa maneira, o Estado portugués substituia o
onus pelo ganho.

Abdugio'® ¢ a retirada compulsoria e clandestina
de alguém do territério nacional onde reside. Cuida-se de
grave atentado contra a soberania do pais em que o abduzido
se encontrava.'” Se a retirada ¢ consentida ou ajudada pelo
Estado de residéncia, porém sem o devido processo legal,
da-se a extradicdo de fato, também ilicita, ja que igualmente
acontece as ocultas.

Reextradic¢ao ¢ o ato pelo qual o Estado, depois de
obter a extradi¢@o junto a outro pais, entrega o individuo a
Justiga de uma terceira nagdo que o reclame, para ali ser
julgado ou punido. A medida recaira em ilicitude caso nao
seja previamente autorizada pelo Estado que concedera a
primeira extradi¢do.'®

Reassentamento internacional ¢ uma das
formulas de solugdo duravel para os refugiados que se
instalaram em um Estado, consistente em seu
encaminhamento a um terceiro pais que os aceite. Esta
medida, sempre que possivel, sera voluntaria."”

Repatriacao ¢ outra dessas formulas: obtém-se com
o retorno dos refugiados ao seu Estado de origem. Ocorre
de maneira voluntaria, salvo nos casos em que as pessoas
ndo possam recusar a prote¢do do pais de que sdo nacionais,
por ndo subsistirem as circunstancias que ensejaram o
refugio.”

1.2. REQUISITOS DA EXTRADIGAO PASSIVA

A licenga para a extradi¢do passiva depende do
preenchimento dos varios requisitos exigidos pelo Estatuto
dos Estrangeiros,?' suscetiveis de modificagéo por acordos
entre os Estados soberanos (“principio da prevaléncia dos
pactos internacionais™), sempre respeitadas, todavia, as
vedagdes basicas trazidas pelo ordenamento constitucional.

2 Cf. arts. 57-64 da Lei n° 6.815/80 c/c arts. 98-99 do Decreto n° 86.715/81.

'3 Essa hipétese impeditiva, originariamente referida a expulséo (art. 75, Il, da Lei n° 6.815/80), é aplicavel por analogia a deportagéo, conforme
ensinou o Min. SEPULVEDA PERTENCE em voto que proferiu na “Ext’ n° 510/Portugal, DJU de 3/8/1990, p. 7.235.

4 O exilio politico ndo se confunde com o exilio local, espécie de medida de seguranca ndo-detentiva por meio da qual o condenado ficava, pelo
prazo minimo de um ano, proibido de residir ou permanecer na localidade, municipio ou foro em que o crime houvera sido praticado. Previsto
na Parte Geral do Cédigo Penal de 1940 (art. 88), o desterro desapareceu com a Reforma de 1984.

s Cf. art. 5°, XLVII, “d”, da CF. Nem sempre foi assim. Em nosso recente passado, o Ato Institucional n° 13/69 vergonhosamente permitia ao
Governo federal banir do territério nacional o brasileiro que, comprovadamente, se tornasse “inconveniente, nocivo ou perigoso a Seguranga
Nacional”.

"6 Do latim abductio = “afastar do caminho”.

7O carrasco nazista ADOLF EICHMANN protagonizou um dos exemplos mais espetaculares desse ilicito internacional. Seqliestrado em Buenos
Aires pelo servico secreto israelense (1960), o genocida aleméao foi conduzido, sem autorizacdo do governo argentino, a Jerusalém, onde
acabou julgado, condenado e levado a forca (1962).

'8 Cf. art. 91, IV, da Lei n° 6.815/80.

' Cf. art. 45 da Lei n°® 9.474/97.

20 Cf. art. 42 da Lei n° 9.474/97.

21 Cf. arts. 76 a 78 da Lei n° 6.815/80.
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Tais requisitos cumulativos seguem abaixo,
articuladamente.

1.2.1. EXISTENCIA DE ATO INTERNACIONAL

O pedido de extradi¢do deve vir fundamentado
em tratado internacional que o Brasil tenha avengado
com o Estado requerente; a deficiéncia ou falta desse
acordo formal podera ser suprida pelo compromisso
de reciprocidade firmado pelo Estado requerente em
favor do Brasil, e presumidamente sincero.?

Nao importa se esses atos juridicos internacionais
foram subscritos apés a data do delito; sua aplicabilidade ¢
imediata, podendo atingir acontecimentos pretéritos,” até
porque as normas sobre extradi¢ao ndo configuram, em si,
matéria de direito penal (extradi¢do ndo é sangdo).>*

O acatamento ou ndo do voto de reciprocidade ¢ da
estrita competéncia discricionaria do Governo brasileiro.
Seu eventual acolhimento ndo depende de referendum do
Congresso Nacional, e ocorrera antes do acionamento do
Poder Judiciario.? Deste modo, o simples envio do pedido
de extradi¢@o ao Supremo Tribunal Federal pelo Ministro
da Justica faz presumir a aceitagdo da oferta estrangeira. A
Corte Suprema ndo tem poderes para formar juizo de
conveniéncia acerca do compromisso de reciprocidade; sua
tarefa resume-se ao exame dos aspectos puramente legais
da promessa.

A reciprocidade de tratamento para casos analogos,
assim prometida pelo Estado requerente ao Brasil, deve ser

passivel de fiel cumprimento.”’ Se a legislagdo interna do
pais promitente opuser obstaculo ao sentido inverso,
negando a garantia de que o Brasil la obtera a extradigdo que
porventura solicitar nas mesmas condigdes, o Supremo
Tribunal Federal ndo deferira o pedido extraditorio.?

1.2.2. NACIONALIDADE ESTRANGEIRA DO
EXTRADITANDO

O Estado estrangeiro podera, sem objec¢des, requerer
a extradi¢@o de seu proprio nacional, de apatridas® ou de
nacional de outro pais, a excegdo do nacional brasileiro. Em
nenhuma hipétese sera admitida a extradi¢@o de brasileiro
nato (inextraditabilidade absoluta); ja a extradi¢do do
brasileiro naturalizado ficard sujeita a condigdes especiais,
isto &, desde que o crime comum tenha sido praticado antes
da naturalizagdo, ou desde que haja comprovado
envolvimento em narcotrafico, sendo irrelevante, neste
ultimo caso, a época do delito (inextraditabilidade relativa).*

“Nao impede a extradigdo a circunstancia de ser o
extraditando casado com brasileira ou ter filho brasileiro”
(Stmula n° 421 do STF), ainda que haja dependéncia
econdmica.’! E que, diferentemente do que fez em relagdo &
expulsdo (de modo explicito) e a deportagdo (por analogia),
o Legislador ndo catalogou esses empecilhos no tocante a
extradi¢do. Também ndo ¢é dbice a extradigdo o fato de o
extraditando possuir negdcios,* trabalho licito® ou visto
de permanéncia no Brasil,** ou, ainda, aqui residir ha varios
anos.*> Ademais, enquanto a expulséo e a deportagdo sdo
medidas de policia, sujeitas ao juizo discricionario da
autoridade administrativa acerca da inconveniéncia da estada

22 Cf. Plenario do STF, REL. Min. CELSO DE MELLO, “Est” n° 633/China, DJU de 6/4/2001, p. 67.

2 Cf. Plenario do STF, rel. Min. MOREIRA ALVES, “Ext” n® 759/Itdlia, DJU de 26/1/1999, p. 83.

2 Cf. Plenario do STF, rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, “Ext” n° 864/Itlia, DJU de 29/8/2003, p. 19.

25 Cf. Plenario do STF, rel. Min. OSCAR CORREA, “Ext” n° 415/Italia, DJU de 31/8/1984.

2 Cf. Plenario do STF, rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI, “Ext” n° 431/Suécia, DJU de 4/4/1986, p. 4.753.

27 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CARLOS BRITTO, “Ext” n° 971/Panama, DJU de 12/5/2006, p. 5.

28 O Supremo Tribunal Federal viu-se diante de caso emblematico: mediante compromisso de reciprocidade, a Alemanha houvera requerido a
extradigao de brasileiro naturalizado, por delito 1a praticado anteriormente a naturalizagéo brasileira. Verificou-se, entretanto, que a Constituicao
alema categoricamente proibe a extradigdo de nacional alemao, néo distinguindo entre o nato e o naturalizado. Logo, o Governo da Alemanha
estaria incapacitado de atuar com a exata reciprocidade em relagdo ao Brasil: ndo poderia honrar o que prometera, pois, invertidos os papéis,
jamais concederia ao Brasil a extradicdo de alem&o naturalizado. Diante desse empecilho legal, o Pretério Excelso recusou a extradigdo
pretendida (cf. Plenario do STF, rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, “Ext-QO” n° 1.010/Alemanha, DJU de 19/12/2006, ( p. 36).

2 E jrrelevante ter o individuo perdido a nacionalidade do pais que solicita sua extradigdo (cf. Plenario do STF, rel. Min. MARCO AURELIO, “Ext”
n° 975/Austria, DJU de 13/10/2008, p. 43).

30 Cf. art. 5°, LI, da CF. Maiores consideragdes poderéo ser encontradas no item adiante que trata da “inextraditabilidade de brasileiro”.

31 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CARLOS BRITTO, “Ext” n° 995/Espanha, DJU de 10/8/2006, p. 20. De nada servem, em defesa do extraditando,
alegagdes genéricas no sentido de que o acolhimento da extradigdo em desfavor de estrangeiro que mantenha lagos conjugais ou familiares com
pessoa brasileira estaria a violar a “dignidade da pessoa humana”, a “tutela constitucional da familia” ou a “protecéo da crianga”. Os argumentos
s&o ridiculos, maliciosos e vazios, porquanto tais institutos nunca fizeram parede a condenagao de alguém a prisdo; muito menos no tocante a
extradicdo, sempre embasada em delitos graves (cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “Ext” n® 839/Italia, DJU de 19/3/2004, p. 17).
32 Cf. Plenario do ST, rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, “Ext” n° 870/Italia, DJU de 19/11/2004, p. 27.

33 Cf. Plenario do STF, rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, “Ext” n° 948/Italia, DJU de 3/6/2005, p. 4.

3 Cf. Plenario do STF, rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, “Ext’ n° 864/Italia, DJU de 29/8/2003, p. 19.

35 Cf. Plenario do STF, rel. Min. NELSON JOBIM, “Ext” n® 820/Italia, DJU de 3/5/2002, p. 14.
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do estrangeiro em territorio nacional, ao qual se sobrepde o
interesse de seus familiares brasileiros, a extradi¢@o constitui
medida de cooperagdo entre nagdes, com o objetivo de
reprimir comportamentos criminosos dotados de certa
gravidade.’

1.2.3. CRIMINALIDADE COMUM

Extradicao ¢ ato de cooperagdo entre os povos que
almejam combater, exclusivamente, autores de crimes
comuns. Logo, “ndo sera concedida extradi¢do de estrangeiro
por crime politico ou de opinido” (art. 5°, LII, da CF).

Crimes de opinido sido infragdes penais
consistentes em abusos na manifestacdo do pensamento,
por qualquer meio. O delito de consciéncia ¢, em geral,
cometido mediante o emprego da expressdo verbal, sob
forma oral, escrita ou gesticulada, podendo, ainda, abarcar a
participacdo em movimentos ou grupos reinvindicatorios,
desde que pacificos. Sua motivagdo é puramente ideologica,
religiosa, étnica, racial, etc. A Constitui¢ao do Brasil, que
eleva a liberdade de manifestagdo do pensamento a direito
individual, ndo poderia permitir a extradi¢ao de quem fosse
acusado de exteriorizar suas idéias.

Crimes politicos sdo as infra¢des penais que, por
meio de agdes concretas e deliberadas, agridem a
personalidade ou a seguranga interna ou externa do Estado,
ou, ainda, ofendem a estrutura da organizagao social.’’ Aqui
adentram, entre nos, os crimes contra a seguranga nacional
(antiga denominagdo dada pela Lei n® 7.170/83) e o genocidio
(cujas modalidades sao descritas pela Lei n® 2.889/56). A
inextraditabilidade por crime politico possui duas
justificativas principais: evitar a intromissdo do Estado
requerido nos assuntos politicos internos do Estado
requerente da extradi¢@o; evitar possivelmente, que, em
época de rompimento com os principios democraticos,
algum Governo continue perseguicdo ideoldgica contra
alguém que, com altruismo, haja simplesmente exercido um
direito fundamental.

Esses delitos podem conter descri¢do normativa de
carater exclusivamente politico (crimes politicos puros ou

absolutos), podem reunir, no tipo penal, elementos proprios
das infragdes penais comuns (crimes politicos mistos ou
relativos) ou vir acompanhados destas, em sua execucao
(crimes politicos conexos).

Importantissimo enfatizar que a expressao “crime
politico” foi adotada na Constitui¢do com distintas
finalidades, o que lhe imprime contornos inconfundiveis
quanto a utilizagdo. De um lado, crime politico aparece
como um dos parametros definidores da competéncia da
Justica Federal,*® dependente, portanto, da acdo do
Congresso Nacional ao estabelecer a tipicidade penal em lei
estrita; de outro lado, crime politico ¢ empregado como
obstaculo a extradi¢do, sujeito, agora, a exegese do Supremo
Tribunal Federal *® Vale dizer: uma mesma conduta pode
caracterizar crime politico, para efeito de fixa¢do de
competéncia, e ser desclassificada, como tal, para efeito de
extradigdo.*

Essa atitude de desprezo a natureza politica de certos
crimes — que acabara por permitir a extradi¢do em relagao
a eles — ¢ conferida a Corte Suprema em situagdes
excepcionais (“clausula suiga”): o carater politico do ilicito
ndao impedird a extradicdo se o fato constituir,
principalmente, infragdo da lei penal comum (“principio da
principalidade”), ou se o crime comum, conexo ao delito
politico, constituir o fato de maior relevo (“principio da
preponderancia”).*! Sabe-se que, na maioria das vezes, o
crime politico vem associado a um ou mais delitos comuns,
seja quanto a tipificagdo, seja em sua execugdo; quando isto
ocorrer, o hibridismo sera desatado caso a caso pelo Supremo
Tribunal Federal ao julgar os pedidos de extradi¢do. Sua
missdo mais delicada ¢ a de rechagar a extradi¢do politica
disfarcada (aquela que, a pretexto de punir crime
aparentemente comum, encobre persegui¢do politica).*’ Por
isso, o carater da infragdo ndo sera aquele estabelecido a
prioripelo Estado estrangeiro; tal apreciagao sera exclusiva
do Supremo Tribunal Federal.

A Suprema Corte brasileira estipulou que,
conquanto praticado em vinculo direto com o objetivo de
minar ou substituir a organizag@o politica ou social do
Estado,” o fato delituoso perdera sua adjetivagéo politica,
para fins extraditorios, quando houver prevaléncia da norma

3 Trecho do voto proferido pelo Min. SEPULVEDA PERTENCE na “Ext” n° 510/Portugal, DJU de 3/8/1990, p. 7.235.
37 Este é o conceito doutrinario de crime politico préprio, inconfundivel com o de crime eleitoral, que lesa a regularidade das eleigdes ou algum

direito politico do cidadao (crime politico impréprio).
% Cf. art. 109, 1V, 12 hipotese, da CF.
% Cf. art. 5°, LIl, da CF c/c art. 77, § 2°, da Lei n° 6.815/80.

“ Cf. Plenario do STF, rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, “RE” n° 160.841/SP, DJU de 22/9/1995, p. 30.610.

4“1 Cf. art. 77, § 1°, da Lei n° 6.815/80.

42 Cf. Plenario do STF, rel. Min. MAURICIO CORREA, “Ext” n° 794/Paraguai, DJU de 24/5/2002, p. 55.

43 A contrario sensu, a infragdo ndo atingird a condi¢&o juridica de crime politico quando o comportamento delitivo n&o tiver liame légico e
imediato com as convicgdes ideoldgicas de seu autor (cf. Plenario do STF, rel. Min. OSCAR CORREA, “Ext” n® 475/EUA, DJU de 14/10/1988,
p. 26.380), nem quando resultar de conflitos de ordem pessoal entre o extraditando e as autoridades publicas do pais solicitante (cf. Plenario
do STF, rel. Min. ELLEN GRACIE, “Ext” n° 830/EUA, DJU de 27/6/2003, p. 30).
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de direito comum em razao da crueldade, atrocidade ou
torpeza do meio empregado para atingir a meta optata.**
Nessas hipoteses, a violagao dos interesses dos individuos
ou da comunidade excede, em gravidade, a ofensa ao interesse
politico; reunidas tais condigdes, o crime politico relativo
ou conexo nao configurara excegdo a extradicdo, por merecer
tratamento de infra¢do penal comum.*

O distinguishing judicial ndo ¢ indiscriminado, pois
admissivel em apenas algumas modalidades de crime
politico. Para o efeito de autorizar a extradigdo, o Supremo
Tribunal Federal s6 podera desconsiderar como crimes
politicos os atentados contra Chefes de Estado ou quaisquer
autoridades (“clausula belga”),*® bem assim os atos de
anarquismo, terrorismo, sabotagem, seqiiestro de pessoa,
ou que importem propaganda de guerra ou de processos
violentos para subverter a ordem puiblica ou social.*’

Ha quem afirme a contrariedade desses dispositivos
do Estatuto dos Estrangeiros a vigente ordem
constitucional.® A tese ndo vinga no seio do Pretorio Excelso.
De fato, a Carta Politica proibe a extradi¢ao perante crime
politico; no entanto, ela nao o define, assim confiando ao
Legislador infraconstitucional a tarefa de indicar as situagdes
que o caracterizam, ou ndo, especialmente para fins de
extradi¢do.* Foi exatamente o que fez o art. 77, § 1°, da Lei
n° 6.815/80, de maneira razoavel e em consonancia com a
tendéncia mundial. Outrossim, a dicgdo do art. 77, § 3°, da
Lei n° 6.815/80 poderia conduzir o leitor menos atento a
conclusdo de que, além dos casos de crime politico relativo
ou conexo (§ 1°), o Supremo Tribunal Federal teria poder
discricionario para afastar o carater essencialmente politico
de uma série de outros delitos, ali autorizando a extradi¢ao
(o que, se fosse verdade, violaria a Constituicao). Acontece

que o § 3° ¢ mero desdobramento do § 1°: no fundo, pretende
dizer que, cuidando-se de crimes politicos relativos ou
conexos, o Supremo Tribunal somente deferira a extradi¢do
quando tais fatos coincidirem com as hipoteses
taxativamente nele descritas (atentados contra Chefes de
Estado, etc.), ¢ desde que a incriminagdo como delito comum
sobrepuja o amago politico. Nessas hipoteses, o crime
politico ¢ arrebatado pelo delito comum, tornando-se
inexpressivo e, portanto, inaproveitavel para o efeito de
obstar a extradi¢do. A questdo, portanto, ¢ de valoracao
juridica, ndo de conveniéncia.>

O que se pode garantir ¢ que jamais devera a Corte
Suprema, ao seu alvedrio, abonar a extradi¢ao de quem haja
praticado delito puramente politico®® ou com
predominancia sobre o crime comum.*

Ha dois crimes politicos que merecem medita¢do a
parte: o genocidio e o terrorismo. Quando presentes, torna-
se desnecessaria a afericdo do valor preponderante pelo
Judiciario, porquanto, ainda que eclodam embebidos de
fortissimo animo politico, ndo ficardo desonerados da
extradicao.

Explicitamente, a lei pré-excluiu o genocidio da
categoria de crime politico, para fins de extradigdo.>

O terrorismo — embora, substancialmente, crime
politico— ndo ¢ digno de escapar a extradigao. Essa deducéo
emerge do espirito da propria Constitui¢ao, que ndo poupou
energia e palavras para combaté-lo no ambito doméstico e
no plano internacional.**

A interpretagdo sistematica do texto constitucional
revela que os autores de atos terroristas nio usufruirdo do
privilégio da inextraditabilidade por crime politico, ja que o

4 Cf. Plenario do STF, rel. Min. MOREIRA ALVES, “Ext” n° 399/Franga, DJU de 14/10/1983, p. 15.825.

45 Cf. Plenario do STF, rel. Min. OSCAR CORREA, “Ext’ n° 417/Argentina, DJU de 21/9/1984, p. 15.471.

4 Também conhecida como “clausula do atentado”, essa alcunha decorre de fato histérico: em visita a Bélgica, o Imperador francés NAPOLEAO
Il sofrera atentado contra sua vida. Inicialmente, recusou-se a entrega do criminoso para ser julgado na Francga, ja que, na época, era
categoricamente proibida a extradigdo por crime politico. Contudo, devido a pressdes diplomaticas, o governo belga foi compelido a alterar
sua legislagéo para nela incluir a possibilidade de extradi¢éo por delito politico quando se tratasse de ato violento contra a pessoa de Chefe

de Estado ou de seus familiares.
47 Cf. art. 77, § 3°, da Lei n° 6.815/80.

4 E a posigdo do eminente constitucionalista JOSE AFONSO DA SILVA, para quem o art. 77, § 1°, da Lei n° 6.815/80 n&o poderia permitir a
desconceituagéo do crime politico, ainda que relativo ou conexo, visto que, ao fixar tal hipétese de inextraditabilidade, a Constituicdo nao
houvera excepcionado. Mais grave seria a redagdo do art. 77, § 3°, do referido Diploma, pois estaria indevidamente capacitando o Supremo
Tribunal Federal para desclassificar certos delitos intrinsecamente politicos (portanto, fora dos casos previstos § 1°), e, com relagéo a eles,
autorizar a extradigdo ao seu arbitrio. Todavia, a maioria da doutrina considera que ambos os paragrafos foram recepcionados pela

Constituicdo de 1988.

4 Cf. Plenario do STF, rel. Min. PAULO BROSSARD, “Ext” n® 615/Bolivia, DJU de 5/12/1994, p. 33.480.

50 Eis a sintese da teoria brilhantemente defendida no STF pelo Min. MOREIRA ALVES durante fervoroso debate com o eminente Min.
FRANCISCO REZEK (cf “Ext” n® 412/ltalia, DJU de 8/3/1985, p. 2.597).

51 Ex.: crimes de responsabilidade ou “contra a Constituigdo”; formas simples (sem violagéo a bens juridicos comuns) de traicdo a Patria, de
atentado a soberania do Pais ou a Federagdo, de aliciamento a invas&o do territério nacional, de espionagem, de sedi¢do, de associagao ilicita.

52 Ex.: crimes politicos acompanhados de lesdes corporais leves, ameaga, callnia, porte ilegal de arma, furto, falsificagdo documental ou uso
de documento falso. A respeito, v. Plenario do STF, rel. Min. SYDNEY SANCHES, “Ext” n° 694/Italia, DJU de 22/8/1997, p. 38.760.

%3 Cf. art. 6° da Lei n° 2.889/56.

54 Cf. arts. 4°, VIII, e 5°, XLIll, da CF. 55 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “Ext” n° 855 Chile, DJU de 1°/7/2005, p. 5.
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Pais prometeu aos brasileiros e as demais nagdes repudiar
veementemente o terrorismo.* O terrorista € 0 mais covarde
e sanguinario dos criminosos; ataca a espreita e liquida
pessoas indefesas; de carater deformado ¢ sem mostrar a
cara, utiliza-se de meios sordidos e cruéis, pondo em panico
a populagdo em geral;*® suas a¢des desmedidas atingem os
mais profundos reconditos da baixeza humana; é bandoleiro
e assassino escondido sob o rotulo da delinqiiéncia politica,
que ndo lhe serve. Por sua indecéncia e perversdo, os
terroristas serdo alienados do favor constitutionis.

A inextraditabilidade por crime politico evoca, ainda,
dois outros institutos: o asilo e o refiigio.’” Em principio,
asilados e refugiados ndo se tornam absolutamente imunes
a sua futura extradigdo, até porque, atendidas as condi¢oes
legais, poderdo, sem maiores dificuldades, ser entregues a
uma nagao diversa daquela de onde provieram e onde nao
estejam sujeitos a arbitrariedades. A titulo de ilustragao,
imaginemos que, saindo da Bolivia, Juan adquira asilo
territorial ou refiigio no Brasil; em seguida, o Governo da
Suiga solicita ao Governo brasileiro a extradi¢do dessa
pessoa, por crime comum 14 cometido em passado remoto
¢ sem conexao com os fatos que motivaram sua vinda ao
Brasil. Nesta hipotese, o Estado brasileiro ndo ficard
impedido de acolher o pedido extraditorio.

Passemos a outra situagdo a partir do exemplo
acima: o proprio Estado boliviano solicita a extradigdo de
Juan, ora asilado em territério brasileiro. Juan ¢
inextraditavel apenas por motivos ou delitos politicos,
explicitos ou velados; entdo, o Supremo Tribunal Federal
podera autorizar sua entrega a Bolivia para responder por

crimes 14 cometidos sem finalidade politica. E que a Corte
Suprema ndo esta vinculada ao juizo discricionario
formulado pelo Poder Executivo na outorga administrativa
do asilo politico.*®

E se Juan ja ostentar o status de refugiado? Nesta
ultima hipdtese, o Estado brasileiro so estara legitimado a
extraditar o sudito boliviano por delitos comuns, ¢ desde
que estes nao se identifiquem com os fatos que
fundamentaram a concessao de refugio, nem persistam, no
pais vizinho, as circunstancias que puseram em risco a
vida, integridade fisica ou liberdade de Juan.*

1.2.4. DUPLA TIPICIDADE PENAL

A admissibilidade da extradi¢do passiva reclama
dupla incriminagfo ao delito comum: o fato imputado ao
extraditando deve ser tipificado como crime nas legislagdes
penais do Estado requerente e do Brasil, simultaneamente.
Logo, ndo ha espaco para as contravencdes penais em sede
extradicional.*

E irrelevante a diferenca no quantum das
apenagOes.®’ Também ndo importa eventual divergéncia
quanto a nomenclatura (nomen juris) atribuida a entidade
delituosa pelas legislagdes em cotejo,”> nem mesmo pequenas
discrepancias quanto a descricdo do tipo penal
(tatbestand).®® Para a satisfagdo do “principio da
identidade”, basta que o fato marrado® apresente os
elementos estruturantes da capitulagdo delitiva (essentialia
delicti) contida na norma incriminadora estrangeira ¢ em
correspondéncia com o teor da lei penal brasileira.*

% Cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “Ext” n° 855/Chile, DJU de 1°/7/2005, p. 5.
% Dai ndo poder ser capitulado como “ato terrorista” o ataque frontal a um estabelecimento militar, sem utilizagdo de armas de perigo comum
nem criagéo de riscos generalizados & populagéo civil (cf. Plenario do STF, rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, “Ext” n° 493/Argentina, DJU

de 3/8/1990, p. 7.235).

57 Asilo e refugio sdo formas de acolhimento politico: ambos sdo mecanismos juridicos construidos pelo Direito Internacional Publico para o
combate a intolerancia e a violéncia contra seres humanos, independentemente de sua nacionalidade; sdo concessdes discricionarias e
unilaterais efetuadas pelo Estado de acolhida com apoio na prépria soberania. No entanto, mantém algumas distincdes entre si. Asilo politico
é a tutela prestada pelo Governo de um pais a individuo estrangeiro, para livra-lo de efetiva perseguigéo contra ele movida por outro Estado
soberano em virtude de crime politico ou por razdes ideoldgicas; pressupde, assim, acossamento individualizado. Refugio politico é o abrigo
oferecido pelo Estado soberano que recebe em seu territério pessoas de qualquer procedéncia que se viram forcadas a abandonar o territério
de outro pais, vizinho ou néo, sob fundado temor de perseguicdo em virtude de sua raga, religido, nacionalidade, grupo social ou opinides
politicas, ou, ainda, em decorréncia de grave e generalizada violagao de direitos humanos.

% Cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “Ext” n° 524/Paraguai, DJU de 8/3/1991, p. 2.200.

% Cf. arts. 32 e 33 da Lei n° 9.474/97. Nota-se, portanto, que o refugio constitui prote¢éo juridica mais ampla do que o asilo. A mera solicitagdo
formal do refugio tem forca suficiente para suspender, até decisdo definitiva, qualquer processo de extradicdo pendente, em fase
administrativa ou judicial. Por seu turno, o reconhecimento derradeiro da condigéo de refugiado constituira ébice legal a extradigdo, ao menos
no que tange aos delitos ligados aos fatos que animaram a outorga do beneficio; logo, implicara, quanto ao pedido extraditério eventualmente
ja instaurado, a extingdo do processo sem resolugdo do mérito, devido a caréncia superveniente da agéo (cf. Plenario do STF, rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, “Ext” n° 1.008/Colémbia, sessdo de 21/3/2007, Informativo STF n° 460).

60 Cf. Plenario do STF, rel. Min. NELSON JOBIM, “Ext” n° 820/Italia, DJU de 3/5/2002, p. 14.

61 Cf. Plenario do STF, rel. Min. MAURICIO CORREA, “Ext-ED” n° 816/EUA, DJU de 24/5/2002, p. 54.

62 Cf. Plenario do STF, rel. Min. SYDNEY SANCHES, “Ext” n° 480 Franga, DJU de 17/11/1989, p. 17.185.

63 Cf. Plenario do STF, rel. Min. MOREIRA ALVES, “Ext” n° 663ltalia, DJU de 19/12/1996, p. 51.765.

64 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CARLOS BRITTO, “Ext” n° 925/Paraguai, DJU de 9/12/2005, p. 6.

85 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “Ext” n° 953/Alemanha, DJU de 11/11/2005, p. 6.
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Vejamos um exemplo: ndo ha perfeita coincidéncia
formal entre o delito de conspiracy,* existente nos Estados
Unidos, e o crime de bando ou quadrilha, conforme punido
no Brasil (art. 288 do CP), muito embora assemelhados
entre si.” A diferenga principal é que o delito estrangeiro
(“conspiragdo”) ja se consuma com a associag¢ao entre duas
ou mais pessoas com vista a futuras praticas criminosas, ao
passo que o delito brasileiro (bando ou quadrilha) exige que
a societas delinquentium retina, no minimo, quatro
individuos. Deste modo, a extradi¢do pelo delito de
conspiracy dependera das peculiaridades do caso: s6 sera
deferida se, com certa estabilidade, o extraditando estivesse
integrado com trés ou mais criminosos;* ndo atingido esse
nimero, o fato, no Brasil, ¢ penalmente atipico, o que
impedira a entrega do reclamado.®’

Cobra-se simetria normativa, nao um embasamento
teorico uniforme. Ao Governo solicitante da extradigdo ¢
inoponivel a interpretagao dada a norma incriminadora pela
doutrina e jurisprudéncia brasileiras, na medida em que estas
ndo podem sobrepor-se ao direito positivo de outro pais
ou a hermenéutica adotada pelo tribunal estrangeiro.
Exemplo: no crime de dano ao patrimonio publico causado
para evasdo da prisdo, ndo sera obstaculo a extradi¢do a
alegacdo de que o fugitivo teria agido sem o elemento
subjetivo do tipo, e, assim, sua conduta seria impunivel no
Brasil.”

1.2.5. DUPLA PUNIBILIDADE PENAL

Além da dupla tipicidade, a extradi¢do passiva
demanda a subsisténcia da punibilidade penal em ambos
0s paises, para o caso em apre¢o. Ha uma ldogica:
considerando-se que a entrega do sudito estrangeiro ¢
incabivel quando profetizada pena privativa de liberdade
igual ou inferior a um ano, com maior razdo ficara
inviabilizada a extradi¢do diante da impossibilidade juridica

de o Estado requerente ou requerido aplicar gualquer sangao
criminal a pessoa. E o que ocorre com o advento da abolitio
criminis e da prescri¢do criminal.”

Desse modo, constatada objetivamente a
consumagdo da prescricdo da pretensdo punitiva ou da
pretensdo executoria, seja pela lei estrangeira, seja pela
brasileira, ndo se admitira a extradigdo. Obviamente, deverdo
ser respeitadas as causas suspensivas ou interruptivas da
prescricdo consagradas nas legislagdes de ambos os paises
e no tratado internacional.”

Esclarega-se que a ordinanza di rinvio a giudizio,”
existente no processo penal italiano, e o bill of indictment,’™
do direito norte-americano, sdo decretos formais de acusagéo
formulados pela Justiga apds instru¢do criminal preliminar;
sendo, assim, institutos assimilaveis no Brasil a sentenc¢a
de pronuncia, t¢m forga juridica suficiente para interromper
o lapso prescricional.”

A situagdo torna-se mais delicada se, no processo
de extradic@o, surge discussao acerca da culpabilidade penal
do individuo reclamado. O Supremo Tribunal Federal a
tanto ndo pode descer (sendo quando invocada a menoridade
criminal). Nao se cuida, aqui, de indagar se a culpabilidade
¢ elemento conceitual do crime (causalismo e finalismo
tripartite) ou mero pressuposto da pena (finalismo
bipartite). A resposta ¢ bem mais simples e menos tedrica:
diante de pedido extradicional, a Corte Suprema nao tem o
direito de revolver o contetido da prova realizada pelos
orgaos jurisdicionais do Estado requerente; logo, fugirdo a
alcada da Justica brasileira as questdes concernentes a
reprovabilidade da conduta do extraditando (se ele agiu com
dolo ou com culpa stricto sensu; se sua agao foi impulsionada
por erro de tipo ou de proibigdo; se ele esteve coberto por
alguma outra dirimente penal; etc.). Também por
dependerem de demonstragdo no processo que tramita no
estrangeiro, mesmo as causas excludentes da antijuridicidade
(justificativas penais) escapardo a analise do Judiciario
nacional.

56 A respeito das varias facetas doutrindrias que envolvem este ilicito penal norte-americano, v. o magistral voto proferido no plenario do STF
pelo Min. LEITAO DE ABREU, “Ext” n° 330/EUA, DJU de 23/5/1975, p. 3.507.

& Cf. Plenario do STF, rel. Min. MAURICIO CORREA, “Ext” n° 862/EUA, DJU de 6/6/2003, p. 32.

% Cf. Plenario do STF, rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, “Ext” n° 912/EUA, DJU de 29/4/2005, p. 8.

8 Cf. Plenario do STF, rel. Min. SYDNEY SANCHES, “Ext” n° 761/EUA, DJU de 12/5/2000, p. 20.

0 Cf. Plenario do STF, rel. Min. SYDNEY SANCHES, “Ext” n° 602/Suica, DJU de 7/10/1994, p. 26.824.

7

E, aqui, juridicamente invidvel e indécua a outorga de anistia, graca ou indulto ao extraditando, porquanto tais benesses restringem-se,

exclusivamente, ao plano dos ilicitos penais sujeitos a competéncia jurisdicional do Brasil, ndo se estendendo aos processos de extradigdo.
Ha que se respeitar a soberania alheia: o Estado brasileiro jamais teria capacidade para, por meio da cleméncia soberana (indulgentia
principis), excluir a punibilidade regulada pelo direito estrangeiro (cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “HC-QO” n° 72.391/DF, DJU

de 17/3/1995, p. 5.791).

72 A Corte Suprema brasileira tem por interrompido o fluxo da prescrigéo criminal com a apresentagdo da nota verbal em que o Estado estrangeiro
requer a entrega do criminoso, desde que tal causa encontre previsao especifica em tratado extradicional (cf. Plenario do STF, rel. Min. NERI

DA SILVEIRA, “Ext” n® 834/Suiga, DJU de 14/6/2002, p. 127).

3 Cf. Plenério do STF, rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, “Ext” n° 961/Itélia, DJU de 7/4/2006, p. 16.
7 Cf. Plenario do STF, rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, “HC” n° 79.459/RJ, DJU de 26/11/1999, p. 85.

s Cf. art. 117, 1I, do CP.
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Por conseguinte, a duvida fundada sobre a sanidade
mental do agente — considerada um dos componentes da
culpabilidade — ndo constitui motivo para o indeferimento
do pleito extraditorio’ nem para a converséo do julgamento
em diligéncia.”” A verificagdo da integridade psiquica do
extraditando ¢ da estrita competéncia do juizo estrangeiro,
que, inclusive, ndo fica adstrito a conclusdo da pericia
psiquiatrica. A Justi¢a brasileira ndo estd autorizada a
substitui-lo nesta avaliacdo subjetiva.

A tnica causa de inimputabilidade suscetivel de
abordagem pelo Supremo Tribunal Federal no campo
extradicional ¢ a menoridade penal, dado seu carater
objetivo. Comprovado documentalmente que o extraditando
possuia, na data do crime, idade inferior a 18 anos, sua
extradicdo serd judicialmente recusada, tendo em vista a
garantia constitucional que, em clausula absoluta, torna os
menores penalmente inimputaveis (art. 228 da CF).”
Ademais, segundo o entendimento de alguns, os menores
de 18 anos de idade sequer t€m capacidade para praticar
crimes, mas, sim, meros “atos infracionais”.”

1.2.6. GRAVIDADE DA INFRAGAO PENAL

Salvo disposi¢do convencional em contrario, sO sdo
suscetiveis de extradicdo os autores de delitos comuns
cometidos no exterior que, em tese, seriam punidos pela lei
brasileira com pena privativa de liberdade cuja quantidade
mdxima abstratamente cominada,*’ para cada infra¢do penal
individualmente considerada,’' fosse superior a um ano,
ainda que permitidos, aqui no Brasil, os beneficios que
evitam a clausura do sentenciado (transacdo penal,
suspensdo condicional do processo ou da execugao da pena,
substituicdo por restritiva de direitos).

De fato, seria contraproducente uma grande
movimentacao das maquinas estatais com vista a extradi¢do
baseada em crimes de diminuta ofensividade. Com maior
razdo, impensavel a extradi¢ao para a execugdo de pena de
multa criminal.

1.2.7. INCIDENCIA UNICA DA LEI PENAL

Quanto a eficécia da lei penal no espago, o Brasil
acolheu, de ordindrio, o principio da territorialidade:

sem prejuizo das normas juridicas de direito internacional,
aplica-se a legislagdo brasileira ao crime integralmente
cometido no territério nacional ou em suas extensdes
juridicamente reconhecidas.®? Todavia, esse canon néo é
absoluto, porquanto permeavel ao seu contrario, em
ocasides singulares e estritas. De modo que,
excepcionalmente, abragamos, também, o principio da
extraterritorialidade, admitindo a incidéncia da lei penal
brasileira para certos crimes que, embora praticados
exclusivamente no exterior: a) hajam violado bens juridicos
de alta relevancia para a Nagao (“principio da defesa”); b)
estejam incluidos entre aqueles que, por meio de tratado ou
convengao, o Brasil se obrigou a reprimir (“principio da
justiga cosmopolita”); c¢) tenham acontecido a bordo de
aeronaves ou embarcagdes brasileiras privadas, sem que a
Justiga estrangeira haja julgado os autores (“principio da
representagdo”); d) tenham sido cometidos por brasileiro
(“principio da nacionalidade ativa”) ou contra brasileiro
(“principio da nacionalidade passiva”), desde que atendidas
algumas condigdes especiais.®?

Outrossim, ha situagdes em que o desenrolar da
infracdo penal — da conduta inicial ao evento final —
perpassa diferentes espagos fisicos. Quando a execugdo ¢ o
resultado do delito ocorrem, separadamente, em territorios
de Estados soberanos distintos, tem-se o chamado crime a
distancia; os variados momentos consumativos do crime
permanente podem espraiar-se, também, em mais de um
territorio nacional; 0 mesmo pode ser dito quanto as unidades
do crime continuado. Esses crimes transnacionais deixam
marcas em diversos paises, atraindo o interesse de cada um
deles para sua repressao. Porém, qual a legislagao criminal
aplicavel a tais casos? Qual desses Estados tem jurisdigdo
para processar e julgar os infratores? A teoria da
ubiqiiidade — adotada pelo Brasil e pela maioria das nagdes
— considera praticado o crime no lugar em que ocorreu a
acdo ou omissdo, no todo ou em parte, bem como onde se
produziu ou deveria produzir-se o resultado.®

Entdo, ¢ bem possivel que, diante da
transnacionalidade delinqiiencial, a infra¢do venha a ser
apurada e punida pelas Justigas de dois ou mais Estados
independentes, segundo suas proprias leis. E esse conflito
espacial podera desaguar na demanda extraditoria. Pois bem!
O ordenamento juridico patrio proibe o bis in idem: ndo se
permite processar e castigar o criminoso duas ou mais vezes

76 Cf. Plenario do STF, rel. Min. OCTAVIO GALOTTI, “Ext” n°® 553/Alemanha, DJU de 18/8/1995, p. 24.894.

77 Em sentido oposto: Plenario do STF, rel. Min. MARCO ANTONIO, “Ext-AgR” n° 932/Italia, DJU de 20/10/2006, p. 49.

78 Cf. Plenario do STF, rel. Min. HAHNEMANN GUIMARAES, “Ext” n° 177/Portugal, DJU de 8/4/1954, p. 3.719.

™ Cf. decisdo monocratica proferida no STF pelo Min. MARCO ANTONIO, “PPE” n° 463/Uruguai, DJU de 11/11/2003, p. 66.
80 Cf. Plenario do STF, rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI, “Ext” n° 486/Bélgica, DJU de 3/8/1990, p. 7.235.

81 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CEZAR PELUSO, “Ext” n° 921/Portugal, DJU de 16/12/2005, p. 59.

82 Cf. art. 5° do CP.
8 Cf. art. 7° do CP.

84 Cf. art. 6° do CP. A ocorréncia de meros atos preparatérios em territério nacional ndo tem forga para suscitar a jurisdigéo brasileira (cf. Plenario
do STF, rel. Min. MAURICIO CORREA, “Ext” n° 725/Alemanha, DJU de 25/9/1998, p. 11).
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pelo mesmo delito.*® Quer-se dizer, em termos
extradicionais: a entrega nio sera concedida se, no Brasil, o
individuo reclamado estiver respondendo a processo
criminal ou ja houver sido condenado ou absolvido pelo
mesmo fato em que se fundar o pedido de extradi¢ao.

E se, a despeito dessa concorréncia de jurisdigdes, a
respectiva agdo penal ainda ndo houver sido inaugurada
pela Justica brasileira? Neste caso, o Supremo Tribunal
Federal estara legitimado a autorizar a extradi¢do.®

O bis in idem pode apresentar-se, ainda, sob outra
circunstancia. O exemplo ¢ veridico: sob a acusacao de
trafico internacional de entorpecentes, 0 Governo da Grécia
solicitou, para fins de instrugdo criminal, a extradi¢do de
seu sudito residente no Brasil; durante o processo no
Supremo Tribunal Federal, o extraditando demonstrou que,
pelos mesmos fatos, ja houvera sido condenado pela Justica
da Italia, e ali cumprido a pena imposta. Entendendo que a
situacdo configuraria risco de dupla condenacdo (double
Jjeopardy), o Pretorio Excelso denegou a extradi¢do.®’

1.2.8. INCOMPETENCIA DA JUSTIGA BRASILEIRA

A Lei n° 6.815/80 reune dois dispositivos sob
aparente ilogismo:

“Art. 77. Ndo se concedera a extradigdo quando:

[1I- o Brasil for competente, segundo suas leis, para
julgar o crime imputado ao extraditando;

V — o extraditando estiver a responder a processo
ou ja houver sido condenado ou absolvido no Brasil
pelo mesmo em que se fundar o pedido;

Encarados em sua literalidade, os preceitos acima
ndo fazem sentido: o inciso V resultaria despiciendo,
porquanto, obviamente, o extraditando s6 poderia ser
processado ou julgado pelo Judiciario nacional se o Estado
brasileiro tivesse, de acordo com o seu ordenamento

8 Q art. 7°, § 1°, do CP traz a Unica excegéo a parémia ne bis in idem.

positivo, jurisdi¢ao para tanto... Contudo, ha uma maneira
de concilia-los, desde que cada qual seja dirigido a situagdo
distinta.

Como se viu na ligdo anterior, o inciso V pressupde
o concurso de jurisdicdes entre o Brasil e outra nagao,
buscando coibir a multipla incidéncia da norma penal sobre
o mesmo fato criminoso transnacional: resolve-se o conflito
pela prevaléncia da jurisdigdo brasileira, a cujos 6rgaos
incumbe decidir a demanda penal se ja instaurada pelo
cometimento de delito, ainda que em parte, no territério
nacional.®®

Por outro lado, o inciso III pretende significar que,
se o fato estiver sob jurisdi¢do exclusiva do Brasil, a
extradigdo sera juridicamente impossivel.® Leia-se, agora,
este item com a redacdo que deveria ter tomado
originalmente: “ndo se concedera a extradi¢do quando (...) o
Brasil for privativamente competente, segundo suas leis,
para julgar o crime imputado ao extraditando”.

1.2.9. COMPETENCIA DA JUSTIGA ESTRANGEIRA

A fim de obter a extradi¢do perante o Brasil, o pais
solicitante devera demonstrar que tem jurisdigdo privativa
ou cumulativa para processar e julgar o crime que dé suporte
ao pedido. Isto ocorrera quando o delito houver sido
cometido total ou parcialmente no territério do Estado
requerente (“principio da territorialidade da lei penal”) ou
quando, verificado fora dele, sua legislagdo criminal for
aplicavel ao extraditando (“principio da extraterritorialidade
da lei penal”™).

E o que basta. Dai porque, quando da analise do
pleito extradicional, ¢ defeso ao Supremo Tribunal Federal
imiscuir-se em assuntos internos da Justica estrangeira com
o propoésito de questionar ou identificar a autoridade
judiciaria 1a competente para processar e julgar o suposto
criminoso ou para provocar o requerimento de sua
extradi¢do.”

1.2.10. JURISDICIONALIDADE ORDINARIA

Para o deferimento da extradigdo, ¢ mister que a
pessoa reclamada venha a responder ou haja sido condenada

# Cf. Plenario do STF, rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, “Ext’ n® 729/Alemanha, DJU de 4/12/1998, p. 11.
87 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CARLOS VELLOSO, “Ext” n° 871/Grécia, DJU de 12/3/2004, p. 37.

8 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “Ext” n° 579/Alemanha, DJU de 15/4/1994, p. 8.060.

8 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “Ext” n° 571 Suécia, DJU de 17/9/1993, p. 18.926.

% Cf. Plenario do STF, rel. Min. MAURICIO CORREA, “HC-AgR” n° 82.396/DF, DJU de 20/6/2003, p. 56.
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pelos orgdos da jurisdicdo ordindria do Estado
requerente. O Supremo Tribunal Federal nao autorizara a
entrega se perceber que o réu sofreu ou sofrera, no
estrangeiro, os inconvenientes proprios de um juizo ou
tribunal de excec¢do. Tais Cortes extraordinarias sao
incapazes de “assegurar aos réus, em juizo criminal, os
direitos basicos que resultam do postulado do due process
of law, notadamente as prerrogativas inerentes a garantia da
ampla defesa, a garantia do contraditério, a igualdade entre
as partes perante o juiz natural e a garantia de imparcialidade
do magistrado processante”.’!

Se essa distor¢ao ¢ categoricamente vedada pela Lei
Magna (art. 5°, XXXVII, da CF), ndo se poderia exigir que,
em verdadeira burla ao preceito constitucional, o Brasil
cooperasse internacionalmente no sentido de fomentar tdo
repugnante institui¢do. Nem se argumente que com isso
estariamos a interferir na soberania do pais solicitante. E
que, de maneira solene, o Estado brasileiro prometeu perante
as nagdes lutar insistentemente pela prevaléncia dos direitos
humanos (art. 4°, II, da CF).

A jurisprudéncia do Excelso Pretorio vai além da
definigdo formal de juizo ou tribunal de excegao, que alude
unicamente ao 6rgdo estatal criado a margem da ordem
constitucional e inaugurado ex post facto para o julgamento
especifico de determinados crimes. Para fins extraditorios,
torna-se relevante que o orgdo jurisdicional estrangeiro,
embora regular, permanente e pré-constituido, tenha
condigdes de assegurar ao imputado o pleno exercicio dos
direitos fundamentais e a realizagdo concreta do devido
processo legal.”

Contudo, ndo impede a extradi¢do o fato de o
extraditando estar sendo processado ou haver sido
condenado arevelia (in absentia).”

A compatibilidade do 6rgdo jurisdicional estrangeiro
com as diretrizes do Estado de Direito goza de presuncao
Jjuris tantum. Isto significa que, para obstar a extradigdo, ¢

mister que o interessado demonstre com suficiéncia a
excepcionalidade daquela Corte ou a auséncia de garantias
minimas de defesa no exterior.”*

1.2.11. ORDEM DE PRISAO ESTRANGEIRA

Finalmente, exige-se a preexisténcia de ordem de
prisdo estrangeira, oriunda de condenacgdo judicial
definitiva que tenha aplicado pena de privagao de liberdade
em desfavor do extraditando, ou de determinagdo de
encarceramento provisorio emanada do 6rgdo jurisdicional
ou da autoridade competente do Estado solicitante, até
mesmo na etapa preliminar de investigagdo (pré-judicial).”®
Conclui-se, dai, pela inviabilidade juridica da extradigdo
requerida com supedaneo em mandado de prisdo meramente
administrativa ou de prisdo civil por divida.

Ante o dever de respeito ao ordenamento juridico
dos outros povos, ndo ha exigéncia absoluta no sentido de
que o aprisionamento do extraditando tenha sido decretado
pela autoridade judiciaria estrangeira; é suficiente que se
cuide de autoridade competente para tanto, ainda que
estranha aos quadros do Judiciario, em conformidade com a
legislagdo do Estado requerente.”® Dai a aceitagdo pelo
Supremo Tribunal Federal da idoneidade da ordem de captura
proveniente do Ministério Publico de alguns paises.”’

1.3. LIMITAGOES AO ESTADO ESTRANGEIRO

Para a retirada do extraditando do territorio nacional,
devera o Estado estrangeiro firmar solenemente perante o
Brasil alguns compromissos prévios que restringirdo a
execugdo da penalidade criminal no exterior. As
autolimita¢des poderao ser assinadas pelo Chefe da Missao
Diplomatica, ndo necessitando comprovar, para esse efeito
especifico, que se acha formalmente autorizado pelo seu
Governo.”

91 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “Ext” n° 897/Republica Tcheca, DJU de 18/2/2005, p. 5.

92 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “Ext” n°® 524/Paraguai, DJU de 8/3/1991, p. 2.200. Em 1961, o Supremo Tribunal Federal
negou extradicdo solicitada por Cuba, por entender que, ao retornar aquele pais ainda sob pressédo revolucionaria, o extraditando nédo
encontraria 6rgaos jurisdicionais suficientemente isentos da nova politica reinante e do ambiente revanchista (cf. Plenario do STF, rel. Min.

VICTOR NUNES, “Ext” n® 232/Cuba, DJU de 17/12/1962).

9 Cf. Plenario do STF, rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, “Ext” n° 864/Italia, DJU de 29/8/2003, p. 19.

9 Cf. Plenario do STF, rel. Min. VICTOR NUNES, “Ext” n° 272/Australia, DJU de 20/12/1967.

9 Cf. Plenario do STF, rel. Min. PAULO BROSSARD, “Ext” n° 567/Suiga, DJU de 24/9/1993, p. 19.574. O mandat d’arret ou mandatto de cattura
& similar a prisédo preventiva anunciada pelo art. 312 do CPP (cf. Plenario do STF, rel. Min. CELIO BORJA, “Ext” n° 446/Haiti, DJU de 7/8/1987,

p. 15.432).

% Cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “Ext” n° 633/China, DJU de 6/4/2001, p. 67. N&o é necesséria a apresentacgéo do teor da
legislagéo estrangeira; basta que o pedido de extradicdo venha acompanhado de documento oficial declarando que, a luz do direito positivo do
Estado requerente, a autoridade subscritora do mandado tinha atribui¢c&o juridica para autorizar a priséo (cf. Plenario do STF, rel. Min. JOAQUIM

BARBOSA, “Ext” n® 837/Egito, DJU de 30/4/2004, p. 32).

97 Cf. Plenério do STF, rel. Min. MOREIRA ALVES, “Ext” n® 478/Suiga, DJU de 4/5/1990, p. 3.694.
% Cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “Ext” n® 633/China, DJU de 6/4/2001, p. 67.
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A auséncia dessas promessas ndo inibe o deferimento
da extradigdo pelo Supremo Tribunal Federal, que, neste
caso, podera apenas estabelecer condi¢des para a execugao
da extradic@o;* tais compromissos diplomaticos traduzem,
tao-somente, pressupostos para a entrega do extraditando
ao pais estrangeiro. Assim, deverdo ser exigidos pelo
Presidente da Republica no momento da efetivagdo do ato
extradicional, atendidas as eventuais recomendagdes
veiculadas pela Corte Suprema.'®

Os itens seguintes mencionardo detalhadamente
quais as restri¢oes a que se sujeita o Estado requerente da
extradicao.

1.3.1. DETRAGAO DA PENA

O representante da nagdo que obtiver a entrega
reclamada prometera que, quando do cumprimento da pena
privativa de liberdade em solo estrangeiro, o extraditando
serd beneficiado com o abatimento do tempo em que
permanecera preventivamente encarcerado no Brasil em
razdo do pedido de extradigao.

Os proprios tratados internacionais costumam
inserir clausula que desonera o Estado de conceder a
extradi¢do quando, calculada a detrag@o, perceber-se que a
pena restante a ser executada no pais requerente ndo passara
de alguns meses, apenas. Com maior razdo, o Supremo
Tribunal Federal recusa a extradigdo executoria se ficar
evidenciado que o periodo em que o sudito estrangeiro esteve
sob prisdo preventiva no territorio nacional, exclusivamente
aguardando o desfecho do respectivo procedimento
extradicional,'®! ¢ igual ou superior ao quantum total da
pena privativa de liberdade que iria cumprir no exterior.'%?

Nao sera detraido o tempo de prisdo decretada em
virtude de simples expulsdo.'®

1.3.2. COMUTAGAO DA PENA

O Estado estrangeiro ficard impedido de aplicar ao
extraditando qualquer san¢o corporal ou a pena de morte,

ando ser, nesta Ultima hipotese, que o crime motivador do
pedido de extradi¢ao esteja relacionado entre aqueles em
que a Constitui¢do do Brasil admite a imposi¢do do
supplicium extremum (em caso de guerra declarada).!"
Afasta-se, também, a prisdo perpétua, por ser vedada no
Brasil.!®

Dessa maneira, o Supremo Tribunal Federal
condicionara a entrega do extraditando ao compromisso
formal do Estado requerente de que comutara a possivel
pena de morte ou de prisdo perpétua em reclusdo pelo
prazo maximo de trinta anos,'° em respeito ao limite
consagrado pela legislagao penal brasileira.'’” Interessante
observar que, sendo ato de soberania da nagéo estrangeira,
tal compromisso ndo ¢ prestado perante a Corte Suprema,
ja que esta ¢ destituida de qualquer representagao juridica
no plano internacional. Logo, o Supremo Tribunal Federal
ndo poderd indeferir o pedido de extradigdo pela simples
auséncia daquela promessa durante o processo judicial,
cabendo-lhe apenas obrigar o Presidente da Republica a
colhé-la a posteriori. E dizer: o compromisso de comutagdo
da pena devera existir quando da efetiva entrega do
extraditando ao pais solicitante.'%

Outrossim, o Judiciario nacional ndo tem energia
para compelir o Estado requerente da extradi¢do a se curvar
diante da técnica de aplica¢do da lei penal no Brasil,
notadamente quanto as fic¢des juridicas aqui acolhidas
(por sinal, em excesso e com extrema benignidade). Seria
aberrante qualquer tentativa da Corte Suprema em impor o
regime positivo brasileiro a outra nagdo soberana, desta
exigindo, por exemplo, o reconhecimento dos privilégios
referentes ao crime continuado'” ou ao concurso formal
de delitos."° Tampouco poderia a Justica brasileira deferir
a extradi¢do sob a condicdo de o Estado estrangeiro
comprometer-se a converter a pena privativa de liberdade
em medida de seguranga,'"" ou a conceder ao extraditando
os beneficios da suspensdo condicional do processo ¢ da
suspensdo condicional da pena, ou, ainda, a substituir o
encarceramento por pena restritiva de direito.''* Com efeito,
o processo criminal a que se subordina o sudito estrangeiro
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¢ regido pela legislacdo do pais no qual tramita,'”* o que

9 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “Ext” n° 855/Chile, DJU de 1°/7/2005, p. 5.

100 Cf. Plenério do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “Ext” n® 744/Bulgéria, DJU de 18/2/2000, p. 54.

101 Cf. Plenario do STF, rel. Min. PAULO BROSSARD, “Ext” n° 495/Alemanha, DJU de 3/3/1991, p. 2.200.
192 Cf. Plenario do STF, rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, “Ext” n° 670/Italia, DJU de 27/6/1997, p. 30.225.
103 Cf. Plenario do STF, rel. Min. MOREIRA ALVES, “Ext” n° 663/Italia, DJU de 19/12/1996, p. 51.765.

04 Cf. art. 5°, XLVII, “a”, da CF.
05 Cf. art. 5°, XLVII, “b”, da CF.

106 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CARLOS BRITTO, “Ext” n°® 984/EUA, DJU de 17/11/2006, p. 48.

197 Cf. art. 75 do CP.

1% Cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “Ext” n°® 744/Bulgaria, DJU de 18/2/2000, p. 54.

19 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “Ext” n° 542/EUA, DJU de 20/3/1992, p. 3.320.

10 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “Ext” n° 549/EUA, DJU de 26/6/1992, p. 10.104.

" Cf. Plenario do STF, rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI, “Ext” n° 553/Alemanha, DJU de 18/8/1995, p. 24.894.

112 Cf. decisdo monocratica proferida no STF pelo Min. GILMAR MENDES, “PPE” n° 451/EUA, DJU de 8/10/2003, p. 31.
3 Cf. Plenario do STF, rel. Min. MARCO AURELIO, “Ext” n° 740/EUA, DJU de 22/10/1999, p. 57.
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torna juridicamente inviavel uma “exporta¢do” for¢ada dos
institutos penais brasileiros.''*

1.3.3. IRREEXTRADITABILIDADE

Sem que haja prévio consentimento do Supremo
Tribunal Federal, o Estado estrangeiro que aqui obtiver a
extradicao estara impossibilitado de remeter o extraditando
para um terceiro pais que o reclame. E que a reextradiciio
equivale a uma “nova extradi¢@o”, carecendo, portanto, de
outra autorizagdo pela Corte Suprema em procedimento
auténomo e distinto.'"

1.3.4.IRRETROATIVIDADE

A extradigdo possui efeito limitativo proprio: evita
que o individuo extraditado venha a ser processado ou
castigado, no estrangeiro, por fatos diversos dos que
motivaram a extradi¢@o (“principio da especialidade”). De
modo que, antes de receber o extraditando em seu territorio,
o Estado requerente devera prestar compromisso perante o
Estado requerido no sentido de que aquela pessoa nao
respondera por fatos anteriores ao pedido extraditdrio.

A clausula ¢ util como meio de coibir eventual burla
em prejuizo do individuo; contudo, ndo ¢ absoluta. O stdito
estrangeiro podera responder no exterior por crimes nao
mencionados na extradicdo, desde que, para tanto, haja
prévia e expressa autorizagdo do Supremo Tribunal Federal,
0 que obstara qualquer arbitrariedade.!'® Assim, a
jurisprudéncia patria consagrou o método da extradicio
supletiva:''” surgindo a necessidade da persecugdo ou
punicdo do extraditando por outros delitos, devera o Estado
solicitante formular pedido de extensdo, ainda que no curso

118

do procedimento da extradicdo originaria''® ou apos seu

encerramento,'” e, até mesmo, se o extraditado ja estiver

em territorio estrangeiro.'?

Nao ha aqui, portanto, a figura triangular da
reextradi¢@o; cuida-se de mero requerimento de ampliagao

da extradi¢do a infragdes penais que, anteriores ao pedido
que a motivou, ndo foram incluidas na postulagdo
extradicional originariamente deduzida. O pleito de extensao
da extradigdo suscita novo exercicio do direito de defesa,
mas dispensara a juntada do respectivo mandado de captura
estrangeiro.'!

O mesmo caminho deve ser trilhado no sentido
inverso (extradigdo ativa). Tendo o Brasil obtido a entrega
de alguém, o processo e a condenagao por crimes diversos
daqueles que justificaram a extradi¢ao s6 serdo possiveis se
o Governo brasileiro receber autorizagdo do Estado

requerido.'?

1.3.5. IMUNIDADE A GRAVAME POLITICO

Um tltimo compromisso sera firmado pelo Estado
requerente: o de ndo agravar a pena criminal por qualquer
motivo politico.

1.4. INEXTRADITABILIDADE DE BRASILEIRO

A Carta Politica vigente desenhou dois graus de
inextraditabilidade, levando em consideragao a distingao
juridica entre brasileiro nato e brasileiro naturalizado.

1.4.1. INEXTRADITABILIDADE ABSOLUTA

O brasileiro com nacionalidade primaria (brasileiro
nato), haja ou ndo nascido no Brasil, ¢ absolutamente
inextraditavel pelo Governo de nosso pais.'” E da tradicdo
das nagdes poupar ao Estado patrial a obrigag@o de entregar
os proprios suditos a jurisdi¢do penal de outro Estado

soberano.'*

E se o crime foi cometido no exterior por pessoa
que, nascida no estrangeiro, teria, em tese, direito ao

"4 Cf. Plenario do STF, rel. Min. FRANCISCO REZEK, “Ext” n® 682/Suécia, DJU de 5/2/1999, p. 51.

"5 Cf. Plenario do STF, rel. Min. NELSON JOBIM, “Pet-QO” n°® 2.562/Alemanha, DJU de 10/2/2006, p. 1.

16 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “Ext-Extensdo” n° 571/Suiga, DJU de 4/8/1995, p. 22.440.

7 Cf. Plenario do STF, rel. Min. MAURICIO CORREA, “Ext-Extensao” n° 716/Italia, DJU de 17/5/2002, p. 59. Essa construgéo pretoriana
derivou de analogia ao tratamento juridico dado a reextradi¢do (cf. Plenario do STF, rel. Min. FRANCISCO REZEK, “Ext-QO” n°® 444/lItalia,

DJU de 14/2/1992, p. 1.165).

18 Cf. Plenario do STF, rel. Min. MOREIRA ALVES, “Ext-Extensdo” n° 814/Portugal, DJU de 14/12/2001, p. 25.119 Cf. Plenario do STF, rel. Min.
MOREIRA ALVES, “Ext-Extensdo-QO” n° 462/Italia, DJU de 20/4/1990, p. 3.049.

120 Cf. decisdo monocratica proferida no STF pelo Min. CELSO DE MELLO, “Ext” n° 496/Argentina, DJU de 27/8/1998, p. 9.

121 Cf. Plenario do STF, rel. Min. MAURICIO CORREA, “Ext-Extens3o” n° 646/Republica Eslovaca, DJU de 2/10/1998, p. 2.

122 Cf, Plenario do STF, rel. Min. NERI DA SILVEIRA, “Ing-QQO” n° 731/DF, DJU de 20/10/1995, p. 35.255.

123 Cf. art. 5°, LI, c/c art. 12, |, da CF.

124 Os Estados Unidos da América e o Reino Unido sdo alguns dos rarissimos paises que admitem a extradigdo de seus nacionais.
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reconhecimento da nacionalidade originaria brasileira, em
virtude do jus sanguinis? Ha que se distinguir. Se for filho
de pai brasileiro ou mae brasileira que 14 estivesse a servigo
da Republica Federativa do Brasil, o sujeito serd ipso facto
considerado nacional nato, o que inviabilizara a extradi¢ao
pelo Brasil. Se, quando de seu nascimento no exterior,
nenhum de seus pais estava a servigo do Estado brasileiro,
e o sujeito, depois do crime, veio a residir no Brasil, o
pedido de extradicdo sera suspenso logo que ele manifeste
interesse pela nacionalidade primaria brasileira; caso sua
opeao venha a ser homologada judicialmente, a extradigdo
sera negada em definitivo.'*

Surge, dai, grande dilema: como conciliar a
inextraditabilidade absoluta do brasileiro nato (art. 5°, LI,
da CF) com a adesdo da Republica Federativa do Brasil ao
Tribunal Penal Internacional (art. 5°, § 4°, da CF), que
tem poderes para exigir do Estado-Parte a entrega do
proprio nacional para 14 ser julgado? Uma sutileza resolvera
o problema: extradi¢@o e surrender sao institutos distintos.

Extradigdo ¢ o ato pelo qual o Governo de um pais
entrega alguém aos cuidados de outra nagdo, para que ali
seja processado ou punido pela pratica de crime comum;
logo, ¢ forma de cooperacao entre Estados soberanos.
Surrender,*® por seu turno, é o ato pelo qual o Estado
signatario do Estatuto de Roma entrega alguém a jurisdicao
do Tribunal Penal Internacional, para ser julgado por crimes
de elevada gravidade; supde, portanto, uma submissio
prévia e voluntaria de um Estado independente a certo
organismo internacional. Em suma: o Tribunal Penal
Internacional jamais solicita extradigdo; exige a surrender.

Ora: a Constitui¢ao Nacional proibe a extradigao de
brasileiro nato (e, em menor grau, a do brasileiro naturalizado
e do portugués equiparado), ndo a sua entrega a titulo de
surrender. Ademais, em cumprimento ao principio basilar
da prevaléncia dos direitos humanos nas relagdes
internacionais, o Brasil curvou-se soberanamente as regras
do Tribunal Penal Internacional, juramento que devera honrar
segundo o jus gentium. Tecnicamente, a inextraditabilidade
de brasileiro nio foi arranhada; por conseguinte, a adesdo
do Brasil a Carta de Roma e a sua explicita sujeigdo aquela
Corte Internacional (EC n® 45/04) ndo violaram, sob esse
aspecto, qualquer das clausulas pétreas.

Sequer caberia ao Brasil negar a entrega de seu stdito
ajurisdigdo internacional, sob o argumento de que ele seria

suscetivel de condenagdo a prisdo perpétua. E que a vedagio
a essamodalidade de pena criminal s6 tem eficacia no ambito
interno do Estado brasileiro; o obstaculo é oponivel a outros
Estados soberanos (jurisdi¢do estrangeira), mas ndo ao
Tribunal Penal Internacional (jurisdigao internacional), dada
a submissdo formal acima exposta.

1.4.2. INEXTRADITABILIDADE RELATIVA

Ja o brasileiro com nacionalidade secundaria

(brasileiro naturalizado) desfruta de um nivel menos
intenso de inextraditabilidade, porquanto ele podera ser
extraditado pelo Brasil em duas situagdes, embora
Gnicas.'”’
Como primeira exceg¢do, ¢ admitida a extradigao de
brasileiro naturalizado por crime comum praticado no
exterior antes da naturalizagdo brasileira. Trata-se de norma
constitucional de eficacia plena, com aplicabilidade imediata,
direta e integral (regra self-executing).

Na segunda excegdo, permite-se a extradi¢do de
brasileiro naturalizado por seu envolvimento em trafico de
ilicito de entorpecentes e drogas afins, aqui ndo importando
a época da infragdo. Contudo, se esse ilicito for cometido
apos a naturalizacio, a tendéncia jurisprudencial assinala
duas diferencas de grande importancia:

® comprovagio da materialidade e da autoria:
ao solicitar a extradi¢o, o Estado requerente devera juntar
prova inequivoca acerca da ocorréncia do narcotrafico e da
participag@o do extraditando na sua realiza¢@o. Ao invés de
ficar restrito ao tradicional controle da regularidade extrinseca
do pedido extradicional (sistema belga da contenciosidade
limitada), o Pretorio Excelso assume o dever extraordinario
de examinar o contetido da instrug¢do produzida no
estrangeiro;'* e

® edicdo da lei regulamentadora: enquanto nao
sobrevier lei infraconstitucional apta a disciplinar esse juizo
de comprovagao pelo Supremo Tribunal Federal, nao sera
viavel a concessdo dessa espécie de extradi¢ao, eis que o
art. 5°, LI, da CF, ao condicionar sua aplicac¢@o a “forma da
lei”, encerra norma de eficacia limitada.'?

Para assegurar a inextraditabilidade nos demais
casos, o individuo devera fornecer prova documental

125 Cf. Plenario do STF, rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, “Ext-QO” n° 880/Uruguai, DJU de 16/4/2004, p. 54.

"o e

126 Tradugao do inglés = “entrega”, “rendigéo”, “capitulagdo”.
127 Cf. art. 5°, LI, c/c art. 12, Il, da CF.

128 Cf. Plenario do STF, rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, “Ext” n° 541/EUA, DJU de 18/12/1992, p. 24.374. Com base nessa linha de raciocinio,
o STF ja chegou a indeferir pedido de extradigdo acompanhado unicamente de elementos indiciarios colhidos por juizo de instrucéo
preliminar, ao argumento de que os documentos processuais estrangeiros, embora idéneos, seriam insuficientes a evidenciar o “comprovado
envolvimento” do extraditando em trafico de entorpecentes (cf. Plenario do STF, rel. Min. NERI DA SILVEIRA, “Ext” n° 690/Italia, DJU de

20/3/1998, p. 5).

2% Cf. Plenério do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “Ext” n° 688/Italia, DJU de 22/8/1997, p. 38.760.
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irrefutavel da obtengdo da naturalizag@o brasileira.'*® O
estrangeiro so6 adquire o status juridico de brasileiro
naturalizado com a entrega solene do certificado de
naturalizagdo pelo juiz federal.'!

1.4.3. INEXTRADITABILIDADE DO PORTUGUES
EQUIPARADO

Ressalvados os casos previstos na Constitui¢ao, e
desde que haja reciprocidade em favor de brasileiros, aos
portugueses com residéncia permanente no Brasil serdo
atribuidos os direitos inerentes ao brasileiro. Cuida-se de
especial prerrogativa no sentido de aproximar esses
portugueses da condi¢do juridica de brasileiros
naturalizados, muito embora os institutos da quase-
nacionalidade ¢ da nacionalidade adquirida ndo se
identifiquem. O art. 12, § 1°, da CF é norma de eficacia
limitada, pois pendente de acordos de reciprocidade entre
Brasil e Portugal. Da “Convengdo sobre Igualdade de
Direitos e Deveres entre Brasileiros e Portugueses” (Brasilia,
1971) nasceu o chamado Estatuto da Igualdade, promulgado
no Brasil pelo Decreto n°® 70.391/72 e regulamentado pelo
Decreto n° 70.436/72.

Importante salientar de antemao que a equiparagao
do portugués residente ao brasileiro ndo ¢ automatica nem
plena. Ndo é automatica, porque o estado de igualdade em
direitos e deveres civis e politicos dependera de peticao
voluntariamente assinada pelo interessado e de deferimento
formal por portaria do Ministro da Justica, uma vez que
estejam preenchidos os requisitos exigiveis. Nao é plena,
porquanto a aludida equiparag@o nao coloca o lusitano na
categoria de “brasileiro nato”, tampouco na de “brasileiro
naturalizado”, na medida em que o portugués equiparado
sofrera algumas restrigdes inexistentes para o nacional
brasileiro.'*

Sem embargo, o Estatuto de Igualdade trouxe
inovagdes ao direito extradicional. E certo que, enquanto
ndo obtiver a assemelhag@o a brasileiro, o portugués
residente no Brasil ¢ — como qualquer estrangeiro —
extraditavel para o pais que o solicitar.'* Entretanto, se ja
reconhecida pelo Ministério da Justica a situacao juridica

de igualdade, o portugués equiparado s6 podera ser
extraditado, nos crimes comuns, para Portugal.'>*

1.4.4.CONSEQUENCIAS INTERNAS

Viu-se acima que o brasileiro nato ¢ protegido
pela inextraditabilidade absoluta: em nenhuma hipotese
sera entregue pelo Brasil a outro Estado soberano para fins
de instrugdo ou execugdo criminal. O brasileiro
naturalizado ¢ o portugués equiparado gozam de
inextraditabilidade relativa: o primeiro ¢ extraditavel apenas
por crime comum, praticado antes da naturalizagdo, ou no
caso de comprovado envolvimento em narcotrafico; o
segundo s6 podera ser extraditado para Portugal. Porém,
nada disso significa garantia de impunidade.

Pelos delitos que eventualmente tenham cometido
no exterior, e perante os quais sejam inextraditaveis, os
nacionais brasileiros (natos ou naturalizados) e os
portugueses quase-nacionais ficardo sujeitos as normas da
legislagdo do Brasil (aut dedere aut judicare). Vale dizer:
responderdo criminalmente aos 6rgdos competentes do
Poder Judiciario brasileiro,' e, em caso de condenagao,
receberdo a sangdo em correspondéncia quantitativa e
qualitativa com a lei penal brasileira, devendo cumpri-la em
solo brasileiro.'3

Essa aplicagdo extraterritorial da lei brasileira estara
condicionada ao preenchimento cumulativo dos seguintes
fatores:

® entrar o agente no territorio nacional (condi¢do
especifica de procedibilidade);

® ser o fato punivel também no pais em que foi
praticado (condig@o objetiva de punibilidade);

® estar o crime incluido entre aqueles pelos quais a
lei brasileira autoriza a extradicdo (condig¢ao
objetiva de punibilidade);

® ndo ter sido o agente absolvido no estrangeiro ou
ndo ter ai cumprido a pena (condigdo objetiva de
punibilidade); e

%0 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CARLOS BRITTO, “HC” n° 85.381/SC, DJU de 5/5/2006, p. 4.

31 Cf. Plenario do STF, rel. Min. EROS GRAU, “Ext-QO” n° 934/Uruguai, DJU de 12/11/2004, p. 6.

32 Obviamente, o portugués equiparado estara impedido de ocupar cargos publicos exclusivos de brasileiros natos (art. 12, § 3°, e art. 89, VI,
da CF); e, ao contrario do brasileiro naturalizado, ndo podera prestar servigo militar no Brasil nem receber protegéo das missdes diplomaticas
ou consulares brasileiras no exterior (arts. 10 e 11 do Estatuto da Igualdade e arts. 17, Il, e 19 do Decreto n° 70.436/72).

133 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “Ext” n° 890/Portugal, DJU de 28/10/2004, p. 37.

34 Cf. art. 9° do Estatuto da Igualdade e art. 18 do Decreto n° 70.436/72.

'35 Cf. art. 88 do CPP.

%6 Cf, art. 7°, Il, “b”, do CP. Este dispositivo alude tdo-somente aos crimes praticados no estrangeiro “por brasileiro”. A regra, contudo, &
extensivel ao portugués equiparado, tendo em vista o que consta no art. 8° do Estatuto da Igualdade e no art. 18 do Decreto n° 70.436/72.
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® ndo ter sido o agente perdoado no estrangeiro ou,
por outro motivo, ndo estar extinta a punibilidade,
segundo a lei mais favoravel (condi¢do objetiva
de punibilidade).'”’

Em suma, a excepcional utiliza¢ao do “principio da
personalidade ativa” mostra-se como técnica ideal
encontrada pelo ordenamento juridico patrio para conciliar
as formas de inextraditabilidade com a grave obrigagao ético-
juridica do Estado brasileiro em guardar o interesse
internacional comum na repressao a criminalidade.'**

2. DIREITO EXTRADICIONALADJETIVO
2.1.INTRODUGAO

Diz a Lei Magna competir originariamente ao
Supremo Tribunal Federal processar e julgar “a extradi¢do
solicitada por Estado estrangeiro” (art. 102, I, “g”, da CF).
Nota-se de pronto que a competéncia privativa do Supremo
Tribunal Federal restringe-se a extradicio passiva:'*° para
fins de instrug@o criminal ou execugdo de sangdo penal no
exterior, o Estado alienigena requer ao Brasil a entrega de
sujeito aqui homiziado.'*

2.2. FASES PROCEDIMENTAIS

Em geral, o procedimento da extradigdo passiva
reune trés etapas subseqiientes: a administrativa, a judicial
eapolitica.

2.2.1. FASE ADMINISTRATIVA

A fase administrativa ¢ inaugurada com o
requerimento de extradicdo, seja pela via diplomatica, seja

87 Cf. art. 7°, § 2°, do CP.

diretamente de Governo a Governo, se o Estado postulante
ndo mantiver agente diplomatico no Brasil. No primeiro
caso (mais comum), a solicitagdo vira em nota diplomdtica
(ou “nota verbal”), que, de praxe, consiste em documento
escrito transmitido pela Embaixada do Estado requerente
ao Ministro das Relagdes Exteriores do Brasil.

Sendo mero instrumento de comunicagao célere, com
reconhecida eficacia no meio diplomatico, a nota verbal ndo
se subordina aos rigores burocraticos ou a formas especiais:
dispensa a assinatura e a identificacdo da autoridade
diplomatica, a existéncia de timbres e a aposic¢do de selos

141

autenticadores;'"! sua idoneidade ¢ afirmada pelas proprias

12 Em outras

condicdes e peculiaridades com que transita.
palavras: o proprio encaminhamento pela via diplomatica,
assim reconhecido pelo Ministério das Rela¢des Exteriores,
atribui existéncia e validade a nota verbal e aos documentos
que a acompanham.'** A autenticidade desses papéis goza
de presuncgdo juris tantum.'*

Salvo disposicdo convencional em contrario, o
pleito extradicional devera vir instruido com copia auténtica
ou certiddo da sentenga condenatoria, da de prontincia ou
da que houver decretado a prisdo preventiva, proferida por
juiz ou autoridade competente, sempre com indicagdes
precisas sobre o local, data, natureza e circunstancias do

14 jdentidade do extraditando, e, ainda, com

fato criminoso,
copia dos textos legais sobre o crime, a pena e o respectivo
prazo prescricional. O proprio Estado requerente tera por
onus verter oficialmente tais documentos para o idioma
portugués. Nao ha necessidade de que os trabalhos sejam

realizados por tradutor juramentado,'*

até porque o mero
encaminhamento dos papéis pela via diplomatica atribui
foros de autenticidade a versdo.'*’ Imperfeigdes

gramaticais'*

ou defeitos na tradugéo'® dos escritos que
formam o pedido de extradi¢@o ndo o inviabilizam, desde

que os erros ndo impecam a compreensao de seu teor.

138 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “HC-QO” n°® 83.113/DF, DJU de 29/8/2003, p. 20.
139 Cf. decisdo monocratica proferida pelo Min. CELSO DE MELLO na “Pet” n° 3.569/MS, DJU de 20/3/2006, p. 54.

40 Na extradigéo ativa, o Brasil aparece como Estado reivindicante: o érgdo competente do Poder Judiciario, de qualquer instancia, provocara
o Ministério da Justiga, que, apds a chancela, enderecara a solicitagdo ao Ministério das Relacdes Exteriores; este, por seu turno, reunira os
documentos necessarios e enviara formalmente o pedido de extradigdo a Embaixada brasileira situada na nagéo estrangeira onde esteja a
pessoa reclamada (cf. art. 20 do Decreto-Lei n® 394/38).

41 Cf. Plenario do STF, rel. Min. SYDNEY SANCHES, “Ext” n° 453/Alemanha, DJU de 19/6/1987, p. 12.448.

142 Sequer ha necessidade da apresentagdo daquele documento escrito, desde que o Ministério das Relagdes Exteriores declare que houve a
formalizagéo do pedido de extradicdo pela Missdo estrangeira, juntando a documentacédo por ele remetida (cf. Plenario do STF, rel. Min.
MOREIRA ALVES, “Ext” n° 478/Suiga, DJU de 4/5/1990, p. 3.694).

143 Cf. Plenario do STF, rel. Min. MOREIRA ALVES, “Ext” n° 637/Italia, DJU de 19/5/1995, p. 13.991.

144 Cf. Plenario do STF, rel. Min. PAULO BROSSARD, “Ext” n° 567/Suica, DJU de 24/9/1993, p. 19.574.

45 A falta de clareza e objetividade na narrativa dos fatos imputados ao extraditando acarretara o indeferimento do pedido extradicional (cf.
Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “Ext” n® 524/Paraguai, DJU de 8/3/1991, p. 2.200).

146 Cf. Plenario do STF, rel. Min. MARCO AURELIO, “Ext” n° 951/Italia, DJU de 9/9/2005, p. 34.

147 Cf. Plenario do STF, rel. Min. PAULO BROSSARD, “Ext” n® 494/Italia, DJU de 25/5/1990, p. 4.604.

48 Cf. Plenario do STF, rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, “Ext” n° 837/Egito, DJU de 30/4/2004, p. 32.

149 Cf. Plenario do STF, rel. Min. MOREIRA ALVES, “Ext” n° 560/Bélgica, DJU de 17/5/1996, p. 16.319.
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A Chancelaria brasileira analisara a documentagao
estrangeira e, entendendo-a em ordem, providenciara sua
remessa ao Ministro da Justica, a quem cumpre deduzir
perante o Supremo Tribunal Federal o pedido de autorizagdo
judicial para a extradi¢do. Com efeito, o Governo brasileiro
tem poderes para denegar o encaminhamento da postulacio
extradicional, por reputa-la inadmissivel.'>

O direito extradicional opera no plano das relagdes
exteriores, exigindo que o 6rgao solicitante possua poderes
de representacio internacional. Cuida-se, assim, de iniciativa
exclusiva do Governo de outro pais, por si mesmo ou por
meio de sua Missdo Diplomatica. Diante disso, o pedido
de extradi¢do ou de sua extensdo'*! ndo ¢ aceito quando
diretamente apresentado por carta rogatoria'>> ou por
requerimento do Chefe do Ministério Publico estrangeiro.'s?
Todavia, a falta de legitimidade do Judiciario e do Parquet
ficara suprida quando se constatar o assentimento pelo

154

Governo alienigena'** ou se sobrevier nota verbal emanada

do embaixador do Estado requerente acreditado no Brasil.'>

Importante destacar que, antes mesmo de pedir a
extradigo, o Estado postulante podera, em caso de urgéncia,
limitar-se a solicitar, cautelarmente, a prisdo preventiva da
pessoa reclamada, a fim de evitar seu desaparecimento.'*
Veiculado por qualquer meio de comunicagao, e também
gozando da presuncdo de autenticidade,'” este pedido
devera seguir as trilhas diplomaticas e vir fundamentado
em sentenca condenatoria, auto de prisdo em flagrante,
mandado de prisao ou, ainda, em fuga do indiciado. Devido
a sua singeleza, a peti¢ao de prisdo preventiva nao precisara
ser acompanhada de copia do mandado de captura; para
tanto, basta que a nota verbal indique a existéncia de ordem
de prisdo emanada da competente autoridade estrangeira.'s®
A rigor, todo o acervo de documentos estrangeiros so sera

exigido a posteriori, quando da formulagao do pedido de
extradigéo no prazo legal.

O requerimento de custddia provisoria (arrestation
provisoire) sera encaminhado pelo Ministro da Justiga ao
Supremo Tribunal Federal, onde o relator expedird ordem
de encarceramento; a partir da captura do individuo, o Estado
estrangeiro devera formalizar a postulag@o extradicional em
noventa dias, salvo clausula convencional em contrario,'”
sob pena de relaxamento da prisdo. Na contagem desse
prazo ndo se computa o tempo em que o sujeito esteve
anteriormente detido no Brasil por motivos estranhos a
extradi¢do.'® Sem embargo, o vicio ocasionado pela
ultrapassagem de prazo ficard sanado se, antes da libertagao
do prisioneiro, o Estado requerente pleitear a extradi¢do e
apresentar os documentos exigiveis.'!

E que, com a instauracio do processo extradicional,
opera-se a novagao do titulo judicial legitimador da prisao
do sudito estrangeiro, descaracterizando-se, em
conseqiiéncia, eventual excesso de prazo que possa estar

configurado.'s?

2.2.2. FASE JUDICIAL

Ja na fase judicial, o pedido de extradi¢ao sera
distribuido a um dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal,'® que, na condig¢do de relator, decretara, em

164

desfavor do imputado,'** a prisdo preventiva para fins

extraditorios, caso presentes os requisitos legais.'®

Essa modalidade de privagéo da liberdade — cuja
constitucionalidade ja foi afirmada pelo Pretorio Excelso!'®

- ndo se confunde com a prisdo preventiva convencional,

150 Cf. Plenério do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “HC-QO” n° 83.113/DF, DJU de 29/8/2003, p. 20.

151 Cf. Plenario do STF, rel. Min. OSCAR CORREA, “Ext’ n° 417/Argentina, DJU de 18/4/1986, p. 5.988.

152 Cf. Plenario do STF, rel. Min. LEITAO DE ABREU, “Ext’ n° 383/Argentina, DJU de 18/9/1981, p. 9.156.

183 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CARLOS MADEIRA, “Ext” n° 476/Portugal, DJU de 17/3/1989, p. 3.604.

15 Cf. Plenario do STF, rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, “Ext” n° 493/Argentina, DJU de 3/8/1990, p. 7.235.
155 Cf. Plenario do STF, rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, “HC” n° 81.939/SC, DJU de 22/11/2002, p. 56.

156 Cf. art. 82 da Lei n® 6.815/80.

57 Cf. decisdo monocratica proferida no STF pelo Min. GILMAR MENDES no “PPE” n° 451/EUA, DJU de 28/5/2003, p. 33.

%8 Cf. decisdo monocratica proferida no STF pelo Min. GILMAR MENDES no “PPE” n° 450/Alemanha, DJU de 11/6/2003, p. 33.

159 Cf. decisdo monocratica proferida no STF pelo Min. NERI DA SILVEIRA, “PPE” n° 365/Argentina, DJU de 13/12/1999, p. 63. O prazo
convencionado para a apresentacao do pleito extradicional podera ser alargado mediante promessa de reciprocidade (cf. Plenario do STF, rel.
Min. SEPULVEDA PERTENCE, “PPE-QQ” n° 194/Argentina, DJU de 4/4/1997, p. 10.523).

160 Cf. Plenario do STF, rel. Min. SOARES MUNOZ, “HC” n° 58.727/DF, DJU de 3/4/1981, p. 2.854.

161 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CARLOS BRITTO, “HC” n° 85.381/SC, DJU de 5/5/2006, p. 4.

'62 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “HC” n° 71.402/RJ, DJU de 23/9/1994, p. 25.315.

163 Se a extradigao de alguém for requerida por dois ou mais Estados estrangeiros, aplicar-se-ao as regras de preferéncia trazidas pelo art. 79

da Lei da n° 6.815/80.

64 “N&o se conhece de habeas corpus contra omissdo de relator de extradigdo, se fundado em fato ou direito estrangeiro cuja prova nio
constava dos autos, nem foi ele provocado a respeito” (Sumula n° 692 do STF).

5 O art. 81 da Lei da n° 6.815/80, que conferia ao Ministro da Justica poder para ordenar tal espécie de prisdo administrativa, acabou revogado
pelo art. 5°, LXI, da CF/88 (cf. Plenario do STF, rel. Min. PAULO BROSSARD, “HC” n° 67.635/RJ, DJU de 29/9/1989, p. 15.192).

165 Cf. Plenario do STF, rel. Min. NERI DA SILVEIRA, “HC” n° 80.993/RJ, DJU de 26/10/2001, p. 35.
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utilizada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instru¢ao criminal, ou para
assegurar a aplicacgdo da lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.'” Embora
também revestida de cautelaridade, a prisdo preventiva
delineada pelo Estatuto dos Estrangeiros tem por tnico
escopo assegurar a execugio de eventual ordem de extradigdo,
e, assim, preservar o exercicio da jurisdigdo penal.'®® Em
nada tem relagdo com a gravidade do crime ou periculosidade
do agente.

O aprisionamento acautelatério para fins de
extradicdo ¢ insubstituivel por medidas mais brandas, tais
como liberdade vigiada,'®® prisdo domiciliar e prisdo
albergue;'™ ¢ também incompativel com a concessdo de
fianga!”' e com a autorizago para “saidas temporarias”,'”
mesmo para o trabalho durante o dia.'”

Excepcionalmente, admite-se o recolhimento em
celas de quartel da Policia Militar no caso de pessoas que
tenham direito a prisdo especial.'™

Particularmente, a prisdo preventiva para efeitos
extraditorios ndo tem prazo maximo prefixado, devendo
perdurar até o julgamento final pela Corte Suprema.'” O art.
84, paragrafo unico, do Estatuto dos Estrangeiros ¢
harmonizavel com os arts. 82, § 2°, e 86: o tempo da
segregacao determinada durante o regular processo extraditorio
ndo guarda conotagdo com o prazo que o Estado requerente
possui para formalizar o pedido de extradi¢do, apos a
efetivacdo da prisdo preventiva isoladamente solicitada (90
dias),'” ou para retirar o extraditando do Pais, apos a
autorizacdo judicial e a comunicac@o ao Governo alienigena
pelo Ministério das Relagdes Exteriores (60 dias).!”

167 Cf. art. 312 do CPP.

Tudo isso decorre do fato de que a captura do
extraditando em territorio nacional constitui condicio de
procedibilidade do pedido de extradi¢do; portanto, ndo se
dara inicio formal ou prosseguimento regular ao processo
extraditorio sem que a pessoa reclamada ja esteja detida
preventivamente a disposi¢do do Supremo Tribunal
Federal.'”™

O relator realizard o interrogatorio, ou delegara tal
atribui¢do ao juiz do local onde o extraditando estiver detido.
O assentimento do individuo a sua extradi¢ao € juridicamente
irrelevante, porquanto nao dispensa o controle de legalidade
conferido ao Supremo Tribunal Federal.'”

Por conta do art. 92 do Estatuto dos Estrangeiros,
o relator do feito também tem poderes para expedir mandado
de busca e apreensdo de bens e valores relacionados com a
pratica criminosa, ou de documentos que possam servir de
prova.'® A operag@o podera ser acompanhada por agentes
estrangeiros, desde que nela nio interfiram direta ou

indiretamente.'$!

O relator do processo podera, ainda, ordenar a
realizagdo de diligéncias ou a juntada de documentos
que entenda imprescindiveis a regularizagdo do pedido
de extradicdo; a parte interessada deverd cumprir a
determinacdo judicial no prazo improrrogavel de 60
dias,' findo o qual a demanda ira de qualquer forma a

julgamento.'?

Se a providéncia cabia ao Estado requerente, que se
omitiu, havera o risco de indeferimento do pleito extraditorio,

com a conseqiiente libertagdo do extraditando.'s

188 Cf. Plenario do STF, rel. Min. ELLEN GRACIE, “Ext” n°® 854/Alemanha, DJU de 28/2/2003, p. 9.

%% Por conseguinte, o art. 84, paragrafo unico, da Lei n° 6.815/80 implicou a superagédo da Sumula n° 2 do STF, que assim rezava: “Concede-
se liberdade vigiada ao extraditando que estiver preso por prazo superior a sessenta dias”.

70 Cf. Plenario do STF, rel. Min. ELLEN GRACIE, “HC” n° 81.709/DF, DJU de 31/5/2002, p. 42.

71 Cf. Plenario do STF, rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, “Ext-AgR” n° 966/EUA, DJU de 10/10/2006, p. 20.

172 Cf. decis@o monocratica proferida no STF pelo Min. MAURICIO CORREA na “Ext” n° 816/EUA, DJUde 18/4/2001, p. 73.

173 Cf. Plenario do STF, rel. Min. NERI DA SILVEIRA, “HC” n° 63.763/RJ, DJU de 4/3/1988, p. 3.891.

174 Cf. decisdo monocratica proferida no STF pelo Min. NELSON JOBIM na “Ext” n° 813/Australia, DJU de 19/2/2001, p. 3.

75 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “HC” n° 71.172/RJ, DJU de 13/5/1994, p. 11.352.

76 Nos termos do art. 84, paragrafo Unico, da Lei n° 6.815/80, o prazo da prisdo preventiva para fins extradicionais é sine die. Nada tem a ver
com o periodo de 90 dias definido pelo art. 82, §§ 2° e 3°, do mesmo Diploma, que atine tdo-somente ao prazo de que dispde o Estado
estrangeiro para deduzir o pedido de extradicdo a contar da captura do extraditando determinada com base no art. 82, caput (cf. Plenario do
STF, rel. Min. SIDNEY SANCHES, “HC” n° 72.998/SP, DJU de 16/2/2001, p. 90).

77 Cf. Plenario do STF, rel. Min. NELSON JOBIM, “Ext” n° 786/Alemanha, DJU de 4/5/2001, p. 3.

178 Cf. Plenario do STF, rel. Min. EROS GRAU, “HC” n° 90.070/GO, DJU de 30/3/2007, p. 69.

79 Cf. Plenario do STF, rel. Min. EROS GRAU, “Ext” n° 1.052/Holanda, DJU de 20/10/20086, p. 49.

180 Cf. decisdo monocratica proferida no STF pelo Min. CARLOS BRITTO na “Ext” n® 555/Bélgica, DJU de 23/8/2006, p. 27.

181 Cf. decisdo monocratica proferida no STF pelo Min. CELSO DE MELLO na “Ext” n° 804/Alemanha, DJU de 1°/2/2001, p. 15.

82 Cumpre a defesa provar suas argiigdes, ndo sendo possivel a transferéncia desse énus ao Estado estrangeiro (cf. Plenario do STF, rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, “Ext’ n° 1.009/Franga, DJU de 10/11/20086, p. 49).

'8 Cf. art. 85, § 2°, da Lei n° 6.815/80.

'8 Cf. Plenario do STF, rel. Min. EROS GRAU, “Ext” n° 933/Espanha, DJU de 2/3/2007, p. 27.
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Quanto ao contetido da defesa a ser apresentada
pelo sudito estrangeiro, o Brasil adotou a técnica da
contenciosidade limitada (“sistema belga™): a impugnacéo
ao pleito extraditorio versara apenas sobre a identidade da
pessoa reclamada, defeito de forma dos documentos
apresentados ou ilegalidade da propria extradi¢do.'s E que,
possuindo natureza de processo documental, o pedido de
extradicdo satisfaz-se tdo-somente com a juntada dos
documentos exigidos pela legislagdo.'® Dessa forma, adstrita
ao exame dos elementos extrinsecos do requerimento, a
tarefa da Corte Suprema nao vai além do mero controle de
legalidade, ndo lhe cabendo revisar os aspectos formais'®’
ou meritorios'®® do processo criminal que tramita ou
tramitou na Justica do Estado requerente. Assim, vinculado
que estd aquelas limitagdes materiais impostas em lei, e
obrigado a respeitar a soberania dos outros paises, ao
Supremo Tribunal Federal é vedado, no processo de
extradi¢do passiva, por exemplo:

® espiolhar eventuais nulidades no procedimento
penal estrangeiro;'®

® fiscalizar a observancia das regras de competéncia
interna dos tribunais de outros paises;'”®

® revolver a prova ali produzida quanto a
materialidade ou autoria;'*!

® indagar acerca da suficiéncia dos indicios
probatorios que fundamentaram a instaura¢@o da a¢ao penal
ou o decreto de prisdo preventiva;'®

® promover dilagdo probatoria, a fim de perquirir
se, em determinado periodo, o extraditando estava no
territorio do pais solicitante;'*

® valorar as provas atinentes ao elemento subjetivo
do tipo;'* ou

® adentrar no proprio mérito dos fatos imputados
ao cidaddo estrangeiro, em ordem a rever a condenagao la
proferida, reenquadrando o extraditando em tipo diverso

daquele constante da sentenca penal a ser executada.'”

185 Cf. art. 85, § 1°, da Lei n° 6.815/80.

Este regime de cognoscibilidade estrita em nada
machuca os principios constitucionais do contraditério e
da plenitude da defesa."”® Em si mesmo considerado, o
processo de extradicdo ndo visa a aplicagdo de pena;
portanto, ndo equivale a uma agdo penal condenatoéria, até
porque ndo contém acusagdo alguma. Outrossim, o direito
a controvérsia sobre as questdes ligadas a suposta pratica
delituosa e ao regular desenvolvimento da persecutio
criminis estara garantido perante a Justica estrangeira, que
¢ o foro adequado para os debates judiciais.

Esclarega-se que, tratando-se de pedido de
extradicdo passiva em relagdo a brasileiro naturalizado,
por envolvimento em narcotrafico apos a naturalizagdo,'”’
havera uma ampliagdo do juizo de conhecimento pelo
Supremo Tribunal Federal. E que, nesse caso em especial,
tendo o Estado requerente o 6nus de demonstrar a priori a
efetiva participagao do sudito nacional na pratica do ilicito,
a extradicdo so sera autorizada se a Corte Suprema, ao
analisar a prova produzida no exterior, concluir pela

evidéncia da materialidade e da autoria.'*

O Estado requerente podera habilitar-se no processo
de extradi¢do por meio da assisténcia simples, assumindo a
condi¢do de amicus curiae. Possui, também, o direito
potestativo de desistir do pedido extradicional at¢ a data da
decisdo plenaria; caso o Supremo Tribunal Federal ja tenha
autorizado a entrega da pessoa, o Governo estrangeiro
podera renunciar a execugao da extradi¢ao pelo Presidente
da Republica."”

A formalizagdo do pedido de refugio pelo
extraditando suspende, até a decisdo definitiva do Ministério
da Justiga, o andamento do processo de extradi¢do.?”® No
entanto, esse requerimento ndo tem o conddo de cassar a

prisdo preventiva para fins extraditorios.”!

Apos as manifestacdes da defesa e da Procuradoria-
Geral da Republica, o Plenario do Supremo Tribunal Federal
finalmente decidira, por maioria de votos, a respeito do
pedido extradicional. Deferido o pleito extraditdrio, cabera

'8 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “Ext-QO” n° 568/Itélia, DJU de 7/5/1993, p. 8.326.

187 Cf. Plenario do STF, rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, “Ext” n° 1.042/Portugal, DJU de 2/3/2007, p. 27.
'8¢ Cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “Ext” n° 549/EUA, DJU de 26/6/1992, p. 10.104.

'8 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “Ext” n° 542/EUA, DJU de 20/3/1992, p. 3.320.

1% Cf. Plenario do STF, rel. Min. ELLEN GRACIE, “Ext” n° 824/Alemanha, DJU de 12/4/2002, p. 52.

91 Cf. Plenério do STF, rel. Min. GILMAR MENDES, “Ext” n° 915/EUA, DJU de 14/10/2005, p. 7.

192 Cf. Plenério do STF, rel. Min. NERI DA SILVEIRA, “Ext’ n° 589/Argentina, DJU de 15/4/1994, p. 8.060.

198 Cf. Plenario do STF, rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, “Ext” n® 837/Egito, DJU de 30/4/2004, p. 32.

194 Cf
195 CF,
196 Cf
197 Cf.

Plenario do STF, rel.
Plenario do STF, rel.

Plenario do STF, rel.
art. 5°, LI, c/c art. 12, 1l,

Min.
Min.
Min.

CARLOS BRITTO, “Ext” n° 972/Argentina, DJU de 11/11/2005, p. 6.
CARLOS BRITTO, “Ext” n® 987/Italia, DJU de 12/5/2006, p. 5.
CELSO DE MELLO, “Ext” n° 669/EUA, DJU de 29/3/1996, p. 9.343.
da CF.

19 Cf, Plenério do STF, rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, “Ext” n° 541/EUA, DJU de 18/12/1992, p. 24.374. Esta norma constitucional carece

de regulamentacao por lei ordinaria (cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “Ext” n° 688/Italia, DJU de 22/8/1997, p. 38.760).
1% Cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “Ext-QO” n° 804/Alemanha, DJU de 27/9/2002, p. 81.

200 Cf. art. 34 da Lei n® 9.474/97.

201 Cf. Plenario do STF, rel. Min. SYDNEY SANCHES, “HC” n° 81.127/DF, DJU de 26/9/2003, p. 5.
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ao Presidente da Republica executar a medida. Se negada a
extradi¢do, ndo se admitird novo pedido baseado no mesmo
fato.”*? Todavia, a suplica podera ser renovada caso o
anterior processo de extradi¢do haja sido encerrado sem
pronunciamento sobre o mérito.*”®

2.2.3. FASE POLITICA

Na fase politica da extradigio passiva prepondera
aatuacdo do Presidente da Republica, porquanto a ele cabe
decidir, com exclusividade, acerca da conveniéncia da entrega
do extraditando ao Governo estrangeiro.

Ressalte-se que o Poder Judiciario ndo ordena a
extradicdo passiva: limita-se a autorizd-la, apds atestar a
legalidade do respectivo pedido; sua decisdo contém carga
eficacial predominantemente constitutiva, ndo man-
damental. A execugdo do ato extraditorio ficara a cargo do
Presidente da Republica, que, a luz e sob as condigdes do
provimento judicial, determinara, segundo seu juizo
discricionario, a entrega da pessoa reclamada, para tanto
baixando o decreto correspondente. E que apenas o Chefe
do Poder Executivo da Unido tem poderes para agir
soberanamente em nome da Republica Federativa do Brasil
no terreno internacional. Ao deferir a extradigdo, o Supremo
Tribunal Federal esgota sua jurisdi¢ao; futuramente,
portanto, ja ndo tera forga para impedir ou compelir o
Presidente da Republica a efetivar a medida conforme
autorizada.?*

Reza o Estatuto dos Estrangeiros:

“Art. 89. Quando o extraditando estiver sendo
processado, ou tiver sido condenado, no Brasil, por crime
punivel com pena privativa de liberdade, a extradi¢@o sera
executada somente depois da conclusdo do processo ou do
cumprimento da pena, ressalvado, entretanto, o disposto
no art. 67.”

202 Cf. art. 88 da Lei n® 6.815/80.

O artigo acima merece algumas consideragdes
tedricas.

Primeira ponderagao: o dispositivo ndo se dirige ao
Supremo Tribunal Federal, sendo apenas ao Presidente da
Republica.””® Por conseguinte, a Corte Suprema ndo tem
legitimidade para indeferir pedido extraditério sob o
argumento de que, no Brasil, o sudito estrangeiro estaria
sendo criminalmente processado, aguardando recurso ou ja
cumprindo pena privativa de liberdade por fato diverso
daquele inspirou a extradicao.

Segunda ponderacao: por regra geral, o Presidente
da Republica ndo promovera a extradi¢do do individuo
reclamado enquanto perdurar qualquer daquelas
situagdes.? Excepcionalmente, todavia, mesmo diante da
existéncia de processo ou condenag@o penal no Brasil, o
Presidente da Republica, atuando como tinico arbitro politico
do interesse nacional, podera determinar a pronta entrega
do extraditando ao Estado solicitante, quando julgar
inconveniente sua permanéncia em territorio nacional. Pouco
importa se o extraditando ainda ndo cumpriu por inteiro a
pena criminal que lhe vinha sendo executada no Brasil em
virtude de expiagdo aqui sofrida.?”’

Terceira ponderagao: ndo incide aquela regra geral
se o extraditando estiver sob mera investigagao policial ou
no caso de processo ou condenagdo por contraven¢do
penal,®®® ou, ainda, se a pena privativa de liberdade houver

sido substituida por restritiva de direito.?”

A partir da comunicagdo que receber por meio do
Ministério das Relagdes Exteriores, o Estado estrangeiro
tera 60 dias para retirar o extraditando do territorio nacional,
sob pena de, extrapassado o prazo, ser relaxada a prisdo.?!
Sem embargo, sempre restara ao Presidente da Republica a
capacidade juridica de, a qualquer tempo, decretar a expulsao

do sudito estrangeiro.

203 Cf, Plenario do STF, rel. Min. MARCO AURELIO, “Ext’ n° 951/Itélia, DJU de 9/9/2005, p. 34.

204 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “HC-QO” n° 72.391/DF, DJU de 17/3/1995, p. 5.791.

205 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “Ext” n° 579/Alemanha, DJU de 15/4/1994, p. 8.060.

206 Cf. Plenario do STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, “Ext” n° 804/Alemanha, DJU de 6/9/2002, p. 66. “A entrega do extraditando ficara igualmente
adiada se a efetivacdo da medida puser em risco a sua vida por causa de enfermidade grave comprovada por laudo médico oficial” (art. 89,

paragrafo Unico, da Lei n® 6.815/80).

207 Cf. Plenario do STF, rel. Min. NERI DA SILVEIRA, “Ext’ n® 580/Bélgica, DJU de 13/5/1994, p. 11.351.

206 Cf. art. 90 da Lei n® 6.815/80.

209 Cf. Plenario do STF, rel. Min. NELSON JOBIM, “HC-QO” n° 82.261/SP, DJUde 27/2/2004, p. 21.

210 Cf. arts. 86 e 87 da Lei n° 6.815/80.
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