DESCUMPRIMENTO DE DECISAO CAUTELAR
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PREMISSAS BASICAS

Na agiio cautelar, a parte provoca o érgédo judicial
a efetivar providéncias no sentido de assegurar a
permanéncia ou conservagido do estado das pessoas,
coisas e provas, enquanto ndo alcancada a decis#o final
da prestagdo jurisdicional. Nas palavras do Prof.
Humberto Theodoro Jdnior, citando o Min. Alfredo
Buzaid (exposi¢do de motivos, de 1972) “surge, entdo,
0 processo cautelar como uma nova face da jurisdigio e
como um tertium genus, contendo ‘a um tempo as
fung¢des do processo de conhecimento e de execugao’ e
tendo por elemento especifico a prevengéo.”

Embora o art. 798 do CPC indique que, em
existindo o periculum in mora e o fumus boni iuris, o
juiz podera determinar a medida cautelar, é certo que
“demonstrado o fumus boni iuris e o periculum in mora,
ao juiz ndo € dado optar pela concessfio ou nio da
cautela, pois tem o dever de concedé-la. E certo que
existe certa dose de subjetividade na afericdo da
existéncia dos requisitos objetivos para a concessio da
cautelar. Mas ndo menos certo € que n#o se pode falar
em poder discriciondrio do juiz nesses casos, pois nédo
lhe s@o dados pela lei mais de um caminho igualmente
legitimo, mas apenas um.” “Ndo hd discricionariedade
no ato do juiz, que deve ater-se ao comando emergente
da Lei. Presentes os pressupostos, ndo pode deixar de
conceder a liminar; ausentes, deve denegé-la.”

Consoante disposicio do Cédigo de Processo
Civil patrio (art 796), o provimento cautelar pode ser
auténomo (quando instaurado antes do processo
principal) ou incidental (quando instaurado depois do
processo principal). Daqui, extrai-se o cariter
instrumental do processo cautelar, sempre buscando
tutelar e garantir o éxito do processo principal (seja de
conhecimento ou de execugdo). Por serem instrumentais

e/ou acessOrios, ou seja, por servirem de instrumento
para garantir a eficiente e eficaz prestagio jurisdicional
no processo principal, 0os provimentos cautelares sdo
de natureza proviséria, podendo ser revistos e/ou
terminados em qualquer instante. Com efeito, a decisiio
proferida no processo cautelar possui eficicia
tempordria e proviséria, sempre dependente daquilo que
for decidido no processo principal.

Além das medidas cautelares especificas do
processo civil (seqilestro, arresto, produgao antecipada
de provas, apreensdo de titulos, etc.), existem as
chamadas medidas cautelares atipicas ou inominadas,
oriundas do poder geral de cautela atribuido aos juizes
para que eles concedam medidas cautelares néo previstas
pela legislagdo, conforme o caso apresentado exija (art.
798 e 888 do CPC).

MEDIDA CAUTELAR E PROCESSO CAUTELAR

E sempre pertinente lembrar, como indicou o
Professor Livre-docente da USP, Dr. Rodolfo de
Camargo Mancuso, que “medida cautelar” néo se
confunde com “processo cautelar”. “Medida cautelar €
espécie, de que ‘processo cautelar’ é género, ou seja,
‘medidas’ (providéncias) de ordem cautelar sio
geralmente concedidas no seu instrumento ou veiculo
proprio, que € o processo cautelar. Mas, ‘medidas
cautelares’ existem que podem ser pedidas em outros
processos, que néo o cautelar (v.g.: a liminar no mandado
de seguranga, que € um processo de conhecimento, com
um rito sumdrio; o arresto, o seqiiestro, medidas
cautelares préprias do processo de execugdo; o embargo
liminar, na nuncia¢io de obra nova (CPC, art. 973),
acdo inserida nos procedimentos especiais de jurisdi¢do
contenciosa, etc). Isto sem falar nas medidas cautelares
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de cunho administrativo, em que sequer hd uma ‘lide
cautelar’, sendo a atividade jurisdicional de cariter
meramente homologatério ou chancelatério, como se da
nas vistorias, nas notifica¢des.”

A DECISAO OU ORDEM JUDICIAL

0O inciso V, do art. 14 do Cédigo de Processo Civil

A Lei n° 10.358. de 27 de dezembro de 2001,
alterou a redagio do art. 14 do Cédigo de Processo Civil,
no qual mandou incluir o inciso V, com o que ficou
estabelecido”caber as partes e a todos quantos de
qualquer forma participem do processo, cumprir com
exatiddo os provimentos mandamentais e ndo criar
embaracgos a efetivagdo de provimentos judiciais de
natureza antecipatéria ou final”.

Esse dispositivo legal € meramente explicitante.
Assim como constitui dever de todos cumprir a lei,
também é dever de todos respeitar os provimentos
judiciais. Cuida-se de deveres inerentes & condicio de
pessoa que vive em um Estado de Direito, que participa,
querendo ou nio, do pacto social.

Referindo-se a lei a todos aqueles que de qualquer
forma participam do processo, abrangeu a explicitagéo
a toda e qualquer pessoa cuja conduta tenha ou possa
ter repercussio, direta ou indireta, no processo.
Ninguém fica dela excluido.

Decisao mandamental

As decisdes judiciais impdem obrigac¢des e as
obrigagdes em geral dividem-se em duas categorias, ou
sdo obrigagSes de dar, ou sdo obriga¢des de fazer.
Referindo-se o inciso V, do art. 14, do Cédigo de
Processo Civil, a decisdes mandamentais, esse
dispositivo estd referindo-se a todas as decisdes que
consubstanciem uma ordem, decisdes das quais decorra
para a parte uma obrigagdo de fazer ou de nio fazer
alguma coisa.

Decisdo antecipatoria ou final

Referindo-se a decisdo antecipatéria ou final o
dispositivo em tela estd dizendo que a decisfo pode ser
a que tenha sido proferida em juizo liminar, ou em juizo
definitivo. Abrange, pois, as medidas liminares, sejam
elas concedidas em mandado de seguranga ou em agéo

cautelar, ou de qualquer outro tipo, e abrange as
sentengas definitivas em quaisquer a¢des.

Em outras palavras, a norma do art. 14, inciso
V, do Cédigo de Processo Civil, e as decisdes
mandamentais proferidas em qualquer espécie de
processo e em qualquer momento processual.

0 DESCUMPRIMENTO DA DECISAO E A SANCAOQ
1. Configuracdo do descumprimento

1.1. Dever de fazer ou néo fazer algo

Diante de uma decisdo mandamental, algo deve
ser feito, ou deve deixar de ser feito. Assim, a conduta
de ndo fazer o que deve ser feito, ou de fazer o que nio
deve ser feito, configura o descumprimento da deciséio
e enseja, portanto, a sango prevista no pardgrafo Gnico
do art. 14, do Cédigo de Processo Civil.

Em principio, é facil identificar-se esse
descumprimento. Podem existir, porém, situa¢des nas
quais essa identificacfo nio seja simples.

1.2. Questionamento do mérito da decisio

Ressalte-se que a parte, ou qualquer pessoa que
de qualquer forma participe do processo, ndo pode
questionar a validade da decisdo buscando escusar-se
de seu cumprimento. A decisdo proferida pelo Poder
Judiciério, ainda que efetivamente situada fora do quadro
das decisdes possiveis em face do sistema juridico, nele
se encarta por for¢a do principio da competéncia, de
sorte que a parte contra a qual € proferida nfio pode
fazer nenhum questionamento sobre o seu mérito. Nio
pode escusar-se de cumpri-la alegando que € incorreta,
que fere a ordem juridica, que tem esse ou aquele defeito
que a invalida. Admitir o contrdrio seria colocar a parte
na condigdo de juiz do juiz, o que evidentemente seria
um absurdo.

Existe uma tendéncia natural de considerarmos
errado tudo quanto se dirige contra nossos interesses.
Por isto mesmo € que o juiz € suspeito para o
julgamento das suas causas nas quais tem interesse,
Assim, seria absurdo admitir-se que alguém, sendo parte

‘em um processo, pudesse apreciar com isengido as

decisdes no mesmo proferidas.
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Também nZo se pode admitir o descumprimento
de decisdo judicial a pretexto de que a mesma € obscura.
Se aquele a quem € dirigido o mandamento judicial tem
divida quanto ao sentido ou ao alcance deste, deve
interpor embargos de declaragdo. Ou, entdo, adotar o
comportamento determinado dando ao mandamento o
sentido e o alcance capazes de lhe conferir a maior
efetividade possivel.

A tdnica via onde a parte, ou o terceiro
prejudicado com a decisdo judicial, pode questionar a
respeito de sua validade, é a via do recurso.

1.3. O direito de recorrer

Realmente, a lei assegura tanto a parte como ao
terceiro eventualmente prejudicado, o direito de recorrer
contra as decisdes judiciais que contrariem 0s seus
interesses. As decisdes judiciais sdo, em principio,
recorriveis. Assim, diante de uma decisfo judicial aquele
que seja por ela alcangado poderd interpor recurso. Para
tanto deve verificar qual é o recurso cabivel no caso
concreto.

Os recursos podem ter, € podem nio ter efeito
suspensivo. Se o recurso cabivel no caso néo tem efeito
suspensivo, sua interposi¢io ndo basta para suspender
os efeitos da decisfo. E mesmo quando o recurso tem
efeito suspensivo, sua interposi¢éo ainda ndo basta para
que tal efeito se produza. E preciso que o recurso seja
recebido, quer dizer, que a autoridade responsdvel por
seu encaminhamento despache afirmando que o recebe.

Existem recursos que podem ser recebidos com
ou sem efeito suspensivo. Assim, em se tratando de um
desses recursos, o despacho de recebimento do recurso
¢ ainda mais importante, pois ele definird se a parte
fica, ou ndo fica desobrigada do cumprimento da deciso
nela atacada.

Tem sido muito freqiiente a situago na qual uma
autoridade apontada como coatora em mandado de
seguranga deixa de cumprir a liminar no mesmo
concedida a pretexto de haver sido requerido a
suspensao da execugdo da medida, ou interposto agravo
de instrumento. E evidente, porém, que nem o pedido
de suspensdo da medida liminar, nem a interposicéo do
agravo de instrumento, elidem a configuragio do
descumprimento da decisfdo concessiva da medida
liminar. S6 a decis@o que suspende a execugio da liminar,
ou a que confere efeito suspensivo ao agravo de
instrumento, afastam o dever de cumprir o que na liminar
foi ordenado.

Outro aspecto importante a ser considerado diz
respeito ao cabimento do recurso.

Quando o recurso ndo seja cabivel, sua
interposi¢do evidentemente nao impede que se configure
o descumprimento da decisdo recorrida. E como
incabivel se hé de considerar aquele que seja interposto
fora do prazo para esse fim estabelecido. Entretanto, se
o recurso é recebido pela autoridade competente, e tem
efeito suspensivo, ou a ele é atribufdo efeito suspensivo
pela autoridade competente, o dever de cumprir a deciso
recorrida fica suspenso até que o 6rgéo para o qual foi
dirigido o recurso sobre ele se manifeste.

1.4. Abuso do direito de recorrer

O direito de recorrer pode, como qualquer
direito, ser exercido regularmente, ou ser exercido
abusivamente. Em outras palavras, € possivel que exista
em tese o direito de recorrer, mas no caso concreto o
recurso seja de tal forma desprovido de probabilidade
de éxito que se tenha a sua interposi¢do como um abuso
do direito de recorrer.

Muitas outras situagdes podem configurar-se,
com as mais diversas variantes, de sorte que nfo se
pode desde logo estabelecer uma regra a todas elas
aplicdvel. Assim, cabe ao juiz, em cada caso, avaliar se
estd realmente configurado, ou ndo, o descumprimento
da decisdio, como suporte da incidéncia da norma
sancionadora.

Seja como for, tem-se de considerar que a multa
somente serd exigivel a partir do transito em julgado da
decisdo cujo descumprimento ensejou sua aplicagio,
como adiante se vera.

2. RESPONSABILIDADE PELO DESCUMPRIMENTO

O parédgrafo tunico do art. 14, do Cédigo de
Processo Civil, diz que o Juiz pode, no caso de
descumprimento de ordens judiciais, “sem prejuizo das
sang¢des criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar
ao responsdavel multa em montante a ser fixado de acordo
com a gravidade da conduta e ndo superior a vinte por
cento do valor da causa”. O responsdvel é aquele que
agiu com dolo ou culpa. Pode ser a prdpria parte, se
pessoa natural, ou quem a corporifica, se a parte é
pessoa juridica de direito privado, ou de direito ptblico.

O dispositivo em tela refere-se a parte, mas se
refere também a qualquer pessoa que participe do
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processo. Se a responsabilidade fosse sempre da parte,
seria supérflua a referéncia a essas outras pessoas. Mas
essa referéncia a outras pessoas foi feita exatamente
para alcangar aqueles que, sem serem parte, atuam em
nome ou a favor desta. E como a conduta punivel de
que se cuida & inspirada em elemento subjetivo - dolo
ou culpa -, fez-se necessdria para alcangar os que
corporificam as pessoas juridicas, eis que estas jamais
atuam com dolo, ou culpa.

A multa, no caso, nfio tem natureza compensa-
téria, posto que ndo se destina ao patrimdnio do
prejudicado com o descumprimento da decisdo, mas ao
patrimdnio Fazenda Piblica. Seu tnico objetivo €
desestimular a conduta violadora do dever de cumprir
as decisdes judiciais. E tem por fundamento o elemento
subjetivo, de sorte que por ela é responsdvel em primeiro
plano a pessoa natural autora da conduta reprovéavel.

O raciocinio que conduz a conclusio de que a
multa é aplicdvel a parte (pessoa juridica) e ndo a quem
a corporifica (pessoa natural) diretamente responsével
pelo descumprimento da deciséo judicial ndo é sequer
um raciocinio 1égico. Mas, ainda que o fosse, nfo
poderia prevalecer pois, como afirma Perelman, com
inteira propriedade, “seja qual for a técnica utilizada
em direito, este ndo pode desinteressar-se da reagio das
consciéncias diante da iniqiiidade do resuitado ao qual
tal raciocinio conduziria. Pelo contrério, o esforco dos
juristas, em todos os niveis e em toda a histéria do
direito, procurou conciliar as técnicas do raciocinio
juridico com a justi¢a ou, a0 menos, com a aceitabilidade
social da decisdo. Essa preocupagdo basta para salientar
a insuficiéncia, no direito, de um raciocinio puramente
formal que se contentaria em controlar a correg@o das
inferéncias, sem fazer um juizo sobre o valor da
conclusdo.”

Quando a parte seja a Fazenda Piblica a
interpretagdo segundo a qual a multa seria aplicdvel a
parte e ndo a'quem a corporifica mostra-se ainda mais
inaceitdvel, pois na generalidade dos casos implicaria
anular a prépria norma instituidora da sancgéo.
Realmente, tendo-se a Fazenda Puablica colocada como
devedora e simuitaneamente credora da multa, restaria
inteiramente anulada a norma em questio.

Como assevera, com inteira propriedade,
Leonardo José Carneiro da Cunha, a multa de que se
cuida constitui crédito do Estado “porque o
descumprimento dos deveres contidos no inciso V do
art. 14 do CPC é tido como ato atentatdrio a dignidade
da jurisdi¢do, ofendendo, em dltima andlise, a presteza
da prestagdo jurisdicional, cujo atendimento compete

ao Estado preservar. Havendo ato atentatdrio a dignidade
da jurisdi¢do, o credor da multa é o préprio Estado, a
quem compete tutelar e defender o interesse piblico
primdrio, que € o interesse de toda a coletividade.”

Nio é razodvel, pois, sustentar-se, que sendo o
Estado responsdvel pela prestagdo jurisdicional, cuja
presteza lhe cabe preservar, tutelando e defendendo o
interesse publico primdrio, possa ele préprio, cometer
um ato atentatorio a dignidade da jurisdi¢cdo. Quem
comete esse ato na verdade € o servidor piblico que nédo
estd realmente preparado para o desempenho de suas
atribui¢des em um Estado de Direito. A este, portanto,
cabe suportar a sanc¢éo correspondente.

3. AMULTA COMO RECEITA PUBLICA

A multa de que trata o pardgrafo Gnico do art.
14 do Cédigo de Processo Civil, repita-se, ndo tem
natureza indenizatéria ou compensatéria. Ela se destina
simplesmente a desestimular a conduta das pessoas
fisicas ou naturais que atuam como parte, ou como
érgdos de partes pessoas juridicas. Seu objetivo
essencial é a preservacdo da ordem juridica, interesse
essencial e primario do Estado.

Tramitando na Justi¢a Federal o processo, sede
da decisdo descumprida, a multa constitui receita da
Fazenda Nacional. Tramitando o processo na Justiga
Estadual, a multa serd receita da Fazenda Estadual.

4.VALOR E EXIGIBILIDADE DA MULTA

O valor da multa deve ser fixado pelo juiz que a
aplica, tendo como limite maximo vinte por cento do
valor da causa. O juiz deve levar em consideragfo a
gravidade da infrag@o. Em outras palavras, nessa tarefa
o juiz deve levar em consideragdo o grau da culpae a
intensidade do dolo.

Em aten¢do aos principios da proporcionalidade
e da razoabilidade, embora a lei ndo o determine
expressamente o juiz deve considerar também a
condi¢@o econdmica daquele a quem aplica a multa, em
especial o valor da remuneragdo por este percebida,
bem como a importincia politico-administrativa das
funcgdes que exerce.

A multa deve ser paga no prazo para tanto fixado
pelo Juiz, mas esse prazo sé comega a correr do trdnsito
em julgado da decisdo final da causa.
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Assim, se a decisdo cujo descumprimento
motivou a aplicagdo da multa é objeto de recurso, o
multado ndo pode ser compelido a fazer o corres-
pondente pagamento. O prazo fixado para tanto pelo
juiz s6 comeca a correr na data em que transitar em
julgado a decisdo que ndo foi cumprida.

5. INSUBSIS'I_'ENCIA DA MULTA COM A REFORMA
DA DECISAO DESCUMPRIDA

Questdo das mais importantes consiste em saber
se subiste, ou ndo, a multa, uma vez reformada a deciséo
cujo descumprimento ensejou a sua aplicagio. Pode-se
sustentar que sim, porque o descumprimento, como
ato ilicito que ensejou a sang¢@o, deu-se quando a decisédo
estava operando os seus naturais efeitos. Caracterizado
o descumprimento, a reforma da decisfo descumprida
apenas retiraria a norma de complementagdo da norma
penal em branco.

Ocorre que o pardgrafo tnico, do art. 14, do
Codigo de Processo Civil, estabelece que a multa s se
torna exigivel com o transito em julgado da deciséo final
da causa. Assim, se a decis@o final da causa torna
insubsistente aquele provimento mandamental, seja ele
inerente a uma decisdo antecipatdria ou final, cujo
descumprimento ensejou a aplicagio da multa, é razodvel
entender-se que a multa ndo subsiste. A ndo ser assim,
ndo se justificaria estabelecer que o prazo para o seu
pagamento comega da data em que transita em julgado a
decisio final da causa.

Dir-se-4 que essa interpretacdo amesquinha o
poder coercitivo da multa, levando a parte a descumprir
o provimento na esperanga de que a decisdo que ela
tenta fazer valer seja a final reformada. E isto é verdade.
Mas, a interpretacfio segundo a qual a multa subsiste
mesmo quando reformada a decisfio cujo descumpri-
mento ensejou sua aplicacdo tem o grave defeito de
estimular decisdes arbitrdrias, que ndo devem ser
estimuladas porque o juiz € humano e como tal
eventualmente pode abusar do seu poder.

A insubsisténcia da multa em face da reforma da
decisdo que ensejou sua aplicagdo na verdade pode
estimular a parte a conduta desobediente. Essa
desobediéncia, porém, sera sempre responsavel.
Aplicada a multa, a parte saberd que se ndo a cumprir
estara correndo o risco de, uma vez mantida a decisio,
ser-lhe exigida a multa. Assim, € razoavel admitir-se
que s6 vai desobedecer ao provimento judicial se estiver
sinceramente convencida de que o mesmo € ilegal e serd
reformado pela instancia superior.

Podem também ocorrer situagdes nas quais,
mesmo insubsistente a decisdo final da causa na qual
fora emitido um provimento anterior desobedecido, que
ensejara aplicacio da multa, seja razodvel a subsisténcia
desta, porque a reforma ou o anulamento da decisfio
final repouse em fundamentos que n#o invalidam o
provimento desobedecido. E podem também ocorrer
situagdes nas quais a decisio final na causa seja mantida,
mas se tenha como insubsistentes as razdes que levaram
o juiz a aplicar a multa pelo descumprimento de
provimento anterior. Assim, pensamos que a instancia
superior deve, sempre que tenha havido a aplicagio da
multa de que trata o paragrafo tnico, do art. 14, do
Cddigo de Processo Civil, manifestar-se sobre a mesma,
mantendo ou afastando a multa em face das
circunstincias que até entdo se fizeram conhecidas nos
autos.

Em qualquer hipStese a instincia superior deve
manifestar-se a respeito da subsisténcia, ou ndo, da multa
em questdo. No siléncio da instincia superior, enten-
de-se que subiste a multa, posto que, tendo sido fixada
em decis@o expressa e especifica do magistrado, o seu
afastamento ha de depender de decisdo expressa da
instancia superior. N

5.1.0 Processo de Aplicagédo da Multa

5.1.1. Incidente processual

A multa deve ser aplicada mediante despacho
do juiz, proferido nos autos do processo sede da decisdo
desobedecida, Esse despacho pode ser proferido de
oficio, ou diante de provocagio da parte interessada, e
deve ser fundamentado. Nele o juiz deve indicar as razdes
pelas quais estd convencido de se haver configurado o
descumprimento de urna decisdo mandamental, e de
quem ¢ o responsdvel por tal ilicito.

Pode também o juiz estabelecer desde logo, na
decisdio mandamental, a multa que serd devido na
hipétese de seu descumprimento. Talvez este seja o
procedimento mais recomenddvel, pois funciona como
adverténcia para que a pessoa responsdvel pelo
cumprimento do mandamento judicial medite sobre sua
responsabilidade. De todo modo, penso que serd sempre
necessario um despacho posterior, no qual o juiz vai
afirmar configurado o descumprimento da decisdo,
consumada a imposi¢do da multa e fixado o prazo para
0 seu pagamento
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5.1.2, O direito de defesa contra a multa

Aquele contra quem seja aplicada a multa deve
ser sempre garantido o direito de defesa, que hé de ser
exercido nos autos do processo sede da decisédo
descumprida, no prazo de cinco dias, salvo se o juiz
fixar prazo maior. Penso que o juiz n3o pode fixar prazo
inferior a cinco dias, que & o estabelecido em lei para os
casos de omissdo. mas pode fixar prazo maior, em
beneficio do interessado no exercicio de seu direito de
defesa.

E importante observar-se que o exercicio do
direito de defesa por quem tenha sido multado na
condigio de agente piblico exige advogado para esse
fim constituido pelo interessado. A defesa, em tais
casos, ndo pode ser feita pelo procurador da Fazenda,
porque ele em tal caso estaria advogando contra a
Fazenda, o que ndo lhe € legalmente permitido.

Em muitos casos pode ocorrer que a Fazenda,
parte no processo, seja credora da multa. Em tais casos
mais clara se mostra a incompatibilidade entre a fungéo
de procurador da Fazenda e advogado do agente piiblico
multado. O conflito entre o interesse da Fazenda Piblica,
credora da multa, e do agente piiblico, devedor desta,
estard muito claro.

CONCLUSAO

O Art. 461, paragrafo 4° do CPC.

“Art. 461 ~ Na agdo que tenha por objeto o
cumprimento de obrigagéo de fazer ou néo fazer, o juiz
concederd a tutela especifica da obrigacido ou, se
procedente o pedido, determinara providéncias que
assegurem o resultado pratico equivalente ao do
adimplemento.

(..

§ 4° — O juiz podera, na hipétese do pardgrafo
anterior ou na sentenga, impor multa didria ao réu,
independentemente de pedido do autor, se for suficiente
ou compativel com a obriga¢fo, fixando-lhe prazo
razodvel para o cumprimento do preceito”.

A Lein. 8.952/94 deu nova redagiio ao caput do
art. 461 e pardgrafos, esses inspirados no art.84 do
Cédigo de Defesa do Consumidor.

Por visar, ao fim do processo, a condenacio do
réu ao cumprimento de obrigagdo de fazer ou néo fazer,

claro estd que se trata de agdo de conhecimento
condenatdria.

Antes da criagdo do novo instituto, o
inadimplemento das obrigactes de fazer e ndo fazer se
resolviam em perdas e danos, caso nfo se sujeitasse o
devedor ao cumprimento da obrigacio objeto de

contrato.

Com o surgimento do novo instituto processual
da tutela especifica, a regra da converséo da obrigagio
em perdas e danos antes adotada passou a constituir-se
em exce¢do, assumindo a execugdo especifica o papel
de regra geral.

Pelo novo instituto € permitida a converséo da
tutela especifica em perdas e danos apenas no caso de
haver pedido expresso do autor da demanda neste sentido

ou de impossibilidade material da execugio especifica.

A fim de possibilitar o cumprimento especifico
da obrigacdo de fazer ou ndo fazer, impedindo a sua
conversio em perdas e danos, é dado ao juiz, de oficio
ou a requerimento da parte, fixar multa didria (astreintes)
de valor elevado a fim de compelir o inadimplente ao
cumprimento da obrigacio acordada, concedendo-lhe,

para isto, prazo razodvel.

As astreintes podem ser fixadas ou alteradas
tanto pelo juiz da agdo de conhecimento quanto pelo da
execugdo, caso se mostre necessdria a sua instituigdo ou
majorac¢io ou diminuicéo, com o fito de dar efetividade
a sua natureza inibitéria. A alteracdo das astreintes,
fixadas pelo juiz da a¢#io de conhecimento, pelo juiz da
execugdo, ndo se constitui em ofensa a coisa julgada,
posto que decorre da aplicagio a parte da sentenca da
cléusula rebus sic stantibus.
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