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INTRODUGAO

A inafastabilidade do controle Jurisdicional
prevista na Constituicdo Federal Brasileira de 1988, no
seu artigo 5°, inciso XXXV, o principio do direito de
acdo segundo o qual “alei ndo excluird da apreciagdo do
Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a direito”, traduz o
direito que todos tém do acesso a justica. Dessa maneira,
o Estado tem o dever de garantir aos cidadios e
estrangeiros o livre acesso ao Judiciario. Deverd
proporcionar-lhes a tutela jurisdicional até mesmo contra
o Estado, sendo que o direito de acfo consiste num
direito subjetivo 2 senten¢a, quando a pretensio do autor
terd sido plenamente realizada quer seja a favor ou ndo,
haja vista que a garantia constitucional do direito de
acdo nao induz, necessariamente, que seja prolatada uma
sentenca favordvel ao autor e ou sentenga de mérito,
quando ausentes as condi¢gdes da agio e os pressupostos
processuais tidos como limitadores do principio do
exercicio de agdo.?

O acesso 2 justica e 2 instrumentalidade
processual assume uma posi¢fio receptiva na maioria
dos Estados, os quais buscam uma melhor adequagio
de seus ordenamentos aos conceitos modernos préprios
do sistema juridico, como um todo, deixando de lado as
posicdes tradicionais adversas a modernidade.

Analisamos neste trabalho o estudo da jurisdi¢do,
ressaltando o paradoxo do reexame necessirio de
sentenca na reforma do Cédigo de Processo Civil

ocorrida no Brasil com o advento da Lei 10.352/2001,
tendo em vista proporcionar maior efetividade ao
processo, sem, contudo, alterar a estrutura do cédigo,
buscando solugdes que abrandassem o retardamento da
tutela jurisdicional.

BREVES CONSIDERACOES SOBRE O PROCESSO
CIVIL BRASILEIRO

Na histdria do processo, constata-se a existéncia
de trés fases fundamentais: a primeira fase traduziu-se
como meio de exercicio de direitos sem considerar-se o
direito processual como um ramo autdnomo do direito;
a segunda, autonomista ou conceitual, admite processo
como um instrumento técnico que se destina a realizagéo
do direito material, relegando a um segundo plano os
resultados advindos em decorréncia da boa ou mé
qualidade da justica empreendida; a terceira fase, hoje
vivenciada pelo processo brasileiro, a qual é intitulada
instrumentalista, organiza-se de uma forma mais critica,
procede a uma anélise do processo por um angulo
externo, preocupando-se com os resultados em face de
seus participes, como de consumidores do servigo
prestado pelo Estado®. Conseqiientemente, nesta dltima
fase busca-se o aprimoramento do servigo judicial,
observando-se um menor formalismo, atribuindo ao
processo uma fung¢fo social, buscando uma maior
interacfio entre o social, o politico e o juridico
debrucgando-se sobre os escopos da jurisdi¢io®.
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A moderna processualistica faz referéncia a
tutela constitucional do processo, visando a uma
integracdo nos institutos processuais dos principios
constitucionais com o intuito da observéncia dos valores
constantes na Constituicio Federal. Por este angulo
referimo-nos ao acesso 2 justiga, ao acesso a ordem
juridica justa como consta da boa doutrina, retratando a
preocupacio daqueles que operam com o direito em
vista das possibilidades de acesso a todos a um processo
justo e efetivo’.

Com base nessas constatacdes, observa-se que
a tutela jurisdicional vem assegurada por meio do
exercicio do direito de agfdo, em conformidade com a
ordem constitucional, e, de acordo com processualistas
como Watanabe$, o texto constitucional assegura para o
autor uma tutela qualificada, voltando-se contra todae
qualquer forma de denegagfo da justica, consistindo para
ele, como também para Cichocki Neto, uma garantia
efetiva dos direitos fundamentais do homem, sendo
necessaria a criagio de “mecanismos adequados e aptos
para realizar o direito material, a ser reconhecido ou
que ja foi ao litigante™. O mesmo posicionamento é
adotado por Lopes® quanto a adequagiio da aplicacdo
da norma aos principios constitucionais.

A moderna visio do processo, inserida na
corrente da instrumentalidade possibilita a efetividade
do processo na medida em que

A for¢a das tendéncias metodolégicas do direito
processual civil na atualidade dirige-se com
grande intensidade para a efetivacdo do
processo, a qual constitui expressdo resumida
na idéia de que o processo deve ser apto a
cumprir integralmente toda a sua fun¢do sécio-
politico-juridica, atingindo em toda a plenitude
todos os escopos institucionais®.

Intimamente relacionada com a jurisdicfio, a
garantia de efetividade do processo estard assegurada
se a jurisdicfio atingir os escopos juridicos, incluindo
05 €SCcopos sociais e politicos.

O direito material passa a ligar-se ao direito
processual numa complementaridade no sentido de busca
da justica, visto que as

relacdes entre um e outro sdo intensas e o
perfeito conhecimento do processo depende da
correta identificacdo desse nexo. Basta dizer que,
se a relacdo substancial versar direitos
disponiveis, a parte pode, mediante transacdo,
rentincia ou reconhecimento do pedido, dar
causa a extingdo do processo®.

A expressio revisitar o sistema processual &
usada pelos processualistas possuidores de uma visio
moderna do processo, a fim de buscar uma reavalia¢io
do sistema processual, traduzindo uma nova visio da
jurisdi¢do, da acfio e do processo. A jurisdi¢cdo, em razéo
de seus novos escopos, sem se vincular exclusivamente
ao judicidrio e & jurisdi¢do voluntiria como atividade
jurisdicional; a ag3o e o processo conceituados tendo
em vista a ordem constitucional, permite que se afirme
que a garantia de inafastabilidade da tutela jurisdicional
significa assegurar o acesso em juizo, somado ao fato
de ofertar uma tutela efetiva aos interesses juridicamente
protegidos''.

O processo civil brasileiro tem sido alvo de
inimeras alteracdes, modificacfes, insergdes ¢
visitagdes, gracas as inimeras leis que alteram o Cédigo
de Processo Civil, mas como salienta Lopes, trata-se de
um processo e ndo de uma obra acabada, um passo
“importante no longo caminho da agilizacio,
desburocratizagdo e simplificagdo” '~

JURISDICAO

Atemo-nos, neste momento, ao estudo da
jurisdicdo, tendo em vista que no Estado moderno a
afirmacfo de direitos e a eliminacdo de conflitos sdo
conceitos inerentes ao proprio conceito de Estado. Esses
fatos aconteceram com as alteragdes sofridas na nogéo
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de Estado que evoluiu na histéria permitindo que ele
adquirisse maior independéncia, que seu poder se
acentuasse, dando inicio 2 justi¢a piiblica por meio das
atividades atribuidas aos juizes, denominada jurisdigao.

Expoentes processualistas manifestaram-se
sobre a jurisdicdo. As doutrinas de Carnelutti,
Chiovenda, Marinoni constituiram-se em teorias com
enfoques diferenciados. Carnelutti referia-se a jurisdicéo
como justa composicdo da lide, na tentativa de definir o
ato jurisdicional numa visfio pratica, ou seja, atentando
para o que serve o ato jurisdicional € ndo para o
significado de um ato jurisdicional .

Chiovenda j4 estabelece que a jurisdi¢o € fungio
do Estado, tendo em vista a atuagio concreta da vontade
da lei, quando entdo, a atividade privada é substituida
pela publica, que se dd de duas maneiras: cogni¢io e
execucdo. Na primeira forma a substitui¢io acontece na
atividade intelectiva, passando essa atividade da parte
para a atividade do juiz; na segunda, execucdo, a
substitui¢io ocorre em decorréncia da atividade material
exercida pelo Estado.

Dessa maneira, terfamos uma desvinculagdo do
direito processual do direito material, tendo em vista a
autonomia do processo. Faz-se presente, no entanto,
uma tutela adequada, considerando-se valores presentes
com base no amparo constitucional dos valores
previstos.

Cumpre-nos, no entanto, levar em consideracio
a funcio jurisdicional, a prudéncia juridica como um ato
de vontade que se volta para a realidade, que tem seus
reflexos na sociedade decorrente da fungéo exercida pelo
juiz, com direitos e deveres a serem cumpridos, os quais
sdo realizados tendo em vista a ordem social, inserindo
o0 juiz numa realidade sobre a qual atua, resultando na
sua responsabilidade sobre o que e como decide.
Destarte, o direito material, o direito formal instru-
mental, a funcio jurisdicional devem buscar a justica,
numa conjugacio de valores. Ndo haveria como
desvincular o direito material do direito processual,
considerando a autonomia deste, bem como sua
desvinculagfo da vida social, que se modifica em relacio
a seus proprios valores e conceituagio do justo.

Da mesma maneira como a teoria exposta por
Carnelutti sofre criticas, a de Chiovenda também é
contestada tendo em vista que a jurisdi¢io tem como
finalidade aplicar a lei de acordo com o direito vigente,
préprio da época, o qual se modifica ao longo do tempo
e, conseqilentemente, a natureza da jurisdigio™.

Ao estudarmos a questdo da jurisdi¢do, temos
em mente o Poder Judicidrio, e nos esquecemos da
Constitui¢do Federal a qual prevé que o Senado Federal
tem competéncia privativa para julgar tanto o Presidente
como o Vice-Presidente da Repiiblica nos crimes de
responsabilidade, de acordo com o artigo 52, inciso L.

Ainda, a Lei 9.307 de 1996, Lei da Arbitragem,
permite que as pessoas desde que capazes de contratar
postulem de acordo com a mesma quanto aos litigios
que digam respeito a direitos patrimoniais disponiveis,
ficando claro nos artigos 18 ¢ 31 a natureza jurisdicional
atribuida a arbitragem.

Nem todos os autores, no entanto, comungam o
mesmo entendimento, como, por exemplo, Marinoni e
Arenhart que se insurgem contra essa posigio,
assinalando uma grande diferenga entre a fungio exercida
pelo arbitro e a exercida pelo juiz, uma vez que, quando
a jurisdicéo for qualificada, “olhando para o poder do

" Bstado, é claro que a atividade dos 4rbitros nio pode

ter natureza jurisdicional, pouco importando que tal
atividade possa conduzir a pacifica¢io social”®.

Na verdade, essas discussdes traduzem ainda
um certo formalismo, quando se esquecem da
necessidade de métodos alternativos extrajudiciais para
a solucdo de conflitos de interesse. Se a lei permite ao
arbitro proferir sentenca com eficécia de titulo executivo
extrajudicial, afastando-a da necessidade de homologagio
pelo juiz togado, ndo se ha de falar em auséncia de
jurisdi¢iio, mesmo porque aqueles que buscam resolver
seus litigios por meio da jurisdi¢@o arbitral, fizeram-no
por escolha e ndo porque lhes fosse negado o acesso a
justica, inexistindo, pois, ofensa ao principio
constitucional, previsto no artigo 5°, inciso XXXV da
Constitui¢io Federal.

Acreditamos que o direito coincida, cronologica-
mente com o nascimento do homem e da sociedade, no
entanto ndo podera “ser compreendido sendo em fungio

(3 MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 89. SILVA, Ovidio Aratjo
Batista da et al. Teoria geral do processo civil. Sdo Paulo: RT, 1997, p. 68.
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da realizagio de valores, no centro dos quais se encontra
o valor da pessoa humana™’®.

Da mesma maneira como Dinamarco, cumpre-
nos acatar a convivéncia com as novas realidades, criticé-
las honestamente e, no sentido construtivo, fazer uma
nova leitura dos “velhos institutos segundo as novas
premissas” que se nos apresentam. “F wma questio de
mentalidade voltada para o futuro e para a moderni-
zagio”". E uma questio cultural.

O Direito moderno, observada a corrente da
instrumentalidade do processo, enseja aos operadores
do direito a busca da garantia da efetividade processual,
que estd internamente ligada 2 jurisdicéo, a qual, por
sua vez, tem que, para tanto, atingir o seu escopo tanto
juridico, como social e politico.

Nio podemos nos esquecer das cldusulas
constitucionais, que, no Brasil deixa transparecer aidéia
de justica, ressaltando o devido processo legal,
vinculando as normas processuais a nocio de justica,
ressaltando seu objetivo de assegurar a justica a seus
cidadaos, consagrando-o no artigo 5°, incisos LIV e LV
da Constitui¢ido Federal:

LIV- ninguém serd privado da liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal;

LV- aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditdrio e ampla defesa,
com 0s meios e recursos a ela inerentes;

ESCOPOS DA JURISDICAO

A preocupagdo maior no momento atual diz
respeito a modernizagio, a criagio de mecanismos e ou
institutos novos, que viabilizem o acesso do cidaddo a
justica, no sentido expresso por Watanabe quando afirma
que “ndo se trata apenas de possibilitar o acesso a Justica
enquanto estatal, e sim viabillizar o acesso & ordem
juridica justa”.

A realidade fitica social nZo mais se ajusta 2
atual estrutura institucional, visto que o juiz, ao decidir,
ndo deve buscar apenas o certo e o errado conforme o
texto legal, mas, sim, verificar se “o exercicio discri-
ciondrio do poder de legislar conduz a concretizaco
dos resultados objetivados™!®.

Diante desses enfoques, a doutrina processual
moderna preocupa-se com o acesso A ordem juridica
justa e nfo com o acesso de todos ao Judiciério, bastando
ao direito posturas técnicas diante dos conflitos que se
apresentam, tanto individuais, como de massa e até
mesmo transnacionais.

Deve ser levado em conta, portanto, a acessibili-
dade ao sistema para todos os individuos, sem excego,
bem como a obtencdo de resultados justos, tanto no
ambito individual como social.

Quando nos referimos aos escopos politicos da
jurisdigdo, voltamo-nos aqueles que correspondem aos
fins politicos traduzidos pela afirmacido do Poder do
Estado para decidir e em impor decisfes; para manter
vivo o valor das liberdades politicas e para assegurar a
participagdo do povo nos direitos do Estado Nag3o.

Da mesma maneira, o Estado exercitando a
jurisdi¢@o, ndo deve esquecer-se do seu objetivo
principal, o qual é justificador da sua atua¢fio na solugéo
de conflitos, solugdo que consiste na busca do bem
comum e da justica, tendo em vista a pacificacio. Tra-
ta-se de uma maneira por meio da qual, e em decorréncia
da justa solucdo da lide, o Estado elimina as insatisfacdes
sociais, gerando uma seguranca juridica, complemen-
tando-se com a educacio juridica, fazendo com que o
cidaddo sinta-se confiante quanto ao exercicio da
jurisdicdo.

Dessa maneira, o Estado apresenta-se como
meio constitucionalmente legitimo no que diz respeito
a realizacdo da justica, na pacificagio dos conflitos
intersubjetivos.

Ao nos referirmos aos escopos juridicos,
verificamos que o exercicio da jurisdigio liga-se a idéia
de processo, devendo este alcancar resultado eficaz,
observados os valores constitucionais, permitindo que
0 acesso A justica torne-se uma realidade em face do
Estado Democritico de Direito, do que decorre uma
sociedade livre, participativa e solidiria, distancian-
do-se da individualidade.

Esse escopo juridico ndo tem a finalidade Gnica
da composicdo da lide, por uma visdo formalista quanto
a aplica¢io da norma, mas volta-se para a validade da
vontade intrinseca ao Direito, somando-se o conheci-
mento técnico do juiz a sua visdo interpretativa da lei,
frente aos valores sociais, econdémicos. e politicos de
uma dada realidade cultural.

% GRECO FiLHO, Vicente. Direito Processua! Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p. 15.

- DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma do cédigo de processo civil. S0 Paulo: Malheiros, 1995, p. 7.
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Revista Juridica, Campinas, v. 20, n. 2, p. 5-13, 2004



REEXAME NECESSARIO DA SENTENGA: JURISDICAO E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS 9

Para Marinoni, outro escopo da jurisdi¢do vem
a ser a educagio tendo em vista o exercicio do direito,
pois

o fator cultural principalmente nos paises
subdesenvolvidos, agrava de forma substancial
o problema do acesso a justica, seja pelo fato de
os cidaddos desconhecerem os seus direitos,
seja, ainda, porque muitos nao confiam nos
advogados e no proprio Poder Judicidrio, Além
disso, a essa dificuldade pode somar-se a
questdo psicolégica, inibindo, definitivamente o
acesso a justica®.

Dai a inclusido, no do escopo juridico, dos
escopos politicos e sociais, em razfio dos varios objetivos
presentes na jurisdig@o.

Dessa maneira, cabe ao Estado uma prestagio
efetiva dos direitos individuais, coletivos e difusos,
inserindo-se na efetividade a validade, vigénciae eficécia;
responder A pretensio do autor, direito material,
concedendo-lhe um direito efetivo tutelado pela ordem
estatal, prote¢io essa que deve ser concedida em tempo
util, a permitir “a adequacdo temporal, ou da justica
temporalmente adequada” ja que uma justica quando
tardia € a prépria denegagio da justica.”

REFORMA PROCESSUAL CIVIL: ARTIGO 475

Trata o artigo 475 do Cédigo de Processo Civil
brasileiro da remessa obrigatéria ao segundo grau de
jurisdigfo de sentencas prolatadas em primeiro grau. O
instituto teve sua origem na época Medieval,
anteriormente denominado de “apelagdio ex officio”.
Historicamente, decorreu.dos poderes amplos,
atribufdos ao magistrado no periodo do processo
inquisitério, buscando limitar os pbderes advindos
daquele processo

A nova reforma do Cédigo Civil Brasileiro sofre
um segundo “movimento organico” nos anos de 2001 e
2002, decorrente das Leis 10.352, 10.358 e 10.444, as
quais inovaram e aprofundaram significativamente todo
o sistema, trazendo nova luz “a reforma realizada nos
anos de 1994 e 1995.

A Lei 10.352 de dezembro de 2001 vem alterar
os dispositivos da Lei 5.869 de janeiro de 1973,
abordando os conteidos dos recursos e do reexame

necessario. Sdo vérias as posi¢des quanto ao teor dalei.
Nos atemos apenas ao reexame necessario, previsto no
artigo 475 do mesmo repositdrio legal:

Art. 475. Estd sujeita ao duplo grau de jurisdic@o,
ndo produzindo efeito sendo depois de
confirmada pelo tribunal, a sentenca:

I — que anular o casamento;

II ~ proferida contra a Unifio, o Estado e o
Municipio;

ITI — que julgar improcedente a execugio de
divida ativa da Fazenda Publica (art.585, VI).

Paragrafo dnico. Nos casos previstos neste
artigo, o juiz ordenara a remessa dos autos ao
tribunal, haja ou ndo apelacio voluntiria da parte
vencida; ndo o fazendo, podera o presidente do
tribunal avoca-los.

Quanto ao artigo 475 foram realizadas
modifica¢bes ditas substanciais em dois aspectos no
caso do reexame obrigatério: o valor da causa e a
fundamentacgio da sentenca baseada em jurisprudéncias
pacificas e simulas dos Tribunais Superiores.

Quanto ao valor da causa, este nio estava
previsto anteriormente, ndo havia uma pré fixacio, e as
causas, mesmo com valores insignificantes, eram todas
remetidas para reexame pelo Tribunal Superior.

Apds a reforma constatamos a insergio do § 2°
ao artigo 475, ora transcrito e referente ao valor minimo
jdmencionado:

§ 2° — ndo se aplica o disposto neste artigo
sempre que a condenacdo, ou o direito contro-
vertido, for de valor certo ndo excedente a 60
(sessenta) saldrios minimos, bem como no caso
de procedéncia de embargos do devedor na
execugdo de divida ativa do mesmo valor

Considerando que 0 reexame necessirio diz
respeito a eficdcia da sentenca, a andlise do valor de 60
salarios minimos, hoje cotado em R$ 260,00, dever4 ser
feita no momento em que a sentenga for prolatada, apds
o julgamento do feito.

A nosso ver, a fixacdo do valor estipulado é
irrisério, e ndo impedird um nimero significativo de
remessa aos Tribunais, néo trard, inclusive, alivio para
a sobrecarga dos processos nos Tribunais.

% MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas de processo civil. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p.99
20 CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito Constitucional. Coimbra: Almedine, 1992,
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No mesmo texto foi incluido, ainda, o § 3° nao.

se aplicando a remessa obrigatéria de acordo com o
fundamento da sentencga:

§ 3° - Também ndo se aplica o dispositivo neste
artigo quando a sentenga estiver fundada: em
jurisprudéncia do plendrio do Supremo Tribunal
Federal ou em simula deste Tribunal ou do
tribunal superior competente.

No caso, salienta-se simula do STF, de Tribunais
superiores e ou jurisprudéncia do plendrio da Excelsa
Corte.

Note-se que a stimula aqui referida nio diz
respeito a simula vinculante, ndo vinculando, portanto,
o julgador ao seu teor para decidir. A simula ora
mencionada s6 ird servir de parimetro para a remessa
ou ndo, o que deveri ser feito ap6s o julgamento, livre
de qualquer influéncia na atividade cognitiva do juiz.

Com relagio a jurisprudéncia, entenda-se a
jurisprudéncia dominante, visto que a alusdo € feita a
jurisprudéncia do plenério do Supremo Tribunal Federal,
pacifica e preponderante. Caso a jurisprudéncia ndo
reflita o entendimento do momento, impde-se a remessa
obrigatéria.

Orione Neto faz referéncia a alguns autores como
Sérgio Bermudes, Carvalho Neto e José Eustdquio
Cardoso, os quais seriam adeptos de que a remessa
obrigatéria contempla e identifica-se com a apelagfio
ex officio, contrariando a doutrina majoritiria, que ndo
atribui 4 remessa obrigatéria a “qualidade de recurso”,
mas de “natureza juridica de condigio de eficicia de
sentenca”, de acordo com Nery Janior?. A sentenca
existe, é vilida, mas seus efeitos ficam sujeitos ao
julgamento da instincia superior, podendo assinalar que
nio se trata de recurso, na medida em que nela inexistente
a “voluntariedade, a tipicidade, a dialeticidade, o
interesse em recorrer, a legitimidade, a tempestividade”,
bem como o preparo, pressupostos estes para a
admissibilidade dos recursos, tratando-se pois, de
condiciio de eficicia das sentencgas.

Uma das hip6teses elencadas ap6s a reforma do
artigo 475 do Cédigo de Processo Civil, ora estudado,
disse respeito a exclusdo da obrigatoriedade da remessa
da sentenca ao segundo grau, quando se tratasse de
sentencas anulatérias de casamento, como justificado
na Exposicdo de Motivos do Projeto de Lei 3.474,
resultando na Lei 10.353/2001, “pois o reexame

necessario nio mais representa qualquer sentido, em

sistema juridico que passou a admitir o divércio a
vinculo”.

No Brasil, admite-se o divércio, que pode ser
concedido aos conjuges quando o desejam, mesmo em
desacordo ou, ainda, pelo decurso do tempo quando da
separacio de fato. Verificamos em decorréncia desses
fatos que a valoragiio dada ao casamento na atualidade
nio se coaduna com o pensamento medieval, uma vez
que tal imposi¢io, a remessa obrigatéria, deveria ter
sido excluida desde 1977 com o advento da Lei do
Divércio (Lei 6.515). Acrescente-se que, em decorréncia
de inconformismo da parte, a apreciacio da sentenca
que decretou a anulagio do casamento sé serd possivel
por meio do recurso de Apelagido, encaminhado ao
tribunal competente de acordo com o artigo 499 do
Cédigo de Processo Civil.

O antigo inciso I do artigo 475, recebe nova
redacdo, que vem, atualmente, a ser contemplada no
inciso I do mesmo artigo:

Artigo 475 - ...

I - proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito
Federal, o Municipio, e as respectivas autarquias
e fundacdes de direito piiblico.

Revela notar que o antigo inciso II sé
contemplava a Unido, o Estado e o Municipio e com a
alteragdo ocorrida passa a proteger as autarquias e
fundagdes publicas, equivoco esse ji anteriormente
corrigido pela doutrina e jurisprudéncia, mesmo ja
equiparando o Distrito Federal a Estado. Excluem-se
do dispositivo as sociedades de economia mista e as
empresas ptblicas.

Ao estender a obrigatoriedade as autarquias e
fundacdes de direito piiblico, amplia-se o campo da
remessa oficial, que, a nosso ver agrava a situagdo,
reduzindo a efetividade do processo, distorcendo a
nog¢do de instrumentalidade processual ora perseguida.

Ressalte-se também que o beneficio ora
concedido diz respeito a uma {nica parte, a Fazenda
Piblica, ndo em razio da matéria, mas decorrente da
qualidade da pessoa.

Avalie-se o antigo inciso Il que hoje equivale
ao inciso I1 da nova lei, artigo 475:

ITT — que julgar improcedente a execugio de
divida ativa da Fazenda Publica (art. 585, VI).

@) NERY Jr., Nelson. Principios fundamentais. Teoria Geral dos Recursos. Sdo Paulo: R.T., 2000, p.60.
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II - que julgar procedentes, no todo ou em parte,

os embargos a execucdo de divida ativa da
Fazenda Pablica (art. 585, VI). -

Verifica-se, pelo exame dos incisos, que o
legislador efetuou uma corre¢do antes grosseira existente
no teor do inciso III (antigo), retirando do texto
“improcedente a execugdo”, como se fosse possivel
julgar-se improcedente uma execugio, pois j4 instruida
com titulo atributivo de liquidez, certeza e possibilidade
de ser exigido. No inciso II (novo), lembra o legislador
que, na execucdo, o processo de conhecimento tem inicio
com a propositura dos Embargos, podendo desconstituir
a presungio, e estes é que sfio julgados. Daf a afirmagio
de que estard sujeita ao duplo grau de jurisdig@o alids,
obrigatoriamente asentenca “que julgar procedente, no
todo ou em parte, os embargos a execugiio de divida
ativa Da Fazenda Piblica”. Dessa maneira, contempla-
se também a procedéncia parcial dos embargos para
apreciacgéio no duplo grau de jurisdigio. -

No antigo texto do parégrafo tnico do artigo
475, hoje § 1°, afirmava-se que o Presidente do Tribunal
poderia, ou nfo, avocar o processo, quando n#o
houvesse a remessa . Hoje, a regra tornou-se imperativa,
obrigando-se o Presidente do Tribunal a avoca-los:

§1° Nos casos previstos neste artigo, o juiz
ordenard a remessa dos autos ao tribunal, haja
ou ndo apelagdo; nio o fazendo, deverd o
presidente do tribunal avoci-los.

Dessa maneira, estara o Presidente do Tribunal
rejulgando as hipdteses contidas nos incisos-1¢e II do
artigo 475, como vem sendo analisado.

Orione Neto retrata muito bem essa situagio,
embasando-se em Dinamarco, que se manifesta com o
fito de ser a avocacdo um ato de natureza

meramente administrativo, de competéncia do
presidente do tribunal competente para julgar
os recursos referentes a causa. Se o juiz nio
determinar a remessa ao tribunal, se o presidente
deste também nido impuser a avocago e se a
Fazenda nada postular a respeito no prazo de
prescricio do seu direito, dar-se-4 a prescri¢io
intercorrente, que é uma imperativa san¢io a
inércia processual”>.

A esse rejulgar cabem intimeras consideragdes
as quais nos atemos neste momento. Temos presente,

©2 ORIONE NETO, Luiz. Ob. Cit. P. 248,

dentre nosso ordenamento sumular, a Simula 45 do
Superior Tribunal de Justica, dispondo ser defeso no
reexame obrigatério o agravamento da condenag@o
dirigida a Fazenda Piblica.

Trata-se do entendimento da maioria que afirma
que se o reexame resultar-em agravamento da sentenga
prolatada em primeira instancia, ird contra o préprio
instituto, visto que ao reexame cabe tio somente a
verificagdo, a reandlise da parte ou do todo em que saiu
perdedora a Fazenda Publica, tendo em vista sua
corre¢do para menos e t3o somente, quando possivel?.

Nery Junior posiciona-se em sentido contrario,
pois admite que

ndo havendo recurso por parte do interessado,
pode o tribunal, v. g:, modificar a sentenca
agravando a posicdo da Fazenda Piiblica, pois
o reexame necessdrio ndo foi criado para
proteger descomedidamente os entes publicos,
mas para fazer com que a sentenca que lhe fora
adversa seja obrigatoriamente reexaminada
pelo orgdo de jurisdi¢cdo hierarquicamente
superior®.

Em que pese a opinido de Nery Junior, os fatos
ddo-se em sentido contrario, na maioria das vezes, nao
agravando as sentencas emitidas contra a Fazenda
Piblica, acarretando sempre um privilégio para os entes
publicos, postando—sé ao lado dos iniimeros outros
privilégios gozados pela Fazenda Piblica, como por
exemplo, a dilagdo dos prazos a ela concedida, e
constante do artigo 188 do Cédigo de Processo Civil — qua-
druplo para contestar ¢ dobro para recorrer ~ 0 que
determina a lastimavel morosidade processual.

Em rapidas linhas, tracamos os privilégios
concedidos a Fazenda Piiblica, no que diz respeito ao
instituto da remessa necessaria.

Como ja vimos, no Direito moderno, o processo
civil ndo pode resultar em um descompasso com os
principios constitucionais ou com os valores ditados
pela Carta Magna. A partir de 1988, o principio da
isonomia em face da lei, veio consagrado no artigo 5° da
Constitui¢ao Federal, quando, no caput do artigo fica
preceituado que todos sdo iguais perante a lei, sem
qualquer distin¢do; e no inciso XXXV assegura-se a
apreciaciio pelo Poder Judicidrio de lesdo ou ameaca a
direito, principio da inafastabilidade ou indeclinabilida-

5 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1981, p. 485.
@9 NERY JR., Nelson. Principios fundamentais — Teoria geral dos recursos. Sdo Paulo: RT, 1997.
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de, j4 anteriormente prevista na Constituigdo Federal
de 1946, artigo 141, $4°.

De acordo com Silva, o principio da inafasta-
bilidade ou indeclinabilidade, traduz-se pelo “principio
da protegio judicidria”, constituindo a maior garantia
atribuida aos direitos subjetivos. Da mesma maneira, o
autor ressalta em sua obra, dois aspectos relativos ao
principio da igualdade jurisdicional, de suma importancia
para este breve estudo: impedimento imposto pelo juiz
em fazer distingl3o entre situa¢des iguais quando da
aplicag¢fio da norma, e, como segundo aspecto, a
proibicdo dirigida ao legislador quanto ao fato de editar
leis que permitam tratamento desigual em situagdes
iguais, e ou, tratamento igual em face de situagdes
desiguais, levando-se em conta a justica.

Verificamos due siio indimeros os privilégios
processuais, ou melhor, as prerrogativas por serem
concedidas por lei a Fazenda Piblica, e indagamos até
que ponto tais privilégios podem ser estendidos sem
ferir o principio da isonomia?

No caso da remessa obrigatdria, poderiamos
considerd-la como garantia necessaria e absoluta, tendo
em vista os interesses piblicos, os interesses da
coletividade? E o principio da proporcionalidade?

Dinamarco posiciona-se afirmando que o

tratamento dado pelo processo civil brasileiro-ao Estado.

caracteriza-se por ser totalmente incompativel com a
garantia constitucional da isonomia, mesmo zelando
pelo interesse piiblico e

0 que preocupa é o exagerado desequilibrio
antiisondmico instituido em nome desse zeloe
desse interesse geral, que vem conduzindo o
sistema processual a deixar os adversérios da
Fazenda ou do Ministério Pablico em situacdes
inferiorizada no processo, a dano dos pilares do
processo justo e équo?.

Dando continuidade ao seu pensamento,
volta-se ao duplo grau de jurisdig¢io, o qual “p(”)é o Estado
em situacdo manifestamente mais comoda que os
particulares, além de apoiar-se no falso pressuposto da
incapacidade processual, desleixo, ou mesmo corrupgéo
generalizada entre os procuradores estatais”.

Nio podemos deixar de lembrar que nio se obtém
justica, tendo em vista o justo, sem que ocorra uma
solucio jurisdicional do Estado, e esse fato leva-nos a

questdo de a jurisdi¢o ser indeclindvel, isto é, ndo poder
ser transferida, haja vista o principio do juiz natural.

CONCLUSAO

A remessa obrigatéria traduz-se por um
instrumento medieval que gera um grande congestiona-
mento de processos nos tribunais, o que, a nosso ver, €
lamentével e desastroso. Tal situacdo contraria posi¢des
que acatam, como um grande avango, essa questio, em
razio da Lei 10.352/2001, estabelecendo, ainda, uma
protecio ao Poder Publico. Com isso, direitos e garantias
individuais véem-se afetados, inclusive o principio da
isonomia previsto pela Constitui¢io Federal de 1988
em seu artigo 5°, inciso I :

Artigo 5° - Todos s#io iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e estrangeiros residentes no Pafs
ainviolabilidade do direito 3 vida, 4 liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos
termos

seguintes:

I — homens e mulheres sdo iguais em direitos e
obrigacdes, nos termos desta Constituigdo;

A proposic¢io acima declara que a protecéo dos
direitos materiais devera ser prestada com a maior
igualdade possivel, tendo em vista o bem comum. O
Poder Judicidrio, por meio do processo judicial assegura
indistintamente a protecio juridica aos seus
jurisdicionados, mantendo-se presente no dmbito do
judicidrio o principio da isonomia. Cabe s partes
militantes tratamento igual, ndo se justificando o
favorecimento do Estado, em face da regra contida no
artigo 475 do Cédigo de Processo Civil.

Acrescente-se que a Stimula 45 do STJ, vedaa
reformatio in pejus quando diz fespeito ao dano relativo
a entes estatais, impedindo dessa forma decisdo menos
favorével a Fazenda Piiblica em segundo grau,
absorvendo o principio proprio dos recursos, o que a
remessa ndo faz. O valor estipulado de 60 salarios,
conforme aqui j4 expresso, para inibir a remessa
obrigatéria (R$14.400,000) é irrisério, provavelmente
inferior a qualquer condenagio.

Cremos que a remessa obrigatéria, como
demonstrado, afronta o principio da efetividade, da
economia processual, da celeridade, da igualdade das

@ DAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 210/212.
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partes, distanciando-se da instrumentalidade processual,
razdo por que deveria ser retirada do nosso Cdodigo de
Processo Civil, na medida em que erige o Estado em
parte superpoderosa, ferindo o dir€ito de iso;iomia tal
como & previsto pela Constituigio Federal.
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