INOVACOES DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL — ARTIGO 273, § 7°

Ersio MIRANDA!

O Codigo de Processo Civil acaba de
“teceber algumas modificagdes importantes no
egime da Tutela Antecipatéria, assim, é o que

eremos nesse estudo sucinto, porém,
ecessario para o entendimento do instituto.

Dizia o Cédigo:
Artigo 273. (..):

§ 3°. A execuciio da tutela antecipada
bservard, no que couber, o disposto nos incisos
TeIll, do art. 588.

Apos as alteragées ficou assim:

§ 3° A efetivacio da tutela antecipada
:bservard, no que couber e conforme a sua
:qtureza, as normas previstas nos artigos 588,
61, §§4°¢ 5° e 461-A.

§ 6. A tutela antecipada também poderd
‘concedida quando um ou mais dos pedidos
mulados, ou parcela deles, mostrar-se
ontroverso.

§ 7° Se o autor, a titulo de antecipagiio
de tutela, requerer providéncia de natureza
cautelar, poderd o juiz, quando presentes os
respectivos pressupostos, deferir a medida
cautelar em cardter incidental do processo
ajuizado.

1.INTRODUGAO

Com a reforma, ditada pela Lei 8.952/94,
que alterou substancialmente o regime da tutela
antecipada, com a introdu¢io no sistema
processual do importante art. 273, a praxe
forense tem encontrado inimeras dificuldades
para a efetivagdo das decisGes antecipatérias,
catalogadas como executivas em sentido lato, ¢,
ainda, nas situa¢des em que se procede por
sub-rogacio.

Tendo presente esse sério problema, a
Lei 10.444/02 em boa hora estendeu a aplicagdo
das medidas coercitivas também nas hipoteses
preconizadas no art. 273, ao disposto no § 3°
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que: “efetivagdio da tutela antecipada observara,
no que couber e conforme a sua natureza, as
normas previstas nos arts. 588,461, §§4°e 5%, ¢
461-A”. Assim, torna-se eficiente a execugdo
provisdria do provimento antecipatorio atinente
i obrigag¢do de pagar quantia certa, porque com
anova redaciio do art. 588, ¢ possivel, mediante
garantia idonea, proceder a alienagio do bem do
devedor (inc. II).

A caug¢do, outrossim, passa a ser
dispensavel na hipétese de crédito alimentar néo
superior ao valor de 60 (sessenta) saldrios
minimos, desde que o exeqiiente comprove o seu
estado de necessidade (art. 588, § 2°).

Ademais, praticamente todas aquelas
medidas de apoio (coercitivas, punitivas ou
assecuratérias) para tornar mais eficaz a
satisfacio decorrente da tutela antecipada, a
exemplo do que se observa com o regime das
antecipatérias especificas — obrigagdes de
fazer — art. 461, notadamente as regras que
permitem a imposi¢do de multa — art. 461, § 4°,
e utilizacdo de providéncias necessdrias a
efetivacio da tutela ou obtenc¢éo do resultado
pratico equivalente, v. g., busca e apreenséo,
remociio de pessoas ou coisas, desfazimento
de obras, impedimentos de atividade nociva,
requisi¢do de forca policial - 461, § 5° e 461-A,
sdo agora aplicdveis a tutela antecipada do art.
273.

Afinada com essa novidade, na hipédtese
de eventual abuso do devedor configurar ato
atentatorio ao exercicio da jurisdigdo, incide,
ainda, a san¢@o prevista no atual § unico do art.
14, cujo escopo precipuo, em prol da efetividade
da tutela dos direitos, é o de coibir a
desobediéncia, dentre outras, das decisdes
antecipatorias executivas /ato sensu, fundadas
no art. 273.
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. TUTELA ANTECIPATORIA E PEDIDO
INCONTROVERSO

N

Com a inicial no processo de
conhecimento, o autor provoca a jurisdigdo
solicitando determinada espécie de provimento
(pedido imediato), para tutelar um bem juridico
(pedido mediato).

A providéncia jurisdicional que vem
reclamada, quando acolhida, redunda numa
sentenca que, dependendo do tipo de demanda
proposta, serd meramente declaratdria,
constitutiva, condenatdria, mandamental ou
executiva. '

A inicial deve conter, como exigéncia
formal minima, além da explicita referéncia as
partes, a indicagdo da causa de pedir e do pedido.
Assim, basta, v. g., que o autor descreva a relagio
locaticia e a ulterior falta de pagamento (causa
de pedit remota e proxima) e extraia desse
contexto fatico-juridico a conseqiiéncia prevista
na lei, qual seja a complexidade dos episédios
da vida relevantes para o direito, em certas
ocasides, refletem no plano do processo. Desse

modo, nada obsta que uma unica pretensdo venhs
escudada em varios fatos e fundamentos
juridicos.

Normalmente, um funico pedido
singulariza uma finica demanda. Trata-se, nesse]
caso, de pedido simples, v. g., a condenagéo &
restituicio do bem reivindicado; a resciséo doj
contrato de mandado, etc.

Entretanto, guiado pela economis]
ptocessual, e pela harmonia de julgados)]
intimeras legislagdes autorizam a cumulagio de]
pedidos numa mesnia demanda. O art. 292, doj
CPC diz que: “E permitida a cumulagio, num
finico processo, contra o mesmo réu, de Vél’iOS:
pedidos, ainda que entre eles ndo haja conexdo”]
Assim, dependendo da natureza do cumulo de
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pedidos, o autor desejard a procedéncia de todos
eles, ou, entdo, ao menos um dentre aqueles
~formulados.

_ Decorre deste entendimento a distingio
"(doutrinéria entre cumulacdo prépria, que
compreende as hipoteses nas quais é admitido o
acolhimento conjunto dos pedidos, e cumulagdo
Uimprépria, na qual, por forga de fatores
“peculiares ao direito material controvertido, a
procedéncia de uma pretensdo exclui a das
demais.

Na cumulagdio prépria, marcada pela
simultaneidade ou multiplicidade de pretensdes,
incluem-se as espécies de cumulagdo simples e
cumulagdo sucessiva (o demandante busca o
atendimento, ao mesmo tempo, de mais de um
- pedido); enquanto, na cumulagdo imprépria,
delimitada pela singularidade de pretensio,
insere-se a tipologia de cumulagdo alternativa e
cumulagfio subsididria (o demandante deseja que
oréu cumpra uma das presta¢des da alternativa;
que a sentenca condene o réu no pedido
subsididrio caso ndo possa reconhecer a
procedéncia do pedido antecedente).

A reforma visa aperfeigoar a tutela
antecipada, com a introdugéo de dois paragrafos,
quais sejam 0 6° ¢ 0 7°, neste, havendo cumulagio
simples ou sucessiva de pedidos, a antecipagio
pode ser deferida nos limites da matéria
incontroversa, apds a contestagio. Nessa
‘hipbtese, o grau de probabilidade da procedéncia
do pedido incontroverso delineia-se tdo elevado,

:que justifica plenamente o deferimento da
antecipagdo requerida pelo demandante.

3. FUNGIBILIDADE DE MEDIDAS DE
URGENCIA

O art. 273, § 7°, consagra, agora
expressamente, regra que ja existia mesmo antes
de constar expressamente da lei.

Quando o autor requer, a titulo de
antecipacdio de tutela, providéncia cautelar, esta
pode ser concedida em carater incidental no
processo de conhecimento.

Com isso queremos dizer que o autor
pode pretender, no processo principal, tanto a
antecipag¢do de efeitos da providéncia
jurisdicional pleiteada -quanto providéncias
diferentes dos efeitos da sentenga, mas com ela
conectadas, porque sejam pressupostos para a
sua exeqiiibilidade (no sentido amplo).

Nido ha necessidade, como & primeira
vista poderia parecer numa primeira leitura, que
a parte qualifique seu pedido de pedido de tutela
antecipada, tendo, na verdade, formulado pedido
de indole substancialmente cautelar, E que, ao
que parece, se se pudesse pensar nalgum tipo de
gradago entre pedidos de antecipagéo de tutela
e pedidos cautelares, aqueles seriam mais e
estes, menos.

Logo, ndo teria sentido admitir-se que
poderia o autor pedir o mais no bojo do processo
de conhecimento ¢ precisar instaurar outro
processo para formular pedido de natureza
cautelar, que ¢ menos.

A finalidade das medidas cautelares é
garantir a possibilidade de eficicia da providéncia
jurisdicional final, assim, elas existem justamente
para ensejar a aplicabilidade plena do principio
constitucional da inafastabilidade jurisdicional.
Em outras palavras, as medidas cautelares visam
garantir condi¢des de eficicia do provavel
resultado pratico do processo principal ou de
outro pronunciamento, o fumus boni iuris;
quando esta eficicia corra risco, periculum in
mora.

O paragrafo 7° introduzido no CPC,
abrange a explicacdo estritamente formalista
verificada na pratica, em detrimento da urgéncia
de determinadas situagdes. Assim, pela nova
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regra do art. 273, se porventura o autor formular,
na proépria peti¢do inicial, como antecipacio de
tutela, pedido de natureza cautelar, poderd o
juiz, quando presentes os respectivos
pressupostos, deferir a medida cautelar em
carater incidental.

Esta tendéncia genérica que diz respeito
a fungibilidade de medidas que tém a urgéncia
como pressuposto, sob risco de ineficacia da
prestagiio jurisdicional, fica confirmada pelo art.
273, 7°, que permite expressamente a
fungibilidade entre medida cautelar e medida
antecipatéria de tutela.

Os provimentos sumérios antecipatdrios
ndo se confundem com aqueles de natureza
estritamente cautelar, que visam resolver
situagdes urgentes, tendentes a resguardar a
utilidade futura da tutela jurisdicional, o certo é
que enfrentamos dificuldades para demonstrar
os desdobramentos da diferenga relativa entre
as duas modalidades de tutela sumaria de
urgéncia (antecipada e cautelar).

José Roberto Bedaque sustenta que a
estrutura formal (autdénoma ou incidental) em
nada influi na natureza da tutela. Coerente com
a orientagfio que adota sobre esse tema assevera
que “O pedido de sustagdo de protesto, que tem
nitido cardter antecipatorio de efeitos do futuro
provimento sobre a invalidade de cambial, pode
ser pleiteado de forma auténoma, pois muitas
vezes a parte interessada ainda ndo possui todos
os elementos necessarios para a propositura da
demanda principal. Ainda que requerida no bojo
do processo cognitivo (de conhecimento),
caracteriza-se como cautelar incidental. Além do
mais, ndo se pode excluir definitivamente seja a
antecipa¢do requerida em procedimento
autdnomo. Desde que necesséria a utilizagdo
dessa técnica em determinada situagdo concreta,
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a fim de assegurar a efetividade da tutela, deve
ser admitida, Questdes meramente formais nio
podem obstar a realizagdo de valores
constitucionalmente garantidos” (Tutela cautelar
e tutela antecipada. tutelas sumdrias e de
urgéncia — tentativa de sistematizagdo, 2% ed,,
Sdo Paulo, Malheiros: 2001, pag. 388).

Esta ¢é, também, a posigdo
jurisprudencial, em acérddo uninime da 12°
Camara do 1° TACSP, em julgamento de Agravo
de Instrumento de n° 806.046-6, relatado por
José Roberto Bedaque, “... A antecipagdo parcial
dos efeitos da tutela se mostra possivel no caso
concreto... Tratando-se de tutela de urgénciae
proviséria, possivel solugdo mais adequada a
preservagdo da utilidade do resultado final, desde
que atendidos os limites objetivos da
demanda...”.

Cindido Rangel Dinamarco confirma que
o novo 7° do art. 273, além de reconhecer a
realidade da experiéncia do foro, constitui
poderosa alavanca destinada a remover
preconceitos, sendo certo que tal dispositive
deve ser interpretado “pelo que disse e pelo que
nio disse”, uma vez que, também na hipotese
inversa, na qual pleiteada medida cautelar, desde
que presentes os respectivos requisitos, deverd
ser deferida a tutela antecipatoria cabivel (4
reforma da reforma, Sio Paulo, Malheiros: 2002,
pag. 91-92; e Informativo TASP, 56/2002, pég..
04).

Assim, com a reforma introduzida pela
Lei 10.444/02, esta tendéncia genérica que diz
respeito & fungibilidade de medidas que tém a,
urgéncia como pressuposto, sob risco de
ineficacia da prestagfio jurisdicional, fica
confirmada pelo artigo 273, 7°, que permite;
expressamente a fungibilidade entre medida;
cautelar e medida antecipatéria de tutela. ;
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