A TEORIA DA JUSTICA DE JOHN RAWLS E
ALGUMAS DIFICULDADES: UMA LEITURA

Jorge Atilio Silva IULIANELLT

A abordagem que Rawls faz da justica é apresentada n&o
como uma teoria moral, mas como uma teoria da justica strictu
sensu?, i.e, ele pretende discutir quais principios devem orientar a
acao justa dos individuos e da sociedade, mas ndo pretende abordar
o conjunto de normas que devemreger avida dos individuos. Por outro
lado, como seria impossivel travar tal discuss&o sem reconhecer-se
comprometido com alguma teoria moral, ele assume estar falando
desde uma perspectiva que chama de kantiana®, ou seja, sua postura
moral é deontologica e n&o teleoldgica: a conduta seria orientada por
valores subjetivamente assumidos, autonomamente; e ndoem vistaa
alcangar algum bem. Em assim sendo, uma das teorias da justica que
assume como concorrente & o utilitarismo, na medida em que esse
possui o principio da benevoléncia’ (alcangar o maior bem possivel
com a agdo moral).

A teoria da justica construida por Rawls possui alguns
conceitos basicos, quais sejam, posicdo original, véu da ignorancia,
equilibrio reflexivo ou ponderagéo racional, sujeito racional, principio
da igualdade democratica e da diferenca, justica processual ou
procedural. Esses conceitos querem expressar, primeiramente, que o
sujeito da justica € a estrutura basica da sociedade e, por
conseguinte, a justica & estabelecida contratualmente - a estrutura
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basica é composta pelo conjuntodosindividuos de umadada sociedade,
e, em assim sendo, isso implica numa atitude procedural da justica.
Assim, ajustica possibilita a agdo justa e ndo, necessariamente, aboa
acao. Emboraentre obemeajustica existaumarelacéo de proximidade
e semelhang¢a, eles ndo se confundem, nem a justica esgota a
moralidade da acgéo.

A visdo contratualista da teoria da justica Rawls remonta a
Locke, Rousseau e Kant. Sua intengdo &, a partir dessas teorias,
apresentar uma teoria dajustica capaz de, em disputa com o utilitarismo
e o intuicionismo, estabelecer uma concepcéao de justica orientada por
principios e orientadora da agdo que possa ultrapassar os limites da
acéo dirigida para a consecugao do maior bem possivel, apenas, ou
guiada pelo sentimento ou emogéo. "A linha mestra é a produgéo de
uma teoria de justica que seja uma alternativa viavel a estas doutrinas,
gue tém dominado por muito tempo nossas tradicdes filoséficas."

A proposta de nossa reflexo é identificar os principais
passos na construgcdo da teoria da justica de Rawis, identificando suas
contribuicbes, especialmente no que tange a discussao do equilibrio
reflexivo®. Em seguida, discutir as criticas metodolégicas apresentadas
por Tugendhat’. Finalmente, procurarei expor brevemente algumas
consideragdes sobre o seguinte problema: - é possivel considerar a
estrutura basica da sociedade como uma comunidade ética®? Ou seja,
aapresentac&o de uma posigio original, que seria um acordo entre os
membros de uma dada sociedade constitui uma comunidade ética?

1. TEORIA DA JUSTICA DE JOHN RAWLS: O equilibrio
reflexivo

O equilibrio reflexivo, como metodologia, oferece umgrave
problema quanto a sua exequibilidade. Rawls propde-se discutir
infindavelmente sua concep¢éo de justi¢a (interessam apenas as deie
e as do leitor), de modo a dirimir as duvidas. Trata-se de um conjunto
de ponderagdes: parte-se das afirmagdes do senso comum sobre
justica, investiga-se sua plausibilidade e procede-se de forma a
questionar-lhe as pretensdes ou antepondo dividas possiveis.
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Verifcado erro nas concepc¢des, procede-se a verificacdo de sua
extensdo. Nesse sentido, o recurso a outras teorias concorrentes é tao
legitimo como o recurso a exemplos de fatos de justica tomados do
cotidiano que, no entanto, sao preferiveis aquelas.

Por outro lado, dado-o carater primitivo das abordagens
sobre a teoria da justica, o recurso a teoria do contrato fica legitimado®.
Uma das mais interessantes afirmac¢des sobre a no¢ao de equitibrio
reflexivo refere-se ao papel temporario ou transitorio das definicbes;
elas ndo estdo num primeiro plano, mas sim a possibilidade do
guestionamento enquanto permanecer alguma duvida possivel: "do
ponto de vista da filosofia moral, o melhor apanhado do sentido de

justica de uma pessoa, n&o é o que se adaptava anteriormente a seus
~ julgamentos no exame de qualquer conceito de justica, mas sera o que
confronta seus julgamentos em equilibrio reflexivo.""®

A primeira idéia realmente importante na concepgéo de
Rawls & que justica possui um papel fundamental na regulamentagéo
das instituicbes e da vida das sociedades, isso porque "justica é a
primeira virtude para as instituicbes sociais como a verdade para o
pensamento.” (par. 1), em assim sendo, & necessario considerar como
ajustica pode ordenar as instituigdes ou a ordem na sociedade, assim
como a verdade pode ser orientadora do pensamento. Ou seja, é
necessario verificar a afirmacgao da prioridade da virtude da justica. Ha
trés ordens de problemas para o estabelecimento-da justica como
capaz de desempenhar o pape! de instituir a boa ordem na sociedade:
é necessario que haja algum entendimento sobre o que € justica; em
segundo lugar, é necessario que exista uma compreenséo desse
conceito que seja eficaz, i.e., capaz de estabelecer a boa ordem;
finalmente, & necessario que a justica estabelega efeitos desejaveis,
que seja estabilizadora das relages.

Rawls afirma que essas suas idéias, expostas no primeiro
paragrafo da primeira parte, guardam o basico de sua teoria dajustiga.
Isso significa, a0 menos, trés coisas: justica & um acordo da estrutura
basica da sociedade; tal acordo, necessariamente conduz a boa
ordem, & estabilidade-equilibrio; o sujeito da justica é a estrutura
basica da sociedade - as instituicbes sociais. Assim a principal idéia de
justica (par. 3) é a do estabelecimento de um contrato social que,
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acima de ser um acordo capaz de erigir a sociedade ou seu governo,
deve ser compreendido como o acordo original, numa posicao original
deigualdade entre todas as partes, reunidas pelos mesmos interesses,
elegendo principios orientadores (reguladores) de entendimentos e
cooperacgdes sociais. "A esta maneira de ver os principios de justica
chamaremos de equidade" (p. 33). Mas, o mais complicado desse
acordo na posicao original € que ele celebra-se entre seres racionais'.
Esse conceito de racionalidade nao esta explicado, mas Rawls falaem
“juizos racionais" que elegem umacompreensaode bem; fala, tambem,
em "metas racionais" no sentido de objetivos. Isso, a racionalidade do
acordo e a igualdade dos contraentes, estabelece a justica como
eqlidade.

A posicao original é fundamental para o estabelecimento
da justica. Ela corresponde ao estado de natureza no contrato social.
Nela, os contratantes encontram-se todos numa situagao de ignorancia
sobre a propria situagéo social (status), posicdo de classe ou quanto
cabe acada um nadistribuicdo de bens ou capacidades naturais como
inteligéncia, forca e outras. Assim como desconhecem conceitos de
bem ou propensbes psicoldgicas especificas. Para que a justicacomo
equidade possa ser estabelecida, € necessario supor um acordo
fundamentado nessa mutuaignorancia, nessa condicio de igualdade,
na qual ninguém leva vantagem ou é prejudicado. A esse
"desconhecimento”, Rawls chama "véu da ignorancia™'?.

‘ Mas, esse "véu da ignorancia”, que promove a igualdade
fundamental da posicao original, supde alguns conhecimentos: "sua
sociedade esta sujeita as circunstancias da justica e do que isto
implica", "entendem 0s assuntos politicos e os principios da teoria
econdmica; sabem a base da organizagéo social e as leis da psicologia
humana." Isso & assim por um motivo simples, no entanto, néo
evidente: os principios de justica que regulam a boa ordem "precisam
se adaptar as caracteristicas do sistema de cooperacdo social, as
quais devemregular, e ndo harazao para excluiresses fatos". Haduas
possibilidades de explicagado do véu da ignorancia, uma mais proxima
a teoria' kantiana, outra mais pragmatica. Tomaremos a possibilidade
kantiana adiante ao falarmos da racionalidade pressuposta.
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O véu da ignorancia, o que é? Trata-se de uma defesa da
equidade, para que possa serescolhida uma concepgéo dejusticaque
afete a todos sem o comprometimento das diferencgas naturais. Isto &,
0 véu da ignorancia permite uma decisdo unanime sobre a concepg¢ao
de justica. Isso porque, se tal desconhecimento esta estabelecido,
ninguém vai negociar melhores favorecimentos que outros. Além
disso, qualquer um podera participar da posi¢ao original em qualquer
momento. E, mesmo as geragbes futuras ficam garantidas pela
concepcao de justica estabelecida nessa posi¢éo original, na medida
em que nao ha ponderacgbes sobre a necessidade de poupar ou n&o,
de reagir ou ndo as solugdes de justi¢a que a historia ja ofereceu. Nao
ha concep¢éao de justica existente na posi¢céo original, apenas existe
uma situagdo de igualdade fundamental, que permite aerecaodeuma
concepcao de justica: "cada um esta for¢ado a escolher por todos".

Dessa forma, a concepgdo de justica nasce com dois
principios fundamentais, necessariamente: o principio da igualdade
democratica e o da diferenga distributiva. Pois, se na posicéo original
ha uma igualdade fundamental, o principio da igualdade democratica
como que decorre dela; e, por outro lado, como ninguém deseja tirar
vantagens da situacdo do outro, a justiga distributiva é equitativa. Na
verdade, Rawls afirma que estes dois principios sdo agqueles possiveis
de "serem escolhidos na posicao inicial" (par. 11, p. 67). Esses
principios devem sercompreendidos de forma serial, isto €, aigualdade
democratica deve preceder a diferencga distributiva. No entanto, de
forma alguma Rawls esta afrmando que a justica & conduzida apenas
por estes principios, mas sim que estes sdo fundamentais e que
quaisquer outros a eles estao subordinados.

Na descrigao desses principios que se dara a afirmacgéo de
uma teoria da justica que seja Uma "alternativa viavel". Todo o capitulo
dois da primeira parte (pars. 10-19), bem como a segunda parte (pars.
31-50, especialmente), explicam os dois principios e suas decorréncias,
assim como os principios auxiliares por assim dizer'®. A nogdo dos
principios ficara, para Rawls, vinculada a racionalidade da Teoria da
Justica. Mas, de certa forma, a descrigdo dos principios independe
dessaracionalidade pretendida. Eles estio ordenados emacordo com
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0 "bom senso" (senso comum). A obrigatoriedade que pretendem
também advém da for¢a do contrato.

Ha duas ordens de principios de justica: os que se aplicam
as instituicdes™ e os que se aplicam aos individuos'®. Estas ordens
naodevem serconfundidas, pois se aplicam a sujeitos diferentes. Para
0 que interessa inicialmemnte, a saber, a andlise da opgao por
principios na posi¢do original, € necessario conceber a estrutura
basica da sociedade como constituida por instituicbes e essas
submetidas a uma concepgdo comum de justica, sem o que seria
impossivel escolher principios que pudessem torna-la exequivel. Sem
duvida, ha varios problemas sobre esse ponto de partida que Rawls
adota, e ele os reconhece e procura refuta-los. Basicamente, podem
ser resumidos em dois: as instituicdes podem ser injustas? Ou, elas
nao podem estar inseridas em um sistema social injusto apesar de
serem justas? Ao que ele responde o ébvio: é evidente que as
instituicbes ndo estdo isentas da possibilidade da injustica delas
mesmas ou do sistema social efetivamente.

No entanto, "a justica formal, ou a justica como método,
exclui tipos significativos de justica. Supondo-se que as instituicdes
sejam razoavelmente justas, entdo sera de grande importancia que as
autoridades sejamimparciais e ndo influenciaveis por pessoas, dinheiro,
ou outras consideragbes irrelevantes, quando tratando de casos
particulares. {...)" Por outro lado, "a for¢a das reivindicagdes de justica
formal, de obediéncia ao sistema, depende claramente da justica real
ou substantiva das instituicdes e da possibilidade de reformula-los."'®
Ha uma relagéo entre justica formal e justica substantiva que é de
dependéncia dessa ultima com relagdo a constru¢do de seus
argumentos: elan&o pode reivindicar oimpossivel. Ajustica substantiva,
de certo modo, € o limite da justica formal.

Portanto, ndo € uma questao simples. As instituicdes séo
consideradas por Rawls, ndo apenas formaimente, mas efetivamente.
A efetividade das instituicbes, levando-se em consideracdo uma
concepgao comum de justica, pode ser injusta; assim como a do
sistema social onde elas estdo envolvidas. Sendo possivel mesmo a
hipétese de um sistema injusto apesar da justeza de todas as suas
instituicbes. Porém, o objeto da reflexéo é a possibilidade de, numa
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situacdo de posicao original, na qual os individuos assumem o véu da
ignorancia, para si e para as instituicbes, optar-se por principios
constituintes de uma concepgéo de justica valida igualmente para
todos. Isso ndo esta impedido. Fica mesmo afirmada a possibilidade
de erigir-se uma concepgéo procedural de justi¢a, i.&, uma concepgao
formal de justica que sirva como método.

Quais principios de justica sdo possiveis serem adotados
na posigcao original? Jadissemos anteriormente: igualdade democratica
e diferencga distributiva. Resta, porém, apresentar porque motivo®
esses dois principios podem ser adotados na posi¢ao original. Tal
possibilidade esta vinculada a uma concepg¢ao mais ampla de justica,
expressa da seguinte forma: "Todos os valores sociais - liberdade,
oportunidade, rendas, bens e as bases do respeito préprio - deveriam
ser distribufdas igualmente, a menos que uma distribuicdo desigual de
um desses valores, ou de todos, viesse a trazer vantagens para
alguns. Ainjustica ndo é apenas a desigualdade que ndo traz beneficios
para todos."®

No que diz respeito a fundamentacao dos principios, Rawls
apresenta as teses da necessidade de publicidade e finalidade paraa
eleicdo dos principios de justica, coerentes com a concepgéo de
justica como equidade. Antes de mais nada, parece ser significativo
destacar que, para Rawls, a concepgao de justica assenta-se emuma
compreensao das instituicdes sociais basicas como mutantes, portanto
a ordem social é mutante, e a escolha de principios de justica, que s&o
principios racionais podem modificar-se de acordoc com a maior ou
menor racionalidade que a sociedade tenha'®. Os principios de justica
devem estar fundamentados na contratualidade. Isto quer dizer que
eles devem ser 0 mais publicos e publicizaveis e atender o mais
possivel a finalidade do contrato - e a finalidade dos contraentes
(referéncia ao reino dos fins de Kant).

A argumentacdo de Rawls na defesa dessas duas
caracteristicas motivacionais dos principios de liberdade democratica
ediferenca distributiva s&o bastante truncadas. Ele faz, primeiramente,
com que a idéia de publicidade esteja vinculada a necessidade de
limitar as diferengas injustas, ou seja, vincula-a a capacidade de
produzir um bem maior para a propria sociedade. Ele atribui isso ao
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efeito psicolégico das pessoas se amarem, desejarem seu proprio
bem. E & ptblico que uma ordem justa pode conduzir a isso. Assim, 0s
principios de liberdade e diferenga conduziriam ao auto-respeito, a
afirmacéo de mutua cooperacao entre as partes, e, portanto, de
vantagens para todos®.

Mais truncado ainda é seu empenho em fazer reconhecer
que o contrato efetivado na posi¢do original & conseqliéncia da
finalidade do ser humano. Assim, numa leitura de Kant, afirma que por
sero homem um fim e ndo um meio, 0s principios de justi¢ca se impdem
por garantir que sacrificios possam ser feitos, num acordo de que o
gue se perde nado contribui em nada para as expectativas
representativas.?! Ele consideraque a cooperagéo social fica fortalecida
com essanogao de ser humano como fim. Assim, afinalidade do auto-
respeito permite o mutuo respeito, conforme Rawls. A discussao
seguinte, com referéncia as motivagdes, diz respeito a prioridade da
liberdade. Ele argumenta que o principio da liberdade é regulador do
principio da diferencga. Isso significa que a concep¢do de bondade,
enquanto racionalidade, permite admitir que, em vista da exceléncia e
fins a que as pessoas sdo atraidas, a liberdade é o principal interesse
regulador, sendo, as pessoas estariam arbitrariamente discriminadas
em conformidade com as diferengas de posi¢éo social ou diferengas
naturais. Ele supde, ainda, que essa afirmacao da prioridade da
liberdade é mais possivel em uma sociedade "bem estruturada”, i.c,
regulada pelo Estado de Direito?.

O primeiro principio, da liberdade democratica, expde que
a extensao da liberdade deve ser o maior possivel e igual para todos
("compativel e similar com a liberdade de outros individuos", par. 11).
Os dois principios s&o seriais, segundo Rawls, o primeiro principio
antecede ao outro, ndo apenas logicamente, mas efetivamente. Nao
apresenta muita dificuldade de compreensdo para esse primeiro
principio. Na verdade, nem o discute muito. Como que supbe que a
justica, para ser efetivada, depende do exercicio mais pleno possivel
de uma igualdade democratica, o que significa o exercicio das, assim
chamadas, liberdades civis burguesas que possuem duas expressdes
béasicas: liberdade politica ou’ civil (eleitoral, expressao e pensar,
reuniao e associagéo) e liberdade pessoal (= associada ao direito a
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propriedade). Na verdade, a igualdade democratica, de acordo com
Rawils, esta assentada nos direitos a propriedade e a organizagdo
(divergéncia) politica.

Porem, o segundo principio € muito mais complexo e a ele
Rawls vai dedicar mais aten¢do.2Ele se expressa, de forma geral, do
modo seguinte: as desigualdades econdémicas e sociais devem ser
distribuidas de forma que (a) tragam vantagens para todos e (b) "que
sejam ligadas a posi¢bes e a 6rgdos abertos para todos". Rawls
afirmara que o véu da ignorancia supunha todos esquecerem seu
"status” e condi¢cdo social, assim como quaisquer diferencgas naturais
(tais como inteligéncia, forga, etc) a fim de que a concepgao de justica
partilhada n&o fosse fruto da barganha ou dos jogos de interesses
particulares, mas que a concepg¢ao de justica fosse o mais equanime
possivel. Ora, esse principio da desigualdade distributiva
aparentemente contrapde-se a essa orientacdo. Porém, ndo € isso
gue ele conclui.

Ele propde uma explicagédo do segundo principio - supondo
um sentido Unico para o primeiro - que combina-o ao principio da
eficiéncia (que nao tinha aparecido até aqui, e que nao & um dos
principios fundamentais da concepcédo de justica que ele esta
apresentando). Resumirei a explicagdo afirmando o seguinte: O
principio da eficiéncia garante a exequibilidade da distribuicdo desigual
de modo que ninguém possa ser prejudicado, mas que as vantagens
possam ser distintas conforme as capacidades. Isto é, supde-se a
diferenga dos individuos (e das instituicdes) com base nas eficiéncias
comparadas: um é mais eficiente que outro. Ora, se as vantagens séo
possiveis a todos (a), de acordo com a posicdo de cada um (b), isso
significa que ninguém ¢ ludibriado nesse sistema de distribui¢do, e aos
menos providos de capacidade ficam garantidas as vantagens possiveis
de tal distribui¢do. Ou seja, a distribuicao é diferenciada, uns tém mais
vantagens do que outros, mas todos tém vantagens.*

A segunda parte de Teoria da Justi¢ca debruca-se sobre os
dois principios, sobre as possibilidades de aplicabilidade, discorrendo
ainda sobre os principios de justica atinentes as instituicdes. Em
principio, & formulada uma teoria dos quatro estagios® da posigéo
original procurando tornar mais compreensivel a aplicagdo dos
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principios. O primeiro estagio € o do veu da ignorancia, a posi¢ao
original propriamente dita, na qual as orientacbes sdo dadas apenas
pelos conhecimentos decorrentes da justica. O consenso firmado
nesse estagio é produzido em torno dos principios coerentes com a
concepgao de justicacomo eqlidade. Em seguida, o segundo estagio,
corresponde a etapa constituinte. Isso porque a justica é considerada
a partir da estrutura basica da sociedade, e, por conseguinte, em
conformidade com o estabelecimento do Estado de Direito, supondo-
se que ele seja a melhor forma possivel de estrutura social. Nesse
estagio, o conhecimento das estruturas econémicas, politicas, sociais
e culturais da sociedade é suposto, pois 0 que esta sendo estabelecido
€ o pacto constituinte, orientado pelos dois principios de justica. O
terceiro estagio, pois, € o momento legislativo, no qual se estabelecem
as regulamentacdes da vivéncia dos principios. E o quarto e ultimo
estagio é o da aplicabilidade dessas regulamentagdes. Os outros
paragrafos (pars.32-40) desse capitulo, que se intitula liberdade igual,
tratam da liberdade de consciéncia e expresséo e da liberdade politi-
ca - além de uma consideracao sobre o tema da equidade em Kant?.

Na verdade, o proprio Rawls considera que essas
observagbes dizem respeito propriamente a uma filosofia politica.
Nao obstante, cabe ressaltar trés questdes. Primeiramente, ha uma
lacuna que precisa ser notada. Quando apresentou o principio da
igualdade democratica, umadas liberdades constituintes eraaliberdade
dodireito de propriedade. Esse direito ndo é abordado nesse momento,
mas, indiretamente, no préximo capitulo, quando sera tratado o
principio da diferenca distributiva. A segunda questao diz respeito ao
principio de toleréncia. A liberdade de consciéncia e expressio, numa
sociedade ordenada pelos principios de justica, que constitui um
Estado de Direito, deve ter espaco para os intolerantes? Sim, com
reservas. Ou seja, deve haver limites para a intolerancia, seu limite €
positivamente, a liberdade de expressdo e consciéncia dos outros
grupos (religiosos ou politicos), a tolerdncia esta subordinada ao
interesse comum. Aoutra questao, dizrespeito ao direito de participacéo
politica. A liberdade politica deve ser o mais extensa possivel. Em
geral, se admite nos Estados de Direitos a relacéo 1 cidadao = 1 voto.
Mas, ha excegdes: criangas, idosos, incapazes...
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Enfim, ha limites também para a participacao. Conclusao:
0 principio de liberdade conduz ao principio de responsabilidade. Os
limites a liberdade s&o consequéncia da responsabilidade pela
constituicdo/manutencéo do Estado de Direito.

O segundo principio de justica, o da diferenca distributiva,
orienta principalmente a vida econémica da sociedade. Umateoriada
justica, um principio de justica, em relagao a economia tem a funcéo
de orientar os cidadaos na busca de algum critério para a justa
distribuicdo das vantagens sociais. E ai repousa a questdo. como
pode, diante de interesses socialmente estabelecidos, impor-se algum
principio de justica, numa concepc¢ao de justica como equidade? A
soluga@o proposta por Rawls consiste em fazer decorrer os principios
de justica ndo de alguma concepc¢ao ideal, ou a priori, mas da
concepgdo de uma estrutura social basica que sejajusta, ou que tenda
a justica, e na qual fossem valorizados ndo todos os interesses, mas
alguns interesses/desejos basicos, 0s quais sejam comuns. (par. 41)
A consequéncia disso nao & o estabelecimento de um nivel geral/
comum de pobreza, mas, por um lado, a protecéo dos desafortunados
com 0s niveis de elevacéo da riqueza (por meio da tributacao); por
outro, até que a sociedade chegue a um estagio no quai a poupanga
seja desnecessaria, € justo que se preveja o suficiente para que as
geracdes futuras possam chegar até este justo estagio, visto que é
justo cada um fazer sua parte no processo de desenvolvimento das
sociedades (isto deve ser feito por meio da poupanca justa).

Duas observagdes a respeito do papel do mercado nesse
principio regulativo: (l) Para Rawls o sistema de mercado é mais
compativel com liberdades iguais e justa igualdade de oportunidade
(= diferentemente distribuida); (2) 0 mercado deve ser regulado pelo
Estado (= por meio da tributagado, fazendo com que ele esteja voltado
para o bem comum), porém, o mercado € orientado, necessariamente
pelo principio do beneficio e no pelo principio da justi¢ca. Portanto,
ficam reconhecidas prioridades na conducao da vida econdmica e

politica: prioridade da liberdade e prioridade da justica sobre o bem-
estar e a eficiéncia.

Caberia considerar agora os principios orientadores dos
individuos. Rawl!s considera que ha uma hierarquia na adog¢ao dos
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principios, que ele adota em sua exposi¢ao. Tal hierarquia confere
prioridade aos principios orientadores das instituicdes basicas da
sociedade, em especial considerando-se a efetividade de uma posicéo
original. Em seguida adviriam os principios orientadores dos individuos,
que vivemem sociedade, e supde-se uma boa ordem, qual seja uma
sociedade justa ou tdojusta como razoavelmente pode sé-lo. Ainda
se apresentaria, numa consideragéo sobre os principios de justica, o
direito internacional.

Eles sd0 apresentados como sendo apenas dois: aequidade
e o dever natural. Na verdade, o principio de equidade, que é suposto
como a concepgao de justica comum, ou seja, aquela decorrente da
aplicacdo dos dois principios das instituicdes, os da liberdade
democratica e da diferenciacao distributiva. A eqlidade deve orientar
o individuo nas suas relagdes com os outros individuos favorecendo
a perceber suas obrigacdes, no sentido de tarefas. Nesse sentido ha
dois tipos de obrigac¢des, distintos e complementares: a obrigagdo
politica e a publica. A primeira refere-se especialmente aos cidadaos
gque ocupam cargos publicos, estes devem cumprir as tarefas que lhe
cabem, sem querer avantajar-se com isso, em vista do bem comum,
por obrigacdo do cargo. A outra, a obrigagéo publica diz respeito a
todos. Ou seja, pelo principio de equidade cada um deve ocupar o
papel social que lhe cabe, visto que se supde uma boa ordem, como
expresso acima. '

O principio do dever natural pode ser considerado positiva
e negativamente, como aqueles deveres relacionados &4 mutua
cooperagéao entre os individuos. Entre os deveres naturais se destaca
o dever de justica, a saber, o de ajustar-se, adequar-se a ordem
estabelecida, cooperando para que ela possa atingir sua prépria
justica. Disso decorre que ao avaliar, dessa forma, a obrigagéo e o
dever natural, Rawls faz algumas considera¢des a respeito da
desobediéncia civil e da recusa por motivos de consciéncia.

O mais importante, parece-me, é a constatagdo de que
apenas em alguns casos s&o justificaveis essas atitudes num Estado
deDireito, asaber, nagueles em que grupos minoritarios, ouindividuos,
sentindo-se injusticados, n&o participam das orientagbes legais,
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supostamente justas para a maioria, sem prejudicar o conjunto
intencionalmente, além do descumprimento da lei.

Até esse momento, optamos por apresentar as idéias de
Rawls sem o recurso as suas justificativas propriamente racionais e
suas discussdes sobre a razdo pratica. Propositalmente, procuramos
perceber como a teoria da justica, como equidade, e suas idéias mais
importantes, do ponto de vista da propria teoria e de uma filosofia
politica, estdo como que, porassim dizer, absolutamente apresentadas.
Terminando a exposi¢do das idéias que considerei serem as mais
importantes em. Teoria da Justi¢a, discutiremos a concepgéo de
sujeito racional e arelagéo dessa concepgao estabelecida, por Rawls,
com uma possivel teoria de Kant sobre a equidade.

Primeiramente, deve-se estabelecer o que e compreendido
por racionalidade. Racionalidade é a capacidade de decidir-se por
uma meta e planejar os meios para sua execugao. Assim, considera-
se que, na situacao original seres racionais estabelecem um pacto
(contrato) para construirem uma concep¢ao de justica. Aracionalidade
desses sujeitos possibilita que eles escolham, entre as diversas
concepgdesde justica, aguela que mais se aproxima da equidade,
e possam optar pelos principios orientadores das instituigbes
(= liberdade democratica e diferenca distributiva) e dos individuos
(= equidade e dever natural). Essa deciséo racional tem uma meta: a
de constituir uma concepg¢éo de justica o mais proximo possivel da
justica substantiva, assim esse serracional &€ extremamente auténomo,
pois, na situacgao original, esta livre de qualquer limite obsessor de sua
decisdo.

Ora, essa concepgdo de racionalidade e sujeito racional
s80 propriamente retiradas de Kant. A consideracdo da situacao
original é, assim, numa versao kantiana "o ponto de vista, a partir do
qual os noumenos olham o mundo. (...) Devem, entdo decidir quais
principios, quando seguidos e acompanhados conscienciosamente
na vida cotidiana, manifestaréo essa liberdade na sua comunidade,
revelardo mais plenamente suaindependéncia diante das contingéncias
naturais e do acidente social.?" Os principios sdo vistos como
imperativos categaricos, os contratantes como noumenos, e a posicao
original como uma interpreta¢ao processual da autonomia. Assim, ele
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mantém, dessa forma, sua proximidade a Kant, por meio da teoria do
contrato e por uma concepgao de raz&o pratica ndo comunicavel com
a razao teorica.

1.1 Algumas consideragoes sobre a de Teoria da Justica

Uma observagéo que Tugendhat faz, e parece-me
extremamente pertinente, é sobre a postura te6rica de Rawils. John
Rawls afirma-se proximo a Kant, mas, pelo modo com que organiza
suateoria, parece muito mais proéximo dos normo-utilitaristas. Se néo,
vejamos. Ele orienta a escotha dos principios fundamentais, néo
a partir da racionalidade de um ponto de vista moral qualquer, mas
pela regulacdo dos jogos de interesse numa dada estrutura social. A
suposicdo basica é que ninguém queira ser prejudicado, e nao
apenas que todos queiram igualdade de acesso as vantagens
possiveis. Ora, esse principio é orientado por uma vantagem, ou seja,
uma finalidade e a¢cbes com vistas a um fim séo teleolégicas e
deontolégicas (orientadas racionalmente).

Uma outra observagao que me parece pertinente é feita por
Bloom?, que nota em Rawls uma atitude de defesa da ordem
estabelecida estado-unidense, acima de tudo das atitudes no
discriminatorias. "A indiscriminabilidade, portanto, € um imperativo
moral, porque o seu anténimo & a discriminagao”. E claro que isso &
uma caricatura de Rawls, mas segundo Bloom, isso € um processo no
qual a sociedade estado-unidense sempre esteve: manutencao das
igualdades civis. Como ele diz: "A igualdade perante a lei ndo protege
o ser humano judeu, italiano ou negro do menosprezo e do 6dio”.
Poder-se-ia contra-argumentar dizendo que Rawls ndo esta propondo
uma concepgao de justica substancial, mas uma concepg¢ao formal,
que seja procedural: indique possibilidades de procedimento. Mas,
também é verdade que Rawls procurou tratar o mais préximo possivel
de uma concepgéo substancial dejustica. Chegando mesmo a avaliar
determinados sentimentos morais como a vergonha, ou a tolerancia.

Mas, ndo indicou nenhuma possibilidade de reverter sentimentos de
intolerancia agressivos...
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Queria considerar o modo com o qual a idéia de estrutura
basica da sociedade é trabalhado. Ele tem a ver com duas fungbes
basicas do Estado de Direito: manutencgao dos direitos politicos e do
direito a propriedade. Ora, isso significa depreender das estruturas do
Estado Constitucional e do Mercado os principios de justica. O que
significa, por sua vez, considerar que as estruturas do Estado
Constitucional e do Mercado sejamjustas. E, ainda, uma pressuposicéo
anterior, como o Estado & o responsavel por regular as liberdades,
supbe-se que ele esta subordinado as regras do Mercado. Antes que
eu seja acusado de fazer afirmagdes indevidas, ndo nos esquegamos
das consideragdes de Rawls acerca do Mercado como instituicdo.
Tanto é assim que Rawls procura estabelecer como prioritarios a
liberdade e a justica em relagdo ac bem-estar e a eficiéncia. Se é
necessario estabelecer tais prioridades, € porque o natural seria que
elas n&o existissem. Elas s&o fruto de um acordo para regular o
Mercado.

Uma ultima observagéo que gostaria de fazer diz respeito
a disparidade entre as teorias contratualista e racional da justica
apresentados. Ateoria contratualista ndo depende, necessariamente,
das consideragdées da moral como conduzida pela razdo pratica.
Nesse sentido, como ja assinalei anteriormente, Rawls é muito mais
um normo-utilitarista que kantiano. Mesmo a afirmag¢édo de que o
contrato é celebrado entre seres racionais esta subordinada a um
mundo social, das instituicbes basicas, que constréem principios aos
quais os principios dos individuos também devem estar subordinados,
em vista de uma concepgao de justica como eqlidade. A postura de
Rawls é antes ade alguém que procurajustificar o Estado Constitucional,
como é conhecido nos Estados Unidos da América, do que de alguém
procurando uma concepgéo de justica como eqlidade que seja
generalizavel e universal, conceitos, como admitido por Rawls,
insuficientes do ponto de vista epistemoloégicos, mas necessarios.

2. CRITICA DE TUGENDHAT A TEORIA DA JUSTICA

A tese de Tugendhat é a seguinte: Rawls ndo consegue
apresentar uma teoria da justica substantiva por ndo se dar conta da
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insuficiéncia de seu método proposto (equilibrio reflexivo) em relacéo
a iniciar sua analise a partir do ponto de vista moral. Para ele, Rawls
incorre em um equivoco metodolégico que implica em imprecisdes
graves na teoria. Ele ndo propbe o abandono da teoria do contrato
como possibilidade expressar uma teoria da justica préxima a justica
substantiva, mas avalia que, perseguindo os pressupostos de Rawls,
a saber, 0 método do equilibrio reflexivo e a ndo discussao do ponto
zero na constituicdo da posigao inicial, esse intento é infundado.

Sua argumentagado procede em duas etapas.
Primeiramente, observando a questdo metodologica, adverte que a
premissa de que o estabelecimento de um equilibrio reflexivo, que
permita atingir por ponderagao racional a uma concepgéo de justica
que seja adequada moralmente é insuficientemente argumentada.
Segundo ele, o primeiro equivoco consiste em procurar estabelecer
umateoriada justica em primeira e segunda pessoa e ndo em terceira.
Essa opg¢do, que ndo permite a visdo de observador, &, em si,
problematica. E, apresenta-se problematica na teoria por propor
assertoricamente crengas morais/ crengas de justica. O que justifica
a opgao pelos principios de justica propostos? N&o ha uma
fundamentagé&o suficiente, na medida que simplesmente depreende-
se que seriam os melhores principios em vista da construgdo da justi¢a
como equidade. Isto & apresentado como um argumento ad hominem,
considera apenas as improvaveis teses do utilitarismo.

Na segunda etapa, avalia o que decorrera, segundo ele, do
engano cometido. Nesse sentido, questiona o fato de Rawls optar por
uma posi¢ao original ao invés de ter como ponto de partida um ponto
de vistamoral. Mais, afirma que Rawls propondo que a posigao original
fosse compreendida de forma processual em quatro estagios, néo
reconhece um estagio anterior, estagio zero, no qual ele optou por
determinado conjunto de valores como imparcialidade, racionalidade
dos agentes, justica processual construida contratualmente. Critica
a inadequacao de levantar-se completamente o véu da ignorancia no
quarto estagio, fazendo com que nao haja mais nada que contenha o
instinto de competigdo, assim a imparcialidade na execucgao da
justica fica comprometida. Segundo Tugendhat isso criaria um
argumento ad hominem contra Rawls, sequer poderia serem
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sustentados os principios de justica, no guarto estagio, diante dos
juizos morais ponderados frutos do equilibrio reflexivo.

A impresséo é que as criticas de Tugenhadt a Rawls sao
fruto de uma incompreenséo das intengdes expressas por ele. O
equilibrio reflexivo como método n&o quer abandonar a hipétese de
uma teoria da justi¢a em terceira pessoa, apenas quer dedicar-se a
explorar a possibilidade de constru¢éo de uma teoria da justica mais
proxima da vida cotidiana. O que garante que uma teoria em terceira
pessoa ndo permitiria umateoria substantiva? Por que néo partir das
definicbes € um garante maior de imparcialidade na constru¢ao de
uma teoria da justica? Na verdade, uma teoria em terceira pessoa
necessariamente & mais distante do modo com que as experiéncias
cotidianas e intersubjetivas séo vividas. Ademais, ateoria em primeira
e segunda pessoa é mais adequada a uma proposta contratualista.
Mas, realmente, n&o creio que o fato da teoria nao ser elaborada em
terceira pessoa garanta maior imparcialidade a ela.

A critica a inexisténcia do nivel zero procede. Ha um
conjunto de pressupostos que ndo estdo apresentados na proposta de
Rawls. Ele néo explica porque supde a racionalidade dos sujeitos, a
nao ser no par. 40, no qual afirma estar assumindo a leitura que Kant
faz da autonomia. Mesmo assim, a consideracdo de seres racionais,
iguais e livres ndo é apresentada como pressuposto para a existéncia
da posicao original. Também porque a imparcialidade é assumida
comouma postura adequada para assumir-se a concepgdocomumde
justica como equidade fica pressuposto, sem ser explicitado. Enfim, a
posicao original &€ um artificio necessario para o estabelecimento de
uma teoria contratualista da justica como equlidade, mas seus
pressupostos néo foram justificados.

3. APRETENSAO A UMA COMUNIDADE ETICA%

Rawls afirma no paragrafo 40 que na posicdo original
estaria constituida uma comunidade ética de noumenos. Tal pretens&o
pode ser sustentada sem problemas? Em que sentido Rawls esta
afirmando a existéncia de uma comunidade ética na posig&o original?
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A idéia expressa sobre a posigdo original, que da inicio a teoria o
contrato donde sao originados os principios de justica, é claramente
apresentada no referido paragrafo como um assembléia de noumenos
livres, iguais e racionais que decidem a respeito de como deverao
conduzir-se numa estrutura basica de sociedade considerada como
sendo uma boa ordem.

Definitivamente, Rawils atribui a posicao original o status de
comunidade ética por ela, primeiramente, considerar os individuos em
sua condicao social, a saber em sua situacao relacional. Em segundo
lugar, estes individuos racionais sdo, até mesmo, desprovidos de
inveja®, isso significa a existéncia de urma postura orientada pela
raz3o (pratica) e ndo por quaisquer moveis externos ao agente. Além
domais, na posigéo original, como foi visto anteriormente, os individuos
estdo preocupados com o bem de todos, o bem comum, e, em assim
sendo, sacrificam-se espontaneamente, autonomamente.

Ora, o conceito de comunidade ética, quer como
apresentado no tomismo, quer como defendido pelos adeptos da
etica do discurso, supde, especialmente, o carater intersubjetivo
(social) dessa comunidade. O que caracteriza uma comunidade ética
¢é o fato de a referéncia ndo ser os interesses privados, mas aqueles
que podem ser partilhados moraimente pelos outros seres humanos
(quer seja pela consideragao da igualdade fundamental da pessoa
humana, quer pela consideragdo da pertenga a uma mesma
comunidade do mundo da vida social, ou comunidade linguistica),
nessas condicdes, a comunidade é ética se, e somente se, for
reguladora dos principios orientadores da vida comum.

Nesse sentido, Rawls esta plenamente habilitado a
considerar que, na posicéo original tal comunidade foi estabelecida.
Naverdade, ateoria do contrato supde a existéncia de tal comunidade.
Mas, o fundamento dessa comunidade é o estabelecimento de um
mundo social hipotético. Assim, ndo se trata de uma comunidade ética
substancial, mas formal. Tanto o tomismo, como os adeptos da ética
do discurso supdem a comunidade ética como parte do mundo da
vida®' dos individuos. A comunidade ética de tomistas e adeptos da
ética do discurso situa-se como uma situacdo da existéncia de
sujeitos-atores éticos, e ndo apenas como uma contingéncia nateoria.
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Ou seja, para Rawls, o mundo social hipotético € apenas
um pressuposto suficiente para estabelecer o esforgo em vistade uma
concepcéao dejusticacomo equidade. Suficiente, mas nao necessario.
Para as nossas outras posicdes ndo, na verdade é necessario e
suficiente para o esforgco em vista do estabelecimento de quaiquer
concepcao moral que exista uma comunidade ética. Disso concluimos
que, por um lado, Rawls, de fato a estabelece, formalmente, muito
embora, por outro lado, isso ndo signifique que seja necessario supor
como tal & assembléia dos contraentes que vise estabelecer uma
concepcao de justica como eqiiidade, por meio de um método como
o equilibrio reflexivo. Em sintese, a comunidade ética, como suposta
por Rawls, n&o é suficiente e necessaria para o estabelecimento da
justica como modus vivendi, ainda que pudesse ser assumido como
modus operandi, a0 menos por quem assume o normo-utilitarismo
como orientador ético.

NOTAS

(1) Mestrando em Filosofia, UFRJ, e assessor em KOINONIA - Presenca Ecuménica
e Servigo.

(2) Cf. p. ex. RAWLS, J.; Teoria da Justi¢a, UNB, p. 37

(3) id. Ibid. p. 22. Falando de seus propositos com "Teoria da Justica", afirma: "Ateoria
resultante é muito préoxima da de Kant."

(4) FRANKENA, W.; Etica, Sao Paulo, Zahar, p. 59.

(5) RAWLS, J., Ibid. p. 27.

(6) RAWLS, J., Ibid. p. 57 ss. (par. 9)

(7) TUGENDHAT, E.; Problemas de la Etica, México, 1983, pp. 15-38

(8) Estou pensando efetivamente em duas possibilidades de sentido para comunidade
ética. Uma é tomista, como expressa, por exemplo, Marcelo Perine (PERINE, M.;
Precisamos de uma nova moral?, Piracicaba-SP, Revista Impuiso, 7 (14), 1994, pp. 97-
1 e 14, aqui p. 92): "A tradigao tomista cristd permite, por exemplo, uma compreensao
da sociedade humana como comunidade ética. Por comunidade ética entende-se aqui
um ‘modo de vida em sociedade no qual as relagdes intersubjetivas sao regradas por
leis concebidas como leis publicas.” A outra concepgéo nos é oferecida por Habermas
ao compreender a comunidade lingiiistica como comunidade regulativa (Cf p.ex.
HABERMAS, J.; Justification and Application, Cambridge, MIT Press, 1993, p. 40):
conforme ao falar de proibigdes, obrigacdes e sentimentos morais, afirma: "Eles todos
pertencem a uma comunidade na qual relagbes interpessoais e a¢cdes sdo reguladas
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por normas de interagdo e podem ser julgadas a luz dessas normas como justificaveis
ou injustificaveis."

(9) Este recurso a teoria do contrato é tdo legitimo como o seria qualguer outro, apesar
das imprecagfes de Rawls contra o intuicionismo e o perfeccionismo. No entanto, isso
néao afeta o fundamental da nogao de equilibrio refiexivo, muito embora nio apresente
nenhum argumento em favor de sua exiquibilidade, a ndo ser no sentido de tratar-se
de uma tentativa filoséfica infindavel.

(10y RAWLS, J., Ibid., p. 59.

(11) Nesse ponto Rawls esta assumindo uma das complexas opgdes da ética kantiana,
qual seja, a proposigédo de que a razio é o movel da lei moral, e, portanto, a obrigagéo
moral, a responsabilidade moral, que € a outra face da obrigacgéo, sao frutos de uma
decis&o racional, um juizo racional construido autonomamente pelo sujeito da agéo.
Assim, a moralidade do ato ndo encontra-se na relagio exclusiva com o bem, mas,
principalmente, na consciéncia moral do agente. (Cf. CrPr 1, (1) A maxima se erige em
lei universal porque é uma decisao racional, aplicavel, pois, a todos os seres de razio.
Frankena, por exemplo, apresenta como dificuldade a isso o fato de nem toda maxima,
racional, desejavel, poder ser erigida como lei universal (ver FRANKENA, op. cit., p.
48). Mas, as questdes emergentes dessa opg¢ao kantiana sdo ainda maiores quando
consideramos o problema da racionalidade: porque considerar que os homens, como
agentes morais, identifica-os como seres de raz&o? Qual legitimidade da afirmagdo da
moralidade ser regida por uma razao ainda que pratica? Nao obstante concordar com
as afirmagdes questionadas é necessario advertir que isso se trata de uma opgéo
complexa.

(12) Cf. RAWLS, J.; Ibid, par. 24, p. 119

(13) Os principios da igualdade democratica e da diferenca distributiva referem-se as
instituicdes sociais. Rawls adverte que apenas na segunda parte discute qual dos
principios deve ser adotado (Ver id. Ibid., p. 63). Os principios dZo sustentabilidade a
idéia de justi¢a processual, que sera explicada adiante.

(14) Entende-se por instituigbes "um sistema publico de regras que determina
ocupagdes e posicdes acompanhadas por seus respectivos direitos e deveres,
poderes, imunidades e semelhantes.” (Cf. Id. Ibid., par. 10, p. 63).

(15) Os paragrafos 10-17, assim como toda a segunda parte tratam das instituigdes.
Os paragrafos 18-19 e 51 e 52, embora existam outros dispersos (66-67; 78 e 82),
dizem respeito aos principios orientadores dos individuos e serdo abordados adiante.
(16) . 1d. Ibid., par. 10, pp. 66-67

(17) 1d. Ibid., par. 29 e par. 82. No ultimo paragrafo ele explica o porqué da prioridade
do principio da liberdade na ordenagao léxica ou seroal dos principios.

(18)1d. Ibid., p. 68-69: ele termina dizendo: "E 6bvio que esta concepgao & extremamente
vaga e necessita de interpretagdo.”

(19) Cf. Id. Ibid. p. 398).

(20) Toda essa argumentacao é altamente utilitarista, o que ele nao o quer. Porém, ele
afirma n&o o ser na medida em que afirma a no¢ao de sacrificio: as pessoas, em vista
do bem de todos, aceitariam o sacrificio, na medida em que isso implicasse também
em vantagens para elas mesmas, desde que movidas por sentimentos morais, tais
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como o de auto-respeito. Os sacrificios, por outro lado,sdo demandados pela estrutura
basica da sociedade, como uma questao de justi¢a. (Cf. Id. Ibid. p. 146)

(21) Cf. Id. Ibid. p. 147-148

(22) Estado de Direito € compreendido no estilo do Estado Constitucional dos Estados
Unidos da América.

(23) Muito embora estes principios, por serem derivados da estrutura basica da
sociedade, apresentarem suas raizes nos valores sociais como expostos acima (nota
12), eles encontram uma centralidade, na exposigdo de Rawls, no valor "liberdade".
Apesar desse valor constituir muito mais ao primeiro principio que ao segundo, ele no
deixa de participar também deste. Na verdade, o segundo principio sera mais
importante para a concepgéo de justica eqiiitativa que o anterior. Sem o anterior seria
impossivel propor uma regulagao eqlitativa, pois faltaria o acesso aos bens. Mas, sem
o segundo o equilibrio diferenciado da vida social seria inacessivel. Resta verificar o
quanto essa no¢do de boa ordem é meramente ideoldgica. '

(24) id. Ibid., pp. 72 ss. (par.12) Isso s6 pode ser assim considerado, segundo Rawls,
se ao principio da eficiéncia for acrescido o principio da diferencga que garante, segundo
ele, que se, corretamente, 0os melhores posicionados tém melhores vantagens, fica
assegurado ao menos afortunados serem beneficiados com isso, gracas a reagdo em
cadeia provocada por esse outro principio. (par. 13)

(25) RAWLS, J.; Id. Ibid. p.159-162 (par.31)

(26) Mais adiante abordaremos a proximidade entre Rawls e Kant ao tratarmos do tema
da racionalidade.

(27) Id. Ibid. p. 200

(28) Cf. BLOOM, A_; O declinio da cultura Ocidental, SP, Ed. Nova Cuiltural & Ed. Best
Sellers, 1989, p. 35- 36.

(29) Estamos considerando para esta parte os textos cotados na nota (8)

(30) Esta € uma idéia acidental, bastante discutida por Rawls, mas que n&o nos
pareceu uma de suas principais idéias. No entanto, ele estabelece que sem essa
consideragéo da auséncia de inveja na posigao original seria inadmissivel que os
contraentes pudessem buscar os principios de uma concepgdo comum de justica que
significasse vantagens para todos.

(31) Estou entendo por mundo da vida o conjunto de relages sociais e culturais pré-
existentes ao individuo, substrato da vida do individuo, espago contextual de sua
existéncia. (Cf. p..ex. HABERMAS, J.; Para a reconstrugdo do materialismo dialético,
SP, Brasiliense, 1981.)
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