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1. INTRODUGAO

Uma questao que muitas vezes atormenta ao intérprete
da lei processual civil, bem como ao seu aplicador, é sem davida o
alcance de dois dispositivos do C.P.C., no que concerne ao processo
cautelar, quais sejam, os artigos 806 e 808, I.

Esses dispositivos seriam aplicdveis a qualquer acio cautelar?

Qual seria o sentido da expressdo “cessa a efic4cia” do
art.808 do C.P.C.?

Tais perguntas necessitam de reflexdo e anélise; sendo
que em nossa opinido, tanto a doutrina, como a juris-prudéncia, ndo
deram a estes dispositivos a atencdo que eles reclamavam.

2. ESBOCO HISTORICO

Desde o regulamento n® 737 de 1.850, estava previsto
este tipo de prazo, com a mesma espécie de sancéo.
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0 art. 331, § 2° do citado regulamento diz:
“331- 0 embargo ficaré de nenhum effeito:
{...)

§ 2° Se o0 embargante dentro em quinze dias ndo propuser a
acdo competente.”

Assim, como se v&, a propositura da acdo competente
era condigdo para a permanéncia da medida cautelar.

Necessdrio se faz ressaltar que se considerava proposta
aacao, segundo esse regulamento e a jurisprudéncia da época, com
a acusagao da citacdo inicial, que deveria se realizar nos 15 dias
previstos no art. 331, § 2° do Regulamento 737.

Nos Cédigos Estaduais, também havia dispositivos
equivalentes: no de Minas Gerais (art. 427), Sdo Paulo (art. 389), Bahia
(art. 949), Espirito Santo (art. 299) e Rio de Janeiro {art. 1.709)".

Jé no C.P.C. federal de 1.939, o art. 677 reza:

“Art. 677. Salvo as hipéteses dos ns. V (prestacdo de
caucédes), VI (exibicdo de livro, coisa ou documento) e
Vil(vistorias, arbitramentos e inquiricées “ad perpetuam
memoriam®), quando qualquer das medidas referidas no artigo
anterior f6r ordenada como preparatoria, a acéo serd proposta
no prazo de trinta (30) dias, contados da efetivagdo da medida,
sob pena de perder esta eficacia e ficar o requerente obrigado
a reparar os danos resultantes da execu¢éo.”

Como se vé&, o legislador manteve a exigéncia da
propositura da acdo no prazo de 30 (trinta) dias, 3 excecgdo de
certas cautelares, relativas a seguranca da prova.

Lopes da Costa ao comentar o dispositivo, entendeu que
também constitulam exece¢des outras cautelares referentes &
prova, ndo citadas expressamente no texto legal:

“£ de bom senso (comentando o art. 677). Este indicava
também que a excegdo haveria de estender-se aos casos dos
ns. IX e X do art. 676.

Néo terd sentido ao despir-se de todo o valor probatdrio o
inventério a que se procedeu como medida acauteladora... ™

Revista Juridica, Campi v. 10, p. 29-41, 1994
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Diferente, no entanto, a posi¢do de Pontes de Miranda,
com relagdo ao art. 677, aos casos dos incisos IX e X do art. 676.°

Como se vé&, nos termos da legislagdo anterior, apesar de
certa divergéncia na doutrina, entendia-se aplicdvel tal dispositivo
a todas as cautelares, excecéo feita as cautelares referentes &
seguranca da prova.

Fato que merece ser assinalado, é o de que, no C.P.C.
de 1.939, considerava-se a agcdo proposta somente com a citagao
do réu, consoante disposicdo do art. 292 do citado diploma legal*.

Apds estas disposigdes, o C.P.C. de 1.973, evolunu no
tratamento da questdo, como se verd a seguir,

3. DIREITO COMPARADO

Com relagdo a esse prazo de caducidade das medidas
cautelares, nodireito comparado encontramos disposig¢des anélogas.

No direito alem3o, o § 926 da ZPO dispoe:

“8 926 - Se a causa principal ainda ndo pende, o juiz do
arresto, a pedido e sem discussao oral, fixard um prazo dentro
do qual ela serd proposta.

Findo, sem utilizagdo, ésse prazo, o juiz. a pedido, em
sentenga, mandaré levantar o arresto. *®,

Também no direito italiano, temos texto semelhante, nos
arts. 683, combinado com o art. 680 e, com relacdo aos provimentos
de urgéncia (cautelares inominadas), o art. 702. Eles rezam:

“683. Inefficacia del sequestro - il sequestro perde la sua
efficacia se il sequestrante non osserva le disposizioni degli
articoli 680° e 681... “
702. Procedimento {...)

Nel pronunciare il providimento il pretore deve in ogni caso
fissare un termine perentorio entro il quale l'istante é tenuto
a iniziare il giudizio mérito didlogo cui allérticolo 700."

No direito argentino, o art. 207 do C.P.C. Federal, fixa
um prazo de 10 dias para a propositura da a¢do satisfativa.

Revista Juridica, Campi v. 10, p. 29-41, 1894
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Na mesma linha as disposi¢gGes do C.P.C. portugués, em
seu art. 382, 1, “a”, que prevé:

“382° (Casos de caducidade das providéncias)
1. As providéncias cautelares ficam sem efeito:

al Se o requerente ndo propuser a a¢do, de que forem
dependéncia, dentro de trinta dias, ...”

Destarte, como se v&, no direito alienigena, esta
caducidade da medida também est4d fixada.

A justificativa de todos os ordenamentos a estas
disposi¢des se prende ao fato de que a medida cautelar nio pode
perdurar eternamente. O que fica evidente, ante a caracteristica
eminentemente instrumental e proviséria desta tutela, que se
presta a garantir outra, de natureza satisfativa.

4. CONCEITO E NATUREZA JURIDICA DO
- DISPOSTO O ART. 806 DO CPC

O art. 808, | do C.P.C. comina a pena de perda de
eficdcia da medida cautelar, caso a acdo satisfativa ndo seja
ajuizada no prazo do art. 806.

A questdo, que se poe, é sobre a natureza deste prazo
do art. 806; seria ele prazo processual, decadencial ou prescricional?

A doutrina se divide.

Willard de Castro Villar’ e Galeno Lacerda® afirmam que
0 prazo citado é decadencial.

Contudo, se posicionam no sentido de ser o prazo
processual, Candido Rangel Dinamarco®, Lopes da Costa'?, Ovidio
A. B. da Silva'' e Humberto Theodoro Jr.'2.

Realmente, concordamos com estes (ltimos doutrinadores.

A colocacdo de que o prazo do art. 806 é decadencial,
para nés, falece de fundamento juridico, sendo uma contradi¢ao
com a prépria natureza desse instituto de direito material e com o
direito que embasa a pretensdo cautelar (para n6s um direito
processual, pois ndo admitimos o direito substancial de cautela).

Revista Juridica, Campinas, v. 10, p. 28-41, 1994
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A decadéncia, bem como a prescri¢do, sdo institutos de
direito material, que neste Ambito se realizam; sendo que, no entanto, se
revelam, ou melhor, sdo aferidos apenas no campo do processo.

A decadéncia é a perda do direito subjetivo potestativo,
ou seja, do direito tendente & modificacdo de estado jurfdico
existente; direito este que independe de outrem para suarealizagao.
Assim, com a decadéncia, fulminado estard o fundamento da
pretensdo processual, ou seja, o fundamento que embasa a agao.

Da mesma forma, a prescrigdo fulmina, tendo em vista
o decurso do tempo, o direito a uma prestagdo (no dizer de
Chiovenda, a obtencdo de um bem da vida), prestacdo esta que
depende da atuacgdo positiva ou negativa de outrem.

Logo, a prescrigdo também fulmina o fundamento da
pretensdo processual.

Por isso, em termos de a¢do cautelar e acao satisfativa,
s6 se pode falar em prescri¢cdo e decadéncia do direito acautelando,
e nunca da agao cautelar em si.

Note-se que a prescri¢cdo e a decadéncia na medida em
que implicam a perda do fundamento da pretensdo, ou seja, do
direito subjetivo embasador do exercicio da agdo, se aproximam do
instituto processual da preclusdo, que consiste em, dentro do proceésso,
ocorrer a perda da Faculdade de praticar determinado ato'.

No caso do prazo do art. 806, com a conseqiiente perda
da eficacia, nenhuma faculdade ou direito subjetivo é afetado,
tendo em vista que o ato (requerimento da mednda cautelar) ja foi
praticado, acolhido e executado.

Nao se pode admitir a existéncia de decadéncia, prescrigdo
ou preclusdo que se contasse a “posteriori”, ou seja, depois de
proposta a agdo (com termo inicial na execucdo da medida), produzindo
efeitos retroativos {fulminando a medida j& postulada e obtida).

Ademais, a perda da eficacia da cautelar, por for¢ca do
art. 808, | do C.P.C., n3o impede e nem poderia impedir a
propositura da agao principal.

Qutro fato que deixa claro que o prazo do art. 806 ndo
se trata de prescricdo ou decadéncia, é seu carater estritamente
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processual, que se manifesta dentro da agao cautelar, s6 produzindo
efeitos no bojo deste. ’

Desse modo, concordamos com os processualistas j&
citados, que afirmam que o prazo do art. 806 é estritamente
processual.

Humberto Theodoro Jr., com efeito, coloca:

“Esse prazo, de acordo com o art. 806, é de trinta dias, e tem
cardter fatal ou peremptdrio, o que quer dizer que se mostra
improrrogével

(.. .

E preciso ndo confundir a decadéncia, como figura de direito
material, com a preclusdo ou peremptoriedade, figura de
direito processual, "'®

Conceituamos o dito prazo como um prazo processual
peremptério’® de caducidade. Logo, a eficicia da medida cautelar
fica sujeita & condig3o resolutiva negativa a termo (ando propositura
da ag3o satisfativa, dentro dos trinta dias, implicar4 a resolugdo da
eficacia da medida cautelar).

O referido prazo é de caducidade, pois preclusivo ndo po-
de ser considerado, visto que a efic4dcia da medida j4 estd se manifes-
tando, e a ocorréncia da condigdo resolutiva negativa é que implicara
aperda daeficacia, que jd existe. Tal situagcdo obviamente nao ocorre
coma preclusao (mesmo em suas modalidades l6gica e consumativa).

Em suma, o conceito e a natureza juridica do-contido no
art. 806 do C.P.C., é de um prazo processual peremptério de
caducidade, que se conta a partir da efetivacdo da medida.

Note-se que, sendo tal prazo processual e peremptério,
ele como tal deve ser contado, ou seja, ndo podem as partes dispor
ou convencionar prazo diverso. Além disso, o prazo do art. 806 se
prorroga ao primeiro dia Gtil subsequlente ao seu vencimento, caso
este se dé em feriado ou final de semana.

Consideramos, no entanto, que tal prazo flui no curso
das férias forenses. Na nossa opinido, as agOes cautelares devem
correr normalmente durante as férias, ante sua natureza acautelat6ria
{atuagdc mediante situagles de urgéncia) e sumdria.

Revista Juridica, Campinas, v. 10, p. 20-41, 1994
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Logo, mesmo que a agdo principal ndo corra durante as
férias, deve ser ela ajuizada nesse perfodo, pois o prazo do art.806
est4 ligado A acdo cautelar, bem como A permanéncia de sua eficécia.

Por fim, cumpre assinalar, que basta a distribuicéo ou
despacho inicial da agdo satisfativa, para que se a considere
proposta, nos termos do art. 263 do C.P.C

5. CONCEITO E NATUREZA JURIDICA
DO ART. 808, 1 DO C.P.C.

Conforme ja mencionamos anteriormente, a perda ou o
decurso do prazo do art. 806, sem o ajuizamento da agdo principal,
causa a perda da eficdcia da medida cautelar.

A justificativa do instituto é a provisoriedade da medida
cautelar, pois esta ndo pode perdurara constranger o requerido, até
quando convier ao autor.

O art. 808, |, encerra uma sancao, ante a inércia do requerente.

Dois aspectos importantes hdo de ser colocados com
relagdo ao art.808.

O primeiro deles é o ligado @ cessagdo da efic4cia, se esta
depende ou ndo de declaragio judicial ou se bastaria a ocorréncia
das hip6teses elencadas no art. 808.

Apesar de existir decisbes em sentido contrario (RT 577/
150), entendemos como Pontes de Miranda'?, Humberto Theodoro
Jr."® e Ovidio B. da Silva'®, segundo os quais, a cessagdo da eficacia
da medida se d4 “ipso iure”, ocorrendo independentemente de
declaracgdo judicial, especialmente no caso do inciso |. Se houver
decisdo judicial com relagdo a cessacdo da efic4cia, ela serd
meramente declaratdria.

A segunda questio a ser abordada, ainda referente ao
art. 808, é se a cessagdo da eficacia da medida implica a extingdo
do processo cautelar.

Ha& duas correntes a respeito.
A primeira sustenta que o processo cautelar prossegue,
e que a cautela pode ser concedida novamente ao final. Tal posi¢ao

Revista Juridica, Campinas, v. 10, p. 26-41, 1994
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se fundamenta no sentido de que o art.808 |, na verdade,encerra
uma sancdo, 0 que ndo afastaria a possibilidade de existir o
“periculum in mora” e o “fumus boni iuris”, devendo prosseguir o
processo cautelar.Assim o Art.808 aplicar-se-ia intraproces-
sualmente. Nesse sentido: RT 607/102, JTACivSP-LEX 87/137 e
JTACiIvSP-RT 106/196 - maioria.

O escopo do paragrafo dGnico do art.808, para essa
posigdo, seria o de impedir que a parte, emtendo cessado a eficicia
da medida, desista da acdo cautelar e ajufze outra idéntica, para a
obtenc¢do de nova cautela liminar.

A segunda posicdo defende quem, cessada a efic4cia da
cautelar, extinguir-se-d4 o processo cautelar, que s6 podera ser
ajuizado “novamente”?° por outro fundamento {art.808, § (nico).

N3&o hd, como coloca o Prof.Donaldo Armelin, condigbes
para a apreciagdo do mérito da acdo cautelar. No caso do inciso |,
apesar da possibilidade da existéncia do “fumus boni iuris” e do
“periculum in mora”, ha a falta de interesse de agir do requerente,
que, por inércia, ndo intenta a agdo a ser garantida pela cautelar.

Como ¢ cedico, o processo cautelar se liga ao satisfativo
por um nexo de finalidade, ou seja, a parte intenta a agdo cautelar
para garantir o resultado util ou o desenvolvimento vélido da tutela
satisfativa. Ora, se esta ndo existe ou ndo se inicia no prazo fixado
pela lei, 0 processo cautelar perde o seu horizonte, sua finalidade,
sua razdo de ser,desaparecendo o interesse processual da parte;
ndo h4 o que garantir ou acautelar.

Vaidaconseqiiéncia deve ser o processo cautelar extinto.

Seguindo esta linha de raciocinio, os acérdaos das RT
610/171, JTACivSP-LEX 61/17, 63/61, 85/121, 95/153.

Esta Ultima posi¢do nos parece mais acertada. A adocao
posi¢do traz problemas insuperdveis: se a cautelar fosse concedida
ao final, novamente, teria o requerente, que ja foi inerte uma vez,
novo prazo de 30 dias para o propor a¢do principal?

A resposta afirmativa a esta questdo, na nossa opinido,
ndo se harmoniza com os principios da tutela jurisdicional cautelar
(a instrumentalidade, deixa de existir ante o iniciso |, do Art.808).
Realmente, para nés, a inércia do autor traz a falta de interesse de agir,

Revista Juridica, Campinas, v. 10, p. 29-41, 1994
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devendo a cautelar ser extinta sem julgamento de mérito, incidindo de
qualquer forma, na espécie, o paragrafo tnico do do art.808.

Ainda com relagdo ao art.808, convém analisar seu
pardgrafo unico.

Segundo tal dispositivo, cessada a eficdcia da medida
cautelar, vedada estara sua “repropositura”, a ndo ser por outro
fundamento.

Para nés, este pardgrafo Gnico é extremamente amplo e
abrange, inclusive, o instituto da coisa julgada material, sob certo
aspecto. Isto porque, além de ser impossivel a repropositura da
acdo cautelar, se ela for julgada improcedente (cassando-se,e a
liminar), também se a medida cautelar foi cassada por decisdo sem
apreciacdo de mérito, empecida estard a repropositura da acdo
(casos elencados no art. 808

6. DA INCIDENCIA DOS, ARTS., 806 E 808, | DO C.P.C.

Questdo problemética que se pGe, é sobre a incidéncia
do disposto no art. 806 do C.P.C., em face do art. 808, |. Aplicar-
se-ia-ia a obrigatoriedade da propositura da acio satisfativa nos 30
dias previstos a todas as cautelares? E, em caso positivo, também
teria aplicagdo a sancgdo do art. 808, 1?

Parece que a resposta que se impde & primeira
questio é negativa.

Obviamente, as cautelares que se exaurem desde logo
com a sua execucao, isto &, ndo perduram no tempo e sdo dotadas
de imediatidade, ndo possibilitam este tipo de exigéncia e tampouco
poder-se-ia cogitar da aplica¢do do art. 808, | do C.P.C..

Assim, podemos afirmar que o art. 806 aplica-se as cautelares
constritivas, que témexecucao diferida {prolongada, projetada) notempo.
Tal fato se d4, tendo em vista a extensdo da execugdo destas medidas
e a prépria finalidade/justificativa da existéncia do art. 806, qual seja, ade
que a constrigdo cautelar {de caréter provisério) ndo se eternize?* (na
jurisprudéncia RT 604/158 e 482/273}.

E certo que o prazo passa a fluir a partir da efetivagdo da
medida, seja concedida liminarmente ou ao final {cf. RT 503/141,

Revista Juridica, Campinas, v. 10, p. 20-41, 1994
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506/132, 608/66, 624/191 e RJTJESP 89/198); se vdérias forem
as constriges, o prazo comeca a correr da primeira (cf. RT 578/145
e RUTJESP 112/233).

Para as cautelares ndo constritivas, que se exaurem ao
ser executadas, ndo tem sentido a aplicacido da perda da eficécia,
tendo em vista a finalidade desta san¢do. Na nossa opinido, seria
ilégico e antijuridico que, por exemplo, uma prova produzida em
acdo cautelar (ex.: agdo cautelar de producao antecipada de prova),
fosse reputada invélida ou ineficaz, pela ndo propositura da agao
satisfativa no prazo do art. 806. Até porque, com relacdo a estas
cautelares de seguranca quanto & prova, podem elas assumir a
feicdo da eventualidade.

7. CONCLUSOES

a) O art. 806 do C.P.C. retrata prazo processual
peremptério de caducidade, e refere-se ao ‘processo cautelar,
dentro deste ocorre e produz efeitos.

b} A efic4cia das medidas cautelares, tendo em vista 08 arts.
806 e 808, | do C.P.C., fica sujeita a condigdo resolutiva negativa.

c) O escopo deste prazo é evitar que a tutela jurisdicional
cautelar, prestada antecipadamente se eternize, o que seria
incompatfivel com a sua provisoriedade e instrumentalidade.

d) O termo inicial para o cdmputo do prazo é o da
efetivacdo da medida, com a devida intimacdo do requerente.

e) Para a contagem do prazo de 30 dias, aplicam-se as
normas constantes do C.P.C. para a contagem dos prazos processuais.

f) Corre o prazo de 30 dias durante as férias forenses,
tendo em vista que a agdo cautelar ndo deve ter o curso de seus
prazos suspenso durante as férias.

g) Considera-se proposta a agdo satisfativa, para os fins
do art. 806 e 808, | do C.P.C., com a simples distribuigdo ou
despacho inicial {(art. 263).

h) Aplica-se o art. 806 e 808, |, somente as cautelares
constritivas.

Revista Juridica, Campinas, v. 10, p. 29-41, 1694
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i) A cessacao da efic4cia da medida cautelar do art. 808,
|, tem cariter de sancdo, ante a inércia da parte, sendo medida
necesséria, ante o colocado nas letras “h” e “e”.

i) A aplicagio dos arts. 806 e 808, |, implica a extingdo
do processo cautelar por falta de interesse processual do requerente.

NOTAS

1 - Cf. Ovidio A. B. da Silva, em seus "Comentarios ao C.P.C. - Do Processo
Cautelar”, vol. XI, pag. 221.

2 - in "Medida Preventivas”, pag. 58.

3 - Cf. "Comentérios ao C.P.C." (de 1939), vol. IV, pég. 92,

4-oart. 292 do C.P.C.de 1939 reza: "Art. 292. Feita a citagéo do réu, considerar-
se-4 proposta a agdo...”

5 - tradugdo de Lopes da Costa, in "Medidas Preventivas”, pag. 193.

6 - o art. 680 do C.P.C. italiano fixa o prazo para propositura da ac¢éo satisfativa,
a qual o seqiiestro é antecedente.

7 - Cf. "Agdo Cautelar Inominada", pag. 164.

8 - Cf. "Comentarios ao C.P.C.", vol. VI, tomo |, pag. 382.

9 - Cf. "A Instrumentalidade do Processo", pag. 373.

10 - Cf. "Medidas Preventivas”, pag. 54.

11 - Cf. "Comentérios ao C.P.C. - Do Processo Cautelar", vol. Xl, pag. 228.

12 - Cf. "Curso de Direito Processual Civil", vol. Il, pag. 1177.

13 - Neste sentido, o estudo iniciado por Chiovenda, para uma moderna e cientifica
conceituagdo da prescri¢do e dadecadéncia (vide "Institui¢des de Direito Processual

Civil", vol. 1° pag. 14 e segs. e também, de Yussef Said Cahali, "Aspectos
Processuais da Prescigdo e da Decadéncia”, pags. 20 e seguintes).

14 -Neste sentido, aligdo de Chiovenda, in "Institui¢des de Direito Processual Civil",
vol. 1°, pag. 372: "A preclusdo é um instituto geral com freqientes aplicagdes no
processo e consistente na perda duma faculdade processual por se haverem tocado
os extremos fixados na lei para o exercicio dessa faculdade no processo ou numa
fase do processo.”

15 - in "Curso de Direito Processual Civil", vol. ll, pags. 1176/1177.

16 - Prazos peremptérios séo aqueles nos quais os atos a que se referem tém que
ser praticados dentro de seus transcurso.

17 - Cf. "Comentérios ao C.P.C.", tomo Xll, pag. 81/93.
18 - Cf. "Curso de Direito Processual Civil", vol. Il, pag. 1177.
19 - Cf. "Comentérios ao C.P.C. - Do Processo Cautelar", vol. Xl, pag. 229.

20 - Se hé outro fundamento, arigor, néio se pode falar em "repropositura” de agéo,
ou novo ajuizamento da mesma acdo, pois, em verdade, havera uma nova agéo.

21 - Neste sentido, vide: Galeno Lacerda ( Cf. "Comentérios ao C.P.C.", vol. VIlI,
tomo |, pag. 371), Humberto Theodoro Jr. (Cf. "Curso de D. Processual Civil™, vol.
I, pa4g. 1177) e Candido Dinamarco (Cf. "A Instrumentalidade do processo”, pags.

373/374).
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