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Resumo

O presente artigo pretende refletir acerca das contribuicdes de Heidegger para a nocao de pensamento
meditativo. A diferenca entre o pensamento que medita e 0 pensamento calculador (das rechnende
Denken) é trabalhada por Heidegger em alguns de seus textos, dos quais se destacam os dialogos-texto
“Para a discussao da serenidade: de uma conversa sobre o pensamento que teve lugar num caminho
de campo” (1944-1945) e “De uma conversa sobre a linguagem entre um japonés e um pensador”
(1953-1954) e o texto “Serenidade” de 1955. A partir desses textos, pretende-se destacar a presencga de
um interesse do pensamento oriental (Escola de Kyoto) pela filosofia de Heidegger, no que diz respeito
a abertura heideggeriana para um outro caminho de pensamento. O interesse de Heidegger pelo
pensamento oriental que é, de um modo especial, um outro caminho de pensamento, também
pode ser visualizado nos textos que serdo trabalhados. Os esbo¢cos de um “outro caminho” que
também pode ser chamado de “outro pensamento” auxilia em liberar para o recomego de uma
relacdo com o ser.
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Abstract

The aim of this paper was to address the contributions of Heidegger to the notion of meditative thought. The
difference between meditative thought and calculative thought (das rechnende Denken) is addressed by
Heidegger in some of his essays, particularly in the following ones: “Zur Erorterung der Gelassenheit.
Aus einem Feldweggespréach Uber das Denken” (1944-1945), “Das Gesprach mit einem Japaner”
(1953-1954), and “Gelassenheit” of 1955. Based on these essays, we intended to point out the interest
of Heidegger’s philosophy for Eastern thought (Kyoto School) concerning Heidegger’s openness to another
way of thinking. Heidegger’s interest in Oriental thought, which is, in a special way, another way of
thinking, can also be found in other works that will be discussed in the present paper. The notion of the
“other way”, which can also be defined as the “other way of thinking”, frees us to resume a relationship
with the being.
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mmmm [ntroducao

Uma das grandes questdes da Filosofia é a natureza do pensamento. Pensar é a disposicao
mais imediata e radical do homem. Uma espécie de antevisdo daquilo que ainda € invisivel.
O pensador Martin Heidegger (1889-1976) traz uma luz a questdo do pensamento que se
coloca diante da dignidade daquilo que ele considera ser uma “tarefa”. Para Heidegger, o
pensamento é uma tarefa que mostra o caminho da morada humana, nesta terra, habitando
uma linguagem, em relagao com o ser (HEIDEGGER, 2010). O caminho do pensamento, contudo,
de acordo com o pensador da “Floresta Negra”, ndo é construido ao modo de uma estrada,
com toda engenharia e planificagdo. Nas palavras de Heidegger: “O pensamento gosta de
construir, eu quase diria, de maneira milagrosa, o seu caminho” (HEIDEGGER, 2003, p.89).

Neste tipo de construcdo dita por Heidegger, a qual vai ganhando clareza sobre o que se
€ ou sobre o0 que se pode ser, enquanto humanos, os construtores percorrem um caminho
que os conduz ao ja edificado antes deles. E é na escavacao do que ja se edificou que reside
a possibilidade do encontro com aquilo que aguarda para ser pensado. Nesse sentido,
o pensamento proposto por Heidegger pode nao apresentar nenhuma novidade, mas ele
pode acenar para a importancia de recuperar o mesmo, ou seja, o ja antes pensado, para af
mesmo aguardar pelo pensavel. O mais singular na concepc¢ao de Heidegger sobre a tarefa
do pensamento é que ele nao pretende que ela seja produtora, como se fosse o “nés” agentes
do pensamento, mas que seja uma tarefa de profunda serenidade, na qual se é capaz de
“aguardar” os pensamentos que sao dispensados, como uma espécie de dadiva.

A tarefa do pensador assemelha-se a de um jardineiro. Esse, ao lancar as sementes,
cultiva-las, cuidando para que haja ambiente propicio para o crescimento das plantas, deve
abandonar-se ao seu fazer, aguardando sem expectativas aquilo que ha de brotar. Ele deve
estar imerso na determinacao de sua tarefa, mas nunca afoito pelos resultados. Nao é a ele
gue compete o tempo do nascimento daquilo que a ele compete semear. A ele compete um
aguardar pelo que pode ou no vir a ser. E nessa tarefa finita e determinada do cotidiano que o
pensamento pode chegar. E nela que reside o mais elementar do pensamento: junto ao forno, no
calor da hora do dia, como é possivel ver na anedota sobre Heréaclito, contada por Aristételes?.

Na busca de compreensao do que Heidegger chama de caminho de pensamento meditativo,
trabalhar-se-a com os didlogos-texto “Para a discussao da serenidade: de uma conversa sobre
o pensamento que teve lugar num caminho de campo” (1944-1945) e “De uma conversa sobre
a linguagem entre um japonés e um pensador” (1953-1954) e o texto “Serenidade” (1955),
escrito por ocasiao da comemoracao do centenario de morte de Conradin Kreutzer3.

mmmm (O pensamento calculador e o pensamento meditativo

O pensamento que Heidegger delineia nestes textos se distancia daquilo que ele nomeia
de pensamento calculador (das rechnende Denken). No entanto, que pensamento é esse, o

2 “Diz-se (numa palavra) que Heréclito assim teria respondido aos estranhos vindos na intengéo de observa-lo. Ao chegarem,
viram-no aquecendo-se junto ao forno. Ali permaneceram, de pé, (impressionados sobretudo porque) ele os (ainda hesitantes)
encorajou a entrar, pronunciando as seguintes palavras: ‘Mesmo aqui, os deuses também estao presentes’” (HEIDEGGER, 2002,
p.22).

3 Conradin Kreutzer (1780-1849) foi um importante musico e compositor, nascido em Messkirch, terra natal de Heidegger.
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calculador? E o pensamento que possui um objeto a investigar, para a obtencdo de controle e
resultados. E o pensamento da representacéo metafisica, instalado no &mbito da subjetividade.
Esse pensamento, para Heidegger, € inevitavel, na medida em que é ele que determina a relagdo
do homem com os entes e com o ser, desta época. Nao cabe a nenhum pensador destruir esse
pensamento calculador.

O poder (Macht) que nele atua é que possibilita que as coisas se comportem de uma maneira
ou de outra, e que o homem esteja a se comportar de maneira calculadora. A expressao de
vida no mundo civilizado e cientificista é definida pelo projeto tecnolégico de mundo. Essa
é a figura de mundo que orienta o pensamento calculador e que é por ele retroalimentada.
E na configuracdo dessa figura de mundo que tem lugar o acontecimento da verdade nessa
época. E que figura seria essa, a que corresponde & época que se vivencia? E justamente a
figura do técnico-cientifico, da previsao e do controle tecnolégicos, que se desenha em escala
planetaria. Uma figura de mundo que uniformiza, que conduz a histeria das padronizagdes, na
qual se dissolvem os tracos das singularidades no “fundo cinzento e amorfo de um horizonte
aberto” (BORGES-DUARTE, 2014, p.223). Nenhuma organizacao humana é capaz de destruir o
dominio da técnica. O homem esta subjugado ao poder “irresistivelmente superior da técnica”
(HEIDEGGER, 2000, p.8).

Na perspectiva de Heidegger, apenas um pensamento pode fazer frente ao pensamento
calculador, marcado pelo projeto de mundo tecnolégico, e investir em um ultrapassamento
(Uberwindung) da ciéncia e também da Filosofia que se estabelece a partir desse projeto de
mundo. Esse pensamento é o meditativo. O pensamento que medita, para Heidegger, consiste
em uma maneira de habitarmos o mundo de um modo completamente diferente do que se
experencia a partir da figura de mundo da técnica moderna. Diferente, neste caso, nao diz
que se precisa mudar algo no modo préprio de ser.

O homem é, essencialmente, um ser meditativo (HEIDEGGER, 2000). E isso quer dizer: nao
é estranho ao pensamento o meditar. Pelo contréario, quando todas as determinacdes exteriores
ao homem se calam, ele se recolhe no que é mais essencial — e € nesse recolhimento que a
experiéncia do pensamento meditativo se inscreve. Portanto, para Heidegger, sendo o homem
um ser meditativo, salvar o pensamento meditativo significa salvar o homem. A indiferenca
com o ser meditativo propicia que se esteja lan¢cado no que Heidegger chama de uma total
auséncia de pensamento. Essa afirmacao causa uma enorme surpresa e, até mesmo, uma
enorme indignacdo. Como se pode afirmar, no mundo de hoje, repleto de pesquisas e novas
descobertas, que existe uma “total auséncia de pensamento”? Como Heidegger pode afirmar
gue ndo se pensa, quando se sabe que o interesse pela ciéncia s6 cresce e que, mesmo a
Filosofia, ainda suscita inumeréaveis questionamentos e produz sempre novas tendéncias?
Para Heidegger, o fato de existir um crescente interesse pela ciéncia e de que haja, em certa
medida, um interesse pela filosofia e uma alteracéo frequente de tendéncias no ambito desses
interesses, nao implica que exista uma disponibilidade para o pensamento.

Para Heidegger, essa disponibilidade se encontra no “aguardar”, que nao é o mesmo que
representar. A disponibilidade para o pensamento seria a libertacao do carater representacional,
o qual “produz” o pensado. Essa disponibilidade significa uma “Serenidade” (Gelassenheit)
que permite que as coisas repousem em si mesmas. As coisas, compreendidas desde a
Serenidade, ndo sao causadas e nem produzidas. Portanto, ndo sao objetos para um sujeito.
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As coisas residem em si mesmas através da regiao (Gegend), o aberto que permite que elas
venham ao encontro, a abertura que tudo abarca. A regido é o préprio movimento que dissolve
a dualidade sujeito-objeto (SARAMAGO, 2008). Ela é como se fosse a moldura de horizonte
aberto, uma abertura que rodeia o homem. Quando se olha ao redor do ser, uma paisagem
se oferece a essas vistas. Essa paisagem esta contornada, delineada, cada coisa repousa
em seus tracos. O céu aberto, de grandes extensdes, a terra que assenta, cada ser que vem
ao encontro desse olhar, tudo isso participa do aberto. Todas as coisas repousam na regiao,
que é o lugar de encontro dos entes na abertura desse olhar. E nessa composicdo que reina
a presenca de tudo o que é. E essa composicdo que pode ser chamar de fronteira, lugar de
aparecimento, de vinda a presenca, de limiar e nascimento do olhar.

Para romper com a clausura (Verschlossenheit) do mundo cientifico, com a tendéncia de
nao se visualizar que o pensamento calculador é “uma” possibilidade e néo “a” possiblidade,
€ necessario que se aprenda a meditar. Meditar sobre o que nessa mesma clausura se mostra
de maneira opaca, isto é, dar um passo atras em direcao a “Proveniéncia”, ao impensado,
para se visualizar como é que isso que hoje parece ser o “Gnico” modo de pensar se instalou
no mundo dos homens. O que significa que se pode — uma tarefa de extrema importancia —,

experimentar reflexivamente os tracos “fundamentais” dessa época tecnolégica.

Se é, entao, de uma certa forma, convocado por Heidegger a parar de fugir de si mesmo,
a nao mais fugir do pensamento, e a aprender a aguardar os acenos do que é mais essencial.
Fugir aqui tem o sentido de ir desesperadamente ao encontro de algo, néo deixar o pensamento
descansar em si mesmo, estar afoito por sempre novos pensamentos. Foge-se quando nao
se aguarda.

| - Devemos aguardar porqué? E onde devemos aguardar? Quase ja nem sei onde estou, nem quem soul.

P - Todos o deixaremos de saber assim que deixarmos de nos enganar a nés préprios (HEIDEGGER,
2000, p.42).

Essa fuga do pensamento meditativo diz que se cai na servidao (HEIDEGGER, 2000) do
mundo técnico e, portanto, é preciso recuperar uma atencao e um cuidado para com o mistério.
E na abertura para o mistério que se pode chegar a experimentar o pensamento meditativo.
Mistério entendido ndo como aquilo que esta prestes a ser posto a luz da presenca, mas que
ainda nao se mostrou. Mistério entendido como a persistente dimensao de ocultamento que
é caracteristica das coisas em seus repousos. Heréaclito diz, no fragmento 59, que a natureza
(physis) ama esconder-se (CONCHE, 1998). Com isso, ele acredita que é préprio de tudo o que
surge o movimento de retraimento. O pensamento, quando se furta a abertura do mistério,
esquece daquilo que é essencial. Nesse esquecimento, reside o perigo do destino ocidental.

Mas como é que Heidegger entende esse outro pensamento? Como se observou, a Serenidade
para com as coisas é o elemento essencial para que o pensamento possa meditar. Serenidade
€ 0 aguardar a hora e a vez de cada coisa e de cada pensamento. Um aguardar que ndo é
uma mera passividade atdnita, mas uma forma de realizar uma tarefa bem determinada. O
aguardar aqui é o da ordem do jardineiro, que semeia, cultiva, cuida do crescimento, mas

4 Conferir no texto da Conferéncia de Atenas (Athaener Vortrag), proferida em 04 de abril de 1967, com o titulo “A Proveniéncia
da Arte e a determinacao do pensar” (Die Herkunft der Kunst und die Bestimmung des Denken), da edicdo de Hermann Heidegger
(1983) em Denkerfahrungen, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1983, p.135-149. A tradugcdo em portugués do texto é de
Irene Borges-Duarte, no Projeto de Heidegger em Portugués, na pagina online: <http://www.martin-heidegger.net/>.
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sem ansiar por nada para fora de sua prépria tarefa. O jardineiro que anseia por resultados
corre o risco de deixar de perceber silenciosamente a dindmica do crescimento.

Quando se fala em meditar, refere-se ao preparar, no sentido de uma preparagao para o
amadurecimento de algo, para que algo esteja pronto para vir a luz, como no nascimento. Todas
as forcas convergem para o nascimento. Nada é mais poderoso e fragil que o nascimento de
algo, seja de uma planta, de uma criang¢a ou de um pensamento. Poderoso enquanto tem em
si a convergéncia de todas as forcas de vida, a concentracdo poderosa do instante, do tempo
desabrochando em presenca. Fragil enquanto nédo tem nenhuma garantia para si, nenhuma
estabilidade, sendo pura vulnerabilidade.

Esse aguardar diz, entdo, um abandonar-se ao movimento da existéncia, entregar-se a ele,
sem resistir a sua imponderavel disposi¢cao. Mas aguardar dispondo-se ao trabalho cotidiano,
finito, determinado do pensamento. A labuta da repeticdo, o fazer que se repete, e que ganha
destreza nessa mesma repeticao. Entregar-se aquilo que € mais necessario, ao que precisa ser
feito, ao trabalho que é forca de vida. Por isso, nesse aguardar esta descrita uma atividade que
se furta ao calcular, na medida em que se libera ao essencial. Pertencem-se aquilo pelo que
se aguarda. Pensar, portanto, oferece proximidade daquilo que é mais préprio. Proximidade
que € um nao querer. Se no pensamento representacional se esta sob o jugo da vontade de
dominacédo, no pensamento meditativo se acende a um nao querer. Ha uma energia ativa no
nao querer préprio da Serenidade, que remete a uma expressdao do ser desconhecida das
formulagdes do pensamento representativo.

mmmmm O encontro com o outro

No dialogo-texto “De uma conversa sobre a Linguagem entre um japonés e um pensador”
(1955), Heidegger se dispde ao didlogo com o mundo oriental, na busca de pensar aquilo
gue converge e aquilo que diverge entre o pensamento ocidental e o pensamento oriental. Na
recordacao das reflexdes do conde Shuzo Kuki (1888-1941), importante discipulo de Kitaro
Nishida (1870-1945)° o encontro de Heidegger com Tomio Tezuka (1903-1983), em 1954, na
cidade de Freiburg, sera transformado em um importante texto que, a partir da reflexao sobre
a estética e a lingua japonesa, rendera bons frutos para a explanacao daquilo que esta sempre
a se insinuar nas reflexdes heideggerianas: o lugar do nada (ou do vazio, como chamam os
japoneses) no pensamento ocidental.

Esse encontro propicia nédo apenas uma investigacao sobre o pensamento japonés, histo-
ricizando e refletindo sobre o primeiro contato deste com as teorias da estética ocidental, uma
mera compreensao das nuances do pensamento oriental em relacao as nuances do pensamento
ocidental. Nesse encontro, o que se propicia é a prépria fronteira entre dois mundos de
pensa-mento, entre duas proveniéncias diversas. Essa fronteira é o limiar, ou seja, é o que
separa mas igualmente o que pode trazer para a reunido. Os limites das linguagens em suas
idiossincrasias, nas tentativas de se traduzirem, sao fundamentais para uma conversa que se
deixa conduzir pela prépria questdo que se encaminha ao pensamento. Como se pode traduzir

5 Proeminente fundador da Escola de Kioto, Kitaro Nishida é responsavel pela importante abertura da filosofia oriental ao dis-
curso da filosofia ocidental. A presenca de importantes pensadores asiaticos na Europa estéa diretamente associada as figuras
de Husserl (1859-1938) e de Heidegger.
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para o ocidente o que nao se deixa nomear definitivamente no pensamento oriental? E
vice-versa: como se pode traduzir para o Oriente aquilo que nao se deixa nomear definitivamente
no pensamento ocidental? Contudo, no encontro entre esses pensamentos pode-se pressentir
a proximidade. No exercicio de pensamento de Heidegger junto ao pensamento japonés estéa
a dificil tarefa de dizer algo que nado pertence ao escopo do pensamento metafisico. Toda
meditacao de Kuki orientou-se a pensar a palavra japonesa iki®. Toda meditacao de Heidegger
orientou-se a pensar a palavra “ser”. O ser foi nomeado no pensamento metafisico, mas, nessa
nomeacao, algo permaneceu velado, e é nesse aspecto velado que o pensamento meditativo
pode se demorar. “Para nés, o vazio € o nome mais elevado para se designar o que o senhor
quer dizer com a palavra ser” (HEIDEGGER, 2003, p.88). Com essa afirmacao, a escuta do
pensamento japonés coloca diante da questao fundamental para o pensamento de Heidegger,
qgual seja, a questdo do ser.

J - Por que entao o senhor ndao abandona logo a palavra “ser” e nao a deixa exclusivamente para uso

da metafisica? Por que ndo deu um outro nome ao que o senhor procurava como ‘o sentido do ser’,
seguindo o caminho da esséncia do tempo?

P - Como se pode dar um nome especifico ao que ainda se procura? Todo achar e encontrar repousa
no apelo da linguagem nomeadora.

J - Nessas condigdes, deve-se suportar a confusao.

P - Realmente. Talvez ainda tenhamos que suporta-la por muito tempo, na condicao indispensavel de
nos empenharmos em desfazé-la com todo o cuidado.

J - E que somente um empenho assim pode nos levar para a liberdade.

P - O caminho até |4, no entanto, ndo é construido como se constréi uma estrada. O pensamento gosta
de construir, eu quase diria, de maneira milagrosa, o seu caminho.

J - Neste tipo de construcéo, os construtores devem, as vezes, voltar para os trechos ja edificados ou
até mesmo para antes deles.

P - Eu admiro o quanto o senhor percebe o modo de ser dos caminhos do pensamento.

J - Dispomos de uma longa experiéncia. Essa n&o se transformou porém numa metodologia conceitual
que destréi toda a vitalidade dos passos de pensamento. Ademais, o senhor mesmo me deu oportunidade
de ver com maior nitidez o caminho de seu pensamento (HEIDEGGER, 2003, p.88).

A pergunta pelo ser, em sua relacao com a pergunta sobre o nada, como foi interpretada
pela Escola de Kyoto, nos didlogos com o pensamento de Heidegger, deve ser trazida como
uma grande chave de leitura que é oferecida pelo pensamento oriental. A no¢ao de vazio
ou de nada é atravessada, para a escola de Kyoto, pela leitura de Eckhart (FLORENTINO
NETO, 2008), mostrando que a perspectiva zen-budista do pensamento japonés se dispds a
pensar a questao do ser, como proposta por Heidegger, pressentindo nesse pensamento uma
vizinhanca com a sua mais familiar nogéo de vazio. O pensamento filoséfico japonés, por forca
da proximidade que experimentou com o mundo ocidental quando da abertura de seu mundo
ao imperialismo ocidental, propds-se a perscrutar a questdo da esséncia da técnica do mundo
moderno. Mas o inverso também acontece. O pensamento ocidental vé-se na inevitavel abertura
ao outro, ao pensamento oriental. Koichi Tsujimura (1922-2010) recebe uma importante
influéncia do pensamento de Heidegger, e indica que, apesar de ndo ser explicita a influéncia

¢ |ki é traduzido no didlogo do pensador com o japonés com muita dificuldade, pois se trata de uma palavra essencial do pensa-
mento japonés. A traducéo de iki é “graca e encanto” como aparicao fulgural no aberto (HEIDEGGER, 2003).
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do pensamento oriental sob o0 pensamento heideggeriano, as possibilidades de dialogo deste
com o pensamento zen-budista ndo sdo poucas. Mas como se pode justificar esse interesse
mutuo entre o pensamento oriental e o pensamento de Heidegger? Como Michelazzo frisou a
partir de sua leitura do pensador zen-budista Daisetsu Teitaro Suzuki (1870-1966), a aparente
dicotomia entre a manifestacédo do siléncio oriental, em contraste com o “Verbo” ocidental,
nao percebe a relacdo de proximidade entre siléncio e verbo. O siléncio ndo é o oposto de
verbo, mas a sua manifestacao plena e essencial (MICHELAZZO, 1999).

Desse modo, encontra-se uma proximidade do pensamento oriental com o pensamento de
Heidegger. Uma proximidade que, naturalmente, pressupde uma distancia, mas que é nesse
jogo entre proximidade e distancia mesmo que o pensamento de Heidegger pode se espelhar.
Essa proximidade leva a pensar que ambos os pensamentos repousam em um modo de pensar
originario, ligados por uma teia constituida por um elemento mistico, oculto, misterioso
(MICHELAZZO, 1999), que muito ainda faz se pensar. Esse encontro com o outro permite
gue se possa perceber o inicio do pensamento ocidental a partir do que nao se mostrou, mas
deixou seus vestigios como prova de que o caminho pode ser repensado.

Ora, isso ndo nos faz pensar que o Ocidente seja a terra do entardecer (Abend-land), ndo sé por motivos
geogréaficos, mas também porque sua filosofia chegou aos limites de suas possibilidades do calculo
e da dominagéo? E ndo deverfamos nés, ocidentais, dirigir o nosso olhar para o Oriente, esta terra do
amanhecer (Morgen-land), ndo sé para ver o sol nascer, mas para auscultar o seu modo de pensar — que
nao é, propriamente, filosofia —, e, |4, poder divisar, a partir de uma nova aurora, um outro comeco para
o pensamento ocidental? (MICHELAZZO, 1999, p.219, grifos do autor).

As contribui¢des do pensamento oriental para o caminho de um outro pensamento, como
preconiza Heidegger, sao cruciais como forma de orientacdo e disposi¢cao para o que se
experimenta junto ao “outro”. E isso ndo pela necessidade de se imitar um modelo de pensa-
mento que se manteve mais voltado para as coisas “espirituais”. O motivo do carater decisivo
dessa influéncia nao se encontra em nenhuma razao de superficie, em nenhum modismo
apressado da influéncia do Oriente sob o Ocidente, mas na possibilidade de interligar o
pensamento originério, isto &, o retorno ao pensamento pré-filoséfico e o pensamento oriental
em seus comecos caracteristicos.

Estaria, finalmente, no bojo dessas questdes a possibilidade de acesso a um modo de pensar arqui-originario,
a primeira fonte donde se origina a forma mais primitiva do pensamento humano, para fora das fronteiras
regionais onde os povos, tanto ocidentais quanto orientais, puderam ter a sua experiéncia singular de
pensar? (MICHELAZZO, 1999, p.220).

Certamente, pensar a articulacao originaria do pensamento ocidental com o pensamento
oriental é bastante dificil, uma tarefa de félego. Contudo, de acordo com Michelazzo, essa
articulacao pode auxiliar na conducao de uma reflexdo importante acerca de dois modos de
acontecimento do pensamento ocidental.

O primeiro, o modo de pensar metafisico, funda-se na ideia de “um” fundamento como eixo
para a compreensdo do real. O real é, para o pensamento metafisico, desde a sua espinha
dorsal, marcado por um “traco de separagao” (MICHELAZZO, 1999). Para que se possa
conhecer os entes, que constituem o real, deve-se estuda-los, separa-los, classificando o real
a partir de dois ambitos distintos: o sensivel e o suprassensivel. O suprassensivel é esse “um”
fundamento dos entes, principio e causa sensivel destes.
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O segundo, o modo de pensar originario, é anterior ao metafisico, mas foi encoberto pelo
préprio destino do pensamento ocidental. Através do questionamento de Heidegger — por que
ha simplesmente o ente e ndo antes o nada? (HEIDEGGER, 1969) —, se percebe a perspectiva de
algo além do ente, que se pode dizer que seja totalmente nao-ente, ou seja, totalmente outro.
Heidegger insiste que esse totalmente outro é o préprio ser, pensado nao mais no interior da
metafisica, como um ente superior, fundamento Gnico de todos os entes, mas desde um outro
pensamento capaz de revolvé-lo a sua estranheza caracteristica.

O pensamento que se caracteriza no segundo modo tende a manter-se na estranheza do
nao-ente. Esse pensamento considera a diferenga decisiva entre “dois”, ente e ser, na dobra
(Zwiefalt), no espaco de dois, na fenda em que a manifestagao reciproca de ente-ser acontece.
Essa reciprocidade acontece apropriada (ereignet) no seio da existéncia do ente humano.
Para que se possa pensar o ser em sua realidade essencial é necessario que o pensamento
esteja apto a se demorar nesse “entre” da diferenga. Dito em outras palavras, o pensamento
qgue acolhe a duplicidade, isto é, a diferenca enquanto diferenca, acede a possibilidade do
inexplicavel, do intraduzivel, do mistério.

Para pensar o ente, em sua duplicidade com o ser, o pensamento deve se deixar ser
conduzido para a vizinhanca do totalmente outro (ou ainda, do nada ou vazio). Vazio que,
enquanto campo aberto de possibilidades, conduz o ente ao encontro do humano, na presenca
dadivosa do real. E na proximidade do ser como esse aberto que se concede o encontro com
os entes, que os pensamentos sao dispensados ao homem, enquanto este medita, ou seja,
enguanto se demora na tarefa determinada de sua existéncia, e se entrega a ela.

mmmm Qutro pensamento

O pensamento meditativo e o pensamento da metafisica sdo, cada um a sua maneira,
possibilidades de acesso ao ente. Com o pensamento metafisico, pode-se investir esforgos
no aprimoramento da vida prética, na obtencédo de controle sobre a natureza e sobre os seus
processos. Contudo, com esse pensamento calculador ndo se pode ganhar proximidade com
a coisa, pois, ao objetifica-la, “nos sentimos exilados de sua presenca” (MICHELAZZO, 1999,
p.221). E como se se estivesse apartado de tudo que concede o encontro, de todas as coisas
gue rodeiam o sujeito. Nada mais traz conciliagdo com as coisas que estdo com o individuo
neste mundo. Nesse sentido, fala-se sobre as coisas de maneira irrefletida e incessante.
Dizé-las, mesmo que de forma tao descuidada, ainda é a maneira de manter a conexao com
o mundo. No exilio da presenca das coisas, experimenta-se o exilio dos pensamentos. Ja nao
se pode ser surpreendido pela visita de um pensamento conselheiro, de tao bitolados que
estamos nos pensamentos repetidos e repetitivos que rondam o homem. Vez ou outra se
liberta para um frescor de ideias, mas logo se estranha a visita do hospedeiro estranho, e se
retorna ao que ja “se sabe”.

Por outro lado, com o pensamento da serenidade, aguarda-se pelo mais préximo, isto é,
deixa-se de querer controlar o incontrolavel, deixa-se de lado, ao menos no sentido de uma
entrega cega, a ansia por conhecer tudo o que nao esté imediatamente sob o jugo do raciocinio
do sujeito. O que se torna patente na entrega ao pensar que medita é que a simples presenca
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das coisas é o que o aproxima da morada humana. Nao opor resisténcia a essa presenca signi-
fica meditar, como fazem as criancas e os libertos de pensamento.

P - Para a crianga no Homem, a noite permanece aproximadora/costureira (Ndherin) das estrelas.
E - Ela junta sem costura, bainha, nem linha.
| - Ela é a costureira/aproximadora porque s6 trabalha com a proximidade (HEIDEGGER, 2000, p.96).

A proximidade costureira das estrelas é experimentada através do simples. O simples
acontece quando se esta receptivo ao mistério das coisas, quando ainda se é capaz de olhar
para algo e ser agraciado por esse olhar. A crianga, ainda livre em seu processo imaginativo,
pode olhar para as estrelas e pressentir a beleza desse encontro. Pode nao se ater aos nomes
das constelacbes e as magnificas explanacdes sobre o universo, mas simplesmente estar ali,
sentada ao pé das estrelas.

Quando, porém, o nosso olhar se deixa acompanhar pelo pensamento que medita, somos tomados por
um sUbito encantamento de beleza resplandecente. Tal acontecimento atinge diretamente aquele nosso

lado antigo, aquela crianca que ainda trazemos em ndés, fazendo-nos lembrar de um tempo em que
nos era facil nos maravilharmos diante da presenca simples das coisas (MICHELAZZO, 1999, p.221).

Pensar o que estd em jogo no pensamento da serenidade permite, de certo modo, compreen-
der o movimento do pensamento heideggeriano de retorno aos gregos como um reenvio que
encaminha ao outro pensamento, que ndo é grego. Esse retorno a origem é, como se sabe, um
reenvio ao impensado da histéria. No movimento de retorno, se € movido para uma retrospeccao
(Andenken) do pensado na histéria inicial do ser e, ao mesmo tempo, se é movido para uma
prospeccao (Vordenken) que se lanca a possibilidade de uma nova aurora, ao possivel outro
comego, a uma nova histéria.

A esse outro comeco — ou ainda a uma volta a comecar —, a professora Irene Borges-Duarte
traduz como uma outra sintonia ou diferente afinacdo (Umstimmung) com o mundo da técnica
ao qual se pertence. E isto significa que se pode compreender aquilo que é mais fundamental
nessa época, a figura de mundo que configura o pensamento, a partir de uma outra recepgao
(BORGES-DUARTE, 2014).

Para a professora Irene, apenas o pensar que aguarda, esse que Heidegger chama de pensar
meditativo, pode mesmo tocar aquilo que é mais caracteristico da técnica, mas que nada
tem de técnico. Mas esse pensar nao esta a desvendar um segredo, tendo agora ele dominio
e poder sobre o que se desvenda. Nas palavras da professora Irene:

A determinacdo do aguardar ndo nomeia o inominavel. E, como vimos, uma ‘Sigética’”. Mas é, no
entanto, também uma Poiética enquanto prepara o seu advir, enquanto se sintoniza com a origem,
através do pressentir assustado do ‘Perigo’, do distanciar-se reservado do sistema presente e do temor
do ‘Outro’ ausente, a que Heidegger chama o ‘deus derradeiro’, o qual, de passagem e sem se deter, é
apercebido pelos mortais como aquilo que escapa a sua vontade de dominio, libertando a forga pristina
da ‘quadrindade’, a abertura das quatro regides ontolégicas na sua unidade. O circulo fecha-se, abrindo-
-se a um outro fazer caminho. A pergunta, o deter-se interrogante ante a livre doacao do ser sem figura,
é um rogar, quase sem oracao. Ndo, decerto, a maneira da religiosidade tradicional do Ocidente, mas
antes mais préximo do que Georges Braque soube entender quando dedicou a Heidegger uma litografia
com as palavras ‘O eco responde ao eco. Tudo se repercute’ (BORGES-DUARTE, 2014, p.225).

7 Sigética € um termo que se refere ao siléncio fundamental do pensamento e da linguagem. Conferir a esse respeito (BORGES-
-DUARTE, 2014).
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mmm Conclusao

O pensamento meditativo, a possibilidade de um “outro pensar”, é a experiéncia de uma
outra forma de resposta ao apelo do ser. Nessa outra forma de resposta, ja ndo se € mais o
mesmo e nem se é outro, pois ainda ndo se sabe o que se é. Esse nao saber néo é o que se
afasta do préprio individuo, mas o que se aproxima do préprio individuo. Renunciar a ansia de
controle e dominacédo é o que sinaliza o caminho do pensamento meditativo. Como isso pode
ser possivel ao individuo, que é parte da era da técnica e do controle planetario? De que forma
se coloca, nas palavras de Heidegger, em uma outra relacédo com a técnica, com o préprio ser?
Seré rejeitando os passos da metafisica e seus efeitos sobre o espirito ou aceitando o destino
metafisico e ocidental com clareza e profundidade?

O que parece propor o caminho de pensamento de Heidegger, sobre o qual se vé indicacbes
preciosas no encontro com o pensamento japonés, e nas formulacdes sobre a Serenidade
(Gelassenheit), é o desafio de uma nova religiosidade na existéncia. Uma religiosidade que
possa nos conectar ao fluxo do inesperado, aquilo que nao se pode prever e calcular, e por
meio da qual se possa aprender a aguardar pelo inesperado. Nao mais na expectativa dos
anuncios esperados dos sinais da divindade, mas na entrega ao aguardar pelos acenos do
deus sem nome. Talvez essa nova religiosidade possa revelar tracos de um divino no individuo
e no mundo que o cerca, que se aprende a perceber quando se pensa meditativamente. A
possibilidade de um divino pensado dessa forma, ndao pode ter como presenca mais que uma
passagem, pois é da ordem do instante, da impermanéncia, do tempo que ndo se contabiliza.
E a possibilidade de pressentir essa passagem que faz se reconectar com algo esquecido, um
espaco vazio, impreenchivel, silencioso, que concede a forca de uma relacdo simples com as
coisas. Essa possibilidade de uma outra religiosidade e de um outro pensamento funda-se
no aguardar. Insiste-se no aguardar, pois é somente por meio dele que se vai paulatinamente
conectando o pensamento a uma nova morada.

Desse modo, o que cabe é continuar a pensar, com Heidegger, e também a partir dele,
guais as possiveis veredas que o destino do mundo esté a abrir ao pensamento que medita,
e como se pode, de alguma forma, pressenti-las na dinamica cotidiana.
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