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Meu principal objetivo no presente trabalho consiste em refletir, a partir das concepgoes de alguns tedricos como Searle e

Davidson, acerca do que sdo as metéforas e de quais sdo os critérios que empregamos ao reconhecé-las e interpretd-las.
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Abstract

My main concern in this paper is, re/y/'ng on the conceptions of some thinkers like Searle and Davidson, to reflect about what

metdpﬁors are and about the criteria we use to recognize and interpret them.
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Pretendo, neste trdbd\ho, discutir a|gumds
questdes tedricas relativas & identificacio de
enunciados como possuidores de um sentido
metaférico e & compreensio do sentido de tais
enunciados por parte do sujeito que os interpreta.
Em vez de redlizar a apresentacdo em separado de
algumas das concepgoes mais relevantes na érea da
teoria da metéfora (tdis como as de Lakoff & Johnson
(1980), Sealle (1995) e Davidson (1999)),
optei por proceder a uma |igeird revisao bibhogréﬁca
através da discussdo temética das questdes que, com

base na literatura estudada, ju|go fundamentais para a
formulacio de uma compreensdo adequada do
fendmeno da interpretacio cotidiana de metéforas.

A hipétese prmcipa\ da qua\ parto consiste
na idéia — baseada fortemente em Grice e Searlle — de
que tanto o reconhecimento de que um certo
enunciado pOSsUi um sentido metaférico quanto a
interpretagdo desse enunciado somente podem ser
explicados no quadro de uma abordagem que recorra,

por um lado, ao contexto de enunciacao, e, por outro,
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ao “principio da cooperacio” (Grice), que estrutura
e possibilita a interagdo conversacional entre os sujeitos.

Na primeira secdo, tratarei do conceito de
metéfora, argumentando em favor das idéias de que
(a) a metdfora ndo é uma comparacio e (b) que o
sentido metaférico ndo ¢ redutivel ao sentido literal.
Na segundd secdo, procurarei exp\idtdr 0s principios
dos quais \angamos mao para sabermos que Nnosso
interlocutor falou metaforicamente. Na terceira e Gltima
secdo, tentarei mostrar em que medida o recurso ao
contexto social de enunciacao ¢ fundamental para a
determinacdo do sentido metaférico dos enunciados.

O que sao as metaforas

Quando se trata de definir em que consiste a
metéfora, a CONCePCao aristotélica, que identifica a
metdfora a uma COMPAracao, impoe-se, em um primeiro
momento, quase que de maneira imediata’.
Apdrentemente, nada mais natural do que pensar que

ao interpretarmos sentencas tais como’

(1) Sam é um porco.
(2) Sally ¢ um bloco de gelo.
(3) Richard é um gorila.

procedemos a4 uma comparacao entre dois ou mais
objetos, salientando um determinado conjunto de
propriedades que eles possuiriam em comum. O
sentido dos exemplos acima transcritos resumir-se-ia,
entdo, 4 dfirmdgao da subsisténcia de propriedades
semelhantes em objetos distintos. Assim sendo,
\angarw’amos mao de sentencas metaféricas para falarmos
acerca de mais de um objeto e destacarmos a presenca
neles de caracteristicas comuns. Assumindo a
concepeao da metéfora como COMPaAracao, pode-

m «
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rlamos  transcrever, de maneira estendidd, o sentido
metaférico expresso, de maneira contracta, nas
sentengas metaféricas acima do seguinte modo:

(1*) Sam possui a propriedade x
Porcos possuem a propriedade x

Sam € OS pOorcos asseme”wam-se dO

ponto de vista da posse da proprieda—
de x

(29) SaH\/ possui d propriedade %
Pedras de gelo possuem a propriedade
Y
Sally e as pedras de gelo assemelham-

se do ponto de vista da posse da
proprieddde y

(3™) Richard possui a propriedade z
Gorilas possuem a propriedade z

Richard e os gori\as assemelham-se do
ponto de vista da posse da propriedd—

de z

Se a teoria da metéfora como simp|es
COMPAracao fosse verdadeira, deveria haver uma
identidade semantica entre os exemplos de sentencas
metafbricas por mim fornecidos inicialmente e os
conjuntos de sentencas diretas acima introduzidos.
Assim, por exemplo, o sentido expresso por (3)
deveria equiva|er 30 sentido de (37). Entretanto,
creio, seguindo Searle, que ndo hé aqui equivaléncia
de sentido, pois (3™) inclui aFirmdgées relativas ndo
apenas a Richard, mas também a gorilas, ao passo
que (3) expressa tao-somente uma certa caracterizacao
de Richard (isto ¢, que ele possui a propriecldde 7).
Enquanto (3™) compromete-se com a correcao de
certas descrigées acerca de Richard e de gori|as,
somente sendo verdadeira caso tanto o primeiro como
0s segundos possuam as caracterfsticas a eles atribuidas,
(3) consiste unicamente em uma dtribuigéo a Richard
de um certo conjunto de caracterfsticas.

Metaphor consists in giving the thing a name that belongs to something else; the transference being either from genus to species, or from species to

genus, or from species to species, or on grounds of analogy”, Avistételes, Poetics 1457b, linhas 7 a 9. Em: Avistotle, The Complete Works of
Avistotle, Edited by Jonathan Barnes, Princeton, Princeton University Press, 1991, Vol. Il, pédg. 2332.

©

Os exemplos que se seguem foram retirados de Searle (1995). Os argumentos centrais da critica que apresento & concepgio da metéfora como

comparagao foram também fundamentalmente extraidos de suas consideragées.
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lsso fica patente se considerarmos a
possibihdade de ser falsa a dfirmagéo de que gori|as
possuam a proprieddde z — digdmos, seguindo a
interpretagio de Searle do sentido da sentenca
metaférica (3), que essa propriedade Z seja a
dgressividade —. A descoberta de que gori|ds nao
S30 agressivos faria com que (3 *) fosse Fa|sa, uma vez
que (3*) contém megave|mente a dﬁrmagéo de que
gori|ds 530 agressivos.  Essa descoberta ndo parece
afetar, contudo, o valor de verdade de (3) da mesma
maneira. Um objetor de (3) que se resumisse a afirmar
a docilidade dos gori|as nao teria, @ meu ver, éxito na
refutacdo de (3), pois o que (3) parece efetivamente
significar é que Richard é agressivo e nao que os gorilas
realmente o sejam. Alguém que discordasse de (3)
€ quisesse provar que ela ¢ falsa deveria exibir evidén-
cias contrérias & atribuicdo da caracterfstica da
dgressividade a Richdrd, € n3do apresentar novas
descobertas da ciéncia em relagio ao comportamento
dos gori|as, poIs 0 comprometimento de (3) é com 4
presenca de certos tracos no comportamento de
Richard, e ndo propriamente no dos gorilas.  Mostrar
que gori|as ndo sao agressivos pode ser um bom
argumento contra (3%), mas ndo contra (3).

Se d|gumas das estratégias de Fd\siFiCdgéo
adotadas contra (3™) ndo funcionam contra (3),
isSO parece indicar que o sentido de (3) nao ¢ idéntico
a0 sentido de (3%). Dessa forma, (3) nao deve ser
compreendido como expressando de maneira
implicita o mesmo contetido semantico presente na
comparacao e><|o||'citd formulada em (37).
Generalizando: metéforas ndo possuem o mesmo
sentido que comparacoes.

A inadequacio da teoria da metdfora como
comparacso fica clara também quando consideramos
que em muitas das metéforas ndo hé, ao contrério do
que deve ocorrer nas comparacdes, uma propriedade
literal — e ndo metaférica — comum aos referentes dos
termos presentes nas sentencas metafdricas que seja
relevante para a determinacdo do sentido da metéfora.
Assim, por exemplo, apesar de qualquer falante do
portugués entender perfeitdmente o sentido metaférico

de
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(2) Sally ¢ uma pedra de gelo

parece-me extremamente improvével que algum desses
falantes consiga dizer quais sao as propriedades das
quais Sally e as pedras de gelo compartilham de forma
literal — e ndo metaférica -, e cuja posse comum deve
servir de base para @ Comparacao entre elas.

Se alguém afirmar que o sentido dessa metéfora
consiste na comparacado entre Sd||y e as pedras de
gelo em fungéo do fato de serem ambas frias, é possivel
retorquir que “Fria”, quando dp|icada a Sa”y, nao se
reFere, diferentemente do que ocorre noO Caso das
pedras de gelo, & sua temperatura corporal, possuindo,
ao contrério, um sentido metaférico - significa
provave\mente que SdH\/ ¢é desprovida de sentimentos
ou que ¢ alguém que consegue dominar muito bem
suas emocoes -. Fica c\aro, assim, que nessa tentativa
passou-se ndo de um discurso metaférico para uma
afirmdgéo de seme|hanga htera|, mas sim, seguindo
aqui as idéias de Lakoff & Johnson (1980), de uma
metdfora particular — a de que Sally ¢ uma pedra de
ge|o — a uma metéfora mais gera| e estruturante de
nossa cosmovisio — a de que emocdes e sentimentos
530 quentes, e que a sud auséndia ¢ fria -. Obviamente,
o esclarecimento do sentido de uma metéfora através
do recurso a uma outra metéfora ndo pode ser tomado
como um argumento em favor da idéia de que
metéforas consistem em sentencas elfpticas que afirmam
a subsisténcia de uma semelhanca literal entre objetos.

Se a teoria da metéfora como COMPAragao fosse
correta, entdo deveria ser sempre possfve| encontrarmos
uma propriedade comparti|hao|a em um §entio|o nao-
metaférico pelos termos da comparagio. E exatamente
essa condigéo que parece Nao poder ser satisfeita no
caso de uma simples metéfora como (2). Nao parece
haver nenhuma propriedade que Sally e as pedras de
ge|o possuam de modo ndo metalérico e que possa
servir de base para a metéfora em questdo.
Aparentemente, 0s pontos de vista sob os quais SaH\/
e as pedras de gelo assemelham-se sdo desinteressantes
para o estabelecimento do sentido dessa metéfora.
Se apelarmos, por exemplo, para o fato ébvio de
que as pedras de gelo ndo possuem sentimento — o
que presumidamente as aproximaria de Sa”y - terfamos
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de considerar que o mesmo vale para os vulcoes e
pdara o so|, sendo, contudo metéforas totalmente
distintas as afirmactes de que Sally ¢ um vulcso ou
de que ela é um sol. A questdo é que as semelhancas
encontradas acabam sendo ou desinteressantes — por
ndo serem relevantes para a determinacio do sentido
especifico da metéfora - ou j§ metaféricas.  Nas
palavras de Searle: “O problema é que ndo parece
mesmo haver nenhuma seme\hanga literal entre objetos
frios e pessoas pouco emotivas que justiﬁcasse a
CONCepeao de que, quanclo dizemos metaforicamente
que alguém ¢é frio, o que queremos dizer é que ele ou

;7 . ”»
ela é pouco emotivo °

Resumindo, creio ser inadequado considerar
metéforas como sendo abreviacdes de comparacSes
literais pe\o simp|es fato de que (1) as condig()es de
verdade das metéforas e das comparacoes literais sdo
distintas e (2) muitas vezes ndo hé uma propriedade
comparti|hdo|a de maneira literal pe\os pretensos termos
da COMPAracdo.

a

E partindo de consideragées dessa ordem que
Davidson critica a idéia de que as sentencas possuam
um sentido metaférico diverso do sentido literal®.
Segundo e|e, falar de um sentido metaférico de
sentencas implica considerar que os termos presentes
em tais sentencas passam a ganhar um significado
estendido para além de seu significado usua|, isto ¢,
04assam a signiﬁcar de uma nova maneira. Assim, se,
por exemp|o, dizemos que

(1) Sam ¢ um porco

possui um sentido metaférico diverso do sentido literal
de que Sam ¢ um cerdo, entdo ficamos compro-

metidos com a aFirmagéo de que POorco  Possui um

® Searle (1995), pag. 153.
@«
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significado distinto da caracterizagio de um certo tipo
de animal, podendo signiﬁcar também um certo tipo
de comportamento alimentar ou de higiene. Desse
modo, segundo Davidson, essa CoNcepcao pressupde
que “ser um porco” signiﬁcarid literalmente pertencer
a uma certa espécie dmima|, mas metaforicamente
poderia significar adotar um certo tipo de
comportamento. Quer dizer, de acordo com e|e, 4
postu|agao de que sentencas possuam sentido
metaférico estd relacionada & idéia de que o
signiﬁcado dos termos |ingufsticos pode ser amp|ido|o,
de maneira a contemp|ar significados diversos dos
origina|mente associados a esses termos.

Davidson discorda dessa CONCepPCao por ju|gdr
que e|a, no final das contas, acdarreta uma
homogeinizacdo indevida do discurso litersl e do
metaférico na medida em que simp|esmente atribui
aos termos |ingU|’sticos campos de significagéo que
podem ser ampliados sem, contudo, estabelecer
diferenciacées de natureza entre o modo de
significacdo literal e o metaférico. Isto ¢, essa con-
Cepcao traz consigo a idéia de que as pd|dvrds podem
pOoSssuir um sentido metaférico, mantendo, entretanto,
com esse significado a mesma relacio que elas mantém
com seu significado literal. De uma certa maneira, isso
equivaleria, em Gltima instancia, a identificar o
fendmeno do uso metaférico das palavras ao da
homonimia, o que Davidson rejeita decisivamente,
pois com isso se perderia o poder criativo e sugestivo
proprio das metéforas”.

Davidson recusa-se a aceitar a idéia de que
haja sentidos metaféricos ndo pOr menosprezar o pape|
desempenhado pelas metéforas na linguagem, mas sim,
pelo contrério, por considerar que o que as metéforas

Este trabalho diz respeito ao que as metéforas significam, e sua tese é que as metéforas significam aquilo que as palavras, em sua interpretacdo mais

literal, significam, e nada mais do que isso. (...) O erro fundamental contra o qual estarei investindo ¢ a idéia de que a metafora tem, além do seu

sentido ou significado literal, um outro sentido ou significado”, Davidson (1992), pég. 35.

G

Em relacdo ao poder sugestivo das metéforas, ¢ interessante observar o seguinte exemplo de Davidson: “Certa vez, suponho, rios e garrafas ndo

tinham, literalmente, bocas, como tém agora. Pensando sobre o uso atual, ndo importa se tomamos a palavra “boca” como ambigua, por ela se

aplicar &s entradas dos rios ou as aberturas das garrafas, assim como aos orificios animais, ou se pensamos que ha um Gnico e amplo campo de

ap|icagéo que abarca ambos. O que importa de fato é que, quando “boca” ¢ aplicada somente metaforicamente a garrafas, a ap|icagéo fez o ouvinte

notar uma semelhanca entre aberturas animais e de uma garrafa. Uma vez que se tenha o uso presente da palavra, com sua aplicagio literal a garrafas,

nao hé nada mais para se observar. Nao ha nenhuma similaridade a ser buscada, pois ela consiste, simplesmente, em algo a que se refere com a mesma

palavra”, Davidson (1992), pég. 41.
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fazem nao pode ser feito por nenhum tipo de
comparacdo nem por nenhum tipo de sentido
proposiciona| que seja pdrafraseévd por meio de um
discurso literal. Para deidson, uma metéfora nos faz
notar d|go, ela “nos faz ver uma coisa como outra,
fazendo a|gum tipo de dFirmdgéo literal que inspira o
/ns/ght ou leva a ele”®. Isto ¢, a metaforizagéo nao
consiste, de acordo com ele, em um tipo especid\ de
contetdo semantico, mas sim em um certo uso de
sentidos literais que tem por efeito uma compreensao
das coisas que u|trapassa as dimensdes do que foi
dito literalmente. O emprego metaférico das
expressoes caracteriza-se exatamente pe|o fato de que
se usa o sentido literal para chamar a atencdo dos
ouvintes/leitores para d|go, e "‘ndo hé limite maqui|o
para que a metéfora atrai nossa atencdo, e muito do
que somos levados a observar ndo é proposiciona\

n
por natureza 7

Nao Hdvendo, para deidson, pe|os motivos
acima expostos, nenhum sentido além do |itera|, nao
hé também um valor de verdade das sentencas
metaféricas que seja diverso do valor de verdade a
elas atribuido quando de seu uso literal.  Assim,
sentencas como (1), (2) e (3) seriam falsas
simplesmente pelo fato de pessoas ndo poderem ser
literalmente identificadas quer com animais quer com
objetos inanimados.  N&o haveria nem verdade nem
falsidade metaférica por nao haver nenhum sentido
além do literal.

Apesar de megave\mente interessante, a
pOSICa0 de Davidson parece-me inaceitdvel por trés
motivos distintos. Em primeiro |ugar, ela acaba por
tornar por demais misterioso o modo de funcionamento
das metéforas, uma vez que Davidson ndo esclarece
de maneira alguma como a compreensao literal de
sentencas pode ter como efeito um /ns/g/ﬂ cujo
contetdo significativo ndo pode ser idéntico a esse
significado literal nem pode ser expresso proposi-
cionalmente. Em outras pa\avrds, a sua teoria pode

© Davidson (1992), pég. 51.
@ Davidson (1992), pag. 50.
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até |angdr luzes sobre o que as metéforas fazem, mas
mantém na escuriddo o modo como elas o fazem, ¢ é
esse ponto que é o decisivo. Em segundo lugar, sua
andlise ndo leva em conta a contribuicio do contexto
pragmético de produgao e interpretacdo das metéforas
para a Fixagéo do sentido comunicado por estas. Ao
descurar dessa dimensao pragmatica da |inguagem e
tomar as sentencas — e ndo os proferimentos efetivos —
como unidade de sentido, ele fica impossibihtddo
de refletir acerca de certos aspectos estruturantes da
re\agéo interacional e que sdo, a meu ver, fundamentais
tanto para o reconhecimento do cardter metaférico
de um discurso quanto para a compreensao do sentido
das metéforas®. Em terceiro |ugar, creio que o fato de
que nds efetivamente argumentamos 4 favor ou contra
sentencas compreen—didas metaforicamente indica que
hé, a despeito de Davidson, sentidos metaféricos das
sentencas, os quais podem ser objeto de atribuigéo
de valor de verdade. Diante da afirmacdo, por
exemp|o, de que Sam é um porco podemos tanto
concordar com o que é dito, considerando que a
pessoa em questdo realmente merece ser caracterizada
dessa forma, como também podemos podemos afirmar
a falsidade dessa atraibuicdo, elencando razdes que
dariam suporte para a dﬁrmagao contréria. A existéncia
dessa nossa pratica argumentativa cotidiana acerca
de proposicdes metaféricas combina mal com s
concepcao de Davidson, indicando a insuficiéncia
dessa concepcio.

Enquanto Davidson considera que 0s discursos
nao podem possuir, estritamente falando, um sentido
metaférico, uma vez que o uso metaférico das palavras
ndo deve, sob pena de incompreensio radical do
fendmeno que se quer analisar, ser identificado aos
casos de homonimia, Searle defende a tese de que
podemos falar de um sentido metaférico desde que
nso o tomemos como sendo um sentido que as
sentencas possuiriam ao lado de seu sentido literal.
Para isso, ele desloca o eixo de sua andlise das
sentencas tomadas POr Si mesmas pPdara as emissoes

® Na segunda e na terceira sedo do presente trabalho espero mostrar em tracos largos, seguindo Searle e Grice, em que medida a consideracdo das

condigdes da situagio de comunicagio pode ajudar a tornar um pouco menos misterioso o mecanismo de de decifragio das metéforas.
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concretamente realizadas pe|os falantes. Uma emissdo
seria metaférica quando Se constatasse uma diferenga
entre o que o falante efetivamente diz e aqui|o que se
julga que ele quis dizer. Isto é, o discurso é metaférico
quando o falante diz a\gumd Coisa para sigmficar a|go
distinto daquilo que ¢ dito. Esse “segundo” sentido,
contudo, diferentemente do que Davidson sustenta,
ndo consiste, para Sedr|e, em um sentido adicional
da sentenca proferidd, sendo, ao contrério, atribuido
3s intencdes do falante quando da realizacio do
proferimento. O que constitui o préprio do discurso
metaférico é, segundo Searle, precisamente essa tensdo
entre o sentido literal das sentencas proferidas e o
contetdo significativo que é compreendido como
sendo o que o falante realmente quis dizer. Searle
diferencia, assim, em um proferimento metaférico o
signiﬁcado da sentenca do signiﬁcado do falante e
considera que ambos possuem uma estrutura
proposicional.

O ponto principal da [ele[ele} de Searle ¢ 4
idéia de que o locus da metéfora é ndo a sentenca
tomada POr si, Mas sim o proferimento, pois somente
podemos falar de metéforas quando consideramos
haver uma diferenca entre o sentido do enunciado e
uma intencio de significacdo que atribuimos ao falante.
Isso signiﬁca que apenas quando tomamos uma
sentenca como tendo sido enunciada por um sujeito
dotado de intencdes ¢ que podemos tomé-la por
metaférica.  Desse modo, ndo passamos, em uma
metéfora, de um sentido de uma dada sentenca para
um outro sentido dessa mesma sentenca, mas sim para
um outro contetido significativo que ju|gdmos
intencionado pe|o falante.

Nas préximas duas secdes tentarei delinear as
conseqiiéncias dessa idéia para a questdo da
determinacdo dos critérios de identificacdo e
interpretacao de metéforas.

Como se reconhecem metaforas

Imaginemos que, caminhando por uma rua
deserta, encontremos uma folha de pape| trazida pe\o

—_— Reflexdo, Campinas, 30(88), p. 95-104, jul./dez., 2005
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vento na qua| esteja, sem qua|quer indicagéo acerca
do autor, escrita a sentenca

(4) José é um padre

€ que nos perguntemos se se trata de uma sentenca a
ser compreendida literal ou metaforicamente. E claro
que perceberemos logo que ndo dispomos de
elementos suficientes para fundamentar qua\quer
decisdo acerca desse ponto. Tanto é possivel que o
autor da sentenca tenha querido dizer literalmente
que o José em questdo é um sacerdote ordenado
pela igreja catblica, como também pode estar
querendo se referir metaforicamente ao fato de esse
José possuir um comportamento social mais adequado
a um casto sacerdote do que a a|guém p|enamente
integrado aos prazeres e dissabores da vida secular.
Nao podemos tomar uma decisdo nesse caso por nos
faltarem certas informacdes referentes a José e ao
contexto no interior do qual o autor produziu essa

sentenca.

O que ¢ relevante aqui para a questao da
determinagéo dos mecanismos empregados por nds
quando da atribuicio de sentido metaférico a uma
sentenca € Compreender exatamente em que medida
essas informacdes acerca do sujeito tratado pels
sentenca e da situacdo na qua| ela foi proferida nos
auxiliam a optar por uma interpretacao metaférica do
que ¢ dito. Isto ¢, trata-se de determinar o que nos
faz pensdr que através de um certo proferimento o}
autor quer dizer algo distinto do que o que ele diz

literalmente.

Voltando ao nosso exemplo, creio que
serfamos levados a interpretar (4) metaforicamente
caso pensdssemos previamente (a) que o falante da
sentenca acreditava que José ndo ¢ padre e (b) que
o falante acreditava que oS seus interlocutores também
compartﬂhavam dessa mesma CONVICao. Quer dizer,
para que se considere que o proferimento da sentenca
(4) tem por sentido ndo a afirmagéo literal de que
José é padre, mas sim um sentido metaférico qualquer,
¢ necessdrio que creiamos que O falante considerava
falsa a sentenca (4) em seu sentido \itera|, ju|gando,

v

[T 1T ||



| NN T 1]

h 4

a%:ttgo

40 mesmo tempo, que aqueles a quem seu proferi-
mento ¢ dirigido também a consideravam falsa. A
CONViCGao — presumidamente — compdrti|hadd pe|o
falante e pelos seus interlocutores da falsidade de (4)
em seu sentido literal é que faz com que se suspeite
de que o falante tenha querido mais propriamente
comunicar a|go de distinto desse sentido literal. Isto
¢, ¢ por considerar que o falante julga ser (4) falso
em seu sentido literal e por achar que ele, além o|isso,
também supde que 0s ouvintes concordem quanto a
falsidade de (4) ¢ que esses ouvintes passam a
suspeitar que o falante — para usar a expressao de
Grice — tenha implicitado um contetido semantico
distinto daque\e expresso literalmente pe\d sentenca

por e\e formu|dda.

Pdradoxa|mente, a mesma suspeita se instala
quando 0s ouvintes consideram ser tdo trivialmente
verdadeira a sentenca proferida tomada literalmente
que nao cabe pensar na possibﬂiddde nem do proprio
falante ter qua|quer divida quanto ao seu valor de
verdade, nem deste julgar que os ouvintes possam
porventura desconhecer essa verdade. Se em uma
situacio de interacdo conversacional alguém profere,

por exemp\o, a sentenca
(5) Mae é mae

parece claro que muito pouco provave\mente a|gum
dos interlocutores pensard que o falante est dizendo
uma tauto\ogid, que ndo traz em si nenhum sentido
novo, uma vez que ¢ evidente que cada coisa é
idéntica a si mesma. Ao ouvinte que interpretar esse
proferimento nesse sentido e externar essa compreensdo
serd, creio, possive|mente dito que ele ndo compreen-
deu o que o falante realmente quis dizer com (5).
Quando o falante diz coisas que sdo quase
consensualmente consideradas tduto\égiCds e triviais,
a tendéncia dos ouvintes é buscar o sentido metaférico

do proFerimentoA

A senha para a busca de uma possivel
signiFicagéo metaférica do que é dito parece ser, entdo,
a percepcdo de uma certa ameaca de abandono por
parte do falante do, assim batizado em Grice
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(19992), “principio de cooperacio”. Ao perceber
que 4 interpretacao literal de um certo proferimento
implica a violacio de alguma das méximas estruturantes
da interacao discursiva, 0s ouvintes passam a procurar
no proferimento realizado um sentido implicitado que
seja mais compativel com o cardter cooperativo da
CONVersacao. O pressuposto dessa postura é, entao,
precisamente a idéia de que os participantes de uma
CONVersacao buscam comportar-se de uma maneira tal
a tomé-la possfve|, evitando, assim, dentre outras
atitudes ndo-cooperativas, afirmar proposicoes que
ju|gdm Fa|sas, ou fornecer inFormdgées irelevantes para
o propodsito da CONVersacao em Curso. Diante, por
exemp|o, de uma proposicao que desrespeitd a
méxima da qua|idade, se interpretdda literalmente,

tal como
(1) Sam é um porco

0s ouvintes, para evitar uma desqualificago do falante
enquanto participante de um o|ié|ogo cooperativo,
tentam compreender o que o falante quis implicitar
através dessa sentenca patentemente falsa. A atitude
dos ouvintes nessa situacdo ¢, portanto, 4 de buscar
um sentido diverso do literal, e cuja exphcitdgéo
possibi|ite que se continue a encarar o falante como
um parceiro aceitével de um o|ié|ogo O mesmo ocorre
quando o falante formula uma sentenca vdcua em
inFormagéo — como, por exemp|o, (5) —, que
desrespeitd a méxima da quantidade

Resumindo, o critério utilizado pelos ouvintes
que interpretam um dado proferimento para optarem
por se contentar com o sentido literal deste ou por
buscar uma possivel significagéo metaférica consiste
na adequaga'o —ou inadequagéo —da sentenca assim
compreendida a0 contexto conversacional, levando
em conta que toda conversacao cooperativa deve ser
regida pelas méximas estabelecidas por Grice. Ao
menor sinal de desrespeito dessas méximas por parte
de um dos participantes do dié\ogo, seus
imter\ocutores, antes de deixarem de levé-lo a sério
como participante cooperativo, tentar compreender
um possivel sentido nao literal implicitado no que ele

diz.
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Como se interpretam metaforas

Uma vez tendo optado por buscar compreen-
der o que ¢ imphcitddo de forma nao-literal em um
certo proferimento, os ouvintes tém de desenvolver
estratégias interpretativas para conseguir decifrar o
sentido intencionado pe|o falante. A questdo que
resta, assim, ¢ de como pode ser possivel que se com-
preenda d|go de distinto do que é literalmente dito.
Para conseguir responder a essa questdo, devemos
refletir novamente acerca do que vem 4 ser uma metéfora.

O que caracteriza as metéforas ¢ o fato de
que nelas predica—se de a|gumd coisa (digamos/
seguindo a nomenclatura de Searle, de um S) uma
propriedade (digamos, P) que ao ser atrbuida a esse
S gera uma sentenca, Cujo sentido literal faria com
que o comportamento do falante fosse tomado, pe|os
seus inter\ocutores, COMO Nd0-cooperativo. A atitude
que se espera dos ouvintes nessas circunstancias é a
de considerar que o falante quis dizer algo distinto
do que ele disse literalmente. Deve haver, entdo, um
sentido conversacionalmente imp|idtao|o pe\o falante
e que cabe aos ouvintes descobrir. Seguindo novamente
Sear|e, gostaria de formalizar o sentido metaférico
implicitado pelo falante ao dizer que S é P através
expressio S é R. O que ¢ préprio do discurso
metaférico ¢, assim, que nele é dito literalmente que
S ¢ P com o objetivo de se comunicar que S é K.

Entretanto, apesar da atribuicdo literal de P a
S ser pragmaticamente defectivag, ela ¢, obvidmente,
o Unico ponto de partida do qual podem dispor os
ouvintes com o fito de determinar o sentido
imp|icitao|o pe|o discurso metaférico do falante. Isso
significa que a determinagao do sentido metaférico S

0411:[30

é R deve, de alguma maneira, envolver o sentido literal

SéP.

Parece claro que essa passagem de SéPa S é
R deve se dar através do estabelecimento de d|gum
tipo de re|dgéo entre S e P, pOIs, Caso o falante
substitufsse a propriedade atribuida literalmente a S
por uma outra qua|quer, o sentido metaforicamente
imp|icitado pe\o seu proferimento também seria
radicalmente alterado'®.  De alguma maneira, é em
Fungéo de dizer que S¢ Pque o falante pode imp|icitdr

que SéR.

Julgo que a hipbtese mais plausivel para se
exp\icar a possibihddde dessa passagem consiste
na idéia de que tanto o falante como seus ouvintes
creém que S e P — apesar de ser conversa-
cionalmente ndo-cooperativa a atribuicio literal de
Pa S — devem possuir um certo conjunto de
caracterfsticas comuns, de tal maneira que a interdicdo
pragmética da aceitacio literal de S ¢ P “convidaria”
a considerar que o que se quer comunicar é uma certa
predicagao de S que se assemelha em alguns aspectos
a aﬁrmagéo de que ele ¢ P. Desse modo, seria a
aﬁrmagéo literal de que S é P que forneceria os
elementos necessérios para a compreensao de que S é
R, uma vez que o que K expressa seriam precisamente
0s tragcos que se considera que S e P possuem em
comum. Quando um falante diz, por exemplo, que
Sam é um porco, o que os ouvintes fazem, para poder
prosseguir cCom a Conversagao, é considerar que estao
sendo por ele convocados a buscar o sentido da sua
afirmacdo através da mobilizacio do que se pensa
norma|men,te que pessoas e Porcos podem ter em
comum. E a um certo sistema de Crencas acerca de
seme\hangas entre as Coisas, que se presume comparti-
lhado |o6|os participantes da conversagao, que tanto
o falante deve recorrer para formular suas metéforas
quanto os ouvintes para poderem interpret-la' .

. . , « P » . . . P .
® O que quero dlZeI’ com ISsO € que uma sentenga como Sam e um porco , compreendlda em seu sentldo ||tera|, ¢ sintatica e semanticamente

irrepreensivel, sendo, contudo, problemitica do ponto de vista de sua assercdo efetiva no contexto de uma conversacao real e situada em um

contexto especffico,

(19 Basta pensarmos, por exemplo, no fato de que se disséssemos que Sam é um ledo, e ndo um porco, estariamos diante de uma metéfora totalmente

distinta da primeira.

(D Gostaria de afastar aqui o possivel mal-entendido de que essa concepgao envolva a idéia — j& recusada na primeira secdo — de que as metéforas

sejam, no final das contas, comparagées. Em primeiro lugar, o sentido afirmado pelas metéforas ndo envolve o comprometimento com nenhum tipo

de aFirmagéo acerca do objeto correspondente ao predicado presente na sentenga literal. Em segundo lugar, a similitude funciona nas metéforas

como um mero mecanismo heuristico que conduz ao que se quer dizer efetivamente com elas, sendo uma similitude postulada e pressuposta, e nio

afirmada.
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A interpretacao de metéforas pressupoe,
portanto, o recurso @ uma determinada percepcao de
seme|hangas entre as coisas do mundo, que os ouvintes
julgam compartilhada com o falante.  Assim, para
interpretar o que o falante quis dizer metaforicamente
com a afirmacio litersl de que S é P, os ouvintes
\dngdm mao de um certo repertério de seme|hangas
relativo a S e P préprio da cultura & qual eles e o
falante pertencem. E esse repertério que constitui o
que hé de mais caracterfstico as diversas cosmovises
e que torna extremamente dificil a interpretacao de
metéforas formuladas por pessoas pertencentes a
culturas por demais diferentes da nossa.

No caso da interpretacio da afirmacao
metaférica de que Sam é um porco, por exemplo,
devemos levar em conta o fato de que as representa-
cdes relacionadas na civilizagio judaico-crista ao
POICO 30 Na maior parte das vezes negativas e dizem
respeito a falta de higiene (“porcos 530 sujos“),
glutonaria (“porcos sdo glutdes”) e obesidade
(“porcos sdo gordos”). Desse modo, ao ouvirmos

(1) Sam ¢ um porco

buscaremos provavelmente nesse repertério negativo
de representacoes aquela que julgarmos estar sendo
afirmada de Sam. Isto ¢, sdo essas representacoes que
dirigem a nossa busca e que permitem que ela possua
um foco, fazendo com que tenhamos de escolher qual
o sentido intencionado pe\o falante dentro de um
nimero limitado de alternativas, tais como “Sam é
suio, “Sam é um glutdo” ou “Sam estd demasiada-
mente gordo”A Nada poo|e nos garantir, contudo,
que, nO Cdaso do nosso falante pertencer @ uma outra
cultura, o sentido intencionado por ele, pelo simples
fato dos pOorcos nessa outra cultura serem encarados
de uma maneira absolutamente diversa da maneira
COMO O s30 Nd NOSsa, N30 seja comp|etamente distinto
dos acima esbocados.

O que essd situacdo nos mostra € que O
repertdrio das seme|hangas subsistentes, do qua\
langamos mao para determinar o domfnio das
interpretacoes metaféricas possiveis de um enunciado
literal pragmaticamente defectfveh possui uma
dimensdo inegavelmente cultural. Isto ¢, a interpre-
tacdo adequada de uma metéfora pressupoe o
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conhecimento — consciente ou ndo — do universo
simbdlico cultural no qual se insere o falante. Nesse
sentido, ¢ absoluta-mente imprescinoh’ve\ uma certa
contextualizacdo cultural de todo proferimento
metaférico.

Entretanto, além dessa contextualizacdo
cultural faz-se necesséria também uma contextualizacdo
conversacional mais especifica, pois o que essa
contextualizagdo cultural nos oferece ¢ simplesmente
um conjunto de interpretacdes possiveis, sem, contudo,
fornecer-nos um critério para determinar, dentre essas
interpretagoes possiveis, qua| seria @ mais adequacld.
E pelo contexto de enunciacio que os ouvintes podem
compreender qual é efetivamente o sentido metaférico
que o falante quer comunicar. Retomando o nosso
exemp|o, ¢ unicamente por referéncia ao contexto
efetivo dentro do qua\ ¢ proferida a sentenca (1)
que se torna possfve| que se salba o que o falante
quis efetivamente imp\idtar com essa sentenca. Se ela
foi proferida, por exemplo, quando se falava acerca
de limpeza ou quando o falante deparou-se com a
desordem reinante no quarto de Sam, o mais provével
¢ que o sentido metaférico seja o de que Sam é uma
pessoa que nao obedece as regras de higiene
majoritariamente seguidas no grupo ao qua| ele
pertence. Se o contexto for o de um jantar no qua|
Sam est4d comendo muito mais do que os seus
comensais, sendo a observagao claramente dirigidd a
esse seu comportamento, o razoével é que se pense
que com & enunciacao de (1) o falante quer dizer
que Sam é um g|utéo, e assim por diante.

O processo de interpretacao de metéforas
exige, entdo, que essas sejam consideradas a partir
do contexto cultural e interacional no seio do qual
elas sdo efetivamente produzidds e Formu\adds,
levando-se em conta as representacoes comparti”wadas
pelo seu produtor e pelo auditério ao qual ela é

dirigida.
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