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Resumo

Esse artigo pretende contribuir, oferecendo subsidio a partir de alguns aspectos do pensamento de Kant e Freud, para uma
reflexdo sobre as possibilidades da construgdo e manutencao das conquistas civilizatérias, portanto algo como um filosofar
sobre a histéria. A opgao por ambos reside no fato de que apresentam perspectivas relativamente opostas quanto aos
desdobramentos e desfechos da re|agéo entre paixdo e razao, que presentifica-se no que chamamos sociedade, ou de um modo

mais amplo, civihzagéo‘
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Abstract

This paper intends to contribute, offering subs/dy using some aspects of Kant and Freud's t/vougﬁts, to a reflexion about the
,ooss/b///'r/es of constrution and keepmg of civilizatories conquests, therefore some like one ,o/w'/oso,o/ﬂze about /w'story. The option
of them is in the fact that t/)ey present opposite perspectives about the outcomes and ups/vots of the re/dt/osh/,o between passion

and reason, it is present in the society or, at the dm,o/er form, civilization.

Keywords: Philosophy; Psychoanalysis; Civilization, Conflict; Harmony.

|ntrodug§o Assim, na perspectiva de refletir sobre as
perspectivas da chamada vida social ou gregéria, ou

Tao importante quanto a investigacao dos ainda, da construgao de uma sociedade civil
fundamentos das condig()es de sociabilidade dos %armoniosa, invocaremos no presente artigo, pe|d
homens ¢ a relativa & possibilidade de sustentacdo e OpOosicao que explicitam, as perspectivas tedricas de
manutencao das conquistas civi|izatc’)rids, bem como Kant, num primeiro momento, e de Freud, em seguida‘
de seu aprimoramento. A partir deles investigaremos as possibihdddes de
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conflito e arranjo explicitado entre as paixdes e a
razao no processo civilizatério. As conclusdes cabem
a0 leitor.

Parte | — Kant

Para tanto faremos referéncia inicial a um texto
kantiano no qual sua filosofia da histéria comega a ser
delineada, a saber, Idéia de uma histéria universal de
um ponto de vista cosmopo//td, escrito em 1784,
Nesse, mais precisamente na quarta Proposicao, refere-
se a uma tendéncia ao antagonismo como meio utilizado
pela natureza para proporcionar ao homem a rea|izagao
do desenvolvimento de todas as suas disposicdes
naturais, o que corresponderia a possibihddde de
plena manifestacio e realizacdo da liberdade da
vontade.

Tendo a ver com sua CONCepgao de homem, o
antagonismo ¢ apontado como uma dotagéo das tais
disposigées naturais quando presentificadds na vida
social. Mais do Que iS50 acusa a presenca de conflitos
entre 0s homens, como entre as tendéncias diversas
em cada homem. Nesses termos, a postu|agéo de tal
contraditério ganha, nessa obrd, a condigéo de causa
da prépria ordem social, de motivadora de sua
regu|amentdgéo por intermédio de leis. E nesse sentido
que o referido antagonismo pode ser visto como
mecanismo de promocdo e desenvolvimento das
disposicdes bem como do controle racional sobre as

paixoes.

Em seu contexto, o conceito de antagonismo
intervém na caracterizacdo da condicdo humana de
insociével socidbilidade. Tal mecanismo da natureza
humana é assim definido nas pd|dvrds de Kant como
“a tendéncia dos mesmos a entrar em sociedade que
estd ligada a uma 0OpOosicdo geral que ameaca
constantemente dissolver essa sociedade” (1986,
p.13). Acrescentemos com base nessa deﬁnigéo que
as tendéncias antagdnicas exercem-se simultaneamente.
Assim podemos entender sua presenca na medida em
que, atendendo talvez aos interesses da espécie,
conduz o homem 3 3550Ciacdo, ao mesmo tempo em
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que contrapée»%e uma forte tendéncia ao iso|dmento,
dessa vez atendendo aos interesses dos individuos.
Tal qualidade faz do homem, segundo Kant, pouco
razodvel no que diz respeito a condugéo da vio|a, na
qual cada individuo a tudo conduz sendo segundo
proveito proprio.

A essa altura da argumentacao formulemos uma
questdo norteadora. Do embate dessas inclinagdes
pode-se esperar um desdobramento que conduza a
espécie humand a um arranjo social Cuja supremacia
sobre o individuo gere a sociabilidade?

Para respondé—b, vejamos primeiro como o
antagonismo apontdclo por Kant presentifica—se na
relacdo das disposicaes naturais do homem, que seriam
despertadds e até mesmo potencidhzadas NO Processo
conflituoso de desenvolvimento a que estd submetida
a espécie humana. Haveria, dentre e|as, uma inc\inagéo
para a socidbilidade Qgue proporciona ao homem uma
e\evagéo no grau da percepcdo da sua prépria
condigéo humana, pe|a via do despertar e da poten-
cializacdo de suas disposicoes naturais que a vida
social permite.

No entanto, a4 despeito de tal fato, a
perspectiva de conducdo de sua vida em atenco a
seus interesses privados f4-lo sentir no outro um tipo
de 0pOsICao ou obstéaculo 3 CONSeCucdo de seu
desejo, além de permitir a intuicdo de que ele préprio
¢ oposicdo e obstéculo aos demais. Fica assim
dpontdda a inconveniéncia mitua entre os pretendentes
3 vida coletiva.

A persistir esses termos, a inconveniéncia do
arranjo coletivo da vida passaria a ser vista como um
mal incontornével se ndo pudesse ser concebida como
a responsével pela elevacdo da rude condicio de
cada homem isolado & de ser civi\izado, ou, nas
palavras de Kant, a proporcionar-lhe “uma pOsICao
entre compdnheiros que ele ndo atura mas dos quais

nao pode prescindir” (1986, p.13).

Fica assim estabelecido que ¢ justamente da
OpOsICao que oS interesses privados exercem sobre 0s
interesses da sociabilidade que deriva a reagio dos
Gltimos, cujo produto é a prépria condigéo moral
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Crescente que o homem experimenta em conjunto,
enquanto sociedade, na qua| o talento e a virtude
desenvolvida de cada homem corresponderiam a
recompensas pela satisfacio individual contrariada.
Estamos, pois, diante de um processo em que,
antagonicamente, o vicio conduz & virtude.

O processo civilizatério aqui concebido deve
proporcionar ao homem a possibi|io|ade de
reconhecer-se recompensado pela reniincia a que se
submeteu, mas que resultou em harmonia crescente
com seus -agora sim- Proximos. Nessa perspectiva, a
conquista de sua natureza anti-social proporcionaria
sua condugéo d paz social, o que permite de forma
pre|imindr responder positivamente @ questdao acima
relativa & possibilidade da construcdo da sociabilidade

em detrimento de seu individualismo.

Ainda mais, para Kant, ndo se trata de
conceber uma espécie de paz tética, j que apenas
Gtil, como a preconizada pelo pensamento de
Hobbes, apesar de que nesse a recomendagéo
racional pela paz é fundamentada pelo préprio instinto
de conservacio ou desejo universal de preservacao
que ameaga sua vida, portanto sua preservagao.

Vimos assim que o andncio da insocivel
sociabilidade a que a natureza humana estd submetida
presentifica—se sob a forma de um antagonismo cuja
Operacao ¢ a de permitir o livre desenvolvimento das
chamadas disposicdes naturais. Contudo fica até aqui
faltando uma conteudizacio relativa s tais disposictes.
Tentaremos preencher tal lacuna recorrendo a uma
segunda nogao que ¢ introduzida por Kant na quinta
e sexta proposicao, que € a de sociedade civil. Esta
¢ apresentada, em nosso entender, como a so|ugéo
para a insocidbi\iddde, pOIs, como dpontddo acima,
permite desenvolver e efetivar as potencidhdades de
tais disposigées, Queremos dizer que ¢ justamente o
exercicio da liberdade da vontade, que ¢ fundada
na razao e por ela se deixa guiar, que alimenta a
possibihddde de solucionar os prob|emds resultante
do antagonismo, visando 4 construcao da sociedade
civil. Resumidamente dirfamos que a sociedade civil
seria assim uma conseqiéncia do desenvolvimento das

| & |

disposigées naturais quamdo no exercicio |o|eno de
sua vontade livre, portanto uma mamFestagéo da

lberdade da vontade.

lsso posto, podemos agora fazer i|ag€>es sobre
a Nogao de sociedade civil. E|a/ a principio podendo
ser vista como anti-natural ou mesmo como drtificid|,
surge, nessa Gtica, do préprio plano da natureza.
Assim pensada, ganha um sentido, um “suporte”
natural, que impede sua visua|izagéo como  lugar
gerador de mal-estar. lsso porque se contrapde as
paixdes ou instintos apenas no que diz respeito a
insociabilidade, enquanto potencia\iza as disposigées
socials.

Abrimos assim a possibihdade de \egitimagéo
da sociedade civil no que diz respeito a sua re|dgéo
com as disposigées naturais, especialmente com uma
de\ds, a insodiabilidade. Para tanto devemos reforgar
o reconhecimento por parte de Kdnt, de uma natureza
humana dotada de disposigées naturais antagdnicas,
isto ¢, tanto que Favoregam, como obstaculizem a
construcao da sociedade civil, que poderid poten-
cializar as primeiras e desestimular as Gltimas.

Nesses termos a sociedade civil constituiria,
oor fim, o férum que permitiria ao homem o exercicio
efetivo do controle sobre as paixdes, proporcionando
uma liberdade positiva obrigada pe|a lei moral,
permitindo um passo além em diregao 3 liberdade.
Corresponderid assim a um arranjo progressivamente
possibihtddor das mc|inagées sociais, além de limitador
das inclinacdes individualistas.

Uma vez refletida a questdo norteadora com
base no pensamento de Kdnt, passaremos a reﬂeti—|d,
como anunciado acima, com base no pensamento de

Freud

Parte Il — Freud

Partindo-se da anélise das proposicoes de
Freud acerca da natureza e processo civihzatério,
particularmente da obra O mal-estar na civilizacdo,
percebe—se a OpOosiCao que estabelece em re|agéo 3
tradicional concepgao do ser na perspectiva da
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rdciona\iddde, ou aindd, do /ogos. A partir de tdl
recusa recria a esséncia do ser definindo-o como Eros,
este movido pe|a |égica da gratiFicagéo, onde o
propdsito da vida passa a ser a busca da satisfagao.

Nesses termos, a luta pe|a existéncia fica
sendo, adiante retomaremos em maior profundidade,
a da conquista do efémero principio de prazer que,
de infcio, ndo assegura a sobrevivéndia do individuo
nem mesmo da espécie, em Fungéo do qua| se instala
uma luta de dominagio relativa a essa vontade de
grdtiﬁcagéo empreendidd por um exterior principio

de reslidade.

Para Freud essa luta que ¢ civilizatéria instaura
uma dialética autodestrutiva na medida em que nao
condilia com sucesso os interesses de ambos principios.
Tal embate conduz a dvi|izagao 3 necessidade de
repressao e dominagéo como formas protetoras, jé que
fundada na renincia instintual e sustentada e
desenvolvida & custa de progressivas rendncias. Com
base em tais pressupostos procuraremos elaborar
doravante uma justificativa freudiana para o mal-estar
crescente na civilizacso. Suspeita-se haver aqui uma
parcela de natureza inconquistével na nossa prépria
constituicdo psiquica, o que deve ser investigado.

Sabemos por intermédio de Freud que os
prob|emds decorrentes das tentativas de regu|dr oS
relacionamentos sociais passam pela necessidade de
supressao da vontade arbitréria do individuo. Nesse
sentido Freud define o contexto em que “a vida
humana em comum sé se toma possivel quando se
reline uma maioria mais forte do que qua\quer
individuo isolado e que permanece unida contra todos
os individuos isolados” (1969, p.49). Tal
supremdcia ¢ assim compreendida, paradoxalmente,
COMO O Passo decisivo para 4 humanidade, tanto em
termos de sua instituicio como de sua sustentaco,
uma vez que nela reside a necessidade constante de
restricdo individual da satisfacio. H4 na circunstancia
descrita o surgimento de uma questao relativa &
inevitabilidade de uma insatisfacdo e revolta
permanente do individuo contra o agrupamento
social.
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Freud refere-se especialmente a uma insatisfacdo
e revolta alimentada por aspectos remanescentes da
personahdade origina\ dos individuos, sob os quais a
civilizacdo se mostra em si mesma impotente para
suprimi—\os, para impor uma transformagéo definitiva
em sud natureza psiquica. Um deles poderfamos aqui
mencionar de forma pre\immar como o eterno retorno
do reprimido, por meio do qua| fica permitido a Freud
asseverar que o individuo “sempre defenderd sua
reivindicacdo & liberdade individual contra & do grupo”

(1969, p.50).

O préprio Freud concebeu o impasse entre a
reivindicagdo do individuo e as reivindicacdes culturais
do grupo como promotor de um problema que incide
sobre o destino da humdnidade, o de saber se 2tdl
acomodacio pode ser alcancada por meio de uma
forma especffica de civilizacio ou se esse conflito é
ireconcilidvel (1969, p.50). Ora, sabe-se que
Freud quase nunca se mostrou otimista em relacdo ao
sucesso dessa equagdo. Ele reconhece que “ndo ¢
fécil entender como pode ser possivel privar de
satisfagdo um instinto. lsso ndo se faz impunemente”

(1969, p.52), diz ele.

H4 ainda outras exigéncias da civi|izagéo, além
da restricdo & satisfacio sexual, que ¢ a de promover
identificagdes fortes entre seus membros pela via da
exigéncia ou recomendacio no sentido do amor ao
préximo. A partir de tal prescricio ou mandamento
obteremos maior acréscimo de esclarecimento relativo
3 dimensdo do conflito intemno & civilizacao apontado
por Freud.

Nesse aspecto Freud examina a forca que
promocdo de
ligagBes comunais e encontra-a expressa em um de

impu|sionaria a civi|izagéo para a

seus ideais, como © dmadrds a teu préximo como 4 ti
mesmo. Reivindicado pelo cristianismo é por ele
considerado como  estranho & humanidade uma vez
que, como diz, “a méxima me impde deveres para
cujo cumprimento devo estar prepdrado e disposto a
efetuar sacrificios” (FREUD,1969, p.64), pois
refere-se a um amor universal, o que implica em amar
alguém diferente do que somos. Essa verdade leva-o,
como pode eventualmente levar a cada um de nés, a
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perguntar pe|o sentido de um tal preceito, uma vez
que seu cumprimento ndo pode ser recomendado
como em si mesmo razodvel j& que em vez de fluir
espontaneamente tem antes de superar obstéculos. Em
Fungéo destes Freud chega a admitir a razoabilidade
de uma correcdo na formulacio do ideal como, “ama
a teu préximo como este te ama’ (1969, p.66).
No entanto, para espanto de Narciso, o mandamento
avanca em sentido contrério; ama a teus inimigos.

Interpolemos aqui nossa interpretacio de que
o mandamento cristdo, antes de mais nddd, proc|amd
a atempora|idade mord\, empresta—”we uma
impessoa\iddde no 4sir, no sentido de uma supressao
da perspectiva pessoal rumo a uma de humanidade,
em suma, recomenda a supressdo de toda realizacio
de desejo que ndo inclua ou leve em consideragéo o
outro.

Para tentar elucidar essa questdo Freud recorre
3 sud jé conhecida tese de que 05 homens sdo criaturas
entre cujos dotes instintivos deve-se levar em conta
uma imensa e atuante cota de dgressividade Tal
inc\indgao para a hostilidade priméria entre os homens,
uma vez aceita, coloca a sociedade civilizada em
constante ameaca de desintegracdo. Nessa circuns-
tancia fica evidente a oportunidade de formacoes
reativas que devem estabelecer limites para tal
inc\indgéo. quui deriva a justiﬁcativa do mandamento
ideal, j& que s ele é antipoda & suposta natureza
origmd| do homem, cuja agressividdde ¢ reconhecida
como uma caracteristica indestrutivel que seguird a
civilizacso. Para Freud sua supressao nem mesmo seria
razoével, uma vez que, os homens, “sem ela, eles ndo
se sentem confortdveis” (1969, p.71).

Com base nisso, Freud propde ou reconhece
que a unido de pessoas é bem sucedida se se opde a
Outros grupos para serem objeto de sua agressividade.
Nesse sentido pode-se dpontar para um pdradoxo,
jd que o agrupamento de d|guns s& se sustentaria na
intolerdncia a muitos. Com base em tais restricdes da
sexualidade e da agressividdde fica mais f4cil
compreender a dificuldade de se ser feliz na civilizagao.
Pode-se concluir juntamente com Freud que o homem
civilizado t3o somente teria trocado parce|ds de suas

| o |

possibi|io|ades de gratificagéo e, nessa Otica, de
felicidade, pOr uma parce|a talvez equiva|ente de
seguranca.

Assim, nosso questionamento & eficiéncia e &
justiFicativa da Civi\ingéo pareceria nada mais do que
justo. Daqui deriva forcosamente a nocio de uma
agressividade interna que ¢ ou deve ser dirigida para
o exterior, para a vida social. Enquanto estiver dirigidd
nesse sentido preserva o individuo, quando voltada
para o interior condena-o. Nesses termos a disposigéo
3 agressividade é concebida como disposigéo
instintual ndtura|, como instinto de morte, por sua vez
como impedimento & civilizacio. Diz ele que “a
inc|inagéo para a agressao constitui no homem, uma
disposigao instintiva origina| e auto-subsistente ()
ela é o maior impedimento & civilizacsgo” (1969,

0.81) condlui Freud.

Ord, ele fica evidentemente com a incumbéncia
de justificar o processo pelo qual a civi|izagéo ou a
cultura lida com uma tal cota de agressividade, de
modo a tormné-la inécua a seus proprios interesses. Com
tal propésito ele sustenta a tese de que o superego é
resultado da introjecao da agressividade. Tenta com
esse conceito se desvencilhar da questdo relativa a
quais seriam 0S meios que a civi\izagéo utiliza para
inloir a agressividade que lhe opde, toma-la inbcua
ou, ta|vez, livrar-se dela. A resposta consiste na
constatacao de que o mecanismo mais importante para
tormar inofensivo o desejo de agressdo ¢é justamente a
sua introjecdo, isto ¢, “enviada de volta para o \ugar
de onde proveio” (1969, p.83), dirigi-la para seu
préprio ego. Esse mecanismo, descreve Freud, promove
uma absorcio da agressividade ndo pelo ego todo,
antes por parte o|e|e, que a exerce contra o restante

da mente, chamou-a, como dissemos, superego.

Tem-se assim o anlncio de uma hipdtese de
tensao entre tais instancias psiquicas, chamada
sentimento de cu|pa, que serd expressa na forma de
uma necessidade de punicdo. Dessa forma, diz Freud,
“a civi|izagéo, portanto, consegue dominar o perigoso
desejo de agressao do individuo, enFraquecendo—o,
desarmando-o e estabelecendo no seu interior um
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agente para cuidar dele, como uma guarnicio numa

cidade conquistada” (1969, p.84).

Dessa forma, em funcdo da ampliacio promo-
vida por Fros, da familia em direcio & comunidade,
o conflito se estende e seu objetivo s6 ¢ alcancado
via fortalecimento do sentimento de cu|pa. O 8rupo
social comp|eta O que teria comegado na re|agéo com
05 Pais. A Qquestdo que nado se cala ¢ relativamente &
capacidade que cada individuo clispée de tolerar o
grau de crescente infelicidade que |he acarretard a
vida social.

A essa altura podemos esbogar uma resposta,
como fizemos acima a partir de Kant, & pergunta
norteadora desse artigo. A sociabilidade, bem como
a paz que de sua construcao derivarid, jamais seria,
na perspectiva de Freud, atingivel, pois para ele a
submissdo da natureza anti-social sé é conquistada, e
nunca definitivamente, 3 custa da infelicidade
progressiva, uma vez que nem as instituicoes sociais,
nem mesmo O superego executam uma substituicdo
satisfatéria — ou compensével — para o homem, como
pensadd por Kant.

A natureza anti-social do Homem, a saber, 0s
desejos reprimidos, passam a ter uma existéncia
subterrdnea que se presentifica na vida social sob a
forma de neurose. Assim, a escalada do superego s6
faz potencidhzar o ressentimento. A existéncia
prudente e virtuosa que ele recomenda e proporciona
nao restitui a existéncia convulsiva a que o id teve de
renunciar, adidr, substituir, sublimar. ..

Nao dando ainda por encerrada a investigacao
relativa & questdo das possibilidades de sociabilizacdo
do ser humano, enfoquemos dessa feita um artigo de
Freud, de 1915, intitulado Reflexdes para os tempos
de guerra e morte. Escrito em plena deﬂagragéo da
primeira guerra mundial foi organizado em duas partes
que receberam os titulos A desilusdo da guerra e Nossa
atitude pdra com 4 morte. Iniciemos pe|o primeiro,
no qual aponta para o fato, que nos interessa aqui
particu|armente, de que de todos os prejuizos materiais
que a guerra pode causar, nada se compara com a
desilusdo em re|agéo a0s progressos humanos,
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particu|armente o mora|, tendo em vista o decaimento
ético que a acompanha.

Sua reflexao comega por denunciar o desapon-
tamento com as atrocidades da guerra justiFicados pe|a
expectativa que nos habituamos alimentar quanto ao
papel das grandes nacoes, das quais esperdvamos que
“conseguissem descoborir outra maneira de solucionar
incompreensdes e conflitos de interesse” (FREUD,
19694, p.286), posto, no caso, tratar-se de nacdes
submetidas a elevadas normas de conduta moral e
com relativo alcance de amadurecimento civilizatério.

Diante de tal desapontdmento faz-se necessario,
visando o esclarecimento, procurar compreender em
funcdo de que fatores, nagdes em tao elevado grau
civilizatério sao Hdgrddds no exercicio de suas
faculdades do querer inferior. Fica assim como segunda
questao norteadora desse artigo a investigagdao relativa
30 alcance e, mais do que isso, d sustentabilidade de
estdgios de desenvolvimento moral atingidos pe|os
diferentes POVOS.

No entanto, a guerra a que Freud se refere,
como todas as demais, promove acoes de desprezo,
ignorancia, esmagamento e corte. Despreza restricoes,
ignora prerrogativas, esmaga os inimigos e corta |agos
entre os povos. Com a guerra, observa-se "o fim
SUPressao das paixdes mds, e 0s homens perpetram
atos de crueldade [
de civi\izagéo, que qua|quer um os ju|garia impossfveis”

(FREUD, 19694, p.290).

] incompativeis com seu nivel

Freud se baseia na impossibi\idade de
erradicagéo do mal. lsso porque, para ele, o que
chamamos mal na natureza humana, como e egofsmo
e o sadismo, nada mais seria do gue um conjunto de
instintos, como ja sugerido acima, de natureza
elementar e primitiva no homem. Sua impossibi\iddde
de erradicagéo ¢ apontada, de forma répida, em
referéncia aos destinos sofridos por eles, que lhes
proporcionam sobrevivéncia em face de Forgds reativas.
Contariam dindd, em favor de sua indestrutibihddde,
com a caracterfstica da ambiva|éncia, com a fusdo de
sentimentos opostos.

A fusdo instintual que Freud reconheceu na
ambivaléncia dos sentimentos ¢, em nosso entender,
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justamente o que impede a erradicagéo do aspecto
mal de um impu\so, uma vez gue nao se poderid
separé—|os a ponto de restar uma natureza exclusi-
vamente positiva no homem. Nesses termos, erradicar-
lhe a maldade do homem equi\/d|erid a desnaturalizé-
-lo j4 que ela ndo pode ser destacada da bondade e

sobreviver.

Assim, podemos reconhecer que a rendincia &
satisfacdo instintual, instrumento pelo qual a civi|izagéo
estd sustentada, ndo equivaleria & sua pura e simples
erradicagéo, como poo|e ficar sugerido em Kant, em
razdo do que deve-se ser cauteloso ao postular uma
suscetibilidade humana & vida soda|, Que suporia a
possibﬂiddde de transformagéo comp\eta dos baixos

impulsos em préticas socialmente Gtelis.

A essa altura j§ poderfamos pensar a guerra
como um fendmeno de reacdo e compensacao pelas
rendincias impostas e que infelicitaram os membros da
Nagao be|igerante, Essa CONCePCao apenas reconheceria
em cada um dos civilizados, e também nos povos em
geral, a “perpétua presteza dos instintos inibidos em
iromper, em qualquer oportunidade adequada, em
proveito da satisfacio” (FREUD, 19694, p.293).
Assim admitido, o estado de manutencio da
contencdo instintual equivaleria & efetivacio de um
estado coercitivo, no qua| as pessoas sb se

comprometem superficid|mente a viver em

desconformidade com sua natureza psicoldgica. Nessa
circunstancia, viver a p|enituo|e de um estado mordl
corresponderia a viver meia verdade, criando um
estado explosivo, efémero. Corresponderia a levar
|onge demais a expectativa da suscetibilidade humana

3 vida sodial.

Devemos ainda avancar relativamente ao que
caracteriza propriamente O pProcesso de desenvolvi-
mento moral. Freud nos auxilia indicando que no
desenvolvimento da mente “cada etapa anterior
persiste ao lado da etapa posterior dela derivada;
aqui, a sucessao também envolve a coexisténcial...]"

(19694, p.294). Ora, poderfamos pensar,

pdradoxfa\mente que justamente do fato de uma etapa
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posterior derivar de uma anterior, esta forneceria a
perspectiva de que, especula Freud, “cada nova
geracao prepara o caminho para uma transformdgéo
de maior alcance do instinto, a qua| seré velculo de

uma civilizacio melhor” (19694, p.294).

Mas a expressdo de um otimismo quanto dos
caminhos da civi|izagéo \ogo ¢ desleita quando ele
préprio apontd para a possibihddde real de que todas
as conquistas morais podem ser anuladas, j& que seu
movimento de desenvolvimento ndo apresenta sentido
dnico nem |inedr, “antes |ooo|e ser descrito como uma
capacidade especial para a mvo\ugéo” (FREUD,
19694, p.295), a ponto de que um grau j4
d\cangado, quando abandonado, ndo apresentaria
garantias de que possa ser a|cangao|o novamente. A
sustentagdo dessa suspeita concentra-se mais uma vez
no pressuposto de indestrutibilidade dos tracos
orimitivos da mente. Ha aqui um paralelo justificivel
entre as acoes destrutivas da guerra e a doenga mental;
ambas ndo corresponderidm 3 uma destruigéo pura e
simp|es, mesmo que circunstancia|, da vida psiquica,
mas, a “um retomno a estados anteriores da vida afetiva
e de funcionamento (mental)” (FREUD, 19694,
0.995).

Por fim, restaria ainda uma apresentacio do
prob|emd a ser considerado relativamente ao tratamento
do conflito entre civi|izagéo e vida pu|siona\, a saber,
a re|agéo da razdo com as paixoes. Aqui, suma-
riamente limitar-nos-emos & apresentacio da relacdo.
Nosso autor, de inicio, aponta para o equivoco da
considerdgéo de nossa inteligéncia como forca
independente da vida emocional, de uma pretensa
autonomia, de uma possibihdade de funcionamento
ndo influenciado da razdo, e mesmo da ascensdo dela

sobre as paixoes.

Feita a adverténcia, Freud assevera de forma
radical que Nosso intelecto “comportd—se simp|esmente
como um instrumento da vontade e fornece a inferéncia
que a vontade exige” (19694, p.296) — daro
que o conceito de vontade para Freud em nada se
assemelha ao de Kant; como vontade auténoma e

|egis|do|ord, que ¢é livre porgue independente da lei
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natural dos fendmenos. Com essa deﬁnigéo Freud
aponta a possibi\iddde de que nossos caminhos na
vida seriam indicados pelos interesses emocionais que
resistiriam, dada sua Forga, a qua|quer razoabﬂidade,
antes se servindo dela ara sua Consecucao, O que
permitiria inclusive justificar a guerra, que nada mais
seria, nessa &tica, que identificagéo de temas
emocionais. Com isso ficaria estabelecido o papel
subsididrio da razdo em relacdo as paixdes.

Por Fim, como dissemos acima, cabe g0 leitor
a ponderagéo das reflexdes propordonadas pe\os dois
dutores.

—_— Reflexdo, Campinas, 30(88), p. 87-94, jul./dez., 2005
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