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Resumo

O presente artigo divide-se em duas partes: em um primeiro momento trata de apresentar analiticamente os principais problemas
e tendéncias do fendmeno que hoje se convenciona denominar reabilitagdo da filosofia pratica com especial atengdo as
influéncias do pensamento aristotélico em diversos autores de inquestionavel relevancia no panorama filosofico contemporéneo;
no segundo momento, visa abordar nogdes centrais da ética aristotélica e sistematicamente relaciona-las com o pensamento ético
hodierno.
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Abstract

The present paper Is divided in two parts: at a first moment it treats to present in an analytical way the main problems and
tendencies of the phenomenon that today is stipulated to call rehabilitation of the practical philosophy with special attention to
the influences of the aristotelian thought in several authors of unquestioned relevance in the contemporary philosophical panora-
ma; at sequence, at as the second moment, it aims to approach central notions of the aristotelian ethics and sistematically to
relate them with the modern ethical thought.
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®uoel pev eoTiv avBpwmos {wov TOAITIKOV
(O homem €, por natureza, um animal politico)

Avistoteles, Politica, 1278 b 19
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Projeto a Guisa de Introducdo: A
ética de Aristoteles no meio de nos

Este é um estudo da Etica de Avistoteles,
convém enfatizar. E um estudo da presenca da mesma
no pensamento contemporaneo e de em que medida
esta mesma ética pode ser uma altemnativa vidvel a
falta de paradigmas da Filosofia. Perguntamos: A ética
aristotélica pode dar conta dos problemas que as
éticas modermnas pretendem resolver™

Tudo nos leva a crer que uma tal ética, que
tem como um de seus pilares a questdo da virtude, ou
exceléncia, como melhor se traduz 'opetn € im-
possivel fora da polis e a0 Homem contemporaneo,
que experimenta uma realidade socio-politico-
econdmica de “liberdade” radicalmente diferente da
vivenciada pelos gregos classicos. Além disso, parece
que o ethos atual, que colocou em destaque os valores
da autonomia pessoal e da toleréncia, exige uma ética
no minimo diferente, e talvez oposta, daquela
aristotélica. Afinal, do ponto de vista das éticas
modernas, uma teoria moral que justifique a exceléncia
de um determinado modo de vida ou conduta sobre
outros, estaria na contramdo da requerida tolerancia
que emerge do pluralismo cultural da sociedade
moderna.

Ocorre que é exatamente neste ponto que
podemos sustentar uma ética aristotélica contra ou em
colaboragéo com as éticas modemas; defender a sua
exclusdo do debate moral seria a prova de uma falta
de entendimento ou equivocos na interpretacdo da
mesma mas se ndo é suficiente demonstrar a capacidade
da ética aristotélica de orientar 0 agir moral ou a sua
capacidade de resolver os problemas que os atuais
pensamentos morais ndo solucionam, € preciso
encontrar o lugar onde situar a ética das virtudes no
atual ethos liberal e democratico (embora seja razoavel
admitir que a experiéncia moral ndo deva ser reduzida
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plenamente as vivéncias socio-politicas e nem
tampouco limitada ao ethos liberal).

A ética aristotélica ndo é, com efeito, contraria
a0 novo ethos e nem incompativel com os ideais dele.
Se tal ética ndo tende para um ideal egoista de vida
boa — como pretenderemos demonstrar —, mas a uma
concepcdo de justica que comporta a colaboracdo
entre cidaddos, se tal ética exige como condicéo para
sua realizacdo uma sociedade que permita o exercicio
da liberdade, posto que a exceléncia humana ndo
pode realizar-se a ndo ser no exercicio da liberdade,
entdo a ética de Avristoteles, caso ndo possa substituir
inteiramente, podera debater em condigdes de
igualdade e dar conta dos paradoxos ético-politicos
da mesma forma que as éticas modernas. O que a
ética aristotélica renuncia no é ao ideal de liberdade,
mas ao ideal de liberdade que exclua uma concepcéo
de vida boa e perfeicdo.? Além disso — somos forcados
a admitir — se negamos a uma concep¢do de vida
boa é para substitui-la por outra... que se imporé!
Afinal, se permanecermos no nivel da liberdade
absoluta que cada um tem para escolher seus proprios
fins e, tal qual uma monada — “sem portas e sem
janelas” — ndo precisar prestar contas ou justificar tal
escolha a ninguém, entdo podemos compor um
Réquiem a Etica e dar inicio a uma preocupagio
excessiva e desumana com as politicas de seguranca...
sim, se 0 pensamento moral ndo oferecer fins e valores,
se ndo for em certa medida normativo, entdo ndo se
trata de pensamento moral e passa a vigorar 0 caos.
Uma tal coisa pode ser relevante, mas ndo pode ser
denominada de Etica.

A ética das virtudes ndo nega a existéncia de
principios normativos universais e compartilhados por
todos. O que nega € que tais principios possam ser
determinados de modo prévio, imediato e 6bvio,
porque neutros e/ou puramente formais, como preten-
dem as éticas modemas e, neste caso, especiamente

@ Quando falamos em “éticas modernas” pensamos especificamente nas éticas deontolégica, utilitarista e do discurso. Isso ficard mais claro na

seqiéncia deste estudo.

@ Em sua critica a talvez mais importante elaboracéo ética contemporanea (A Teoria da Justica de John Rawls), Michael Sandel em seu Liberalism
and the Limits of Justice (Cambridge University Press) apresenta-nos exatamente como as éticas modernas de um modo geral fracassam ao excluir

um ideal de vida boa, ao rejeitar um tA&ol para a vida humana.
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a rawlsiana e a habermasiana. A ética aristotélica
propde principios universais que deverdo ser
reconhecidos por todos, mas nunca de maneira
imediata: tal reconhecimento exige que a razdo pratica
seja previamente preparada pela educagdo e pela
préatica das virtudes. \Vejamos o que diz o proprio
filosofo de Estagira:

Bl & olc, kabamep elpnToat, TOV
¢oopevov oyoabfov Tpadhval
koA@ds O8el kaiebiobnvan, &6’
OUTWS &V ETITNOEUHOGIV ETTIEIKED!
{nv kaaunT akovTo b’ exovta
TP TTEIV ToaPaUAa, TolTo
SeylvolT av PlouuEcols Kot
Tva vouv kalTafiv opbnv,
Exoucav 1oxUv: T HEV oUc
matpiknmdooTalls ouk €Xel
TOIOXUPOV OUSE TOGVOYKOioV,
oudednolws 1 Evos avdpos,
unPociAéws oTos 1 TIvos
TolouTou: o J8ecopos
QVOYKGOTIKNV EXEl SUVOULY,
AOY0S @V 1O TIVOS PPOVNHOEWS
kovou.  (Dai, como temos dito, 0
homem chamado a ser bom deve receber
uma educacdo e os habitos do homem de
bem e, em seguida passar seu tempo em
ocupacdes virtuosas e ndo praticar acoes
vis, nem involuntariamente nem volunta-
riamente, e isto podera ser realizado por
aqueles que vivem segundo uma regra
inteligente e uma ordem perfeita, se bem
que a autoridade paterna ndo possui nem
a forca e tampouco a capacidade
coercitiva, nem também, em geral, @ possui
a autoridade de um homem s6, que ndo
seja rei ou qualquer coisa do género: a lei,
por sua vez, dispde de poder coercitivo,
sendo uma regra que emana de uma certa
prudéncia e de uma certa inteligéncia.)®

A perspectiva aristotélica, que afirma a
verdade do bem, ndo nega a pluralidade, antes, resgata
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0 pluralismo por meio da dialética e do dialogo,
pois o proprio Avistoteles, e dizer isso soa como flactus
voce, conhecia bem as diferencas entre cada polis e
as diferengas no interior de cada polis.

Iss0 posto, ficam genericamente delineados 0s
pontos que serdo desenvolvidos ao longo deste estudo.
Mas, antes de tudo, é conveniente estabelecermos
um contato, ainda que superficial, com alguns dos
principais conceitos da ética aristotélica, posto que
sdo eles que serdo resgatados pela filosofia
contemporénea. Naturalmente, dada a natureza deste
estudo e a audécia do tema — como se pode ver
pelo proprio titulo —, alguns aspectos ndo serdo
devidamente desenvolvidos — e isto seria até
inadequado — como 0s modelos utilitarista, rawlsiano
e habermasiano.

Ainda ao modo de uma introdugdo um
elogio da tradicéo:

Certamente é completamente dispensavel tecer
longas explicaces que justifiquem a escolha de um
ou de outro pensador ou corrente filosofica como
modelo de reflexdo para compreender e, quica, resolver
determinados problemas que perpassam a existéncia
humana, posto que o desenvolvimento mesmo do
estudo a respeito de tal pensador ou corrente, ou a
exposicdo do mesmo, serd o critério e a garantia da
viabilidade do projeto que o pesquisador tem em
mente®. Entretanto, talvez as coisas ndo sejam assim
tdo simples e, se admitirmos que possa haver uma so
pessoa que questione a validade de um pensamento,
€ no minimo prudente que se lhe justifique, seja esta
uma justificacdo ad intra ao sistema proposto, seja ela
ad extra, e neste caso tem-se uma maior possibilidade
de uma aceitacdo por parte dos interlocutores.

@ Arist. Etica a Nicomaco, 1180 a 14-23; cf. id, 1179 b 31 - 1180 a 4. As citacBes desta obra sio feitas com base no texto grego e as

traducBes séo deste autor e diferentes especialistas (v. Bibliografia)

@ E ndo devemos esquecer a possibilidade de uma escolha deste tipo ser fundamentalmente uma opcéo a-racional.
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Ora, este & um estudo sobre a Etica Avistotélica
e 6 sobre ela que serd devotada a maior atencdo. E
tendo em vista o que foi dito acima, seria licito supor
que surja a pergunta: “mas qual seria 0 interesse e a
viabilidade de tal Filosofia, cronologicamente ja tdo
distante de n6s?” Para inicio de conversa, ndo s o
interesse da Filosofia de Avristoteles — como o interesse
de toda a Filosofia Antiga —, pode ser situado em
dois niveis: em primeiro lugar, como objeto de “mero”
estudo e esforco de novas interpretac@es, cujo resultado
sera, sejamos francos, o de uma erudigdo
evidentemente respeitavel e de uma capacidade de
debate com outros pensamentos seguramente
desejavel, mas nada além disso — se € que isso €
pouco! E em segundo lugar, como resposta possivel
e coerente aos problemas da Filosofia, pois o fato de
estar “cronologicamente distante” ndo a torna  menos
capaz desta proeza, desde que os grandes problemas
filosficos s&o, grosso modo, 0s mesmos ontem e hoje.
Na&o € o caso, e ninguém admitiria tal hipdtese, de
simplesmente “transportar” todo o conjunto do
monumental pensamento classico, posto que em seu
processo de edificacdo havia influéncias de um
contexto que j& ndo é mais 0 mesmo, mas de realizar
um esforco para, humildemente, podermos “enxergar”
em que medida um conceito, uma idéia, uma solucéo
permanece atual e, no raro, presente no pensamento
contemporaneo sem que, as vezes, seja sequer
percebida.

Se esta intentio presente na segunda dimensdo
da retomada do Pensamento Antigo ndo é algo téo
Obvio, € porque possivelmente se trata da resposta
que aspiramos: todo 0 “6bvio” do pensar contem-
poraneo tem se mostrado dolorosamente ineficaz! A
nossa civilizagéo se universalizou, mas paradoxalmente
foi tomada por um vazio ético sem precedentes. E
quando se diz “sem precedentes” quer-se dizer: “ndo
assistido no passado”. Sera entdo 0 passado tdo
indcuo?

Mas fariam ecoar brados de revolta os
inconseqientes — e as vezes inconscientes — repre-
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sentantes do niilismo, dizendo que isso representa um
“repetir palavras”, uma dependéncia que enfraquece
0 pensamento diante dos novos desafios. Nada mais
falso... nada mais verdadeiro! Um pensar que se
pretenda absolutamente auténomo e independente
— na medida em que isso é possivel — seré dependente
daqueles que exigem uma tal postura. E quem exige
uma tal postura? Os mesmos que ndo se mostram
capazes de dar conta da nossa tragédia. Os mesmos
que, sem pudor, orgulham-se e defendem suas
propostas para, imediatamente depois, destitui-las de
qualquer forca, de qualquer radicalidade, de qualquer
efetiva racionalidade, tormando-as débeis. Um pensar
novo ndo exclui a assuncdo de certos modelos ja
consagrados, e as vezes demasiadamente
sobrecarregados por uma consagragdo inadequada.
Repetir palavras pode ndo ser tdo ruim quando ndo
se tem nada de bom a dizer.

Do que se disse, encontramos o sentido da
tradicdo: toda ciéncia, toda ética, todo pensamento
€ essencialmente tradicional. O “hoje” encontra seu
valor e seu conteldo mesmo nas riquezas que O
“ontem” Ihe concedeu, Ihe herdou e transmitiu.> E
nosso grande desafio saber o que fazer com ele.

Podemos agora dar inicio a execucdo de nosso
projeto: analisar sumariamente 0 panorama ético
contemporaneo e, em seguida, relacionar
sistematicamente algumas nogOes fundamentais da ética
aristotélica com importantes escolas morais
contemporaneas.

Prima Pars — Analytica
I

Tristes dias 0s nossos! N&o podemos saber se
outrora foram melhores mas poucos otimistas apostariam
todas as suas cartas no possivel alvorecer da paz e da
felicidade. O curioso é que a proclamada crise
generalizada pela qual passamos ndo inspira e

® A este respeito é desejvel uma leitura da obra Escritos de Filosofia II: Etica e cultura (22 ed. S&o Paulo, Loyola, 1993), do magistral H. C.
de Lima Vaz, cuja segunda parte do capitulo primeiro aborda exatamente, e de maneira exemplar, a questdo da Tradicéo, pp. 16 a 21.
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tampouco produz bons resultados. Os filosofos,
cientistas, politicos ou qualquer pessoa que esteja
dignamente passando pela vida sera incapaz de
mostrar sinais de reacdo. Com efeito, tememos até,
tamanha € a inseguranca, atribuir os titulos “filosofo” a
um, “cientista” a outro... ou a nés mesmos. O mundo
tornou-se uma Babel: quem est dizendo o que e
para quem?

A maior parte dos estudiosos afirmam com
muita propriedade que a filosofia surgiu num momento
de e gracas a uma profunda crise. E a partir de SAcrates
comecaram a ser especificados os problemas que
efetivamente mereciam atencdo e que constituiriam o
terreno mesmo do filosofo. Entdo a metafisica
responderia 0 que é a realidade, a gnosiologia 0 que
e como podemos conhecer, a ética 0 que devemos
fazer e, no final, com mais ou com menos coeréncia,
reunir-se-ia tudo num sistema e, gracas a miraculosa
razdo, a vida se tornaria mais tranqiila.

Evidentemente muitas — e ndo raro contra-
ditorias — foram as respostas. Mas as respostas a0
menos existiam. E elas estavam para além de nosso
falatorio sobre os limites da consciéncia, sobre a
impossibilidade de a verdade. E funcionavam! De
Socrates a Nietzsche houve sempre uma recondita
harmonia, um porto seguro. Sejamos francos: hoje
pouco importa que Galileu quase tenha sido
queimado, e que Giordano Bruno o tenha. Quem
hoje estaria disposto a amputar a propria mdo por
uma opinido que ele, e somente ele, julga correta?

A despeito do desmoronamento das
edificacGes metafisicas, gnosioldgicas e morais, porem,
uma constante se imp@e: 0 homem € enquanto vivendo
com outros homens. A ninguém & licito o viver so! A
ninguém tal audacia é possivel. Desta constatagdo a
inferéncia necessaria é: pensemos 0 quanto quisermos
sobre 0 Ser e a natureza do universo e dos entes,
discutamos 0 que quisermos sobre o conhecimento,
quica chegara o dia de uma nova verdade, mas ndo
nos esquecamos de pensar e discutir a convivéncia.
Pois mesmo que ndo chegue o dia de uma nova
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verdade, chegara no minimo o dia de uma nova paz.
Ou ndo mais haverd homens. E mesmo a verdade se
institui na dimensdo da palavra: ndo palavras
balbuciadas ao vento, mas palavras dlitas ao outro.
O outro — seu olhar, sua resposta, sua critica, sua
aceitacdo ou recusa — é a medida e o critério de
minha verdade a medida que desejo que ela deixe
de ser s6 minha afinal, uma verdade que é apenas
minha pode também ser um grande engano... uma
grande mentira.

Deve-se, entretanto, observar que isso néo
significa legitimar a primazia da razdo pratica sobre a
razdo teorica. Alids, a disjuncéo razéo pratica ou razdo
tedrica incorre na falacia da falsa dicotomia: ha
problemas especificos de uma e assuntos proprios de
outra. Hoje, como em tantos momentos, a razao
préatica parece ser mais necessaria que a razao teorica,
mas a realidade humana ndo € a Unica existente e ha
tantos problemas humanos, tantas angustias, que
derivam exatamente do mistério do mundo e ndo do
mal que 0 outro nos faz.

Nesta perspectiva é que se situam as reflexdes
posteriores sobre a chamada razéo prética e o problema
politico. Reflex@es que se inspiram na obra de E. Berti
(1935), célebre fildsofo italiano e um dos maiores
especialistas em Avistoteles deste século, em especial
NOS ensaios La razionalita pratica tra scienza e filosofia
e Il “primato” della politica, ambos constantes na
obra Le vie della ragione, publicado em Bologna pela
editora Mulino em 1987, e na sequéncia em obras
do proprio fildsofo de Estagira.

Os grandes pensadores da atualidade estdo
com seus olhos voltados ao problema ético. Como
observa E. Berti, esse fendmeno tem sido chamado
de reabilitacdo da filosofia pratica, i. e., um esforgo
para tratar os problemas relacionados ao compor-
tamento humano de um ponto de vista diferente do
meramente cientifico. Inegavelmente, e apesar de
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relevante, a filosofia ndo pode mais ser entendida como
simples anlise da linguagem moral, mas como uma
tentativa de fundar racionalmente uma ética e uma
politica.

A expressdo filosofia pratica e a intencdo que
ela encerra sdo naturalmente aristotélicas. A sua
sobrevivéncia foi seriamente ameacada por . Kant ao
substituir a nocéo classica de razdo pratica, associada
ao conhecimento capaz de fundar uma ética e uma
politica, pelo simples “fato da razéo”, a saber,
primacialmente a nocdo postulada de liberdade®,
excluindo dela qualquer carater cognoscitivo.

O renascimento da filosofia pratica, contudo,
ndo ocorreu em polémica com Kant, em fungdo do
respeitavel alcance e influéncia do pensamento
kantiano até nossos dias, mas como resposta as
insuficiéncias das ciéncias humanas ao elaborar um
projeto ético-politico. Veja-se, como exemplo
primeiro, a Escola de Frankfurt e seu empenho em
denunciar o carater ideoldgico da sociologia weberiana
e a presumivel objetividade das ciéncias em geral,
que estariam construidas sobre o ideal iluminista de
dominio da natureza pelo homem e, dai, de dominio
do homem pelo homem.

O contrério, todavia, das ideologias que
inspiram as ciéncias ao indicar valores e normas, € a
concepgéo irracionalista e decisionista do comporta-
mento humano. Sobre este risco ocuparam-se K.
Popper e H. Albert, propondo a aplica¢do do
método do falsificacionismo as ciéncias humanas, o
que voltou a ser criticado pela Escola de Frankfurt e
seus mais recentes representantes, J. Habermas e T.
Adomo, em funcdo da incompatibilidade entre
ciéncias da natureza, cujos enunciados podem ser
falseados, e ciéncias humanas, que se ocupam com a
sociedade em sua totalidade e somente podem ser

® Além dela Kant postulou a imortalidade da alma e a existéncia de Deus.
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criticadas do ponto de vista da dialética, entendida
como didlogo em que se confrontam as proposicdes
das mesmas ciéncias humanas.

Caso a parte é a preocupacdo ética de
inspiragdo analitica. Os filosofos analiticos, invocando
a lei de Hume, segundo a qual ndo se pode passar
de um enunciado descritivo a um prescritivo, negaram
qualquer possibilidade de fundar racionalmente um
discurso ético ou politico. De fato, a lei de Hume
esta muito imprecisamente descrita em seu Tiatado
da Natureza Humana, mas foi devidamente teorizada
por G. Moore com a nova denominacdo de falacia
naturalista’, inaugurando com seus Principia ethica a
reflexdo ética de cardter analitico.

Pois é exatamente “per rispondere ai problemi
posti dall'insufficienza delle scienze umane a fondare
I'etica e dalla separazione tra scientificita ed eticita
affermata dalla filosofia analitica, si & sviluppata la
rinascita della filosofia pratica...” (BERTI, 1997, p.
157)

O renascimento da filosofia pratica possui duas
orientacBes bem distintas. De um lado a corrente
historico-filologica e de outro a corrente efetivamente
tedrico-sistematica. A primeira corrente, por sua vez,
possui duas orientagdes, uma aristotélica e outra
kantiana. No caso da orientagdo aristotélica®, foi
enfatizado o fato de as sociedades antigas ndo terem
conhecido a diferenca entre Estado e sociedade civil,
porque no lugar do Estado existia a moAic, uma
sociedade politica que compreendia em si todas as
sociedades articuladas nas varias familias ou casas. Foi
este tipo de estrutura que possibilitou a indissociavel
relacdo entre ética e politica conhecida no mundo
antigo. E foi a crenga na existéncia natural da ToAig
que permitiu compreender racionalmente a sua

() E falaz qualquer tentativa de fundar uma ética sobre a fisica, a metafisica ou as ciéncias em geral, em fungéo da indefinibilidade da idéia de Bem ou,
em outros termos, ndo se pode passar de uma proposicdo descritiva a uma proposicio normativa.
® Cujos representantes, entre outros, sdo Otto Brunner, autor de Por uma nova histéria social e constitucional (1970), e Werner Conze, Staat und

Gesellschaft in der friheren Epoche Deutschlands (1958).
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estrutura. Também nesta orientacdo alguns autores®
chegaram a defender a perfeita possibilidade de re-
propor os pensamentos de Platdo e Avistoteles no
panorama contemporaneo, gracas a0 modelo de
reflexdo aristotélico, o qual consegue um verdadeiro
pensar racional sobre a ética, especialmente porque
ndo matematico-cientifico e sim tdpico-dialéticot®,
afinal este método, e ndo o matematico, € o Unico
capaz de explicar uma realidade mutavel e contingente
como é a das agOes humanas. A orientacdo kantiana*
é marcada por criticas, especialmente de M. Riedel*2,
a filosofia pratica aristotélica em funcéo do menor valor
que a razdo pratica possui em relagdo a razdo teorica,
pela sua incompreensdo do valor do trabalho e pela
sua incapacidade de justificar o poder politico. Riedel
Vé na teoria contratualista aceita por Kant a possibi-
lidade de justificar racionalmente a coercividade do
direito. Mais esplicito na filiagdo a Kant é E.
Vollrath3, segundo quem o juizo politico, em
conformidade com Kant, é diferente dos juizos das
ciéncias naturais, mas nem por isso é menos universal.

A corrente tedrico-sistematica do renascimento
da filosofia prética de inspiragdo aristotélica nasce do
confronto e do diélogo entre as grandes correntes do
pensamento contemporaneo, como a filosofia analitica,
a fenomenologia, a hermenéutica e a Escola de Frankfurt,
e conta com representantes de diferentes tradicOes
filosoficas: o neo-escolatico Helmut Kuhn4, o
hegeliano Joachim Ritter'> e o maior representante da
hermenéutica, sendo um dos maiores pensadores deste
século, Hans-Georg Gadamer®. H. Kuhn pensa a
reabilitacdo da filosofia pratica em confronto com as
ciéncias sociais e arroga para a filosofia o estatuto de
detentora de um verdadeiro saber, para além de
qualquer opinido ou conhecimento. Ja J. Ritter vé na
nova filosofia pratica o /ocus de integracéo entre direito
e moral, problemas separados pela filosofia moderna.
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Finalmente, H.-G. Gadamer toma 0 conceito
aristotélico de @D@vn8ijcomo modelo de sua
hermenéutica.

IV

Se por um lado a filosofia analitica & em si
mesma contraria @ possibilidade de uma fundagéo
racional para a ética, ou seja, nega a filosofia pratica,
por outro é gracas a L. Wittgenstein e sua teoria dos
jogos de linguagem das InvestigagGes filosoficas que
aparece uma nova concepgdo de linguagem que sera
0 lugar privilegiado do debate acerca da fundagdo
racional da ética, e exatamente por isso Wittgenstein
e a filosofia analitica tornam-se interlocutores
indispensaveis do debate ético contemporaneo. Além
disso, a lei de Hume e mesmo a falacia naturalista
estdo em parte superadas pelo racionalismo critico de
K. Popper e H. Albert.

A critica mais eficaz contra a filosofia analitica
¢ a de Karl-Otto Apel, 0 qual mostra, também por
fazer apenas analise da linguagem moral, como €
necessario dispor de um critério que diferencie tal
linguagem das outras formas de expressdo lingiiistica.
A propdsito da lei de Hume, Apel observa que a
rigor ndo existem proposi¢des simplesmente descritivas
e que mesmo as assim consideradas vém carregadas
de uma certa valoragdo. Outro aspecto da critica de
Apel & filosofia analitica se refere a necessidade de
uma moral mesmo para a Idgica pura e para 0 método
cientifico de tentativa e erro, que é o respeito por
todos os participantes de uma certa comunidade pelas
regras que regem a referida comunidade. Regras que
no geral se referem a igualdade de direitos e de
condicOes de debate entre os concernidos no debate
Ou na pesquisa.

©) Como Leo Strauss em O que é a Filosofia Politica (1972) e Eric Voegelin em A nova ciéncia politica (1961).

(19 Esta posicdo também é defendida por Wilhelm Hennis, Politik und praktische Philosophie zur politischen Theorie (1977).
(1 Cujos maiores nomes sdo os de Manfred Riedel, Ernst Vollrath, Annemarie Pieper, Giinther Patzig e Karl-Heinz Ilting.
(2 Metaphysik und Metapolitik. Studien zu Aristoteles und zur politischen Sprache der neuzeitlichen Philosophie (1975).

@3 Die Rekonstruktion der politischen Urteilskraft (1977).
@4 |st praktische Philosophie eine Tautologie? (1972).

(% Metaphysik und Politik. Studien zu Avistoteles und Hegel (1969).

9 Verdade e Método, 1960.
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A filosofia analitica, ainda, também tem sido
alvo de criticas feitas pela Escola de Frankfurt, em
especial por meio de seu respresentante mais célebre,
J. Habermas. Para Habermas a filosofia analitica é
uma ideologia conservadora, que justifica o status quo,
e & ela propde uma filosofia dialética que termina por
identificar-se com a hermenéutica, a medida que requer
para si uma certa totalidade, apesar de Habermas ter
também criticado Gadamer, acusando-o de
conservadorismo pela sua valorizagdo do pre-juizo,
da tradicdo e da autoridade. A grande contribuicdo
de Habermas a reabilitacéo da filosofia pratica consiste
em sua teoria da pratica entendida como agir
comunicativo e ndo como agir produtivo, centralizando
na comunicagdo, i. e., na linguagem, o lugar de
fundacdo da ética. Habermas exige que a
comunicaco n&o seja distorcida por falta de liberdade
ou desigualdade entre os homens. Também aqui um
contexto que pode ser absolutamente cientifico
pressupde uma moral. O problema desta teoria é que
ndo se tem uma justificacdo positiva de valores como
a liberdade e a emancipacéo, pois ha uma fundagéo
negativa da ética a medida em que €é feita por uma
critica as ideologjias.

Em sintese, 0 que une as criticas a filosofia
analitica de um lado e mesmo a hermenéutica, seja
com Gadamer e Heidegger, de outro, além do proprio
Wittgenstein das /nvestigagdes, é que a comunicagao,
condicdo indispensavel da logica e do método
cientifico, pressupde uma comunidade, que deve
fundar-se sobre algumas regras morais, caracterizando
portanto a primordialidade da reflexdo ética.

\%

O complexo contexto de reabilitagdo da
filosofia prética acima descrito é marcado sem duvida
por muitos aspectos positivos. Em primeiro lugar firmou-
-se efetivamente a necessidade de uma fundacéo
racional para a ética e para a politica como Unica
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saida aos dilemas do decisionismo e do relativismo,
do cientificismo moral, 0s quais significam substancial-
mente imacionalismo e, destarte, arbitrariedades, abuso,
“prepotenza del’'uomo sul’'uomo” (BERTI, 1997,
p. 66). Tanto o liberalismo de inspiragdo analitica, 0
existencialismo e o tradicionalismo antidemocratico
530 expressoes de respostas a tais riscos.

Talvez 0 mais importante tenha sido mesmo o
fato de se ter evidenciado a natureza radicalmente
diferente do pensamento cientifico e da reflexdo
filosdfica, e da insuficiéncia das ciéncias humanas ao
tentar oferecer uma ética. “(...) La razionalita pratica
e diversa da quella scientifica, cioé € una razionalita
che non si dovrebbe esitare a qualificare come
specificamente filosofica.” (BERTI, 1997, p. 70)

Finalmente, um outro ponto positivo que
marcou — e marca — a reabilitacdo da filosofia pratica
foi a compreensdo da relevancia da linguagem e da
comunicacdo intersubjetiva. Apenas a discussdo salva
a reflexdo moral do subjetivismo e do solipsismo. Com
iss0 estamos diante do resgate da racionalidade pratica
como dialética, no sentido antigo do termo, ou seja,
como exigéncia do correto argumentar, do debater
sem sofismar. Os gregos antigos estdo mesmo presentes
e vivos no meio de nos. Ao menos Socrates e Platdo
e Avistoteles, que reservaram a dialética o mais alto
posto no seio da Filosofia.

Sobre esta base triangular (superag¢do do
irracionalismo, critica ao cientificismo e dialética) pode
ser edificado um novo edificio ético. Torna-se possivel,
também, construir 0 que AristOteles chamava de
silogismo prético™. E reintroduzindo a nogéo de fim
que se pode fornecer motivos para agir e, a partir
deles, sendo obrigar, a0 menos convencer, obter um
certo consenso, embora sempre suscetivel a discussdes
ulteriores, como € proprio da racionalidade pratica.

Falta-nos, contudo, uma verdadeira antropo-
logia filosofica. Em todos os tempos 0s grandes
pensadores alertaram para a necessidade de uma
correta compreensdo do homem e todas as suas

@7 Silogismo no qual a premissa maior contém a indicacdo do fim, a menor a indicacdo do meio (a acdo necessaria para atingir o fim em vista), e a

concluséo o comando para agir.
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dimensdes para elaborar uma ética que ndo estivesse
demasiadamente apartada de nossa condicdo. Se o
principio e o fim da ética é o humano, ela é possivel
sem uma antropologia? E neste ponto a filosofia
contemporanea deixa muito a desejar. O trabalho
esta s6 comegando e exatamente por isso 0s classicos
continuam a nos ensinar.

Vi

No panorama da reabilitacdo da filosofia
pratica, entendida em seu sentido mais amplo, é preciso
pensar a presenca de Avistoteles. Habermas e Apel
criticaram a concepgao aristotélica de razdo pratica e
questionaram sua viabilidade no presente. Nao é
verdade que para AristOteles a racionalidade pratica
seja uma racionalidade imperfeita. E verdade que é
inferior a teorética, mas por causa do objeto e ndo em
si mesma. Enquanto a razdo teorética conhece o
necessario e imutavel, a razdo pratica tem como objeto
0 imperfeito, o transitdrio, o contingente. Assim, para
operar com este tipo de objeto, a razdo pratica é
perfeitissima: incapaz seria a razdo teorética de
conhecer o particular e o concreto. Por isso 0 conceito
de razdo pratica é de extrema valia para as atuais
reflexdes éticas, como, alis, percebeu H.-G.
Gadamer.

Outra resisténcia ao aristotelismo na filosofia
contemporanea é motivado pela desvalorizagdo do
trabalho nas obras de Avistoteles. As criticas a tal
visdo podem ser respondidas perfeitamente se
pensarmos que Avistoteles, além de estar sob influéncia
da ideologia de uma sociedade pré-capitalista que
naturalmente desvalorizava o trabalho, procurou
subordinar as atividades instrumentais (como é o
trabalho) as atividades de tipo finalista e pratico,
como a politica, e teorético, como a filosofia e as
ciéncias em geral. Ora, trata-se meramente de uma
questdo de ponto de vista: em todos os momentos, e

| 75 |

ainda hoje, ha detratores e apologistas do trabalho
bracal... s6 ndo ouvimos muito o que dizem 0s
trabalhadores bracais, para entdo dar razéo a
Avristoteless.

Eliminadas estas dificuldades devemos
reconhecer que o retomo de Aristoteles se impde néo
sO por razbes de ordem histdrico-filoldgico, mas
também por razdes de ordem teorético-filosdfico a
medida que a fundacdo da ética se faz por uma
racionalidade especffica, diferente daquela das outras
ciéncias, a saber, pela @D@vhsiv, entendida como
exceléncia do habito, da pratica, que é um fim em si
mesma, e ndo exceléncia da producio (B@4OF4H),
que visa a um produto. Exceléncia da pratica guiada
pela razéo, que ndo é cientffica (gB4FJg : @<46@<)
mas opinativa (*@>""FJ46@<) ou calculativa
(8@(4FJ46(<), posto que discuti as opinides e
calcula os meios relacionados ao fim, que € o viver
bem.®

A perenidade da ética aristotélica se deve,
especiaimente, a seu carater plenamente humano, pois
ndo se faz por meio de valores transcendentes,
inacessiveis ao homem que dispde apenas e tdo
somente de suas faculdades naturais. N&o é Deus
quem nos faz agir?®, mas nds mesmos pela
ND@<OF4H, ou seja, para usar a terminologia kantiana
e insinuar certa proximidade, nossa agdo é auténoma
e ndo heternoma, como seria se obedecéssemos a
Deus. E por outro lado a ética de Avistoteles também
ndo € relativista, como chegam a ser as éticas que
abrem mé&o da transcendéncia, porque indica sempre
um fim, que néo € igual para todos os homens mas € o
melhor para todos.

Que ndo haja equivocos. A ética aristotélica
ndo € transcendentalista mas ndo esta separada de
uma metafisica. E impossivel definir conceitos t3o caros
a ética, como bem e fim, sem uma metafisica. E esta é
mais uma limitacdo da reabilitacdo da filosofia pratica.
E preciso superar esse “horror metafisico” presente na

(9 Nos, humanistas, a partir de confortaveis escritorios, “lutamos” por condicées dignas de trabalho a certos trabalhos e s6! Mas, a um s6 tempo,
reconhecemos a relevancia destas atividades e ndo queremos ocupé-las. Por que?

(9 Cf. Ethica Nichomachea., VI 1, 5 e 7-8.

@9 Pois Deus ndo da ordens, ndo precisa de nada. Cf. Ethica Eudemia VIII, 3.
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filosofia contemporanea, provocado em grande parte
por M. Heidegger, que identificou e confundiu toda
a metafisica de Platdo a Nietzsche, e pelo Positivismo,
que em Ultima analise fez a mesma coisa. Heidegger e
0 Positivismo s&o duas faces de um mesmo medalhdo:
a diferenca € que o primeiro procurou destruir a
metafisica para recrid-la a0 seu modo e 0 segundo
esforcou-se para destrui-la e esquecé-la para sempre.
Os sistemas metafisicos ndo s&o uma e mesma coisa,
sdo diferentes e iredutiveis entre si: 0s argumentos
usados contra um nio valem contra outro. E sinal de
ignorancia e deveras simplista pensar a metafisica como
um saber absoluto. E preciso, também a metafisica,
ser entendida dialeticamente: problematica e sempre
aberta.

Por isso, a razdo pratica ndo pode agir sozinha.
Hé sempre uma lacuna deixada pelo abandono da
razdo tedrica. Se a dialética (no sentido classico) é
vital para a razdo pratica e necessaria a razao teorica,
também a propria estrutura da razéo humana é dialética
(no sentido mais modemo do termo): ndo ha razdo
pratica sem a tedrica e vice-e-versa.

VII

Esta primeira e breve parte, a partir da consta-
tacdo de nossa natureza essencialmente social e da
tragédia que nos assola exatamente em funcéo da falta
de uma reflexdo que ofereca uma compreenséo
adequada desta natureza, procurou descrever, em um
primeiro momento, 0S varios aspectos da chamada
reabilitacdo da filosofia prética contemporaneamente
e alguns de seus autores mais importantes.

Esta descricdo serviu de base para demonstrar
aspectos positivos da citada reabilitacdo, 0s quais
podem ser entendidos em seu conjunto como efetiva
delimitacdo do campo de agdo e do método proprio
da filosofia.

Além disto, procuramos salientar a presenca
de Avistoteles e sua relevancia no debate atual. E de
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Avistoteles pudemos inferir a equivaléncia da razdo
pratica e da razdo tedrica. Equivaléncia que nos abre
para a necessidade de uma metafisica, ou a0 menos
de uma visdo mais aberta das metafisicas, superando
as interpretacOes heideggeriana e positivista da historia
da metafisica.

Seja para entender o lugar da razéo pratica, 0
papel da razdo tedrica, 0 método da ética ou as
possibilidades de fundar racionalmente a uma, desde
0 inicio esteve presente o conceito de dialética,
heranca dos classicos que hoje vem a ser unanimemente
celebrado como meio para a construcdo, ndo apenas
de uma ética, mas de um homem melhor.

Assim, podemos agora passar a uma
investigacdo sistemética de que forma tal heranca dos
classicos se faz presente em nossos dias, em particular
Arristoteles, confrontando, ainda sistematicamente,
idéias morais Avistoteles e varias posi¢es éticas
contemporaneas.

Secunda Pars — Sistematica

1. A ética de Avistoteles: brevissima2!
exposicao

Ficou célebre a distingdo aristotélica entre as
ciéncias teoréticas, as ciéncias praticas e as ciéncias
poiéticas. Evidentemente, a Etica (e a Politica) esta
localizada naquela segunda ordem do saber e isso
significa que a mesma se ocupa com os fins das
atividades praticas, com a conduta do Homem.

Historicamente, a ética de Avistoteles — e
daqueles que pensaram coisas parecidas no contetdo
ou no método — ficou conhecida como “eudemo-
nista”, pois um dos eixos desta ciéncia pratica é a
Felicidade (eBdaimonif). Mas o que seria essa
“Felicidade”? A resposta, como é de se supor,

@ Que fique claro serem expressoes deste tipo absolutamente incompativeis com o pensamento de qualquer filésofo... e este autor tem consciéncia
disto. Todavia, o foco deste estudo é outro que se demorar em todo o conjunto da ética de Avristoteles.
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ndo é simples! Em linhas gerais, assim convém proce-
der — junto com nosso fildsofo — para se chegar ao
referido conceito: toda atividade, toda arte e toda
conduta existe em funcdo de um fim, que é definido
como um Bem. Existem, contudo, fins relativos (que
580 desejados — ou perseguidos — em fungéo de um
outro fim ulterior), e um fim Ultimo e supremo (que &
também o Bem Supremo), pois se 0s fins relativos
fossem infinitos, os conceitos de bem e fim seriam
esvaziados de seu contelido, efetivamente destruidos,
afinal a idéia mesma de fim implica em um termo.
Ora, é a tal Fim Supremo que Avistoteles identifica a
idéia de Felicidade. Mas isto pode ndo esclarecer
devidamente as coisas afinal, se a felicidade € o fim
supremo, que fim é esse? Avistoteles € taxativo: trata-
se da exceléncia (aBethy, ou seja, da realizacdo
plena e perfeita da funcdo propria do Homem, que é
arazdo (pois a vida e a sensagdo nos compartilhamos
com as plantas e os animais; apenas a razdo €
tipicamente humana).

Dentre as virtudes dianoéticas (ou da razdo)?,
é interessante destacar a gronhsiv, de tradugio
dificil: os latinos diziam prudentia (mas hoje a idéia
de prudéncia esta tdo longe daquela dos classicos
que ndo convém usa-la, embora alguns o facam);
atualmente costuma-se traduzir por sabedoria ou por
expressdes que revelam parcialmente o que a palavra
originalmente queria significar, como racionalidade
prética ou sabedoria pratica. Adotemos esta Ultima.
Por sabedoria pratica Aristoteles entendia: a
capacidade de exercer de maneira excelente a parte
calculadora ou opinativa da razéo, ou seja, a virtude
responsavel por dirigir corretamente a vida do Homem,
isto €, em saber deliberar sobre 0 que é bem ou mal
para 0 Homem.

E 0 que seria 0 bem para 0 Homem? Trata-se,
com efeito, do que é escolhido e praticado segundo
a reta razdo (orqov logov). Porém surge nova
pergunta: 0 que é a reta razdo? Esse conceito é
elucidado em relagdo com a idéia de pesotmv ou

@ Aristoteles fez uma célebre distincdo entre virtudes éticas e dianoéticas.
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Jjusto meio entre extremos. E as virtudes sdo
precisamente 0 justo meio entre os extremos, que é
conhecido, determinado e procurado pela reta razdo.
Ndo se trata, € relevante sublinhar, de um justo meio
como que mediocre, “mediano” no sentido fraco e
pejorativo do termo, mas de um justo meio que em
tudo supera seus extremos (0 excesso € 0 vicio).

Seguramente é relevante destacar que
Avistoteles distinguiu dois tipos de racionalidade
pratica, posto que sao normalmente confundidas pelos
filosofos contemporaneos. O primeiro é a supra
mencionada @ponhsiv; o segundo tipo de
racionalidade pratica, que é a verdadeira “filosofia
das coisas humanas”, trata-se da ciéncia politica, “que
consiste na capacidade de exercer bem a parte
clentifica, isto é, cognitiva, da razdo, mesmo com um
objetivo prético” (BERTI, 1998, p. 281) , com 0
fim de definir o bem para 0 Homem, em determinar
qual é a sua felicidade para alcancé-la pela praxis.>*

Isso posto, e sabendo que muitissimo mais
deveria ser dito, podemos passar efetivamente para o
ceme deste estudo, afinal, elementos importantes da
ética de Avistoteles, se ja expostos serdo retomados,
se ainda ndo serdo devidamente mencionados e
explicados na medida em que sdo ou recuperados
pela filosofia contemporanea ou critérios validos para
dialogar com esta.

2. As éticas contemporaneas:
neo-Auristotélicos, néo-aristotélicos e a
presenca de Aristoteles

Comecemos com uma pergunta: a que se deve
a presenca de Avristdteles no debate moral atual? Com
a devida ma vontade poderiamos ignorar a este fato,
alegar que esta é uma pergunta sem sentido ou alegar
que os defensores de uma tal coisa (a presenca de
Aurristoteles) sejam banhados pela contemporaneidade
para se curarem deste “saudosismo” (?) estéril. Mas,

@ Cf. Johannes Hirschberger, Historia da Filosofia na Antigtidade, Sdo Paulo, Herder, 1964. Pp. 202 et seq.
@ O conceito de Préaxis é fundamental na Filosofia Pratica do Estagirita e serd melhor abordado a sequir.
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se formos tomados pela devida capacidade de nos
abrirmos as diferentes possibilidades “filosoficas” de
abordar um assunto ou se tivermos a humildade de
reconhecer que algo falta as éticas contemporaneas,
entdo veremos Avristoteles — e ndo apenas ele — ressurgir
com toda forca.

E 0 que seria este “algo” que falta nas éticas
atuais? Um aristotélico ficaria tentado a dizer: “falta
todo o sistema aristotélico!”... mas isso ndo ajudaria
em muita coisa e pecariamos pela falta de humildade
que requerfamos h& pouco. Comecemos de maneira
simples: em primeiro lugar, aquilo do que carecem as
éticas de hoje é de uma teoria das virtudes. E por
que? Ndo seria mais eficaz (posto que urge) primeiro
assegurar a ordem social e a convivéncia pacifica
entre 05 POVOS e as Pessoas com algumas regras minimas
que todos pudessem acolher a despeito dos diferentes
ideais de bem e finalidade para a vida que possam
ter?

Temos ai um problema grave, no sentido
rigoroso do termo, e certamente ndo podemos resolvé-
lo de forma breve, simples e unilateral. Mas procuremos
fazé-lo com uma sugestdo inicial: se se prescinde da
nocdo de Ben?®, ndo € possivel justificar teoricamente
a uma pratica cujo objetivo é garantir a ordem social
e 0s problemas referentes a justica. Evidentemente as
éticas contemporéneas procuraram (e procuram)
realizé-lo, e com inquestionavel competéncia. Ocorre
que uma acdo destituida de uma finalidade (que € o
Bem), ou é uma agdo vazia e sem contetdo, isto €,
iracional, ou é um resultado de coagdo. E é diante
deste dilema que invariavelmente encontram-se as
gticas contemporaneas. O mal-estar que domina o
Homem dos nossos tristes dias é decorréncia de uma
vida sem finalidades, de um absurdo “ir vivendo”
sem por qués nem para qué...! Em funcdo disso que
nenhuma ética serd bem sucedida se ndo oferecer fins
e valores®® a existéncia humana e dai emerge a
atualidade e a importancia da ética aristotélica, que
foi exemplar nesse projeto e, se a reabilitarmos
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devidamente, podera continuar a ser um modelo
razoavel. Ora, tal reabilitagdo depende de uma
compreensdo de caracteristicas estruturais da filosofia
pratica de AvristOteles e passamos agora a destacar
algumas delas: o conceito de experiéncia moral e de
dialética.

2.1 A experiéncia moral na filosofia
pratica de Auristoteles

As éticas atuais séo absolutamente carentes no
ambito da experiéncia moral. As trés grandes correntes
éticas da modernidade (o rawlsianismo, o utilitarismo
e a ética do discurso), apesar de suas diferengas
possuem pressupostos e finalidades que permitem
encaré-las sob o ponto de vista de um paradigma
comum: o fato de serem pos- ou anti-metafisicas.
Todavia, 0 conceito de experiéncia moral esta em
estreita relacdo com a metafisica. E por qué? Porque
na experiéncia moral estdo implicados os conceitos
de Bem (de uma acdo), Valor (de tal agdo),
Liberdade (para realizar tal acdo), Deliberagdo (para
agir), Avaliacdo ou Julgamento (da acdo),
Motivacdo (para agir), Fim (da acdo), Causa (do
agir) etc. Ora, em cada um destes termos, ainda que
relutantemente, somos atraidos fortemente para o
dominio da metafisica.

A posicdo original, pensada por John Rawls,
€ 0 exemplo mais claro da negacdo de tudo isto.
Nela, os sujeitos morais que deverdo estabelecer os
principios da justica devem abdicar completamente
de todo e qualquer elemento que os aproximem da
“vida real”, da experiéncia individual. O véu da
ignoréncia é o carrasco que impiedosamente sacrifica
a experiéncia moral. Por isso, 0 agir humano em sua
complexidade torna-se irrelevante, e o contexto
social — que é onde estdo os problemas que se
pretendem resolver — é negado, colocado sob uma
sombra que o liquida... a mesma sombra que sobre

@ Ndo ¢ preciso dizer que falamos ndo da idéia transcendente de Bem (como a platonica), mas do bem imanentizado na agéo concreta do sujeito
racional e livre, que delibera para agir em funcdo do bem que a agdo mesma representa ou do bem ao qual ela tende.
@ O termo valor é usado como denominagdo moderna das virtudes éticas e dianoéticas.
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nossos olhos faz surgir o véu da ignorancia; resta saber,
além de se isto é possivel, e na medida em que for, se
tal véu ndo esconde mais do que deveria!

Além disso, é importante estarmos cientes que
a ética rawlsiana tem como um de seus pilares a
questdo do “ato de legislar”: em Ultima anlise, o
que os membros da posicdo original procuram é
elaborar leis justas que sejam acatadas por todos 0s
participantes racionais de uma sociedade livre. A
despeito de ser este projeto correto ou ndo, ele mina
parcialmente as possibilidades de estabelecermos um
contato mais pleno entre os modelos de AvistOteles e
Rawls, pois aquele esta em uma perspectiva diferente:
embora as leis sejam importantes, Aristoteles esta mais
preocupado com a vida que o Homem deve viver,
com o tipo de cidad&o que ele deve ser. Vejamos 0
que diz o estagirita:

Dio\thf politikhf oul eBtin
oikeioj alroathy o9neoj: a0l
peiroj gar tws kata\toh bion
pracewn, oidogoi d’ek tougwn
kai\peri\toutwn: e@i de\to§ pa
gesin akoloughtikoy wil matai
w]j a@ousetai a@wfelwi.
ePeidh\to\teloj eStih ou@nwsij
abla\pracij. Diaferei d’ oufeh
vhoj thh heikina h&o\hqoj nearo

J: ou@ar para\toh xronon h@0

Ileiyij, a®la\dia\to\kata\pa
qoj zhr kai\diwkein eBasta. (Por
isso 0 jovem ndo é um bom ouvinte de
licOes de Politica, pois ndo tem experiéncia
das coisas da vida, que sdo o ponto de
partida e o objeto dos juizos desta ciéncia.
Além disso, sendo inclinado a seguir suas
paixGes, ele ndo retirard deste estudo nada
de 0til ou aproveitavel, posto que a
Politica tem por fim ndo o conheci-mento
mas a acdo. N&o importa, por fim, que
seja jovem no carater ou na idade: a

@ Avist. Etica a Nic, 1095 a 3-9.
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insuficiéncia ndo é questdo de tempo, mas
de viver procurando satisfazer suas paixes
e de viver perseguindo tudo o que
deseja.)?’

lluminadoras linhas séo estas! Destaquemos
alguns pontos que parecem ser essenciais. Em primeiro
lugar, fica ressaltada a importancia ja mencionada que
a experiéncia tem na formac&o do bom cidaddo. Mais
do que isso: 0 viver perseguindo objetivos ao sabor
das paixBes constituem um verdadeiro empecilho a
determinacdo do ambito da experiéncia moral e, dai,
da reflexdo ética. Se em Rawls tais problemas ficam
em segundo plano, devemos admitir que o Utilitarismo
praticamente levou as (ltimas conseqiéncias o
problema de se viver buscando o que se deseja
(obviamente, o prazer). Por isso, embora Aristoteles
tenha dado a devida relevancia ao prazer na vida
pratica — e um dos estudos mais completos, ainda
hoje, sobre o tema — a sua filosofia é diametralmente
oposta ao Utilitarismo, pois na ética aristotélica o
prazer ndo é o telov ao qual tende inexoravelmente
a acdo. A verdadeira questdo é outra: trata-se da
experiéncia do Bem que move a agdo e tal experiéncia
coloca-nos em busca da virtude?®, tese com a qual
abrimos este estudo. Afastar-se da vida mesma em
sua riqueza e complexidade, por outro lado, coloca-
nos a caminho do vazio ético: eis 0 que tém feito 0s
tedricos das éticas modemas e as proprias pessoas,
em uma espécie de suicidio!

A ética classica, queiramos ou ndo, considera
a vida humana em sua plenitude. A experiéncia basilar
da qual parte Aristoteles € que o Homem
espontaneamente considera a vida em seu conjunto,
projetando-a em cada acdo que se fundamenta em
um ideal que cada um determina mediante suas
proprias escolhas; o Homem é capaz de reconhecer
na virtude o contetdo proprio de sua felicidade, a
determinagdo mais adequada de uma vida na qual
tal Homem cumpriu o seu “dever”, aquilo para o

@ Apesar da inevitavel relagdo que pode ser estabelecida entre esta expressédo e o projeto da obra de Alasdair Macintyre, After Virtue, pensamos
que a restauracdo da ética aristotélica vai além da idéia de virtude, na qual se centrou Maclntre.
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que sua natureza o dotou. Como recomenda o bom
senso, oucamos novamente ao fildsofo de Estagira:

EiGlh ti teloj eBti\twr praktwn
o®di’ au®o\boulomega, talla de\dia\
touto, kai\mh\panta di’ e®eron ai®ou

mega proesi yar ouew g’ ei apeiron w9

st’ einai Kenh kai\mataina thh o®ecin)

dhton w9 tout’ abeib tagaqoh kai\to\a0
riston. Ar’ oun kai\proy§y toh bion h9

gnwsij au@ou-megalhn eRei réphn, kai\
kagaper tocotai skopoh eRontej matlon
ab tugxanoimen tou-deontoj>Se h4, para
nossas atividades, algum fim que procuramos por ele
mesmo, e outros somente por causa dele, e se nds ndo
escolhemos indefinidamente uma coisa em vista de
outra [pois assim procederiamos ao infinito e o desejo
seria fitil e vdo esta claro que este fim é o bem, o
Sumo Bem. E ndo € verdadeiro que também para a
vida o conhecimento do bem tem um grande peso, e
que nos, se, como arqueiros, temos um alvo, Somos
melhores na medida que conhecemos isso que devemos
(deontov)®

Isso posto, é forcoso concluir que a vida
humana, enquanto unidade de todas as nossas agoes,
ndo pode ser entendida sem ter em vista um fim, do
qual o conhecimento implica numa interagdo
harmoniosa de todas as dimensdes humanas: a
inteligéncia, a vontade e o afeto. Concorrentemente,
nas éticas modernas, a determinagdo dos principios
da acdo ndo é fornecida pela idéia de fim ou pela
“eticidade” mesma, mas por uma situacdo ideal, como
a posicdo original descrita por Rawls ou a situagdo
ideal de fala descrita por Habermas. A felicidade, a
acdo virtuosa e a vida plenamente realizada sdo
colocadas sob o império de alguns principios minimos,
universais, absolutos e abstratos, portanto fora de todo
agir concreto. A virtude é reduzida a obediéncia a
lei. Para Rawls, “as virtudes sdo sentimentos, isto é,
grupos interligados de disposicOes e propensdes

@) Arist, Et. Nic. 1094 a 18-24.
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governadas por um desejo de ordem superior, neste
caso pelo desejo de agir de acordo com 0s principios
morais correspondentes”®® E ainda, para Rawls, a
idéia (classica) de virtude pode resultar perigosa-
mente em uma espécie de ditadura moral: 0 homem
virtuoso seria aquele que tem o direito de dizer as
pessoas como elas devem agir. Mas isto é sem divida
uma leitura sendo equivocada, no minimo reducionista
do conceito classico de virtude. O fato de um
Homem viver segundo a virtude Ihe da, sim, o direito
de orientar as pessoas, mas unicamente no sentido de
levé-las a viver também segundo a virtude que é propria
de cada uma.

As éticas modemas, portanto, encaram 0
agente como desprovido de “personalidade moral”
e ele fica relegado ao anonimato®!. Pré ou contra
Marx, a sua influéncia no pensamento contemporaneo
é tdo grande, que ndo podemos deixar de Ihe atribuir
a responsabilidade de ter criado o virus que
contaminou as atuais éticas: confundir a acdo moral,
que no passado era praxis, com poigsis. Apesar de
Marx ter mantido a denominacdo de praxis, a sua
definico do conceito é efetivamente a de poiésis:
uma acdo que tem sua origem no sujeito mas uma
finalidade exterior a ele; ao contrario da praxis, que €
a acdo que tem a sua origem no sujeito mas a sua
finalidade no proprio agente, no sentido de lhe
aperfeicoar. Por isso a determinagdo dos principios
bésicos da acdo nas éticas contemporaneas se faz de
forma definitiva e exterior ao sujeito.®? J& nas éticas
da virtude, como é a aristotélica, a felicidade
enquanto principio por exceléncia da acdo moral, é
determinada pelo sujeito e para o sujeito mediante a
sua propria conduta. Por meio da conduta e da
aquisicdo dos habitos morais, 0 agente vai definindo
sempre e cada vez melhor o contetdo mesmo do
bem e da propria felicidade.?

Ainda sobre o problema conceitual da relagdo
praxis-poiésis, é interessante notar a contribuicdo de

@9 John Rawls, Uma Teoria da Justica, 8 30 (p. 159 na edicdo de 1993 publicada em Lisboa pela Editorial Presenca).
(Y Lembremos que os membros da posicdo original ndo tém nome, passado... ndo tém vida!

©2) Cf. J. Rawls, op. cit., § 23.
@3 Cf Arist. Et. Nic., 1113 a 15 - 1114 b 6.
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Hannah Arendt que, na avaliagdo de um dos maiores
aristotélicos do nosso tempo, Enrico Berti®4, pode ser
considerada uma das representantes da restauracdo
do pensamento classico atualmente. Como outros,
H. Arendt procura resgatar a idéia de pdlis grega em
0posicéo ao Estado Modemo pois, naquela, a vida
pratica — a condigdo humana por exceléncia —
encontrou a sua plena realizacdo, ao passo que no
Estado Moderno a deliberacdo com os outros sobre
COMO governarem-se a si mesmos e con-viver (e nisto
consiste a vida pratica ou politica) deu lugar a tékhne:
a producdo, o trabalho, as atividades instrumentais
que subordinam 0s homens as coisas.

Embora esteja sob influéncia das reflexes de
Heidegger sobre o problema da técnica, H. Arendt
aproxima-se verdadeiramente de uma posicdo
aristotélica ao defender que a praxis na pdlis esta
associada ao /dgos que, além de racionalidade,
significadiscurso, palavra, comunicacdo e, dai, a
dialética.

Entretanto € mister lembrarmos que H. Arendt
também criticou duramente a Platdo e Avistoteles, ai
também na esteira do pensamento heideggeriano, por
terem colocado a theoria acima da praxis. Ora, a
questdo é que — e isso muitos pensadores contem-
poraneos ndo puderam entender — a theoria no se
opde a praxis, antes, € a sua realizacdo mais alta.
Com efeito, Avristoteles desejava que a vida teorética
permitisse que os cidaddos da pdlis pudessem viver
em paz, podendo se dedicar as atividades liberais
(skolh) em vez de somente as econdmicas. \Vejamos,
uma vez mais, 0 que diz Aristoteles:

AO0la\ toh praktikonh ou@
afagkaien einai proy egerouj,
kagaper oidntai tinej, oube\tay
dianoiaj einai monaj trutaj
praktikaj, tay twr apobaino

ntwn xarin gignomenaj ek tou~

prattein, a®la\polu\matlon

@4 Cf. E. Berti, op. cit., p. 242 e sgs.

| &1 |

tay aul@oteleif kai\tay auwr
eBeken gewriaj kai\dianohseij:
h@ar eupracia teloj, wSte kai\
praeij tij. Malista dekailpra
ttein Thgomen kuriwj kai\twr
ebwterikor pracewn touj taif
dianoiaij abxitektonaj. [A vida
prética, porém, ndo se refere propriamente
aos outros individuos, como por vezes se
julga, nem é forcosamente pratico o
pensamento que visa unicamente o
resultado obtido pela acdo. S&o muito
mais praticas a contemplacdo e a
meditacdo (gqewriaj kai dianoh
seij), pois tém o fim em si proprias e
exercitam-se por si proprias. O éxito é um
fim, e por isso mesmo € atividade. Dai dizer-
se que agem em sentido pleno os
individuos que orientam suas atividades,
ainda que exteriores (‘ecwterikwn
pracewn), pela inteligéncia (touj
taij dianoiaij ‘arxite
ktonaj).]*
Para encerrar este spectrum de comparagdes,
e a titulo de conclusdo desta parte, convém notar
que a ética das virtudes tem a pretensdo de encontrar
o fundamento da experiéncia moral e que este consiste
no Bem, mas ele ndo é abstrato e nem tampouco
determina a acdo imperiosamente, antes, a acdo
depende da vida do sujeito, que é modificada em
funcdo do passado com vistas ao futuro sem ser,
contudo, a base para a edificacdo de uma ética
conseqiencialista — como o utilitarismo — que, como
bem demonstrou Spaemann3®, consiste em um
paradoxo, pois em ultima analise serve de justificacéo
“racional” para a indubitavelmente recriminavel tese
de que “os fins justificam 0s meios”.

Enquanto isso, as éticas modemas apregoam
que 0 sujeito recebe — e deve receber — seus principios

@9 Arist. Politica, 1325 b 16 - 21/ 22 - 24. Cf. Ibid, 1333 a 25 - 1333 b 5.
@6 R. Spaemann, Felicidade e Benevoléncia - Ensaio sobre Etica, SP, Loyola, 1996. Cf. especialmente pp. 189 - 206.
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morais “de fora” ; a lei é extema e in-forma a acéo
cuja especificidade s6 é avaliada no momento em
que a acdo €é concluida, de maneira que o curso todo
da acdo e a vida real do agente sdo ndo s6
independentes mas também irrelevantes para
determinar o carater moral ou imoral da acéo
finalizada. O “saber moral” racional cria um sistema
de regras universais do agir pelos quais a vida interior
do sujeito e sua razdo pratica perdem todo
significado; cabe ao sujeito, apenas, decidir com base
em principios determinados pelo célculo das
consequiéncias da acdo, da lei universal da razdo ou
da pesquisa racional dos meios que podem satisfazer
0$ proprios interesses.

Isso assim dito, esperamos, elucida suma-
riamente o papel do conceito de experiéncia moral
na ética de Avristdteles, a sua necessidade para uma
auténtica reflexdo moral e a sua auséncia nas principais
éticas atuais. Passemos agora para 0 segundo conceito,
o de dialética, igualmente fundamental para a
reabilitacdo de uma filosofia prética que privilegie a
virtude, o Bem e a idéia de finalidade do agir, que
entendemos ser necessarios nos debates morais
contemporaneos.

2.2 A dialética como metodo
proprio da ética (ou o outro nome da
amizade)

A dialética, como Avistoteles e a tradicdo
aristotélica ou de inspiragdo aristotélica pensou, é o
método que efetivamente conduz aos principios e a
defesa de uma proposta contra outras a fim de, como
diz o fildsofo, mostrar que “todos os fatos estdo em
harmonia com a verdade ("alhqei), e a verdade
[se] mostra rapidamente o seu desacordo com o falso
(yeudei).™’

Avrristoteles pensa ser a razdo capaz de descobrir
a verdade da préxis, 0 bem humano, e que é essa a
funcdo da razdo em sua atividade pratica. Fazé-lo,

@) Arist. Et. Nic., 1098 b 11-12.
@3 Arist. Et. Nic., 1146 b 6-7.

— Reflexdo, Campinas, 30(88), p. 67-86, jul./dez., 2005

Artigo
¥ <

entretanto, implica em submeter a verdade a prova,
confrontar as dificuldades que a experiéncia ou outras
teorias parecem contrariar, pois “resolver as aporias €
descobrir a verdade”.®® A este respeito Avistoteles
nos da um exemplo admirdvel de humildade, pois
pretende refutar as outras propostas mas acolher aquilo
que nas outras € superior a sua propria teoria, mas
para isso € preciso confrontar tais teorias com os fatos
e com a vida.

Note-se que as €ticas utilitarista, deontoldgica
e do discurso também atribuem um alto valor a
discussdo, mas -ndo para procurar a verdade — este
Eden perdido da Filosofia Contemporanea — de uma
racionalidade presente no agir, e sim para construir
uma tal racionalidade que serd emprestada
artificialmente as relacBes sociais. Surge, entdo, um
problema sério e para entendé-lo é preciso que
tenhamos em mente alguns conceitos que ja foram
abordados. Vejamos qual seja.

O dialogo, na busca do consenso teorizado
por Rawls com o conceito de Posicdo Original, 0
hipotético espectador imparcial defendido pelo
Utilitarismo e os participantes “perfeitos” da
argumentaco da Etica do Discurso so, a rigor, idéias
que exigem a rendincia prévia de toda opinido pessoal
de bem, de todo ideal de vida boa. Ora, iss0 € um
paradoxo, pois ndo é necessario o dilogo, o confronto
de idéias, na medida em que ndo ha idéias para serem
debatidas. O debate s6 é possivel e necessario
quando os participantes possuem opinides divergentes
a respeito do que seja um fim a ser perseguido.

O resultado € que as éticas modemas sao
normativas mas ndo oferecem um sentido a vida, néo
visam indicar as possiveis trilhas de um fundamento,
uma razao primeira e objetiva que possa ser compartilha-
da por todos os agentes racionais. E quando a ética
recusa a Si mesma esta tarefa perde o seu sentido,
torna-se uma construcdo arbitraria que jamais satisfara
ao élan metafisico que € inerente & razdo humana,
para recordarmos Kant. E verdade, & vezes as éticas
como estas podem parecer belas e imponentes... mas
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se olhadas de perto vemos que eram mesmo um
castelo... de areia!

Eis a grande mécula das atuais éticas e da qual
esta salva a aristotélica: aquelas sdo incapazes de dar
uma razdo de sua proposta, sao incapazes de responder
satisfatoriamente as perguntas: “por que sermos
morais?”; “por que devemos nos submeter as leis?”
Habermas, por exemplo, defende que perguntas desta
ordem ndo fazem sentido sob o ponto de vista das
eticas pos-metafisicas. As pessoas devem aderir ao
“ser moral” meramente por seus interesses. “Para
Habermas, o Principio de Universalizacdo exclui
normas que ndo possam encontrar 0 assentimento
qualificado de todos os concemidos potenciais. (...).
Uma norma que passou pelo crivo do Principio de
Universalizagdo adquire um cardter obrigante em razdo
de expressar 0 possivel acordo dos concemidos, isto
é, a0 representar interesses generalizaveis”.3 E por
iss0 que os resultados obtidos nunca vao além de um
consenso racional... sempre substituivel por outro!

Todavia, se voltarmos um pouco mais nossos
olhares para Habermas, veremos que em alguns pontos
ele se aproxima de Avistoteles. A ética do discurso,
a0 lado do pensamento de Rawls, constitui uma das
posicBes mais interessantes e originais — e também
complexa — do século XX. Habermas também tem
sido um grande e importante critico dos neo-
aristotélicos, mas adota, neste caso em fungdo de suas
influéncias da Escola de Frankfurt, a célebre distingdo
entre praxis e poiésis e o reconhecimento da dialética
como forma mais apropriada da Filosofia Moral. O
ponto de vista de Avristoteles, compartilhado por
Habermas — e Apel — é 0 de que o debate ético
exige uma situacdo dialética em que se pde em
discussdo 0s pressupostos da demonstragdo que se
quer fazer ou, ainda, 0s pressupostos da propria
argumentacéo.

Mas qual seria a causa desta desorientagdo?
Em nosso entender, a resposta para tal questio
encontra-se no ceme das reflexes de Avristoteles sobre

| 83

a Dialética, que € o problema da \Verdade. Perdemos
0 sentido da verdade, perdemos a “tensdo” para a
verdade; a razdo pratica “rendeu-se”, renunciou a
possibilidade de perceber e justificar os fins da
existéncia humana e tudo o que restou para uma razao
enfraquecida foi elaborar sistemas ndo com base na
razdo, mas em convencdes. Porém, “senza un principio
assoluto, non € possibile nessun compromesso
ragionevole; una volonta assolutamente indifferente
potra stabilire soltanto dei compromessi arbitrari.”
(BROCK, 2000, pp. 60 et seq.)

Para Aristdteles existem fins que constituem por
si mesmos motivos para agir, bens objetivos que se
imp@em ao desejo e a razdo do sujeito, e que, destarte,
estdo para além das convences. Diz:

Dianoia d’ au@h\ou@eh kinei;-h@®9
neka tou kai\praktikh: augh
gar kai\th§ poihtikhj adxein:
e@eka gar tou poiei~paf 09
poiwt, kai\ouOteloj aplwf
a®la\proj ti kai\tinoj)to\
poihton, a®la\to\prakton: h9
gaYr eupracia teloj, h@’ o0ecij
toutou. Dio\hdBektikoy noug h9
proairesij h@®ecij dianohtikh
, kai\hToiath agxh\afqrwpoj.
[O pensamento em si mesmo (dianoia
d” authu) ndo se pbe em movimento
algum, mas somente o pensamento dirigido
para um fim e de ordem prética. Isso é
igualmente valido para o intelecto
poiético, pois mesmo na producdo o artista
estd sempre a procura de um fim e a
producdo ndo é um fim em si mesma (mas
é relativa a um objetivo: o produto), ja a
acdo é um fim em sentido absoluto, posto
que a vida virtuosa é um fim e o desejo
tem este fim por objeto. Assim podemos
dizer, indiferentemente, que a escolha
preferencial & um intelecto desejante ou um
desejo raciocinante, e o principio que é

(9 Maria Cecilia M. de Carvalho, A ética discursiva de J. Habermas: um intento de conferir dignidade epistémica a ética normativa, Reflexdo

n® 64/65, Campinas, PUC-Campinas, janeiro-agosto/1996, p. 28-29.
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desta sorte & um homem (dio orektikoj
nouv B praipesiv B 6reciv
dianohtikh9ai % toian@h%rxh
anfrwpov)].*°

As diversas e divergentes, mas também ricas,
eticas contemporaneas — que no se tenha a impressao
de serem todas uma e mesma coisa — na medida que
rejeitam a um Bem que seja o fim da agdo, colocam
seus fundamentos em preferéncias e eleicOes a-racionass,
posto que a razdo ja ndo é a mesma (ndo tem a
mesma forca de outrora), ou em valores subjetivos.
Por exemplo: Admite-se, por consenso, que devo
restringir minha liberdade para respeitar a sua. Mas,
por que respeitaria a sua liberdade se ndo a consi-
derasse um Bem? Dai, se ndo houvesse a possibilidade
de atribuirmos os conceitos de bem, beleza e verdade
a uma acéo ou comportamento, 0 que me inspiraria 0
respeito? Ndo pode ser apenas o interesse, pois quao
diversos sdo 0s interesses desde que tém sua origem
em dimensdes nem sempre claras e licidas da psiqué
humana!4t

A tais dilemas a proposta de Aristoteles é
muito mais ambiciosa e muito mais razoavel: no
exemplo da liberdade, e.g., devo limitar a minha
(liberdade) com o fim de fazer crescer a liberdade
dos outros, a fim de que os outros possam legislar por
eles mesmos e, assim, propiciar uma autonomia e
liberdades efetivamente auténticas para todos oS
cidados. E a fime certeza (palavra perigosa estal)
de que uma acdo € efetivamente boa — e a
racionalidade préatica nos assegura tal certeza — que
me inspira, ndo sO O respeito mas toda e qualquer
acdo.

A diferenca da ética aristotélica, que se
pretende um caminho a perfeicdo, a exceléncia, que
visa transcender os limites inerentes a condicdo humana
por meio da virtude, para as €éticas atuais € que estas
Ultimas encaram a presenca do outro como uma
restricdo constrangedora a minha existéncia, a minha

@0 Arist. Et. Nic, 1139 a 35 - 1139 b 6.
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lierdade. E exatamente por isso tais éticas sugerem
que 0 agente seja “forcado” a agir para se defender
dos outros, para satisfazer seus interesses ja que podem
ser impedidos disso pelo outro. Entretanto, a felicidade
ndo é um fim individualista mas, ao se apresentar
igualmente para todos, é realizada por todos... e
quando uma reflexdo se centra na pura e mera
individualidade, aceitamos passivamente a soliddo e
0 mal-estar que ela traz consigo. \Vejam-se 0S
consultérios de psicologia téo disputados! E por qué?
Porque percebemos que a soliddo nos veda um futuro
melhor, uma vida melhor. O preocupante é que as
nossas éticas sao as porta-vozes e os paraclitos da
individualidade, que s6 é amenizada quando a
propria individualidade esta em jogo.*?

Dia\de\to\au@o\touto kai\a®lo
trion a@aqgon dokei~einai h9
dikaiosunh monh twr a@etwr, 09
ti proy egeronedtin: ablwBar
ta\sumferonta prattei, hDa0
rxonti hBoinwnw2Kakistoj meh
oun o%kai\proy ougoh kai\proy
touy filouj xrwmenoj th?
moxghria?a®istoj d’ ouR oproy
aufoh th?adeth?A0la\proy €9
teron: touto gar ebgon xalepo
n. [Por esta mesma razdo*3, a justica
(dikaiosn@h), entre as virtudes
("aretwn), é considerada também um
bem para 0s outros, porque é dirigida aos
outros ('o®i prod ‘estin). Esta, de
fato, faz 0 que é vantajoso para outro, seja
por um que detém o poder, seja por alguém
que é membro da comunidade. Isso posto,
0 pior dos homens é aquele que exercita a
propria maldade seja para Si mesmo seja
entre os amigos (prov auton kai9
prov touton kai9prov touv
@idouv), enquanto que o melhor
(Caristov) ndo é aquele que exercita

(1) Este paragrafo foi todo inspirado, inclusive o exemplo, em St. Brocks, op. cit., p. 44.
@2 Seria fundamental inserir neste ponto o problema da amizade, conceito essencial na ética de Aristoteles, mas correr-se-ia o risco de ampliar em

demasia a este estudo e néo € a isto que se propde.

“3 O pensador refere-se ao dito de Biante, um dos sete sabios: “O poder revelard 0 homem”.

— Reflexdo, Campinas, 30(88), p. 67-86, jul./dez., 2005
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a virtude para si mesmo, mas aquele que a
exercita na companhia dos outros: isso, de
fato, € um empreendimento dificil
(‘ergon xalepon).]*

Aristoteles vé, por conseguinte, no homem
virtuoso alguém para o qual a virtude ndo existe para
si mesmo, mas para os outros. Lembremos do dito de
Cicero, mestre no pensamento e na escrita: Meliores
erimus singulf®, pois na soliddo néo podemos ser maus.
Por isso que apenas no convivio com 0s outros que efeti-
vamente precisamos mostrar que somos realmente bons.

O ponto de forca, em suma, da ética
aristotélica, estd precisamente em sua racionalidade
que exige uma dialética. Ela pode confrontar-se com
as éticas contemporaneas ndo com base em
pressupostos que poderia impor, mas através da
argumentacdo dialética que, se ndo tem o rigor da
demonstracdo apodictica, pode certamente colocar
em evidéncia a fraqueza e a incoeréncia das teses das
éticas modernas. E se a recusa dos grandes pensadores
que temos em aceitar 0 pensamento antigo em funcéo
de seu carater metafisico, lembremos que a ética
aristotélica néo se sustenta exclusivamente sobre uma
metafisica*®, j& que esta nos é tdo estranha e
desagradavel em nossos conturbados dias, mas em
uma atitude razoavel e de abertura perante a realidade
mesma.

Consideraces Finais: “Aristotelismo”:
Panacéia para nossos dias?

Com este estudo pretendemos esbogar um
confronto entre diferentes reflexdes sobre o problema
moral na filosofia contemporanea com o pensamento
de Avistoteles. Trata-se, sem dlvida, de um grande — e
talvez inexeqivel a um simples mortal — em-
preendimento. Em primeiro lugar, e assim comegamos,
porgue os comportamentos parandicos dos pensadores
atuais exige uma inesgotavel e macante justificacdo
para a escolha de um certo modelo de pensamento,
temendo que por tras de tal escolha escondam-se

@4 Arist., Et. Nic., 1130 a 3-8.
(49) “Sozinhos somos bons”.
(8 Apesar de sua inquestionavel relevancia.
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mais do que uma intencdo sincera de efetivamente...
pensarl... e contribuir para, se ndo resolver, dar conta
dos nossos problemas.

Pois bem! Situamos a saida para este tipo de
exigéncia em dois caminhos distintos, e pareceu-nos
ndo haver outro modo de fazé-lo. Em primeiro lugar,
defendemos que um auténtico retomo a tradicdo é
indispensével para possibilitar: 1° uma compreensdo
dos atuais sistemas e 2° um debate consistente com
eles; em segundo lugar, procuramos identificar as
caréncias e idiossincrasias dos modelos em vigor. Com
efeito, no terreno da ética, parecemos estar sem solo
e sem onde nos apoiar, pois o tétrico ndo € que 0s
nossos modelos éticos ndo déem conta dos problemas,
mas que eles ndo sejam sequidos, ndo estimulem, ndo
nos animem a sequi-los... sdo modelos para dois ou
trés intelectuais. Por que isso ocorre? Infelizmente tal
pergunta pode ndo ter resposta, ou no minimo uma
resposta satisfatoria. Queremos crer que € porque Ihes
falta apontar verdadeiramente um sentido, os fins e 03
valores da existéncia humana. No entanto, ndo nos é
licito apelar para o terreno do religioso: a religido ja
se encontra no estdgio mais terminal da doenca. E é
por isso que Avistoteles ainda merece e “pede” para
ser estudado. Mostra-nos Enrico Berti que a filosofia
aristotélica € um caso raro de sistema “aberto”, um
sistema que se presta a mdltiplas utilizacBes e que
exatamente por isso permanece atual. Mas néo deixa
de ser um sistema e dai ndo convém ser estudado de
maneira fragmentada.

Para cumprir parcialmente esta necessidade,
expusemos sumariamente a ética aristotélica, na qual
destacamos alguns elementos que sdo exatamente 0s
ausentes na filosofia contemporanea: a Felicidade, os
conceitos de Bem e Fim, a Virtude e a Sabedoria
Prética. Tais idéias estiveram presentes permanentemente
em cada linha deste estudo.

Porém, de que maneira eles chegaram a
desaparecer? Pelo abandono de dois outros conceitos
para 0s quais devotamos maior atencdo: a Experiéncia
Moral e a Dialética. Refletir sobre a experiéncia moral

Reflexdo, Campinas, 30(88), p. 67-86, jul./dez., 2005 —_—
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¢ uma necessidade premente porque ela, e somente
ela, nos “conecta” efetivamente com o mundo da
préxis (no sentido classico) e, sem ser um paradoxo,
o faz por meio da metafisica. A questdo € que se nos
mantivéssemos nesta linha de reflexdo, até seriamos
capazes de “constituir” uma ética, mas seriamos
incapazes de comunica-la. Eis que surge a Dialética,
como meio para realiza-lo: sem ser apenas 0 método
da ética, a dialética é também a forca propulsora do
pensar e do agir moral, pois nos pde em contato com
0 “outro”, nos abre para ele de tal modo que podemos
ver nossos erros refletidos naquele que, sem ser N0sso
inimigo, nos confronta!

Seguramente isso ndo querera significar que
podemos solicitar AvistGteles para tudo, tal qual fizeram
0s medievais. Com a devida vénia para a extrapolacéo,
em Ultima andlise 0 proprio Avistoteles ndo consentiria tal
coisa: atento como era a evolucdo dos saberes, o0 autor
das célebres Refutagbes Sofisticas e dos Tadpicos ir-
diretamente recomendou o didlogo e a humildade (de
reconhecer erros) para fazer surgir a \erdade.

Mas néo nos escandalizemos... apesar de
atraente, ndo falamos aqui de uma verdade no sentido
forte, mas sim de verossimilhanga, a Unica verdade
possivel no campo da ética. Por isso somos forcados
a concordar com T. Kuhn, para quem a Dialética ndo
¢ a logica da contingéncia e da probabilidade, pois
h& uma diferenca essencial entre a probabilidade que
decorre da natureza instavel do objeto e uma proba-
bilidade como verossimilhanca, oriunda das incapaci-
dades do sujeito®’. Por isso Avistoteles nunca afirmou
que a dialética fosse uma ciéncia, mas uma poténcia.

Reconhecemos que este estudo, a despeito das
exigéncias académicas e do bom senso, ndo apresenta
conclusdo satisfatoria mas, de maneira inconclusa,
tecemos consideracdes finais e fiéis ao espirito
aristotelico da dialética, que ndo se dé por definitivo!
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