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A questio do desejo em Hegel ¢ em Lacan

The question of desire in Hegel and Lacan
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Resumo

Estas reflexdes tém como objetivo principal mostrar como a questdo do desejo se acha desenvolvida em dois pensadores que, & primeira
vista, nada tém em comum entre si: Hegel e Lacan. Um ¢ filésofo, alemdo, que viveu entre os séculos XVIII e XIX e pertenceu &
chamada filosofia idealista. O outro é psicamd\ista, francés, que viveu no século XX e se situa na corrente tedrica inaugurada por Freud.
No entanto, ambos os pensadores convergem nas intuicoes que elaboraram sobre o desejo, no sentido em que, tanto em Hegel como
em Lacan, o que estd em jogo é o reconhecimento do desejo por outro desejo. Eis a razdo pelo qual este texto se desenvolve, do ponto
de vista formal, em quatro partes principais: uma breve introdugéo; 1.0 desejo: tentativas de deﬁmgéo; 2. A dislética de dominagéo
e escravidao; 3. Lacan: o desejo e a linguagem. Nesta Gltima parte, é dada énfase & questdo do real, isto ¢, dquilo que, em todos os

N

filésofos, escapa & sigmﬁcagéo como tal.

Palavras-chave: desejo, Hege\, Lacan.

Abstract

These reflections aim at showing how the question of desire is c/eve/opec/ 6y two thinkers who, at first sight, are not related to each other:
Hegel and Lacan. The first is a German philosopher who lived between the 18" and 197 century, and that belongs to the so-called
idealistic philosophy. The latter is a French psychoanalyst who lived within the 20" century, and that is situated in the theoretical current
founded by Freud. Nonetheless, both thinkers converge in the insights they elaborated about desire, so that the main issue that stands out,
both in Hegel and Lacan, is the acknowledgement of desire by another desire. This is the reason \/\//7)/ this text is divided, from the formal
point of view, in four major parts: a brief introduction; 1. Desire: attempts at a definition; 2. Dialectic of dominion and servitude; 3.
Lacan: desire and language. In this last part, emphasis is placed on the question of the real, that is, on that by which all the philosophers

try, in vain, to reach the signification as such.

Key-words: c/es/re, Hege/, Lacan.

|ntrodug'a'o que desta mesma questao faz J. Lacan. Nao se trata
de um estudo exaustivo desta prob|emétiCd/ e isto

Estas reflexdes tém como objetivo principal por duas razdes: primeiramente porque, sendo o desejo
estudar a questao do desejo em Hege| e as andlises Funddmentd|mente, essencia|mente, inesgotévd/ toda
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tentativa para delimité-lo estaria, desde o inicio,
fadada ao mais completo fracasso; em segundo lugar,
mesmo supondo que isso fosse possivel, tal empresa
u|trd|odswria 0s |imites, ou o propdsito, deste breve
estudo. Com re|agéo a Hege| em particu|ar, eu me
proponho focalizar a minha anédlise sobre o Cdpftu\o
|\/, secao A da /‘—enomeno/og/d do espirito, intitulada:
Independéncia e dependéncia da consciéncia de si:
Dom/nag&o e Escraviddo. J& no que diz respeito a
LdCdn, farei a|gumas referéncias mais diretas ao
Semindrio: Livio 1: Os escritos técnicos de freud e
a0 Semindrio: Livio V- As formacées do inconsciente.
Mas volto mais uma vez a lembrar que esté longe da
minha intencao querer exaurir — mormente quando se
pensa nos limites deste trabalho — uma temética tao
intrincada, tdo sinuosa e dmbl’gu& como é dque|a do

desejo.

Convém antes de tudo acentuar que a questao
do desejo representa na Fenomenologia do espirito
de Hegel um papel de capital importancia. Pois é
pe|a sua prépria ambigiiidade — no sentido em que
uma consciéncia estd absorta noutra consciéncia e quer
por ela ser reconhecida — Que esta mesma consciéncia
produz, ou seja, cria cultura, transforma o mundo e,
5imu|taneamente, se transforma a si mesma. Daf
podemos compreender & importancia que Jacques
Lacan atribuiu a este capftu\o, pOIs, para o analista
francés, a teoria analitica esté essencialmente centrada
na questdo do desejo. A|iés, a0 iniciar as suas andlises
sobre o desejo em Hegd, Semindrio: Livro 1, Lacan,
dirigindo-se a Jean Hyppo\ite, afirma: “Nao vejo
pOr que eu ndo comecaria Por relembrar o tema
hegeliano fundamental — o desejo do homem ¢ o
desejo do outro”.” Ora, & questdo do desejo esté
radicalmente vinculada dque\d outra da \inguagem e
dos trés registros que a exprimem: © imagindrio, o

simbdlico e o real.
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A partir destas consideragdes, as minhas
reflexdes se dividiréo, do ponto de vista forma|, em
trés partes principais. Na primeira parte, eu enumerarei
a|gumas deFinigées que se tentaram fazer ao |ongo da
histéria do pensamento. A segundd padrte se ocupard
do desejo propriamente em Hegel, ao passo que a
terceira desdobrar esta mesma questdo na perspectiva
de Lacan. Isto ndo sigmfica que se trata de uma anélise
do desejo em Hege\ e outra em Lacan. Trata—se, antes,
de uma mesma problemética sobre a qual se
debrugdrdm estes dois pensadores. Eis a razao pe|a
qua| esta temdtica nao poo|e ser pensadd de maneira
iso\ada, pOIs ela estd intima e intrinsecamente |igada
3 filosofia e & psicandlise. Mas como ela se acha
desenvolvida em Hege| e, mais pdrticu|drmente, na
dialética de dominagéo e escravidao? Antes, porém,
de entrar na sua andlise, vejamos em que consiste a

nogio de desejo de maneira geral.

O desejo: tentativas de definicao

Na verdade, o desejo nao pode ser definido,
pOr iS50 eu escrevi “tentativas’ no p|ura|, como que
para indicar um resultado frustrante de todos esses
ensaios. De fato, como se interroga Roland Sublon:
“Como apreender um sentimento que, por deﬁnigéo,
se opde ao conhecimento?"? TOOIdVid, segundo N.
Abbdgndno, encontram-se na tradigéo filoséfica dois
signiﬁcados bésicos do desejo: primeiramente, ele
pode ser sindnimo de apetite ou de principio que
impe|e um ser vivo & agdo. E assim, por exemp|o, que
o entende Avistételes quando, ao situd-lo juntamente
com o sentido e o intelecto, ele considera o apetite
como sendo uma das partes diretivas da alma. Na
Et/ca a /\//Cémdco, ele dfirmd, com efeito: “O que
no pensamento é dfirmdgéo € negacao, no apetite ¢

. . n . . .
perseguir e evitar. 3 Num sentido mais restrito, o

1) LACAN, Le Séminaire, Livie |: Les écrits techniques de Freud. Paris: Seull, 1975, p. 169
? Citado por R. M. de ALMEIDA, in Eros e Ténatos: a vida, a morte, o desejo. Sao Paulo: Loyola, pp. 114-115.
3 Avistotle, The Nicomachean Ethics. Harvard: Harvard University Press, 1945, VI, 2, 1. 113%9a
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desejo pode significar o apetite sensw’ve|,
correspondendo assim ao grego ep/t/;ym/d e ao latim
cupiditas. Neste Ultimo significado, ele ¢, para o
Estagirita: “O apetite do que ¢é agradével”.* Por sua
vez, Descartes define o desejo como “a agitacao da
alma causada pe|os espliritos que a dispéem a querer
no futuro as coisas que a elas se afiguram
convenientes”.” Préxima desta definicdo, mas ainda
mais préxima daquela que fard a psicandlise, sobretudo
na perspectiva |dCdﬂidﬂd, ¢ a concepgdo de Espinosa,
segundo a qual o desejo ¢ a nostalgia ligada & falta
ddqui|o que uma vez nds amamos.® Mais
surpreendente ainda é ver Tomés de /A\qumo concluir
— 30 perguntar-se se g tristeza ou a dor ¢ contréria ao
g0z0 — que a prépria dor é deleitdvel por acidente,
pOiIs, segundo o Aquindtd, esta imp|ica “a recorcldgéo
de uma coisa amada que dela nos faz sentir o amor

mediante a dor da sua falta.” ’

Como se pode deduzir tanto da Concepcao
de Espinosa quanto da de Tomés de /A\quino o desejo,
na sua tensao Fundamenta|, aponta sobretudo para
uma falta e oara © g§0zo que desta mesma falta emana.
Nao ¢ por acaso que Lacan dedicou a maior parte
do Seminério intitulado, A transferéncia, ao Banquete
de Platso, onde o que estd em jogo, principa\mente
no discurso de Diotima, ¢ uma auséncia, uma falta
radical ou, mais exatamente, dqui|o que viria comp|etar
O ser que, enquanto sujeito, s se poderia definir,
pdradoxa|mente, na sua propria insaciabilidade. Mas
ié no interlidio entre Sécrates e Agatdo, existia a
tentativa, por parte de Sécrates, de tornar claro que
o desejo s6 existe 1§ onde hd uma falta, uma lacuna,
um vazio, pois é somente neste sentido que se poderia
falar do amor. Ora, nao deixa Sbcrates pressupor que

Eros ama e desejd nao aqui|o que possui, mas
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exatamente aqui|o que nao possui? Eis a razdo pe|a
qua\ o filésofo nao poderia sendo concluir desta
maneira: 56 hé desejo quando experienciamos a falta
de dlgo e, inversamente, ndo hé desejo 14 onde ndo

hé nenhuma falta.” ®

Mas porque o desejo — sublinhe-se de novo
— aponta para uma falta Funddmenta\, ele indica, por
iS50 mesmo, que esta falta jamais cessa dese preencher,
ou seja, de se satisfazer, de se comp|etar, de se saciar
e se consumar. E neste sentido que as intuictes de
Schopenhauer coincidem de maneira eminente com
aquelas que acabamos de ver em Espinosa, em Tomés
de /A\quino e em Platdo. Com efeito, também para
Schopenhauer, o desejo nasce de uma auséncia, uma
auséncia que nunca chega a ser satisfeitd, a ser
preenchida, a ser completada, ou a ser apaziguada.
E mesmo quando ele esté ponto dese rea|izar, outros
tantos o|esejos se impoem, necessitando, portanto,
de serem eles também SGtisFeitos, comp|etados,
arrematados. Eis por que o filésofo, a exemplo de
P|dtéo, nao podid também sendo concluir desta
maneira: uma satisfacdo final é meramente aparente,
pOIs uma vez satisfeito um desejo, dez novos desejos
surgem exigindo imperiosamente suas respectivas
satisfacdes. Donde a énfase com que ele afirma em O
mundo como vontade e como representacdo: “Todo
querer nasce de uma necessidade, portanto, de uma
caréncia, \ogo, de um sofrimento. A satisfagéo poe
um fim ao soFrimento; todavid, contra cada o|esejo
satisfeito permanecem pe\o menos dez que ndo o

JUEY
Sao .9

Chegados, poIs, a este ponto, forgoso nos é
agora analisar as concepcoes que sobre o desejo
desenvolveram Hegel e Lacan. Comecemos entdo pelo

autor da /‘—enomeno/og/d do Esp/’r/to.

“In N. ABBAGNANO, Diciondrio de filosofia. Sso Paulo: Martins Fontes, 2007, art.: Desejo

* In ibidem

o Ck B. SPINOZA, Ethics. Indianépolis: Hackett 1992, Part lll, Proposition 36

7 TOMAS DE AQUINO, La Somma Teologica. Bologna: Studio Domenicano, 1984, I-ll, q. 35. a. 3

8 PLATON, Le banquet. Paris: GF-Flammarion, 19992, 9200a.

2 A. SCHOPENHAUER, O mundo como vontade e como representacio. Sao Paulo: UNESP, 2005, Livro terceiro, § 38
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A dialética de dominacdo e escravidao

A triade dialética de Hegel, demonstrada
mdgnificamente na Fenomeno/og/'d do Espfr/to, capftu|o
1V, secdo A Independéncia e dependéncia da
consciéncia de si: Dominacéo e Escraviddo, contém
o fundamento do conceito de consciéncia no sistema
hegeliano e a base da nogao de desejo que sustenta,
pOr assim dizer, toda a sua filosofia. Mas jé no Prefécio
desta obra, Hege| exp\icita toda 4 grandeza de seu
pensamento, expondo sistematicamente seus
conceitos. A consciéncia é o sujeito que est§ a
conhecer a si mesmo e a tudo aqui|o que o circunda:
ele sabe o tempo, 0 aqui e o agora; ele sabe também
0s materiais, uma casa e uma drvore. E exatamente
por se saber conhecedor de si e das outras coisas, ele
deduz a existéncia de consciéncias fora de si. Portanto,
jano Prefécio da /‘—enomeno/og/d se desenrola a nogao
de consciéncia e, juntamente com e|d, suas re|dgées

com as outras consciéncias.

Entretanto, é no capitulo IV que esta
consciéncia — que se sabe conhecedora de si de outras
consciéncias — ird ganhar uma nova, amp\iadd e
aprofundada interpretacdo. E é também neste capitulo
que Hegel iré desenvolver a Nogao de desejo, que se
dé fundamentalmente na diferenga entre as demais
consciéncias. Mas ao se falar de diferenca, deve-se
necessariamente falar de auséncia, de hidncia e |acuna,

que constituem propriamente o sujeito, que é o sujeito

da falta.

Pode-se, pois, dizer que a consciéncia-de-si é
a percepgao de si mesmo a partir do ser do mundo
sensivel, mas que se dé essencialmente como retomo
da consciéncia do outro. E um outro como outro de
si, outro desta consciéncid—de—si, que tem no outro e
no mundo as suas re|ag6@s, e que somente neles pode

obter sua experiéncia. Nas coisas e no mundo
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fenoménico, esta consciéncia-de-si se sepdra em
momentos distintos e suprassumidos e, nela mesma,
Ou sejd, em sua prépria consciéncia, ou em si mesma,
ela recebe também, em momentos distintos, as respostas
de suas re|agées4 E deste modo que, em si, ela contém,
ou pensa que contém, a verdade. A verdade estaria,
portanto, na consciéncia-de-si. Ora, ¢ com esta
verdade e com estas re\dgées com O outro e consigo
mesma, que a consciéncia-de-si se manifesta como
desejo. E o que Hegel deixa claro no parégrafo 167

dd /‘_enomeno/og/d, do o|ec|drdr:

Para a consciéncia-de-si portanto, o ser-Outro
¢ como um ser, ou como momento diferente; mas para
ela é também a unidade de si mesma com essa
diferenga, como segundo momento diferente. (...)
Por i5S0, O mundo sensfvel é para ela um subsistir, mas
que ¢ apendas um fendmeno, ou diFerenga que ndo
tem em si nenhum ser. Porém, essa Oposicao, entre seu
fendmeno e sua verdade, tem por sua esséncia somente
a verdade, isto ¢, a unidade da consciéncia-de-si
CoNsigo mesma. Essa unidade deve vir-a-ser essencial
a e|d, o que sigmﬁca: a consciéncia-de-si é desejo,

em geral. 1°

Consequentemente, O primeiro momento — que
¢ esta consciéncia-de-si simp|esmente conhecedora de
si e dos outros seres que a rodeiam — se distingue do
préximo momento, que é a consciéncia-para-si. Neste
segundo momento, ela se tomna consciéncia-para-si
quando, além de conhecer os outros, ela sabe que
esses outros sao também consciéndas—de—si, que
passaram a fazer parte deste exato momento, no qua\,
como consciéncias que se confrontam, tornam-se, por
iSSO Mesmo, CONSCieNncias-para-si. De modo que todas
elas juntas se re|dciondm, agora, como consciéncias-
para-si. Este segundo momento ¢ fortemente
caracterizado pe|a negatividade, pOor iS50 ele merece
uma pecu|iar atencdo no sistema hegehdno. Em outras

pd|avrds, ¢ pe|a Negacao que o sujeito vai suprassumir-

19°G. W. F. HEGEL, Fenomenologia do espirito. Petrépolis: Vozes. 2005, p. 136.
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se, OuU seja, vai elevar-se enquanto consciéncia,
conservando toddvia, dentro de si mesmo, 4a etapa
anterior. A ambig(jidade aqui consiste, portanto, em
que ¢ somente pe|a Negacao que esta consciéncia
pode chegdr 3 etapa seguinte, visto que a negacao
estd em todas as etapas e em todos os momentos do
pensamento hegehdno. A consciéncia-de-si se tomna
consciéncia-para-si principa|mente por ter maturidade
e experiéncia ou, em outros termos, por ser capdz de
negar esta realidade mesma pe|a qua| ela se medliatiza.
Assim, 30 se relacionar com outra consciéncia-de-si —
que se sabe também consci/éncid—de—si — ambas se
tornam consciéncias-parda-si. E, pOIs, NO confronto e
na negatividade da mediacdo que as consciéncias-
de-si se desdobram, se suprassumem e,
conseqjientemente, se véem ou se reconhecem como

consciéncias-para-si.

Como se faz notar na fenomenologia, pouco
antes da famosa dialética da dominacio e da
escrdvidéo, Hege| deixa exp|idtdmente pressupor que
a consciéncia-de-si s6 alcanca sua satisfagdo numa outra
consciéncia-de-si. Daf também a necessidade em que
ele se v& de enumerar os trés momentos nos quais a
consciéncia-de-si alcancaria a sua realizacdo méxima.
Eis, pOis, chegado o terceiro e Gltimo momento —
dltimo ndo no sentido crono|c'>gico — que se revela
como um momento privi|egido|o, justamente porque
se manifesta como dque\e momento verdadeiramente
formador da consciéncia-de-si. Mas em que sentido?
No sentido em que ele ¢ independente ou
clup|amente refletido: refletido sobre os objetos que
o circundam e refletido sobre si mesmo enquanto sujeito
que, agord, reconhece o diferente, ou se reconhece

no diferente. Escutemos, pOis, Hege|:

c) Mas a verdade dessa certeza é antes a
reflexao redobrddd, a dup|icagéo da consciéncia-de-
si. A consciéncia-de-si ¢ um objeto para a consciéncia,
objeto que pde em si mesmo seu ser-outro, ou a
diferenca como diferenca de-nada, e nisso ¢

indepemdente. !

" lbidem, p.125.
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Assim, neste terceiro momento, a consciéncia,
que sabe dentro de si um outro, se divide em dois
extremos. Ela é, de um lado, consciéncia conhecedora,
ou seja, aquela que sabe que conhece o outro, um
outro que passa a ser um em-si essencial e objetd|4 Por
outro lado, ela sabe que depende do conhecer, ou
do reconhecer, desta outra consciéncia. Entéo, uma
vez estabelecida a relacio de diferenca, isto ¢,
independéncia e dependéncia da consciéncia — e
por causa desta cliferenga mesmo — o objeto fora da
consciéncia serd sempre, ou se revelaré sempre, como
desejo. Pois, ressalte-se mais uma vez, estas consciéncias
diferentes uma da outra — 4 independente e a
dependente — buscam, no seio desta mesma diFerenga,
o objeto de suas respectivas faltas. Mas onde irdo
buscé-lo? Fora de si mesmas. No entanto, é aqui que
se dé uma reviravolta paradoxal. A consciéncia
dependente, Ou seja, a consciéncia do escravo cria
ou recria, através de seu trdbd\ho, o mundo da cultura
e assim ele se transforma, sem sabé-lo, em motor da
histéria. Por outro |do|o, a consciéncia independente,
que dispée de maneira absoluta do trdba”wo, e nao
somente do trdbd|ho, mas também da pessoa do
escravo, toma-se escravo do escravo, na medida em
que ¢ absorvido, captado, pela imagem de sua

extrema OposI¢do.

Assim, a dialética do senhor e do escravo se
manifesta eminentemente como uma relacdo de in-
o’e,oeno’énc/d dessas duas consciéncias. Uma procura
impor-se sobre a outra através de sua poténcia e de
sua grandeza. Todavia, ao fazé-lo, ela busca o
reconhecimento desta mesma consciéncia que, no
entanto, ela domina. J& a consciéncia escrava quer
ser igua\mente reconhecidd, mas ndo |he resta outra
saida — que é uma saida de vida ou de morte —
$endo a trdnsformagéo que ela opera, pelo seu trabalho
eoseu esfc?rgo, sobre o mundo da cultura e da criacao

em gera\. E, portanto, na diFerengd, na distancia e,
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sobretudo, na tensdo que corre entre essas duas
A . .
consciencias, que surge o desejo Desejo de

reconhecimento de uma consciéncia pe|a outra.

Ora, este desejo de reconhecimento imp\ica
numa constante \uta, uma luta de vida ou de morte
que a consciéncia escrava decide travar para ser
reconhecida pe|o seu dominador. Porém, quanto maior
for o produto ou o fruto do trabalho escravo, tanto
maior se mostrardo a diferenca, a distancia e a tensdo
entre estas duas consciéncias. Nessa |uta, O esCravo
prefere ceder e escolher a vida em vez da morte. Mas
eis de novo a ambig(jiclade dessa re|agéo: agora,
depois de um esForgo continuo de reconhecimento, o
produto do trabalho da consciéncia escrava passa
finalmente a ser reconhecido pelo senhor e o escravo
torna-se, paradoxal-mente, senhor-do-senhor.
Inversamente, o senhor, por nada produzir, ou por
nada criar pe\o labor Fatigante de suas maos, torna-se
escravo-do-escravo. Esta inversao vem acentuar ainda
mais, acirrdndo—d, a re|dgéo de desejo de
reconhecimento que se erige entre as consciéncias do
senhor e do escravo. Pois s6 existe desejo 4 onde

existe diferenga, disténcid, resisténcia e tensao.

A esta d|tura, ndo Nnos resta sendo perguntar:
em que sentido se pode falar também do desejo como
reconheci-mento do outro nas anélises que Jdcques
Lacan desenvolveu através da prética e da teoria

analfticas?

Lacan: o desejo e a linguagem

Com efeito, todos sabem que Lacan fez do
desejo e da linguagem o foco e o centro de seu
ensinamento e de sua prética analftica. “O inconsciente
se estrutura como |inguagem”, ¢ o leitmotiv que ele
ndo cessa de repetir ao |ongo de sua obra. B aqui nés

jd tocamos na diferenga essencial que O separa de
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Hegel. Enquanto o autor da Fenomenologia desenvolve
a questao do desejo a partir da re\dgéo dual que se
estabelece entre o senhor e o escravo — na qual
predomind o o|esejo de reconhecimento de uma
consciéncia pe|a outra enquanto ambas sdo captadds
pe\ds respectivas imagens — o pensador dos Escritos
ir4 colocar énfase numa re|agéo triangular que se exprime
pe\os registros do imagindrio, do simbélico e do rea\,
com predominancia da palavra. E a palavra do Outro
que se me escapa continuamente, mas que se revela,
a0 mesmo tempo, como lugar ou espago do meu
reconhecimento. E bem verdade que em Hegel
também, além do imaginério, entra em cena o registro
do simbélico. E, embora ele ndo o chame por este
nome, o simbdlico aparece no momento mesmo em
que 0 escravo, prestes a deixar-se submergir e destruir-
se pela imagem dominadora do senhor, opta pela
criagdo do mundo da cultura. E, pois, nesta viravolta
—em que se afigura uma decisao de vida ou de morte
— que se faz notar a importancia da |inguagem, ou
seja, da signiFicagéo, ou da simbo|izagéo, que
transforma, recria e constréi um mundo de valores.
No entanto, o que marca a origindhddde de dean,
como de resto aque|a de Freud, ¢ ter acentuado o
pdpe| do inconsciente na dindmica do desejo e ter
deixado o paciente ou, mais precisamente, o
inconsciente falar. Pois o inconsciente fala. O corpo
fala. O sujeito ¢ dque|e que fala. Mas a partir de
qué? A partir de uma Fd|td, de uma \dcund, de uma
ignordncia ou de uma c\ivagem essencial e inerente ao
préprio sujeito. “Bis o grdnde ero de sempre — enfatiza
Lacan no Semindrio: Livio 1 — imaginar que os seres

| . n 19
pensam aquilo que dizem” .

Esta ¢ a razdo pe|d qua| Lacan tentou
interpretar ou, mais exatamente, tentou deixar o
paciente interpretar-se seguindo 0s caminhos sinuosos
da \mguagem que, enquanto efeitos de significantes,
faz ressaltar os registros do imagindrio, do simbdlico e

do real. Mas o que querem dizer estes trés registros?

12 J LACAN, Le Sémingire. Livie |: Les écrits techniques de Freud, op. cit., p. 199.
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a) O imaginério ¢ aquilo que qualifica o
campo indiferenciado das imagens ou dos signos que
exprimem, no |o|ano do discurso, e de maneira indiretd,
a re|agéo que se cria entre dois sujeitos — Hege| diria:
entre duas consciéncias. Deste modo, o que constitui
O IMagindrio sdo 0s mecanismos de projecao — no
sentido em que O sujeito projeta seu desejo numa
imagem ou num signo — e de identiﬁcagéo A
identificagéo se dé quando o sujeito se V&, ou se
encontra, nesta imagem ou neste signo. Por isso Lacan
afirma que na origem, isto ¢, antes da |inguagem, o)
desejo s6 existe no |o|ano da re|agéo imagindria, que
¢ aquele da fase do espelho. Neste estidio, o desejo
é projetddo ou alienado no outro, e a tensao que tal
fase provoca é desprovida de saida. “Isto quer dizer,
condlui Lacan, que ela ndo tem outra saida — no-lo
ensina Hege| —5endo 4 destruigéo do outro”."? /\/\as,

neste momento, entra em cena a funcdo do simbdlico.

b) O simbélico ¢ a ordem da linguagem — no
sentido mais dmp|o do termo (gestos/ pd\dvrds,
discurso, desenho, danga, etc.) — pela qual o desejo
se desenrola e acede & re\agéo com outrem. E que o
sujeito estd, ou me|hor, vive, no mundo do sfmbo|o,
ou dos outros que falam. Sem a mediacio do
reconhecimento do desejo pe\a |inguagem, diz Lacan,
toda Fungéo humana estaria fadada a esgotar-se num
querer indefinido de destruico do outro como tal.'*

Mas o que significa o real?

c) O real se apresenta como uma nocdo limite
de um dado bruto que se oferece & interpretacao da
linguagem. E o que Lacan denomina também pelo
termo de |etra, que ¢ o suporte material pe|o qua| a
simbolizacdo ndo cessa de se fazer. ' O real é — como

afirma Rogério Miranda de Almeida — dqui|o que se

3 lbidem, p. 193
14 CF. ibidem.
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interpbe como resisténcia e, do mesmo tempo, como
p4assagem na simbohzagéo do discurso.'® Lacan o diz
expressamente: O real, ou aquilo que é percebido
como tal, é o que resiste absolutamente &
simbo\izagéo”.” Mas a sua ambigiidade — insiste
Miranda de Almeida — estd justamente nisto: é pela
resisténcia que a simbolizacdo avanca ou, mais

exdtamente, ndo cessa de avancar.

Lacan faz ainda uma distincao entre o Qlutro,
com mdi(Jscu|a, e o outro, com mindscula. O primeiro
diz respeito a ordem da |inguagem, ouda Cu|tura, de
que o /\/ome-o/o-/Dd/, isto é, o Pai enquanto garantia
daleieda promessa e, portanto, enquanto mentiroso
e enganador, se revela como o signiﬁcante. O Cutro
pode também querer dizer o lugar da alteridade e do
reconhecimento de si."® J§ o outro, ou os outros,
com minL’Jscu|a, S0 05 objetos através dos quais se
desenrola a deriva interminavel do desejo. Eles se
referem, portanto, ao pedido, & demdande, ou dquilo
que viria satisfazer o gozo que, no entanto, permanece

incomp|eto.

Uma pergunta, contudo, se impoe. Se Freud
e Lacan diferem de Hegel no sentido em que ambos
acentuaram o pdpe| do inconsciente na dindmica do
desejo, em que medida, POr sua vez, difere Lacan

do inventor da psicanéhse?

De fato, a definicio mais elaborada que nos
fornece Freud do desejo se encontra na sua teoria do
sonho e ela estd vincu|ao|a, de maneira essenda|, a
experiéncia da satisfdgéo. Mas em que sentido” Para
Freud: A imagem mnésica de uma certa percepcao
permanece associada ao vestigio mnésico da excitacdo
resultante de uma necessidade. Ao reapdrecer esta

necessidade, produzir—se—é, gracas a |igdgéo que fora

5 Sobre esses registros, ver J.-P RESWEBER, La philosophie du langage (Que sais-je?, n. 1765). Paris: P.U.F, 1995, pp. 124-126.
16 Ct R. M. de ALMEIDA, Nietzsche: a escrita do sofrimento e o pathos da dlistdncia, in Filésofos e terapeutas: Em tomo da questdo da cura. Sao Paulo: Escuta,

2007, p. 126.

7 J.LACAN, Le Sémingire. Livre |: Les écrits techniques de Freud. op. cit., p. 80.

®Cf J.-P RES\X/EBER, op. cit.,, p. 124. Ver também o que eu desenvolvi acima, segao 2, sobre a consciéncia-de-si e a consciéncia-pdra-si em Hege|.
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estdbe|ecidd, uma mMogido psiquica que procurard
reinvestir @ imagem mnésica desta percepcao e evocar
a propria percepcdo, isto ¢, re-estabelecer a situacao
da primeira satisfagéo: tal mogdo, nds a designamos
pelo nome de desejo, e o reaparecimento da
percepcdo ¢ a reahzagéo do desejo”. " Convém
sobretudo notar que Freud ndo identifica a necessidade
com o desejo, pOoIs a necessidade, oriunda de uma
tensso interna, encontra satisfacdo numa acdo especifica
proporcionadd por um objeto também espedfico,
adequado ou determinado: o alimento quando se
tem fome, a 4gua quando se tem sede, o sono quando
se quer dormir, etc. J& o desejo é inseparével dos
“vestl’gios mnésicos” e, POor issO mesmo, ele encontra
sua satisfacdo somente na reproducao alucinatéria das
percepcoes que, agora, tornaram-se signos desta

satisfacdo.

Ora, a novidade que vem introduzir Lacan,
a0 colocar o desejo no centro de sua teoria analitica,
consiste em fazer uma distingdo nitida e inequivoca
entre, de um |do|o, a necessidade (beso/n) e, de outro,
o pedido (c/emdnde). A necessidade, como em
Freud, visa um objeto preciso, adequado,
determinado, e com este objeto ela se satisfaz. J& o
pedido pressupoe uma Formu|agéo verbalizada e que
¢ enderegddd a alguém. Certo é que o pedido
também se refere a um objeto, mas este objeto ¢ para
ele parcia\, secundério, ou mesmo supérHuo. Pois o
pedido verbalizado, articulado, ¢, em Gltima andlise,
um ,oeo’/'do de amor. Neste caso, ndo estamos mais
no |o|ano biolégico ou instintual, mas no |o|ano do
simbdlico ou do pu|siond|, que nao se satisfaz com
nenhum objeto, dado que as pu|sées sdo também
pdrciais e, portanto, insacidveis nd sua deriva nunca

estancével.

O desejo nasce portanto — como tao bem o

resumiram J. Ldp|dnche e J.-B. Pontd|is, a partir do

Oq'ztigo

Semindrio: Livro V- As formacées do inconsciente —
de uma defasagem, ou de uma clivagem, entre a
necessidade e o pedidoA Ele ndo se reduz a
necessidade, porque, Na sua esséncia, nNao se relaciona
com nenhum objeto determinado, ddequdo e
independente do sujeito. A sua re\dgéo deve ser, pois,
situada ao nivel do fantasma. Por outro |do|o, o} desejo
¢ também iredutivel ao pedido, na medida em que
ele procura impor-se dbso|utdmente, sem levar em conta
nem a \inguagem nem o inconsciente do outro. O
que finalmente exige O dese]o ¢ ser reconhecido

totd|mente, abso|utdmente, pe|o outro.?®

Rogério Miranda de Almeida — no seu
Nietzsche e Freud: Etemo retorno e Compu/séo a
repeticao — relembra que Lacan se serviu das metéforas
do caminho e das muralhas para exprimir o pdradoxo
do desejo, ou da economia do /'mit/’/, que ndo encontra
satisfagéo sendo na sua propria insaciabilidade.
Citando Lacan — “o caminho do sujeito passa por
entre duas muralhas do impossfver) — Miranda de
Almeida observa que aqui se trata de um impossfve\,
ou de um real, que se interpde como obstaculo ao
principio de prazer e, a0 mesmo tempo, como acesso
a uma outra fonte de prazer, ou a um além do principio
de prazer, que inclui no seu seio tanto prazer quanto
desprdzer, tanto a|egrid quanto tristeza, tanto gozo
quanto anglstia. Mas a que tipo de 8070 e de
angUstia ele esté se referindo? E a "angUstia e 0 §ozo
da Finitude, da perda, do |imite, da resisténcia e,
também, da espera, do reencontro e da iminéncia de
uma nova perda”.?! E nisto que consiste o paradoxo
do desejo, da angUstia e do gozo que lhe estao
ligados. Este paradoxo aparece e reaparece nas
anélises de Hegel, de Freud e Lacan. Mas nao somente
em Hegel, em Freud e em Lacan: em Sécrates também,
em Platdo também, em Avistételes também, em Tomds

de Aquino também, em Descartes também, em

12°S. FREUD, The Interpretation of Dreams. New York: Avon Books, 1965, pp. 604-605

2 Cf. J. LAPLANCHE e J.-B. PONTALIS. Vécsbuldrio de psicandlise. Sao Paulo: Martins Fontes, 20071, art. Desejo. Quanto as anélises do préprio Lacan
sobre esta questdo, ver Le Séminair., Livie V- Les formations de I'inconscient. Paris: Seuil, 1998, pp. 303-317 ¢ 387-403

1R M. de ALMEIDA, Nietzsche e Freud: Eterno retorno e compulsdo & repeticio, Sso Paulo: Loyols, 2005, p. 169.
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Espinosa também. Em Schopenhauer também. Pois o
qQue estd em jogo nestes Fi|ésofos, e em outros aos
quais eu ndo me referi diretamente, é em Gltima andlise,
ea despeito de todas as diFerengas de perspectiva e
de acento, a tentativa de simbolizar aqui|o que, por
natureza, escapa 3 todo discurso, a toda pa|avra ea
todo signiﬁcante. E, como eu falei mais acima, o desejo
na sua interminével e inestancvel deriva. ..
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