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Bem e mal: contradicdo ou paradoxo?

Good and evil: contradiction or paradox?

Rogério Miranda de ALMEIDA'
(Programa de Pés-Graduagao em

Filosofia - PUC Curitiba - Parana)

Resumo

O objetivo destas reflexdes é mostrar, com énfase na filosofia de Nietzsche, o paradoxo fundamental que permeia e atravessa 0s
conceitos de bem e mal. Com efeito, e diferentemente da tradigéo metalffsico-moral que se desenvolveu desde os pré-socréticos e,
prindpd|mente, depows de P|dtéo, d|guns pensadores, tais como Herédlito, Empe’dodes, Jakob Bshme, Schopenhauer e, sobretudo,
Nietzsche, véem nas pretensas oposicdes entre o bem e o mal, entre a bondade e a maldade, a justica e a injustica, a verdade e a ndo-
verdade, uma re\agéo de inclusdo, de passagem, de intercdmbio, de entre|agamento e inter-acdo continua. Nietzsche, em particu|ar,
analisa estas nogdes a partir do seu conceito fundamental da vontade de poténcia e das relagdes de forgas, as quais determinam, numa
dindmica de luta e de superacoes reciprocas, as diferentes va\ordgées e interpretacoes que Ndo cessam, POr issO mesmo, de se construir

€ de se destruwr.

Palavras-chave: bem — mal — Nietzsche — contradigéo - paradoxo.

Abstract

These reﬂectioms, that p\ace a specid| emphasis on Nietzsche's phi\osophy, aim at showing the fundamental parddox that permeates and
crosses through the concepts of good and evil. In fact, and differently from the moral-metaphysical tradition that developed since the
Pre-Socratic phi|osophers dnd, principd”y, since P\dto, some thinkers, like Heraclitus, Empedodes, Jakob Bshme, Schopenhduer amd,
above all, Nietzsche, see in the so-called oppositions between good and evil, goodness and wickedness, justice and injustice, truth and
non-truth, rather a relation of inclusion, passage, interchange, intertwining, and continuous mterp\ay, Nietzsche, in particu|ar, ana|\/ses
these notions from the perspective of his fundamental concept of will to power and relation of forces. These forces determine, through
a dymdm\’cs of strugg\e and mutual overcoming, the different values and interpretations, which do not cease, for this very reason, to

construct and to destroy.
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Introdugdo

Em 1886, Friedrich Nietzsche publica Para
além de bem e mal. Esta obra, que segue
imediatamente a Assim falou Zaratustra e que se situa
no terceiro e Gltimo periodo produtivo do filésofo,
compreende temas que ele j§ havia abordado
anteriormente e que seriam re|idos, reescritos,
reavaliados e reelaborados juntamente com aqueles
textos que marcaram a intensa atividade dos anos
87-88. Em Ecce Homo, classificado vulgarmente
como uma dufOb/ngd/[/d, Nietzsche descreverd Para
além de bem e mal nestes termos: “Este livio (1886)
¢, no essencial, uma critica & modermidade, sem excluir
as ciéncias modernas, as artes modernas, nem mesmo
a po|ftica moderna”.? Tocldvia, mais do que uma
critica & modernidade, &s ciéncias, as artes e & politica
modernds, esta obra retoma e reinterpreta a
problemética, ou as probleméticas, que o discipulo
de Dioniso vinha desenvolvendo ja desde os primeiros
escritos, aque|es que eu designo pe|a expressao: “os
escritos trégicos". Estas prob|eméticas se acham
igua|mente presentes no livro intitulado /—/umdno,
demasiacdlo humano (187 8-80) que forma, na minha
|eiturd, uma espécie de chameira ou, mais exatamente,
uma transicdo ou uma passagem do primeiro para o
terceiro perfodo. A concepgdo estética que se exprime
nos escritos trdgicos seré, em Para além de bem e mal,
revalorada e reForgadd em seus pontos essenciais.
Assim, o filésofo do futuro se apresentard como aquele
que sabe — e pode — ndo somente criar, mas também

experimentar, comandar, ordenar, legiferar.

Se, na minha perspectiva, /—/umdno,
demasiado humano se coloca como um entre-dlois na

evo|ugéo de todo o pensamento metzschidno, esed
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Genealogia da moral (1887) constitui, sob certos
aspectos, uma obra de transicao dentro do préprio
terceiro perfodo, a tarefa de situar Para além de bem
e mal ndo se revelard como uma das mais féceis,
porguanto o leitor deverd confrontar-se com uma massa
colossal de Frdgmentos pdstumos que se relacionam

com este escrito e que remontam até o outono de

1881.

Mas a que propriamente visa esta obra & qual
o filésofo ajuntou o subtitulo: Prelddio ¢ uma filosofia
do futuro? A autora americana Ofelia Schutte observa
que se a metaffsica incomoda Nietzsche de modo
tdo intenso, é porque ele também estd & procura de
um além como fundamento dos valores. Mas o seu
fundamento de valores, acrescenta a autora, é
totalmente diferente daque|e que haviam construido
a metafisica e a moral tradicionais. Em outros termos,
o além que Nietzsche combate repousa sobre o
dualismo ou 4 antitese entre o bem e o md|, enquanto
a realidade que ele préprio reivindica é uma realidade
que se situa, justamente, para além desta mesma
0oposicdo, vale dizer, para além de bem e mal.® E nao
para além do bem e do mal, como o quer erroneamente
uma tradugéo feita recentemente para a Companhid
das Letras, que desconsiderou completamente a nuanca
e a precisao do titulo origind| alemdo: Jenseits von
Gut und Bése. De fato, procurar um funddmento,
uma unidade ou uma sintese que transcenda dois
valores considerados opostos ou contraditérios seria,
na visdo de Nietzsche, um sintoma tipico das Forgas
niilistas da decadéncia, que se manifestam pe|o
ressentimento, O rancor, © esgotamento € a negacao
de tudo aqui|o que a vida tem de be|o, de forte, de
potente, de Férti|, de sensua|, de terrivel e cruel. Ord,

aqui|o a que o filésofo do futuro aspira, persegue e

2 EH-BM, 2. Todas as citacdes que faco de Nietzsche sdo tiradas da Kiitische Studlienausgabe, 15 v., edicio G. Colli e M. Montinari, Berlim: De Gruyter, 1988.

Os fragmentos péstumos sio indicados da seguinte maneira: KS é & abreviagio do nome da edicso, os dois primeiros nimeros referem-se ao fragmento citado,

seguem-se o nimero do volume e o da pégina. Teremos, por exemplo: 26(290), 11, 227. Quanto &s obras elaboradas, e independentemente da lingua ou

edigéo em que foram pubhcadas, citam-se as fontes a partir dos ntimeros dos respectivos parégrafos/ capw’tu\os ou aforismos Retenha—se, a\'nda, que todos os itélicos

nas citagdes que faco de Nietzsche provém do préprio Nietzsche.

3 Cf. O. SCHUTTE, Beyond Nihilism: Nietzsche without Masks. Chicago: University of Chicago Press, 1984, p. 38
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propugna ¢ justamente um além de bem e mal e,
consequentemente, de verdadeiro e Fd|so, de \égico
e i|égico, de condicional e incondiciond|, de belo e

feio, de aparente e real, de justo e injusto.

De resto, uma filosofia que reclama um para
além de bem e mal esté fundamental e essencialmente
vinculada & experiéncia da escrita e, no caso especfico
que me proponho analisar, & escrita e ao pensamento
nietzschianos que — sublinhe-se — ndo podem ser
concebidos sendo no seu des-enrolar-se, entre-tecer-
see entre—/dgdr-se reciprocos e radicais. Com efeito,
se eu considero o texto, ou a escritda, como dqui\o
que resiste, se subtrai, se esquiva e continuamente
escapa & apreensdo ou ao domfio do discurso
enquanto tal, é porque a multiplicidade de
interpretacoes que a atravessa nao deve ser pensadd
sendo a partir de um universo de forcas que ndo
cessam, elas também, de se |igar, de se imbricar, de se
excluir e de se incluir umas nas outras. Trdta-se,
portanto, da escrita do pdrddoxo, e ndo da
"contrddigéo”, a qua| imp|icaria uma oposicao
iredutivel entre duas visoes, duas |eituras, dois valores
e, No Caso do bem e do md/, entre dois principios
dotados de um mesmo nivel ou de um mesmo status
ontolégico. Quanto & escrita do paradoxo, ela
exprime, pela sua prépria dindmica, a constante
superagdo ou o perene recomecar de uma experiéncia
que, a0 mesmo tempo, acarreta exito e Fracasso, vitéria
e md|ogro, reencontro e perda, anglstia e gozo; o
gozo f&lico de um ainda ndo que permanece suspenso
na propria simbo\izagéo ou mcomp|etuo|e do real. Eis
a razao pe|d qud| um texto nietzschiano est4 sempre a
evocar outro texto sem que, todavia, se pOssa afirmar
que existe um fio \égico e necessdrio guiando—os e
unindo-os na sua inteligibilidade e evolugdo internas.
Eles supdem, ao invés, uma p|ura\idade de sentidos,
de leituras e va|oragées que retornam sempre, se
repetem sempre, mas na diferenga e na dindmica de

um significar heterogéneo & tensio irrefredvel — e

+Ch G. W. LEIBNIZ, Saggi di teodlicea. Milano: Bompiani, 2005, § 21
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insacidvel — do desejo ou do sujeito que nomeia.
Antes porém de desenvolver a CoNncepgao nietzschiana
de um pdra além de bem e mal, urge que se retrace,
nas suas grdndes linhas, aqui|o que a tradigéo metaffsica
e a moral cristd ocidental entenderam pelos conceitos

de bem e de mal.
1. O que é o0 bem? o que ndo é o mal?

Na sua leodicéia, Leibniz nos fornece trés
deFimgées do mal que, tomadas em conjunto,
remontam aquelas que j4 haviam sido dvangadas por
Agostinho, a saber: o mal metafisico, o mal fisico e o
moral. O primeiro consiste numa imperfeigéo, ou numa
auséncia de bem, o segundo diz respeito ao sofrimento,
enquanto o ltimo reside |4 onde habita o pecado.*
Mas foi no sentido de uma imperfeicao, ou da auséncia
de bem, que a tradigéo filoséfica ocidental tentou, o
mais das vezes, definir o mal. Na era moderna, porém,
o acento se desloca p4ara uma Visao subjet/Vd desta
nocdo, na medida em que as atencdes se concentram
sobre o sujeito na sua acepcao filoséfica, moral e
psicolégica. Com efeito, se com Sécrates o mal j era
visto como derivando da ignordncia, a partir de
Hobbes, de Spinoza, de Locke e, sobretudo, de
Kdnt, ele ser§ considerado como o objeto negativo
Ou COmMo a imperFeigéo de um desejo, ou de um juizo
de valor, que emana do proprio sujeito, ou da
consciéncia moral. Contudo, um olhar retrospectivo
lancado sobre as teorias que teceram os metaffsicos
ocidentais evidenciaré que a tese neles predominante
¢ aquela que identifica o ser com o bem e o mal com
0 Nndo-ser ou, Na concepcao estdica, com a|go que se
revela Gtil & ordem do mundo. De resto, a segunda
destas duas concepgodes, vamos ainda encontré-la,
embora situada e desenvolvida a partir de uma outra
perspectiva, em Hegel, para quem o mal nasce de

uma vontade arbitréria, nao objeti\/d; e, assim Fdzendo,
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ele se revela como uma reflexdo interior da subjetividade
em si, que permanece submersa na nulidade absoluta”

deste mesmo querer.5

Curiosamente, porém, todas as teorias que
tentaram determinar a esséncia ou a causa do bem
viram-se na necessidade de enfrentar a problemética
do mal e, inversamente, sempre que procuraram
compreender a mdnifestdgéo do mal, deveram
simultaneamente fazer face & questao do bem. E n3o
poderia ser de outro moo|o, porquanto, ao acentuarem
sua diFerenga radical, ndo se impediram — ndo podiam
impedir-se — de fazer transparecer, e mesmo ressaltar,
suas semelhancas, inter-acées e dependéncias mituas.
Quero com isto significar que nao se podem definir
estas duas nocoes, me|hor, nao se podem nem mesmo
concebé-las sem, ao mesmo tempo, levarem-se em
conta suas re|ag6€s, grdddgées, passagens,
transformagées e inclusdes reciprocas. /A\ssim, na histria
do pensamento ocidental, trés tendéncias se
destacaram ao tentarem apreender e elucidar o
problema do mal: uma tendéncia monistica, uma
tendéncia dualistica e uma outra que se move g partir
e através de um universo de forcas que ndo cessam de
se desdobrar, de se separar, de se re-ligar e de disputar

entre si o dominio sobre a totalidade dos seres.

a) O mal como néo-ser

Com relacdo & primeira tendéncia — a
concepcdo do mal como imperfeicdo ou auséncia do
ser — vemo-la remontar até Avistoteles e, além de
Avistételes, até Platdao. Com efeito, no Décimo Livio
da Republica, Sécrates induz o seu interlocutor,
Glauco, a admitir que o corpo no qual se estabelece

o mal, ou o vicio, encaminha-se inevitavelmente para
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o préprio aniquilamento.® No entanto, jé no Primeiro
Livio do mesmo didlogo, Sécrates havia levado
Polemarco a concluir que o justo pode igua|mente ser
injusto, pois do mesmo modo que, no pugi\ato, o
lutador mais hébil em desferir go\pes ¢ aque|e que
sabe também evité-los e, entre os doentes, o mais
capaz de preservar-se de uma enfermidade ser também
apto a transmiti-la sem que ninguém o percebd, assim
também o melhor custédio de um exército seréd o
mesmo que, dastutamente, saberd apossar-se dos
estratagemas, segredos e p|anos do inimigo para melhor
atacd-lo.” Portanto, o mais hébil custédio de um
exército ou do erério real poderd igualmente revelar-
se como o mais hdbil ladrdo ou o mais sutil impostor.
De resto, Sécrates afirmaré no Filebo (61b) que ndo
se deve buscar o bem numa vida sem mistura, mas
numa vida mista. E, no Banquete, seréd a vez de
Diotima convencer Sécrates sobre os riscos de se inferir
que dqui|o que ndo ¢ belo seja necessariamente feio,
que aquele que ndo ¢é sdbio se considere jpso facto
ignorante e que aquilo que ndo é bom seja

incondicionalmente mau.®

Este pdradoxo do entre—do/s, ou do apesar
de, surgird igua|mente, mas a partir de outra
perspectiva, na concepcdo dos estéicos e,
particu|armente, naque|a de Crisipo, pdara quem Os
males ndo sio males enquanto tais, porquanto, ao
condicionarem a existéncia dos bens, eles se manifestam
como necessérios & ordem ou & harmonia do universo.
De sorte que ndo haveria justica se ndo houvesse ofensa;
tampouco haveria atividade sem ociosidade, nem

verdade sem mentira.

Com Plotino, no entanto, o mal serd excluido
nao somente de Deus, mas também de todo ser, visto
que ele significa uma total e radical falta de bem. Esta

falta ou privacdo absoluta do bem refere-se

> Cl G. W. F. HEGEL. Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften. Werke 10/20. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986, § 519.

o Ct. A Repiblica, X, 609c—d
7 Ct A Repiblica, |, 333e~334a.

& Banquete, 201e—202b. Para a questio do meio ou do entre-dois na filosofia de Platao, veja o meu Eros e Tdnatos: A vida, a morte, o desejo. Sao Paulo: Loyola,

2007, Capitulo II.
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especificamente & matéria, porquanto sendo esta
desprovida de ser, serd também incapaz de tomar
parte no bem. Conseqﬂentemente, serd somente num
sentido equivoco que se poderd afirmar que a matéria
¢, quando, na verdade, ela ndo é. A sua existéncia
se justiFicaria tdo-somente na medida em que ¢é
necessério que todo grau da realidade seja esgotado.
Todavia — e ¢ aqui onde reside a ambigtidade
fundamental de Plotino — a matéria ndo ¢ totalmente
independente do Uno, na medida em que ela se
revela como o Ultimo elo, ou o dltimo reflexo, antes
do seu mergu”wo final no vazio absoluto do nada.”
Em outros termos, mesmo considerada sob a
modalidade de uma negacdo ou privacio total do
ser, ela s6 poderé ser concebida a partir da estrutura

triddica das hipéstases: Uno — Inteligéncia — Alma.

Esta identificacdo do mal com o nao-ser se
difundiré o longo de toda a tradicdo cristd através
de Clemente de Alexandria, Origenes e,
principd\mente, /A\gostinho. Contudo, esta mesma
tradicdo devia embater-se na dificuldade de ter que
admitir que a natureza, enquanto conjunto de
fendmenos da sensibilidade e da fertilidade, ndo ¢
md em si e que a matéria ndo ¢é intrinsecamente negativa,
porquanto ambas derivam de Deus ou foram por ele
criadas. Na Cidade de Deus, por exemplo, Agostinho
declara sem rodeios: “Na natureza ndo existe nenhuma
entidade como o (md|'; o ‘mal’ é tdo-somente um
nome para uma Privagao do bem”.’° De igua| modo,
nas Confissées, ele j4 havia sublinhado que tudo aquilo
que é, ¢ bom e que o mal ndo é uma substancia, pois
caso ele fosse uma substéncia, seria bom."" Nesta visdo,
portanto, o mal metaffsico exprime a diferenca entre
Deus e as criaturas, revelando-se paradoxalmente, e
em dltima instincia, como um bem ou, pelo menos,
como uma das condigées para que se realize o bem.

Quanto ao mal fisico, ele manifesta a punicio divina

° Cf. PLOTINO. Enneadii. Milano: Bompiani, 2004, 1, 8, 5

19 SAINT AUGUSTINE. City of God. London: Penguin Books, 2003, XI, 292

11 Cf. AGOSTINO. Le Confessioni. Torino: Einaudi, 2002, VII, 12.
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pelo pecado, enquanto o mal moral, que diz respeito
ao préprio pecado, nao se efetua sendo por uma

acdo do livre arbitrio.

Ao introduzir-se na escoldstica através de
Boécio, e embora repensada e modulada por acentos
diferentes, esta mesma idéia recorrerd em pensadores
tdo diversos quanto Anselmo de Aosta, Alexandre
de Hales, Alberto Magno e Tomés de Aquino. Além
do mais, convém lembrar que ela estard também

presente, por intermédio de Maiménides, na

escoléstica judaica de tipo aristotélico e, sob certos

aspectos, neop|at€>nica,

Para Tomés de Aquino, o ser, a bondade e,
em sumd, tudo aquilo que é dito por esséncia nada
contém de estranho ou de misturado ao seu préprio
ser. Ord/ Deus, enquanto bonddde, nao pode ter em
si mesmo d|go que nao seja bom. Por conseguinte, o
mal ndo pode absolutamente nele habitar. Ademais,
o mal ¢, na perspectiva do principio de contradigao,
oposto ao bem. E como a esséncia do bem consiste
na perFeigao e a do mal — se ¢ que se pode
coerentemente falar aqui de uma esséncia do mal —
conceme 4 imperfeigéo, o mal ndo pode residir em
Deus. Além disso, uma coisa ¢ dita perfeita na medida
em que se encontra em ato e, inversamente, ela ¢
considerada imperfeita quando este mesmo ato vem
a faltar. Ora, sendo o mal uma privacio do bem,
segue-se que ele ¢ imperFeito/- e dado que o sujeito
da privacao se relaciona com & poténcia e a poténcia
ndo pode de maneira alguma encontrar-se em Deus,
decorre necessariamente que o mal tampouco poderé

nele habitar.”?

Como se poo|e constatar, todas essas doutrinas
convergem para a conclusdo segundo a qua| Deus, ou
o Ser, ou 0 Uno sdo a realidade absoluta ou a perfeigéo

absoluta. |nversamente, o mal se dpresenta como

12 CF Summa contra gentiles, |, 39. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1975
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negagao, Privacgao, imperfeigéo ou, numa pd|d\/rd,
COMO Nao-ser. Certo, seria prematuro tirar i|agées a
partir de anélises tao sumdrias quanto estas que eu
acabei de aduzir. E se se considerarem pensadores
tdo ambiguos quanto Platdo, Avistételes, Plotino e
Tomés de Aquino, forcoso também seré reconhecer
que nada é capaz de se substituir ao préprio texto,
|ugar por onde a tensdo do desejo ndo cessa de se
desenrolar na tentativa de colmatar uma hidncia ou,
mais precisamente, de apreender um significante que
56 se dé na medida mesma em que ele escapa ou se
subtrai ao domfnio do discurso enquanto tal. Nao
obstante iS50, OU POr iSO Mesmo, O leitmotiv que
atravessa todas essas teorias nos permite apontar para
os impasses em que elas vém finalmente esbarrar e
que, constantemente, as obrigam a se transformarem
em outras representacoes, outras significagées, outras
simbolizacdes, outras criagdes, ou recriacoes. Com
eleito, se todo grau de perfeigéo redunda necessério
4 consumacdo ou ao coroamento da perfeicio
enquanto tal —se é que existe uma perfeigéo enquanto
tal —, segue-se que toda forma de imperfeigéo deve
necessariamente existir para que a perfeigéo, enquanto
totalidade, possa também ser nomeada ou,
simp|esmente, imaginada. Levando-se pOoIis em conta
os desafios, as armadilhas e sinuosidades que encerra
a prépria imanéncia deste universo, resulta que o bem
— todo bem — nao pode ser concebido sendo,
paradoxalmente, em re\agéo com o mal. E o mesmo
se poderia dizer a respeito das diferentes doutrinas
duah’sticas, onde o acento ird recair sobre dois
principios antagdnicos que, autdnomos e iredutiveis
nos seus confrontos fundamentais, ndo cessam, por isso

mesmo, de lutar um contra o outro, um no outro.

b) A concepcio dualistica do mal

Como se sabe, o modelo classico deste
antagonismo radical no interior do préprio ser encontra-

se nas religides antigas do Oriente e, em particular,
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nas religides pérsicas. Aqui, o zoroastrismo (de
/oroastro ou Zdrdtustrd) funda-se sobre a OPOSICa0
entre o dia e a noite, ou entre a luz e as trevas, tidas
respectivamente como expressdes ou personificactes
do bem e do mal. Diante da divindade Ahura
Mazda, ou Ormazd, coloca-se Ahriman que, como
principio do mal, exerce antes a Fungéo de limitar a
poténcia da divindade propriamente dita. Isto significa
que o mal possui tanta realidade quanto o bem e
Qque, por conseguinte, d sua causa ou existéncia se
justifica tdo-somente a partir dele proprio. De resto, a
maneira simplificadora, ou simplista, com a qual se
apresentaram estas duas nogoes contribuiu para que
essa doutrina fosse mais facilmente compreendida e
aceita pelo senso comum. Pois, contrariamente &
metafsica que se desenvolveu no Ocidente, nela
ndo se verificam raciocinios sutis visando a definir o
mal a partir de uma privacdo, uma imperfeicio ou
auséncia de bem. lsto poderia também explicar a
enorme difusdo de que gozou este dualismo sob suas
diversas formas: o mitrafsmo, o maniquefsmo e algumas

outras seitas gnésticas do infcio do cristianismo.

O termo “dualismo” ¢ empregado mais
especificamente em filosofia para significar dois
principios iredutiveis da realidade. O mais das vezes,
porém, comete-se o crasso erro de aplicé-lo
indistintamente a pensadores tdo vastos, dmbiguos e
multifrios quanto P|atao, Descartes e Kant. /A\ssim,
sem se levarem em conta as nuangas e os paradoxos
inerentes a estes Fi|ésofos, costuma-se pura e
simplesmente opor: o mundo inteligivel ao mundo
sensivel, a res extensa & res cogitans, o noumen ao
fenédmeno. E, todavia, da Grécia antiga até o
presente, nenhum filésofo jamais exprimiu seu
pensamento a partir de idéias, principios ou categorias
que, do infcio ao fim, se opusessem e se confrontassem
de maneira nitida e absoluta. E nao poderia ser de
outro modo, porguanto a propria escrita funciona
literalmente como meio, passagem ou porta através
da qual o pensamento nao cessa de se desenrolar na

sua tentativa de exaurir, ou de satisfazer, a significagéo
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enquanto tal. Eis a razdo pe|a qua| — para retornar ao
tema que me propus andlisar — abordarei alguns
modelos onde o bem e o mal estio inscritos e
entrelacados no interior mesmo do ser ou, na
concepgao de alguns pensadores cristaos, do préprio

D@USA

¢) O paradoxo do entre-dois

Efetivamente, esta dindmica das forcas do bem
e do mal j& se acha presente nos desenvolvimentos
realizados pela fisica e a cosmologia da escola jénica,
assim como na doutrina de Empédocles, séculos V1 e
V oa.C. Empédodes de Agrigento, que viveu
aproximadamente entre 495 e 434 4.C., compds
um poema rico de ngras e imagens que expode a
doutrina dos quatro elementos ou, cComo ele préprio
os denoming, a ”quédrupb raiz do ser: o Fogo, o ar,
a dgua e a tera. Nenhum destes qudtro elementos
detém a prioridade sobre o outro e nenhum provém
do outro, porque, igua|mente eternos, eles estdo &
base de todas as coisas, e todas as coisas diminuem
Ou gCrescem & Proporcao que eles préprios se retinem,
se sepdaram e se rearranjam nas suas mL’J|ti|o|as, variadas
e sempre recomecadas imbricacdes. Neste sentido,
eles sdo para o mundo como as cores de que se serve
o pintor ou a dgua e a farinha que mistura o padeiro
para obter a sua massa. Mas se toda mudangd ocorre
somente gracas a um processo de combindgéo e
dissociagéo/ ¢ porque existem duas poténcias ativas
constantemente mudando o andamento e o curso
destes elementos: a poténcia que os reline quando
eles estao separados, ou em vias de se dissociarem
comp|etdmente, e a poténcia que 0s desagregd

quando eles estdo se reunificando ou a ponto de se
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fundirem num todo cadtico ou amorfo. A primeira
destas poténcias é designada pelo nome de philia,
ou seja, concérdia, amizade/ ou amor. A segundd se
denomina neikos, vale dizer, discérdia, inimizade ou
4dio. Através de uma luta que ndo conhece nem
trégua nem fim, concérdia e discérdia disputam —
para a|guns intérpretes, alternativamente — a
preponderdncia e o dominio sobre a vida ou a sorte
dos homens, dos animais, dos vegetais, do reino

inorganico e, em suma, de todos os seres.'?

Também em Heradlito se constatam a economia
e a dindmica de uma tensdo ou de um principio
conﬂituoso, através do qua| a harmonia e a desarmonia,
a guerra e 4 pPaz, a vida e a morte, a Criagdo e a
recriac@do ndo cessam de transformar e de plasmar a
realidade que elas habitdm, permeiam e, |itera\mente,
animam. Assim, num fragmento que nos chegou através
de Hipdlito de Roma, podemos ler: “Conlflito ¢ o
pai de todas as coisas, de todas as coisas o rei. A uns
ele fez deuses, a outros homens; a uns escravos, a
outros livres”."* E noutro fragmento, transmitido por
Origenes de Alexandria: “E preciso saber que o
conflito é comum (ou universal), que a discordia é o
direito e que todas as coisas nascem e morrem segundo
discérdia e necessidade”.’® De resto, se se
considerarem os “discursos” que apresenta o Bdnquete
de Platio, notar-se-4 que o ensino ministrado pela
sacerdotisa Diotima a Socrates fard ressaltar ainda mais
Os impasses em que viera embater-se a harmonia
alardeada pelo médico Eriximaco ao introduzir, na
doutrina heraclitiana dos “opostos”, um dntes e um
depois.'® Ora, aquilo sobre o que ird insistir a
sacerdotisa é, contrariamente ao que afirmara
Eriximaco, a simultaneidade ou a concomitancia que
se verifica entre os diferentes fendmenos que se opdem

no interior de uma tensao criadora, a saber: o bom eo

13 CF. Frag. B, VIV, XVIXVIL XXIEXXIN, XXV, XXXIV, in Les écoles présocratiques. Paris: Gallimard, 1991

" n Les écoles présocratiques, Frag. B, LIII.

" loid., Frag. B, LXXX.

16 Sabe-se, com efeito, que o médico Eriximaco, que o narrador Avistodemo apresenta como um vulgarizador pedante da filosofia tradicional, reaviva a doutrina dos

elementos, assim como aquela da reconciliacio dos contrérios. Cf. Banquete, 185e—188e. O ensino de Diotima, que reproduz Sécrates, se encontra em 2071d—

21%a.
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mau, o belo e o feio, o sébio e o ignorante, o amor e
a falta de amor. Ademais, ndo esquecamos que se o
problema do entre-dois j4 obsediava Platdo desde os
primeiros didlogos, ele ird impor-se com mais
intensidade ainda no fédon, na Repuiblica, no
Banquete, no Fedro, no Politico, no Sofista e,
sobretudo, no Filebo e no [imeu, Gltimos textos em
que o filésofo tentard — eu digo bem: tentard —
apresentar uma sistematizacdo completa da teoria da

divisio e da mistura.

No limiar da modernidade, os conceitos de
bem e mal se entrecruzardo, mais uma vez, no
pensamento de Jakob Bohme (1575-1624),
personagem curioso que, herdando a mistica alema e
as 'déndas  do Renascimento, encarna ao mesmo
tempo o visiondrio e o filésofo da natureza. “Eu vi e
conheci — declara ele nas Epistolas Teoséficas — a
esséncia de todos os seres, o fundamento (den Grund)
e o nada (Ungrund)”."” Para J. Bohme, o mal no se
apresenta nem Como Uma negacao do ser, nem como
uma auséncia do bem mas, antes, como uma Forga
positivamente determinada que age no interior de toda
a redlidade. “Encontrei em todas as coisas — afirma
ele em Aurora — o bem e o mal, 0 amor e a cdlera, e
isso tanto nas criaturas manimddas, tais como a madeira,
as pedras, a terra, os e|ementos, quanto no homem e
nos animais . '® Portanto, bem e mal ndo se excluem
nem se opdem irredutivelmente, pelo contrério, um se
funda no outro, um se em‘re/dgd no outro, um provém
do outro, como os descendentes de uma mesma
linhagem. Mais surpreendente ainda ¢ ver o filésofo
transpor o bem e o mal, o amor e a cdlera, a alegria e
a volpia para o préprio seio de Deus, 14 onde eles
travam um combate amoroso através de uma superacao,
uma subjugacdo e uma vitéria continuas. No De vita
mentali, por exemplo, o discipulo interroga o mestre

sobre o que signiFicam 0 4anjo e a alma do homem

04'1&[90

para que eles possam manifestar-se no amor e na cdlera
de Deus. “Eles procedam — replica o mestre — da
mesma origem, porquanto $d0 Uuma POrgao da
inteligéncia divina, da vontade divina, expressos pelo
Verbo divino e levados a se tornarem objeto do amor
divino”."? E isto s6 ocorre, acentua o mestre, porque
eles dependem de um mesmo fundo ou, mais
exdtamente, de um mesmo abismo (Ungrund), onde
luz e trevas ndo cessam de entre-ter um jogo de
gradacdes, de transformacdes, de nuancas, de
contrastes e, ao mesmo tempo, de unido. Assim, 14
onde a vontade da alma quer egoisticamente dqui|o
mesmo que deseja Deus, 1§ também se encontra o
amor de Deus na sua prépria atividade. “Enquanto
que no préprio prazer do querer da alma, a vontade
de Deus opera com tormento e ndo é sendo trevas, a

fim de que a luz se tome conhecida”.?°

Esta corrente de idéias — que guarda mais de
um ponto em comum com as especu|ag6€s
neop|at6nicas desenvolvidas pe|a “Imistica renana’ e,
especialmente, pelo chamado Meister Eckhart — terd
um impacto considerével no romantismo e no idealismo
alemaes e, de modo particular, na Gltima fase de F.
\W. J. Schelling. Na verdade, j4 no perfodo de
transicdo, que pode ser situado com a pub|icagéo
das Investigacées filoséficas sobre a esséncia da
liberdade humana (1809), Schelling se inspirava
claramente em algumas teses de J. Bshme, na medida
em que em Deus reside, além do préprio ser, um
substrato primordial, ou um fundo de identidade
primitiva, que se manifesta como uma vontade obscura
ou um o|esejo ardente (Se/msucht) de sair de si mesmo
e atingir a luz divina. Deus e os seres em geral se
acham interligados por um vinculo de dependéncia e
de acdo mltuas. Assim como o homem, ele também
estd sujeito ao vir-a-ser, porquanto nele se encerram o

bem e o mal, o altrufsmo e o egofsmo, o racional e o

17 ). BOHME. Epistolse Theosophicae. XlI, 8, in Confessions. Paris: Fayard, 1973, 21.

8 Aword/ ><|><, 6, \b\'d./ 21
% De vita mentali, 43, ibid., 197.
2 |bid
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irracional. A unidade origindria que em Deus
permanece indeterminada, e que é a propria condigéo
de sua existéncia, separar-se-4 no homem, do qual
nascerd a possibihdade de cometer, ou de esco|her, o

bem e/ou ©) md'.%

Com Schopenhauer, todavia, é a prépria
vontade que passa a ser considerada como o mal
universal, pois, sendo causa de sofrimento e dor, ela
deve ser, se ndo abolida — dado que isto seria
impossivel — pelo menos canalizada, sublimada,
apaziguada, negada. Paradoxalmente, ela mesma se
afirma e se nega através das figuras do artista, do sébio
e, principa\mente, do asceta ou do santo. Para o autor
de O mundo como vontade e representacdo, todo
querer (WO//@N) deriva de uma necessidade
(Bec/iirfn/s), isto ¢, de uma privacao, de uma falta. A
satisfagéo (Erfd//ung) viria — note-se bem: virg —
colocar um termo final nesta necessidade. Contuclo,
para cada desejo (Wunsch) satisfeito, pe|o menos
dez outros devem ser contrdriados, dado que toda
forma de desejo (Begehren) evoca uma outra forma,
e assim indefinidamente.?? A dmbigmdade
fundamental da vontade schopenhaueriana consiste,
portanto, em que ela jamais a|canga uma Au/%ebung
terminal, na medida em que a vontade de vida, que
¢ também vontade de morte, ou de nada, se manifesta
no mundo fenoménico através de uma falta e de uma
red|izagéo continuds que, pOr isso mesmo, dcarretam
sofrimento e alegria, prazer e desprazer, anglstia e

gozo, satisfacio e insatisfacso.

Mas eis que, imperceptive\mente, embarcamos
no mar infinito da filosofia de Friedrich Nietzsche,
onde também nao existe uma Aufhebung terminal e
em que o bem e o mal serdo totalmente
reinterpretados, reescritos e revalorados a partir desta
mesma tradigéo da qual eles procedem e sem a qual
eles ndo podem ser pensados, nao podem ser intuidos,
nem mesmo imaginados. E o que eu designo pela

expressao: o pdradoxo de uma exclusgo intemna, ou
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pe|o termo de entre-dois. Com efeito, na perspectiva
do discipulo de Dioniso toda oposicdo entre o bem
e o mal se acha definitivamente abolida. Por
conseguinte, toda filosofia que aspird a elucidar estes
dois conceitos deve levar em consideracdo as inclusdes,
as gradagées, as |igag6@s e as passagens que, sem
cessar, permeiam os fendmenos da construcio e da
destruicdo, da criacio e da aniquilacio, da bondade
e da crueldade, do édio e do amor.

9. Para além de bem e mal: criacdo,
destruicdo, gozo

F bem verdade que, na Gaia ciéncia (8 357),
Nietzsche louva Schopenhauer como o primeiro filésofo
alemdo a se reconhecer exp\fcita e inflexivelmente
como ateu, na medida em qQue o cardter divino da
existéncia se revelava para ele como a|go de imediato,
de tangivel, de indiscutivel e evidente. Mas,
imediatamente depois, pondera o filésofo: o que
realmente levou a vitéria sobre o Deus cristdo nao foi,
em Gltima instdncia, sendo a prépria moralidade crista,
ou seja, a nocdo de veracidade tomada no sentido
mais rigoroso do termo, assim como a sutileza da
consciéncia crista desenvo|vio|a, transformada e
sublimada na mais absoluta consciéncia cientifica. Eis
a razdo pela qual Schopenhauer, mesmo negando e
renegando Deus, a existéncia e o mundo, permanecia
prisioneiro das categorias e das tsbuas de valores que
a propria moral crista erigira ao |ongo da tradigéo, A
sua filosofia exa|a, segundo Nietzsche, miasmas de
ascese e odores de sacristia, porquanto nele trabalham
as forcas niilistas do ressentimento e do declinio. Assim,
num texto de outono 1887, onde o solitério de
Sils-Maria se refere ao seu distanciamento e & sua
|ibertagéo de Wagner e de Schopenhauer, ele evoca
mais uma vez a reva|oragéo que operara este altimo

sobre a filosofia kantiana. Esta reinterpretacio —

20 CHE W, J. SCHELLING. Sémmtliche Werke, 10 v. Stuttgart und Augsburg, 1856-1861, I, VII, 364
2 Cf. A. SCHOPENHAUER. Die Welt als Wille und \/orste//ung/ 9 v. Erster Band. Frankfurt am Main: \mse\/ W@Qé, § 38.
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enfatiza — consistia em que a coisd em si, ou a vontade
na concepcao schopenhaueriana, ndo devia ser
necessariamente boa, verdddeira, una e santa. Todavia,
observa o filésofo, Schopenhauer ndo pds nenhum
empenho em divinizar esta vontade, na medida em
que ele permanecia vinculado ao ideal moral cristso
e as forcas niilistas que a este subjazem.
Conseqiientemente, uma vez que para ele a coisa em
si havia cessado de representar Deus, ela devia ipso
facto tornar-se mé, estlpida e absolutamente

reprovével: “Maldicio sobre esta dualidade limitada:
Bem e Mal".??

Stbito se adivinha: o alvo contra o qual se
dirigem os ataques de Nietzsche sdo as antinomias
entre bem e ma|, entre bom e ruim e, prindpa|mente,
O PA&ano de fundo re|igioso—mord| que as anima, as
alimenta e as reForgd Com efeito, o que estd em jogo
nds teorias que opdem bem e mal ndo ¢, na perspectiva
nietzschiana, sendo uma trddugéo, para o plano
metalfisico, dos valores e dos juizos que a prépria
moral ocidental — e a moral cristd em particu|dr —
teceu ao |ongo de toda a sua histéria. No entanto, a
questao que ele reivindica como determinante ndo
consiste em saber quais os valores ou quadis os jufzos
que se acham em acao mas, antes de tudo, qudl é a
vontade, quais sdo as forcas e as relacées de forca
que se encontram & base destes mesmos valores. Isto
significa que, das anélises que desenvolve Nietzsche
em torno da vontade de poténcia, resulta um
diagnéstico que nos revela dois tipos principais de
Forgas: as Forgas que afirmam, elevam e justificam &
vida e, inversamente, aque|as que a negam, a rebaixam
e a condenam. Certo, a vontade de ndda, ou de
morte, erige juizos em tomo do bem e do mal e, por
conseguinte, vé-se obrigada a estabelecer um domfnio
que se situe para além do bem e do mal. Mas, ao
fazé-lo, ela nega os valores deste mundo e, ao mesmo

tempo, procura fundar um principio que os substitua,

2 K59(49), 12, 355.
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[ sup|dnte e os transcenda. Assim, nada mudou nesta
economia de valores, sendo a maneira pela qual se
reformularam os dois termos da equacio que a
compdem. Nela ndo se operou nenhuma inversdo de
valores, nenhuma reva|oragéo radical, porquanto as
Forgds e a vontade que nela atuam ndo foram postas
em jogo, nao se acham fundamentalmente invertidas,
mds tdo-somente remanejadas, rearranjadas ou,

literalmente, deslocadas.?*

Pode-se pois deduzir que a principal
dificuldade que espreitd e segue Passo a Passo O leitor
de Nietzsche reside precisamente neste universo de
Forgas, que nunca agem de maneira isolada, mas
sempre em re\agéo umas com das outras. [ravando as
mais diversas lutas e formando as mais inesperadas
a|idngds, elas estdo constantemente a se superarem, 4
se excluirem e a se re-inclufrem reciprocamente. Assim,
a Forgd que comanda pode ser também a Forga que
obedece, e a vontade de poténcia pode igualmente
exprimir-se como vontade de morte ou vontade de
nada. Neste sentido, torna-se compreensw’vd a
afirmacdo segundo a qual a histéria da filosofia ¢ a
histéria da moral, e vice-versa. Pois, na perspectiva
nietzschiana, toda a tradicdo metaffsica se desenrola
como um incessante desfilar de méscaras que as Forgas
da decadéncia fabricam para si mesmas na sua aptidéo
para se disfargarem e se metamorfosearem
continuamente. Estas Forgds, iremos encontré-las ndo
somente entre 0s gregos — sem excetudr oOs pré-
platénicos, que Nietzsche, o mais das vezes, eleva a
uma ordem superior —, mas igualmente em todos
aque|es nos quais predomma o instinto teo/égico,
“Fichte, ScheHing, Hege|, Feuerbdch, Strauss — tudo
isso fede a tedlogos e a Padres da lgreja”, dird
Nietzsche num texto de verdo—outono 1884.
Assim também Kant, este niilista das entranhas
dogmaticamente cristas, esta “funesta dl’dﬂha”, que

. «
soube tecer uma tela o|e dogmas e entendeu O prazer

24 Para uma discussio mais aprofundada desta questdo, veja o meu Nietzsche e o paradoxo. Sao Paulo: Loyola, 2005, Capitulo IV, 2

2 KS5926(4192), 11, 262
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como umd ob/egc'io”.26 Donde o seu sucesso, como,
de resto, aque\e de Hege|, de Fichte, de ScheHing,
de Schopenhauer e Feuerbach ndo ter sido sendo um
sucesso de teé|ogo. Efetivamente, na visdo do
o|iSC|’|ou|o de Dioniso, todos estes pensadores se
dpresentam como teé|ogos astutos, Finérios, |ao|mos,
porque eximios nd arte de se disfargarem em filésofos.
Mas, ao consumarem esse processo, eles j& se revelam
como 0s avatares, as transformacdes ou a sobrevivéncia
dos tipos em quem se encamam e se desdobram as
forcas niilistas do declinio, ou da vontade de nada.
Todavia, se o autor de Zaratustra vé a filosofia alema
como sendo particularmente corrompida pelo sangue
do tedlogo, ele ndo deixa menos de sublinhar que é
toda a ﬁ|osofia, “da |/no|ia atéa |ng\aterra”, a manifestar
uma tendéncia fundamental para o ideal ascético, ou
para tudo aquilo que diz “ndo” aos aspectos terriveis,
potentes, belos e transbordantes da existéncia. Nao
esquecamos, porém, que o préprio Nietzsche era filho
e neto de pastores luteranos e que, antes de prosseguir
seus estudos filolégicos em Leipzig (1865), ele
Freq[jentara, no ano anterior, aulas de teo|ogid na
Universidade de Bonn que, no entanto, ele

dbdﬂdOﬂOU.

Munidos pois destas consideragées, podemos
agora retomar o prob\ema que, desde o inicio, vem
norteando estas reHexées/ a saber, as re|ag6€s entre
bem e mal e a reivindicacdo nietzschiana de uma
filosofia que v4, paradoxalmente, além das oposicoes
que a tradicdo moral do Ocidente erigiu entre estes
dois valores. Na reinterpretacao que opera o mésofo,
¢ curioso constatar como, j& no primeiro parégrafo de
Para além de bem e mal, ele retorna & questdo da
vontade de verdade ou, mais exatamente, do valor e
das Forgas que estdo a base desta mesma vontade.
Por que, finalmente, queremos antes de tudo o
verdddeiro, €Nnao o néo-verdddeiro, ou a incerteza, e

mesmo a ignorémdd? Estas questoes formam, por assim

% O Anticristo, 11
27 BM, 2. Trad.: R. R. Torres Filho
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dizer, o prelddio ao leitmotiv que atravessaré toda
esta obra. Talvez seja esta também a razao pe|d qua|
as mesmas questoes se pro|ongdréo e se precisarao no
pardgrafo seguinte, o qual condensa, antecipa ou
anuncia a preocupPacao bésica que Nietzsche tentard

QSC‘dI'QCQF € superar.

Esta preocupacao, que ja se achava presente
desde a sua primeira fase produtiva, explicitar-se-4
ainda mais no per\’odo de transicao, cuja obra inaugura|
¢ Humano, demasiado humano | (1878). Neste
escrito, e j& desde o primeiro pardgrafo, o filésofo
assesta suas armas contra o velho vicio da metdﬁ’sica,
que consiste em estabelecer oposicoes entre os
diferentes valores e em procurar, para as coisas
consideradas superiores, uma origem que emanaria
diretamente da coisa em si. Segundo Nietzsche, as
questoes subjacentes a esse velho preconceito
convergiriam todas para este ponto comum: como é
possivel que algo nasca de seu contrério? Por exemplo:
a razdo do irraciona|, o sensivel do inerte, a |égica do
i|égico/ a contemp\agéo desinteressada do desejo/ ¢
altruismo do egofsmo, a verdade do erro. Estas mesmas
interrogacoes, que o discipulo de Dioniso retomaré e
ridicularizaré desde o infcio do segundo pardgrafo de
Para além de bem e mal, se revelam como sintomas
pelos quais se reconhecerdo os metafisicos de todos
os lugares e de todos os tempos. Pois elas traem a
crenca fundamental de toda pretensdo, de tods
intencdo e de toda finalidade metaﬁsica, vale dizer,
d crenca na oposicdo dos valores. Assim, é por esta
ressalva que ele conclui o seu diagnéstico: “Seria até
mesmo possf\/e\, dinda, que o que constitui o valor
daque|as bodas e venerandas coisas consistisse
precisamente em estarem, da maneira mais capciosa,
aparentadas, vinculadas, enredadas com aquelas coisas
ruins, aparentemente opostas, e talvez mesmo em lhes

. . N »
serem I1guals em essencla. Ta\vez! ,97

Esta mesma imbricacio de bem e mal, esta

mesma inter-dependéncia dos bons e dos maus
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instintos, vamos de novo encontré-las em Humano,
demasiadlo humano, expressas pela metéfora da rvore
e, pela qual, ao ressaltar as diferentes Forgas e as
diferentes pu|sées, Nietzsche mostra que do mesmo
solo e das mesmas rafzes podem brotar o bem e o
mal, o nocivo e o benigno, o moral e o imoral, os
vicios e as virtudes, o egofsmo e o altrufsmo. De sorte
que, entre as boas e as mds acoes, ndo existe uma
diferenga de espécie, de esséncia ou de natureza,
mas tdo-somente de grau, de qudntidade, de nuancas
e transicao. As boas acdes sd0 mas acoes sublimadas;
as més, boas acoes que se tornaram grosseiras,
estipidas”.”® Melhor ainda, a maldade é a prépria
condicdo, o solo e o adubo favordvel de onde
continuamente germina, desabrocha e floresce um
mundo mais variado, mais matizado, mais potente,
mais dterrador, mais maravilhoso e rico de novas e
imprevisiveis interpretagoes. Nietzsche vai ainda mais
|onge ao declarar que seria eminentemente vantajoso,
para quem aspira d sabedoria, ter tido uma vez ou
outra, presente ao espfito, a imagem do homem mau
(bose) e corrompidoA Certo, pondera o filésofo, esta
imagem ¢ tdo falsa guanto aque|d que lhe ¢ oposta, a
do homem bom, mas foi ela que predominou durante
longos perfodos da histéria e que, por isso mesmo,
afundou suas raizes e as espalhou no mais profundo

do mundo, da existéncia e de nds mesmos.?”

Em Para além de bem e mal, Nietzsche j§ terd
levado ao seu apogeu a arte de analisar, dissecar e
diagnosticar as forcas e as relagdes de forca. Assim, a
metéfora da &rvore retorna na medida em que o préprio
homem se revela dgora como uma |o|antd contraditdria
que medrou e produziu seus melhores frutos nas mais
adversas condicoes. Com efeito, foi a partir deste
solo e desta atmosfera que a sua inventividade e

capacidade de dissimulagio desenvolveram-se o mais

% HH, 107
2 Ct HH, 56
30 BM, 44. Trad.: R. R. Torres Filho
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aguda e ousadamente possivel, porquanto & sua base
intensificou-se a sua vontade de poténcia, vale dizer,
vontade de crescer, de dominar, de se apropriar, de
se assenhorear, de tiranizar e tomar-se mais forte.
ConseqUentemente, deve ser o homem grato “pdrd
com Deus, o diabo, a ovelha e o verme” que habitam
em nds, porque tudo o que hd de mau, terrivel,
tirdnico; tudo o que hé de animal de rapina e de
serpente no homem serve tdo bem & e|evagao da

espécie homem' quanto seu oposto.>°

Agora, portanto, e diferentemente de Humano
demasiado /7umdno, Ndo sao somente Nossos Motivos
€ NOSsSos mébeis, Nossos sentimentos e nossos instintos
que sao tecidos de bem e md|, de 4dio e amor, mas
¢ o préprio homem que se toma radicalmente bom e
mau, doce e cruel, Compassivo e perverso, mistura de
deus e de diabo, de lobo e coro|eiro, de criador e
destruidor. Porém, Nietzsche dé um passo a mais e
transpoe bem e mal pdara o seio do proprio Deus,
melhor, Deus ndo pode ser pensado, ndo pode ser
intufdo, ndo pode ser imaginado, sem o seu contrério,
o Diabo. Mas “todos os deuses até agora ndo foram
dembnios rebatizados e santificados™? — pergunta-se
o filésofo no parégrafo 297 de Para além de bem e
mal. E, efetivamente, num texto que data de verao—
outono 1884, ele evoca seus primeiros exercicios de
filosofia e confessa ter admitido que o mal constitui,
intrinseca e essencialmente, a contrapartida de Deus.
Assim: “Quando eu tinha 12 anos de idade, inventei
para mim mesmo uma estrambética Trindade, a saber:
Deus-Pai, Deus-Filho e Deus-Diabo. Minha conclusao
era a de que Deus, ao pensar-se a si mesmo, criou a
segunda pessod da divindade: mas para poder pensar-
se a Si mesmo, ele devia pensar o seu contrdrio e, por

. s »
conseguinte, crig-lo” %'

Como se pode depreender, a interpretacio

de Nietzsche concernente & dualidade dos conceitos

31 KS 96(390), 11, 253. No Prefécio & Geneslogia da moral, secio 3, Nietzsche volta a esta mesma questdo. Esta obra foi publicada em 1887, portanto,

um ano depois da pubhcagéo de Para além de bem e mal
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de bem e mal guarda mais de um ponto em comum
com as doutrinas desenvolvidas por Heréclito,
Empédocles e Jakob Bohme. E bem verdade que o
nome deste Gltimo estd quase completamente ausente
dos escritos do Fi|c’>sofo, enquanto que, em Vdrias
passagens, ele se reclama de Heréclito e Empédocles
como seus verdadeiros educadores, ou
predecessores. > E, de fato, como deve recordar-se o
leitor, para esses pensadores bem e mal estdo na base
de todas as coisas, isto ¢, dos seres VIVOS, dos seres
indnimddos, do homem, de Deus e, em suma, do
proprio ser. Para Empédocles em particular, o ser é ser
somente na medida em que philia e neikos, concérdia
e discérdia, amor e 6dio, bem e mal ndo cessam de
disputar a supremacia do mundo através do arranjo e
rearranjo, da agregacao e desagregagéo, da imbricagao
e ruptura, daunidoe $eparacao dos quatro elementos.
Mas além do eterno conflito e da tensdo criadora
que caracterizam as intuices e os escritos destes quatro
filésofos, nota-se especificamente em Nietzsche a
d/egr/d transbordante do destruir e do reconstruir, a
voldpia do aniquilar e do reerguer as rufnas. O criador
é um destruidor, este é um leitmotiv que Nietzsche
nao se cansa de repetir. Porque, sem crueldade, ndo
existiria arte, nao existiria criacdo, ndo existiria
transﬁgurdgéo e, por conseguinte, o mundo e a
existéncia ndo seriam embelezados nem justificados.
A prépria arte é sublimaco, vale dizer, transformacao,
transgressao e repeticao de um gozo que tem o seu
fim nele mesmo. “No homem, criatura e criador estao
unificados: no homem hé matéria, fragmento,
excedente, drgi|d, |odo, insensatez, caos: mas no
homem hé também criador, formador, dureza de
martelo, divindade de espectddor e sétimo dia —
entendeis vés essa oposicao?” 2% Os novos criadores
que Nietzsche vislumbra no horizonte sdo os filésofos
do futuro. Esses filésofos sao escu|tores, porque trazem

¢} marte|o, espeddgam as antigas tdbuas de \/d|ores,
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escrevem sobre a pedra, talham e remodelam a matéria
e, portanto, a resisténcia, o limite. Mas eles também
auscu\tdm, tocam e sondam os |'o|o|os, deles
identificando as fendas e o falso ressoar que produzem,
Enquanto novos H|c’>sofos, eles estendem oara o futuro
suas maos criadoras, de sorte que “tudo o que ée foi
se torna para eles meio, instrumento, martelo. Seu
‘conhecer’ é criar, seu criar é uma |egis|dgéo, sua
vontade de verdade é — vontade de poténcia”.>*
Segue—se que a sua ”contradigéo” reside em que eles
criam destruindo e aniquilam ao mesmo tempo que
edificam, constroem e recriam. Por isso, seria mais exato
falar ndo de uma construcao e de uma destruigéo,
mas de uma construcdo-destruicdo, a qual manifesta
a vontade de criar, de plasmar, de forjar, de remodelar,
de puriFicar e transﬁgurar indefinidamente. Assim, as
oposicoes entre bem e mal, entre bom e perverso,
entre justo e injusto se acham, na escrita e na filosofia
de Nietzsche, de uma vez por todas apagadas,
abolidas ou, para dizé-lo diretamente, re\egadas ao
ridiculo. Quanto aos filésofos do futuro, eles inventam
para si mesmos a sua prépria verdade, os seus proprios
julgamentos e as suas proprias tibuas de valores. Que
lhes importa, pois, o julgamento dos outros, a verdade

do niimero, a verdade do vulgo, a verdade da grei?

Consideracdes finais

a

E isto que eu entendo pe|o caréter
eminentemente paradoxa| do pensamento e da escrita
do discipulo de Dioniso. Se se pode falar de uma
filosofia que vai além de bem e mal, esta consistiria
em que Nietzsche se move dentro de uma trddigao
que ele tenta — incessantemente — u|trd|odssar e recriar,
imprimindo»|he, simu|tdnedmente, um novo sentido e
uma nova sigmfic:dgéo Mas a arte de construir ja supde,

como vimos ao longo destas reflexdes, a poténcia de

%2 Veja em particular: KS 25(454), 11, 134; KS26(3), 11, 151, KS41(4), 11, 679, Ecce Homo, NT, 3

3 BM, 295 Trad.: R. R. Torres Filho.
loid., 211. Trad.: R. R. Torres Filho
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destruir e, conseqglentemente, de imprimir uma
multiplicidade de interpretacdes, de valoracdes, de
invenctes, de ficcdes. De denominacdes. Denominar
¢ recriar ou, mais precisamente, revestir de uma nova
roupagem, de uma nova linguagem, de uma nova
superficie, de uma nova méscara e uma nova epiderme
aquilo que todo mundo conhece, mas que perdeu 4
Forga de se impor como sigmﬁcagéo, como
simbo|izagéo, como valor, como verdade. Por
conseguinte, um pensamento que se desenrola a partir
e através de relacbes de forcas — e que ¢ ele préprio
Forga — nao pode exprimir-se senao pe|a escrita do
paradoxo. E ele o faz segundo uma dupla
modalidade: de um lado, através de seu préprio
movimento de ruptura, retomddd, releitura e
reinterpretacdo, de outro, enquanto superacdo e
reva\oragéo de tudo aquilo que, até entdo, havia sido
desenvolvido pela metaffsica, a moral, a arte, a ciéncia
e a re|igiéo. Enquanto se permanecer prisioneiro de
uma visdo que privilegia uma exclusdo externa, nao se
poderdo compreender os ataques que dirige
Nietzsche contra as forcas que edificaram as oposicoes
entre bem e ma|, entre bondade e ma\dade, entre
verdadeiro e ndo-verdadeiro, entre justo e injusto, entre
dparente e real. |nversamente, ¢ somente a partir da
perspectiva de uma exclusdo interna que se iluminard
ese exp|icitaré o desdobrar-se de seu texto e, portanto,

as vicissitudes e a reescrita de seu préprio pensamento.

Quero com isto significar que, em Nietzsche,
pensamento e escrita caminham pdri pdssu, que eles
se pertencem reciproca e radicalmente na medida em
que o jogo de exclusio e inclusdo que neles se
desenvolve ndo é possivel sendo pela arte da prépria
interpretacdo, interpretacdo que depende de um
desejo e que se faz, ou melhor, ndo pode fazer-se
sendo pela constante tentativa de colmatar uma hidncia
e, portanto, de atingir a significagéo enquanto tal. Eis

a razdo pela qual Nietzsche ndo cessa de se repetir,

35 K5 2(162), 12, 144 (outono 1885—outono 1886).
3 BM, 23.
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de se desdizer, de se “contradizer”, de se reler e de
se escrever. Donde igualmente a fregiiéncia com a qual
seus textos evocam e inscrevem a metéfora do mar e
as metonimias que a declinam: o navio, a ve|a, o) so|,
a amphdéo, o horizonte e a tera que aponta e
desaparece. E assim que, num fragmento da época
de Para além de bem e mal, ele fala precisamente do
cardter de dberturd, desenvo|tura, desconﬁanga e
astcia que percorre e pontilha seus primeiros escritos.
Na verdade, esta observagéo poderia dp\icar—se a
toda a sua obra, prmcipa|mente se se pensa nas Gltimas
frases com as quais ele encerra esse Fragmento: “este
gosto, que se defende contra as oposicoes demasiado
quadradas, o’esejd uma boa parte de incerteza nas
Coisas e suprime as contraposicoes como amigo das
nuancas, das sombras, das luzes pés—meridiands e dos
mares infinitos.>> De resto, ndo é por acaso que a
Primeira Parte de Para além de bem e mal termina, ela
também, pela metéfora do mar. Com efeito, apds
haver exaltado a teoria que afirma a /nterdepeno’éncld
dos “bons” e dos “maus” instintos, apds haver
dpostado naque|e que teria a coragem de fazer derivar
os bons instintos dos maus, de considerar os instintos
de édio, inveja, cobiga e domindgao como instintos
essenciais a vio|d, Nietzsche adverte: “Por outro |ao|o,
se o seu navio foi desviado até essas paragens, entao,
coragem! Cerrem os dentes! Olhos abertos! Mao
firme no leme! — Nés singramos diretamente para além

dd mOI’d'H .36

Portdnto, somente dque|e que cresceu a partir
da moral seria apto a analisar, dissecar, diagnosticar e
mostrar em plena luz as forcas que a compdem, a
mantém, a reForgam e a comandam. Somente aquele
que escrutou o pessimismo em profundidade e
mergulhou o olhar nos abismos do pensamento mais
negador seria capaz de construir uma filosofia além
de bem e mal e ndo mais, como Buda e Schopenhauer,

“na &rbita da moral e da ilusdo”. Compreende-se,
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pois, por que Nietzsche escolheu Zaratustrd, este
moralista persa, para esti”wagar tudo aqui\o que, até
entdo, havia sido erigido e venerado sob o nome da
moral. Segundo o) Fi|c’>sofo, /aratustra foi o primeiro a
enxergar, na luta do bem e do mal, “a verdadeira
roda motriz do curso das coisas, — a tradugao da
moral para a metafisica enquanto Forga, causa e
finalidade em si”.%” De sorte que somente Zaratustra
seria capaz de dizer a verdade, porque ele sabe
mentir. Somente Zaratustra poderia ser um destruidor,
porquanto ele é um criador. Zaratustra edificou a moral
através da luta metafisica do bem e do mal, por
conseguinte, nenhum outro teria autoridade para
colocé-la em jogo ou, me\hor, para demo|i»|a,
despedacé-la, arrasé-la e, literalmente, aniquild-la. 8
a moral volvendo-se contra si mesma, negando—se asi
mesma, superando—se a sl mesma, mas por moralidade.
Pode-se compreender isso? “Compreendem-me? ...
A moral ultrapassando-se a si mesma a partir da
veracidade, a moral ultrapassando-se a si mesma no
seu contrério — em mim —, eis o que significa na minha
boca o nome de Zaratustra”.>® Assim o querem a
perspectiva e o método fundamentais de Nietzsche;
assim o quer uma filosofia que se situa,
pdradoxalmente, para além de bem e mal. Uma tal
filosofia cria & medida mesma que destréi, porque ela
constrdi arrasando, dn/'qu//dnc/o e transformando, mas

a partir de dentro.
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