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Resumo

“Saber obscuro”, vai-e-vem an-4rquico e a-teleoldgico entre as sedimentagées histéricas, a filosofia empreende um percurso
acidentado, descontinuo, em vez de um rumo desimpedido ao apodictico. Se Merleau-Ponty acaba por lhe encontrar uma
“comunidade fenomenolégica encarnada”, onde ela se faz po\issémica, ¢ porque 4 filosofia persegue dao longo das mO\tip|as
c|\'vagens do ser um sentido sem conceito dado 4 priori. Donde o seu registro em uma part\'cu\dr interioridade, diversa ddque|a
do Ego constituinte: intentionaler Innerlichkeit, segundo a expressao retomada de Husser\, intencionalidade que refere o lugar
necessariamente ndo-simbélico da diferenddgéo entre as experiéncias. E em tomo desse lugar que se discorrerd aqui, segundo a
altima filosofia de Merleau-Ponty. Retendo a atencdo sobre “nossa auséncia na presenca e nossa ndo-coincidéncia com os
outros”, d\gumas notas de trabalho de Le visible et l'invisible revelam o mundo da experiéncia sensfvel como uma "drquitetémca
espédo—tempora\”: modu|agéo no lugar de cruzamento de suas vérias dimensdes e sentidos, ela é o que se esgueira entre a

visada de um e de outro, sempre mais longe que o lugar aonde se olha, entregue & sua alteridade.

Palavras-chave: alteridade, comunidade encarnada, experiéncia, lugar, Merleau-Ponty.
Résumé

“Savoir obscur”, va-et-vient an-archique et a-téléologique entre les sédimentations historiques, la philosophie entreprend un
parcours accidenté, discontinu, au lieu d'une voie desencombrée vers /’dpoc//cr/que‘. Si Mer/edu—Ponty arrive & lui trouver une
“communauté phénoménologique incarée”, ou elle se fait polysémique, c’est en raison du fait que la philosophie poursuit au
long des multiples clivages de I'étre un sens sans concept donné a priori. D'od son registre dans une particuliére intériorité,
différente de celle de I'Ego constituant: intentionaler Innerlichkeit, selon les termes repris d Husserl, intentionnalité qui signale le
lieu nécessairement non—symbo//que de différenciation entre les expériences. Cest autour de ce lieu qu ‘on discutera ici, O/’dpféS
la derniére philosophie de Merleau-Ponty. Retenues par “notre absence dans la présence, notre non-coincidence avec les
dutres ”, quelques notes de travail de Le visible et l'invisible révélent le monde de | 'expér/ence sensible comme une "drch/'tectomque
spdt/o—tempOfe//e”: modulation dans le lieu de croisement entre ses diverses dimensions et sens, elle est ce qui s'esqu/ve entre la
visée de ['un et de ['autre, toujours un peu plus loin que l'endroit ou l'on regarde, liviée & son altérité..

Mots-clé: altérité, communauté incarnée, expérience, lieu, Merleau-Ponty.
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“[,4,] somos tanto mais cegos do olho
do outro quanc/o este se mostra capdz
de ver e podemos trocar com ele um
olhar. Lei do qQuiasma no cruzamento ou
ndo-cruzamento dos olhares: a fascina-
cdo pela vista do outro é irredutivel 3
fascinagdo pelo olho do outro, mesmo
incompativel com ela. Esse quiasma ndo
exclui, ao contrério, ele convoca a obses-
sdo de uma fascinagdo pelo outro !
Jacques Derrida, Mémoires c/'dveug/e

‘Quem quer que esteja fascinado, o que
ele vé, ele ndo o vé propriamente falan-
do, mas isto o toca em uma prox/m/o’d—
de imediata, isto o dpreende e o envol-
ve por Comp/eto, embora isto o deixe
absolutamente & disténcia”

Maurice Blanchot, L'espace littéraire

‘Nada hé mais pdrd olhar sendo um olhar,
aquele que vé e o que é visto sdo exd-
tamente subst/tu/\/e/’s, os dois olhares ndo
se imobilizam um sobre o outro, nada
poc/e distrai-los e d/’st/'ngu/—/os um do
outro, pois que 3ds coisds sao abolidas e
que cada qual sé tem de se haver com
seu duplo”

Maurice Mer\edu—Ponty, Signes

Na experiéncia perceptiva do outrem, nos-
so olhar erra por entre os indicios de um volume
que invariavelmente permanece ocluso. Visada a
partir de seu invélucro exterior, da interioridade
de outrem temos de nos contentar com indl’cios,
signos por vezes equivocos de uma presenca de
fato longinqua, vivida em defasagem da nossa. Dela
nao obtemos mais que certa forma de auséncia. E,
no entanto, é a essa auséncia que nos reportamos.
Onde situé-la? Como percorrer essa distancia que
héd no “dentro” mais préximo do outrem? Um
cartesiano nao se embaragdria com tal questdo:
todo objeto esté na extensdo, diria ele, ao 04asso
que o contetdo “vivido" encontra-se fora dela,
“dentro” da psique. J& para os partidérios das
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sensacoes, permanece d Impressao que o invélucro
corpéreo contém um vazio, mas um particular va-
zio, posto que é mais que auséncia de matéria: é
vida vivida “d\hures”, em simultaneidade com esta
nossa, em hiato com ela. Uma vez que é af que o
outrem se abriga, ¢ daf que nos fala.

Cumpre considerar iSO, se se quiser fazer
jus ao parddoxo interno da percepcdo, qua| seja,
o de que todo mundo privado torna-se “instru-
mento mdnejado pe|o outro” (/\/\er|edu—Ponty,
1999, p. 22). Paradoxo que, diga-se, em nada
afeta o sujeito reflexivo. Concebendo-se como re-
presentacao, atividade sintética, consciéncia, ele
ndo vé em outrem sendo um “nao—eu”, pois que
seu raciocinio por ana|ogia ndo O capacita a trans-
ferir a um outro a ipseiddde que experimenta em si
(Merleau-Ponty, 1996, 0.364). Na verdade,
a ana\ogid no funda a experiéncia de outrem, dela
procede: ela vem somente confirmé-la e nutrir como
metédico um conhecimento j& presente na experi-
éncia das mutualidades. Essa constatacdo ratifica
em Le visible et ['invisible a necessidade de repen-
sar a experiéncia da a\teridade, de modo 4 que o
outro, seus sentidos e sentires, ndo se deixe repre-
sentar unicamente pela negacdo das diferenciacdes

de um eu (Merleau-Ponty, 1992, p.191).

Post /[estum, O eg0 reflexionante estd de an-
temao condicionado pe\o que /\/\er\eau—Ponty cha-
ma a situacdo total”, ou seja, o entrelacamento
entre as vio|ds, a confrontdgéo entre Os Campos
perceptivos, a mistura das duracdes (cf. 1999,
0.56). Assim apresentado o mundo, no caos do
misto e no lugar das transferéncias entre ipseidades,

¢é-se conduzido para além das alternativas do
objetivismo: a coisa visada “em minha cabega“, o
outrem “atrds de seu corpo”; o espirito como o
que pensa, o mundo como o que ¢ pensado. Na
verdade, a experiéncia como “ndo-saber” originé-
rio abre para o que ndo se é: excentricidade, ca-
pacidade de se ausentar de si. Ela desmonta assim
a andlise constituinte que, realizada do ponto de
vista do fechamento do ego — todo objeto ¢ uma

unidade de sentido constituido no interior da psi-
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que —, desconsidera os sentidos vividos fora de si,
no mundo.

Assumir, como o faz Merleau-Ponty, uma
situacdo de retencdo das sensacdes no tecido
pré-analitico de um Ser selvagem ou vertical — lu-
gar aonde “passamos uns nos outros” (Merleau-Ponty,
1999, p. 257) —, é contornar conhecida tensdo
na operagio reflexiva: interior ao ego haveria um
ser cujo sentido é o de transcender esse ego. Essa
tensdo pode em jogo as duas dimensdes constitutivas
da metaffsica: a exigéncia idealista, em virtude da
qual outrem, como a coisa, deve aparecer como
unidade de sentido; e a fidelidade & experiéncia
que exige que outrem transgrida a esfera prépria e
Faga surgir, nos limites do vivido, um sup|emento
de presenca, incompdtive\ com 4 inclusdo de todo
sentido nesse vivido. Mas como ¢ possivel que se
produza na interioridade um “vazio” capaz de
abrigdr uma outra consciéncia? Para a reﬂexéo, nao
parece haver termo de compromisso entre a apre-
sentacao objetiva da ipseidade alheia e a sua con-
digéo de ipseidade. Assim que outrem é aborda-
do 4 partir da 0OpOsICao do slter e do ego — para
empregar a terminologia husserliana —, ¢ sua
transcendéncia que inevitavelmente se perde.

Ora, a “carne” de que fala o Gltimo
Merleau-Ponty ndo é transito de intencionalidade
a intenciona\idade, mas modalidade rftmica da si-
tuacao de “entre|agdmento do mundo com o espi-
fito e do espfrito com o mundo” (Merleau-Ponty,
1999, 0.54). Ocorre, porém, de a consciéncia
constituinte ser incapaz de se reconhecer nessa si-
tuacdo. Na consideracdo de sua alteridade, por
partir da soliddo do ego, isto ¢, sob fundo de uma
auséncia do mundo, ela nunca se atém ao cardter
eminentemente produtivo’ da tensdo entre
imanéncia e transcendéncia. Por um lado, a pOSI-
cdo de outrem como outro-eu-mesmo ndo ¢ de fato
possivel se é a consciéncia que a efetua: ter cons-
ciéncia de outrem seria constitui-lo como consti-
tuinte, e como constituinte em relacdo ao ato mes-
mo pelo qual é constituido (Merleau-Ponty,

1960, p.117).

Por outro |ao|o, a consciéncia

|13 ]

ndo consegue desvelar uma alteridade em si, o ser-

O-OUUO%:/Q-S/-/T?@S(T?O,

A percepcao de outrem como um “vivido-
alhures” vird apenas daque|as pdrticu|ares experi-
éncias onde, em razdo de paradoxal permuta, o
objeto intencional vem desinvestir a intenciona-
lidade. Somente uma percepcdo submetida &
transcendéncia experimenta de fato a experiéncia
de outrem. Contra-efetuado por sua prépria
exteriorizacdo, o corpo-de-carne que se preenche
da espessura do mundo, que se abre para o que
ele ndo ¢, supOe um reenvio do mundo que obscu-
rece seu préprio corpo. Sem percebé-lo explicita-
mente, ele que estd construido em torno dos arran-
jos internos do sensorium que o podem em condi-
cdes de circunscrever os objetos do mundo, tem
seu olhar confrontado pela demegagéo dos senti-
dos desse mundo — toda forma corporal sempre
supoe o “alhures” invisivel de seu sentido. Uma
oluralidade de sentires pode, entao, ser reconhe-
cida e descrita como o que ¢é dado com a

tl’dﬂSC@ﬂdéﬂCid CIO muno|o:

“a transcendéncia objetiva ndo é poste-
rior & posicdo do outro: o mundo j4 ests
al em sua transcendéncia objetiva antes
dessa anélise, e é seu préprio sentido
que vai ser e><|o|icitdo|o como sentido ...
[A mtrodugao do outro ndo ¢, pois, o
que produz ‘a transcendéncia objetiva’:
o outro é um de seus indices, um mo-
mento, mas é no préprio mundo que se

n

encontrard a possibi|io|ao|e do outro]

(MERLEAUPONTY, 1999, p. 169).

A experiéncia da visdo ndo promove o de-
senrolar de um mundo objetivo diante de uma cons-
ciéncia ubfqua. Ligéo que j& estava na fenome-
nologia da percepcao: contemplo um mundo que
“me tampa 4 \/iStd”, cerca-me, excede—me; nao mais
postddo diante mas em tomo de mim, de modo
que esse envolvimento é, por principio, irredutivel
a uma apreensdo frontal. Embora eu esteja nele si-
tuado, ndo tem sentido a CONSIgNAcao precisa de
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um limite entre ele e mim, entre o que lhe perten-
ceria e 0 que eu possuiria como pPréprio. O pro-
prio como Circunscricao de um vivio|o, de um cor-
[ee) sentido, ¢ desquahficado nesse fundo de
indivisibilidade que é o mundo. De fato,

“cabe-nos rejeitar os preconceitos secu-
lares que colocam o corpo no mundo e
o vidente no Corpo ou, inversamente, o
mundo e o corpo do vidente, como
numa caixa [ ...] Onde colocar no cor-
po O vidente, jd que evidentemente no
corpo hé apenas ‘trevas repletas de ér-
gdos’, isto ¢, ainda o vistvel ? O mun-
do visto ndo esté ‘em’ meu COrpo e meu
corpo ndo estd no mundo visivel em
Gltima instancia : carne aplicada a outra
carne, o mundo ndo a envolve nem é

por ela envolvido” (MERLEAU—PONTV,
1999, p. 134).

A Visdo ndo se distingue do advento do
visw’ve|, ndo se produz “‘em mim”, mas d|hures, jun-
to & coisa: a exterioridade do mundo somente ¢
acessivel para uma experiéncia absolutamente fora
de si mesma, ausente de si; que se confunde, en-
fim, com a espessura do mundo. Experiéncia de
“visdo total”, como a chama Merleau-Ponty.

’

E possivel surpreender essa visao total na
experiéncia da percepcdo estética, ocasiao de
metamorfose do Corpo na visibilidade que o en-
volve. /A\qui, o olhar se obriga a abandonar a
espaciahdade pOr segregacao do ponto de vista
para ingressar na textura espacid| maledvel e
indeterminada, em perpétua laténcia de determi-
nacio, das formas e das cores. Perceber estetica-
mente, esclarece José Gil, ¢ tecer um plano do
olhar que prolonga o plano espacial das formas.
Nessa empresa, o olhar deixa de depender do
corpo, deixa de se submeter a um ponto de vista:

“o olhar deixa de estar fixado no corpo
porque os préprios lugares” do quadro
se tornaram |ugares de Visdo, O olhar ¢
neles plenamente visdo, j& ndo vém poisar
neste ponto ou naque|e, esse p|dno que
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une olhar ¢ quadro mudou-se em corpo
onde vidente e visto pertencem 4 uma
Gnica e maltipla visdo. J& ndo hé ponto
de vista porque j& ndo hé corpo [...]
Jé nao vejo o quao|ro, participo na Vi-
sdo total’ (/\/\er|edu—Ponty) que o cor-
po-plano oferece. J& ndo hé ponto de
vista, porque eu me torno cor, torno-me
forma e movimento das formas e das
cores; ndo as vejo, mas ¢ a prépria Vvisi-
bilidade delas que sou” (GIL, 1996,
6.305).

Radica\izagéo da carne, Que carrega nos
tracos de uma dessubjetivacdo. O plano das for-
mas e das cores potenciahza a disposigéo natural
que submete o corpo vidente e as coisas visiveis &
sua indefinicdo e espessura origindrias. Razdo por-
que meu corpo é o meio Unico para chegar ao
amago das coisas, “fazendo-me mundo e fazen-
do-as carne” (Merleau-Ponty, 19992, p.1392).
Na dimensdo participativa da came (intercorpo—
reidade), eis a unidade origindria do mesmo e do
outro.

Cristalizacio momentanea de um viver,
encarnacao de uma vida, todos os movimentos de
uma personagem outra gque a nossa, em seus inter-
valos, modulagdes, mudancas de orientacdo, sdo
diferenciacdes de uma mesma dimensdo, momen-
tos de uma Unica abertura para o mundo, momen-
tos referidos em sua propria singularidade a outros
gestos possiveis. Nao situdveis sobre o plano ob-
jetivo, que os submete & alternativa do movimento
e do repouso, esses gestos nao se sucedem de
maneira descontinua, mas "escorregam’ uns nos ou-
tros: testemunham a unidade de uma poténcia, de
um “eu posso” cuja capacidade ndo tem medida
objetiva. Nao hé localizacdo fixa de um outrem:
observado em seu devir, o que de fato se vé é s
dindmica difusa de um desdobramento de mundo.
Nao hé, por um lado, um corpo objetivo, e, por
outro |ao|o, movimentos que O animam; hé, antes,
um Gnico visfvel que em todos os pontos de si
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mesmo dé-se como diferenciacio de certo modo
de abertura para o mundo.

E |eg\'timd a impressao que o “vivido" de
outrem sempre escapa a Nosso olhar, ¢ escolho no
preenchimento de nossa propria intencionalidade
Onde estaria afinal o outro neste corpo que ve-
mos? Em uma nota de trabalho de O visivel e o
/'n\//'sfve/, a derradeira onto|ogid de /\/\er|edu—Ponty
dé sua resposta:

‘ele ¢ (como o sentido da Frdse) ima-
nente ao corpo (ndo se pode destacs-
lo para pd-lo & parte) e, contudo, é
mais do que a soma dos $ignos ou signi-
Ficagées por ela veiculados. £ dqui\o de
que as singicagées sa0 sempre imagem
pdrda| e ndo exaustiva, — e que contu-
do atesta estar presente por inteiro em
cada uma delas. Encamagéo inacabada
sempre em curso — Para além do corpo
objetivo como o sentido do quadro estd

para além da tela” (MERLEAU-PONTY,
1999, p.196).

O corpo permite a analogia com a obra de
drte por ser, como esta, uma drticu|agao do mundo
pOr recortes em sua espessura. De Fato, ele é como
um sentido encarmnado cujas mdnifestdgées S30 usig—
nos" indefinidamente Huidos, errantes. Esse senti-
do assemelha-se ao de um quadro por seu cardter
kantianamente “estético”, isto é, como um sentido
sem conceito dado a prior — conceito que reificaria
o0 outro, ou o projetaria sobre o plano do Mesmo.
A onto\ogia mer|eau—pontydna mostra, € o entrela-
ce das maos ilustra, que esse sentido faz-se por

| s |

defasagem e imbricagéo mutuas de dois visfveis que
ndo se superpdoem a ponto de coincidir: coinci-
déncia parcia|. Por conseguinte, ele se faz como
invisive\, na tempord\izagao originariamente
intersubjetiva da implicacdo das lacunas do outro
nas mmhds, no interior de um “Ser a m0|tip\qs en-
tradas” (Merleau-Ponty, 1996, p.364). E fato
que hé algo da vida de outrem que sempre me
escapard, assim como ¢ através de outrem que chego
a compreender que hé d|go de minha propria vida
que sempre me escapard. Razdo porque Merleau-
—Ponty entende a imbricagéo intersubjetiva nao
como interseccdo entre duas positividades/ mas
como uma ‘juncdo & distancia”, modo de se encon-
trar em a|gum |ugdr, no invisfvel (cF. /\/\er|eau-Ponty,
1999, ©.287). Ainda que remeta ao alhures,
essa imbricacio permite localizar em uma Gnica
massa sensfvel os “mundos estesiolégicos” de nos-
sos diversos sentidos. A carne, esse |ugar que
Merleau-Ponty afianca ndo ter recebido batismo
filoséfico, ¢ tecido elementar que retine.

Insistamos um pOUCO Mais na ana|ogid que
parece fazer do corpo-outro uma superficie a ser
lida. Outrem como fenémeno caracterizar-se-ia por
uma estrutura diacritica: assim como no signiﬁcante
vicejam oposicoes e parentescos de toda ordem,
o corpo-outro advém como a diferenciacio de seus
comportamentos. Mais que soma de signos Vvisi-
veis, ele ¢ encarnacao de §entic|os que retém um
iredutfvel in—dpercebido. A seme”wdngd da pa|a—
vra, é “massa trabalhada do interior por uma espé-
cie de ebulicio” (gpud Heidsieck, 1993, p.15)
que a abre para jogos intermindveis de investimen-
to sensorial no Ser'. Assim, embora de outrem cada

M Na Prose du monde, Merieau-Ponty retoma de Saussure a acepcio da linguagem como um mundo que “se toca e se compreende”, que ndo ¢ pois

objeto para um sujeito externo, mas algo “acessivel do interior” (1969, pp.34-35). Uma nota de trabalho de outubro de 1959 deixa claro que
essa “interioridade” da expressdo descarta a possibilidade de se tomé-la como instrumento de alguma instancia subjetiva: “A natureza mesma da
expressdo, o fato de ndo se poder nela enumerar o que ¢ dito e o que é ‘subentendido’, — nem mesmo os meios de expressdo, aqueles que sdo
empregados e aqueles que ndo o sdo (vocabuldrio de uma lingua) —, mostra que a expressdo esté presente por inteira em cada ato de expressdo,
que a linguagem por inteiro dobra cada palavra como uma Sub-Palavra, — ou melhor, que cada palavra é apenas uma dobra na palavra, que em sua
natureza ela ¢é figura sobre fundo (de siléncio ativo ou Gestalt), que ela ¢, mais que ‘proposigéo' no sentido da légica, proposicao no sentido de
C|aude|, um Etwas, uma Gestalt que se esvazia interiormente de sua came para deixar transparecer uma estrutura, uma massa trabalhada do interior
por uma espédie de ebulicdo, um nicho no Ser, um desvio em relacdo & ndo-diferenca ou & in-diferenca, — luz vindo de onde -? Certamente ndo dos
atos do ‘sujeito’ nem de seu ‘fazer’ " (apud Heidsieck, 1993, p.15, grifos nossos). A mesma expressao ressurge em Le visible et 'invisible: “[...]
o corpo visivel, gragas a um trabalho sobre si mesmo, arruma o nicho de onde elaboraré uma visdo sua, desencadeia a longa maturacdo ao fim da
qual, de repente, ele verd, isto ¢, seré visivel para si mesmo; instituird a interminavel gravitacdo, a infatigvel metamorfose do vidente e do visivel,
cujo principio estd estabelecido, e que é posta em andamento com a primeira visio. O que chamamos carne, essa massa interiormente trabalhada,
ndo tem, portanto,, nome em filosofia” (1992, p. 142, grifos nossos).
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gesto produza somente uma “imagem pdrcia| € nao
exaustiva”, ele atesta-se "por inteiro em cada uma
delas”, ou melhor, manifesta-se como suas diferen-
cas, isto ¢, segundo as configuragées nas quais
advém. Assim como a Frase, o sentido de outrem
preserva sua riqueza porque permanece retido nos
signos que o d3o a entender. O outro estd entre
seus gestos visiveis, em sua juntura, imerso em um
Corpo Vivo, investido pe|os comportamentos que
investe.

Por isso é possivel falar a seu respeito como
de uma iminéncia sempre diferida, como nas se-
guintes passagens:

“[...] como a coisa percebida, outrem
permanece /|onginquo e como que at-
mosférico. E a dimensdo que dé coesdo
a presenca de outrem. Como o corpo
préprio, é preciso dizer de outrem que
ele ndo esté alhures, mas nao se pode
dizer que ele esteja aqui ou agora no

sentido dos dbjetos” (MERLEAU-PONTY,
1099, p.215);

“‘Outrem nunca se dpresenta de Frente,
ele cerca-me, envolve-me, rodeia-me, sua
presenca permanece difusa como uma
obsessao. Sendo ele mesmo um ‘aqui’,
reflui para meu (dqui’, ele é uma (pre—
semga); ele habita o mundo, nele irra-
o|id, investe-o por todos |ao|os, sempre
para além do ponto onde eu o fixo,
‘quase’ no mundo, coisa iminente. Ele é
esse ‘duplo errante’, a um tempo proxi-
mo e dfastado, que vem descentrar mi-
nha perspectiva sobre o mundo. Ele esté
sempre um pouco mais longe do lugar

onde olho [...]" (MERLEAU-PONTY,
1996, p.189).

A fenomenologia mostrara a Merleau-Ponty

como tOdO sensfve| nunca se mdnifesta SOb a FOI’md
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de um individuo acabado. As coisas ndo se apre-
sentam pddFicadas num espraiamento partes extra
partes, nao sao Homogéneas em re|agéo 3o mundo
de que fazem parte. Assentam-se, antes, em “falsa
base” (Merleau-Ponty, 1999, p. 286), a0 lado
do ponto onde sio procurddas, iradiando a ou-
tros pontos. A coisa vista ¢, Funddmentd|mente,
corpo “atmosférico”. Ana|ogamente, outrem ndao
se manifesta como consciéncia, capacidade de sin-
tese, ou entdo como sensivel insecdvel. Dele cum-
priria falar como de um eixo de coesdo em torno
do qua| se constitui o mundo como sua
comp|ementario|ao|e.

O mundo jamais se manifesta como |o|end
exterioridade, de modo que a aparicao de outrem
corresponde a um ressalto de sua “massa interior-
mente trabalhada” por Forga da consequente alu-
530 naquele de cada sensivel aos demais. Na ver-
dade, sabe-se como a filosofia da carne situa o
mundo tanto aquém da interioridade quanto além
da exterioridade. O mundo é concrecdo de um Si
universal que, em virtude dessa umversahdade, vé-se
inclinado a se p|urd|iZdr, Hé um mundo apenas na
medida em que ele ndo se oferece & pura intuicao,
mas se posterga junto a uma Visao esparsa. Razao
porque ¢é sempre habitado por sua prépria
alteridade: o que nele transcende uma visdo do
momento alimenta uma sensibilidade difusa, dis-
persa, isto é, pregnante de outras visdes® . Irredutivel
aos estados de consciéncia dos sujeitos insulares,
inscrito no eixo de individuacdo das “consciéncias”,
o mundo anuncia uma multiplicidade de visdes
possiveis que se individuam na espessura dos “istos”
mundanos, que se diferenciam na obscuridade dos
sentires singu|ares. /A\ssim, toda visdo ¢ variante de
uma Unica Visdo que somente garante unidade ao
se diferenciar em vises distintas e insulares. Toda
5ensacdo repousa sobre a espessura do Ser sensi-
vel, sobre um “cimulo de subjetividade” que é
também “cimulo de materialidade” e, conseqien-

@ A came é presenca como horizonte, mais que horizonte de presenca. E a idéia de uma anterioridade que esté aqui em causa: a procura por um

fundamento ou origem reenvia sempre a um ponto de vista objetivo que apreende, invariavelmente no regime da re-presentacdo, outrem e o mundo

em exterioridade, embora um e outro devam ser apreendidos conjuntamente, isto ¢, inscritos na profundidade/espessura do Sensivel, como momentos

de sua modulagio reverberante.
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temente, abertura em sua propria insularidade para
0s outros sentientes.

Uma vez considerada tal tépica do Sens-
vel, é inevitével que a distancia a outrem torne-se
uma estranha proximidade”, como afirma Merleau-
-Ponty em Signes, “pois o sensivel é, precisamen-
te, aquilo que sem se mexer do seu lugar pode
assediar mais de um corpo”. De fato, o objeto
cuja textura ¢ interrogada pe|o olhar nao pertence
a nenhum espaco de consciéncia: ele é matéria
circulante entre os Corpos de visio que se deixam
assim preencher pe|a carne universal do mundo.
De modo que uma “miraculosa mu\tip|icagéo do
sensfvel” esclareceria o que separa (ou une) as di-
ferentes paisagens ao |ongo do tempo e do espa-
co, € 0 que faz de cada uma “um segmento da

durével carne do mundo” (Merleau-Ponty, 1960,
p. 23). Nas Notes de Cours 1é-se:

‘O visfvel que vemos, de que falamos é
o mesmo de que falavam, que viam
Platdo e Aristétdes, O mesmo numerica-
mente: por detrds de cada paisagem de
minha vista, mesmo se nao é o Himeto,
o llissos ou os pldtanos de Delfos, pois
que € umd pdisagem, N3O umM grupo de
sensacoes efémeras, tampouco juizos,
atos espirituais sem Fogo nem |ugdr, mas
um segmento da durével came do mun-
o|o, estdo escondidas as paisagens de
todos os homens que existiram, de to-
dos dque|es que existirao, de todos
aqueles que teriam podido ou pode-
riam ser, indivisos entre eles e eu, como
o objeto que detenho entre minha mdo
direita e minha mao esquerda. De Platao
a nés, o homem grego desapareceu, um
outro homem se fez, que coloca seu sa-
bor préprio, seu proprio odor em tudo
aquilo que empreende, mas quando ele

|7 |

& Platdo, quando segue no 14 da Grécia
antiga Plat3o e reencontra a nervura dos
o|ié|ogos, entdo, no centro desi mesmo,
e sincronicamente, a|go se mexe e revive,
algo que foi e é o pensamento de Platao.
A Natureza e a Palavra, o visivel e o es-
crito, de outro e do mesmo moclo, re-
criam a cada instante uma simultaneida-

de universal” (1996, pp. 374-375)°.

E Forgoso constatar: “algo que foi e é” revive
na unidade de um si, em razao de sua participa-
€30 na carne sem idade que o eng|oba! N3o se
escapa d impressao que d paisagem presta-se a um
ponto de vista dbso|uto, sorvedouro das efemérides
do vivido/ em outras pa|avras, de sua alteridade.
Uma outra paisagem, um olhar diverso — que, ali-
&s, ndo seria de todo hostil ao Mer|eau—Pont\/ de
outros momentos — talvez pOossa falar mais apropri-
adamente.

“‘Olho o campo aberto da paisagem.
Aaqui e ali, outros corpos idénticos ao meu
surgem e, de stbito, a minha visdo tolda-
-se, O Fu\gor das coisas embacia-se — ndo
tanto na minha prépria percepcao dos
objectos como no meu pensamento da
paisagem. Obscurecimento sob o visi-
vel, encoberto nele, uma vez que nele
nada mudou. Somente sei agora que nele
a\guma Coisd me escapa, a|guma coisa
que eu nao poderia ver. Tudo permane-
ceu seme”wante, mas sinto que estes cor-
pos agem como buracos negros cuja obs-
curidade, todavia, ndo é visivel [...]
Doravante, cada coisa é puxada na
direccio de pdlos que se esgueiram 3
vista, entrando assim num espaco de
possibihdades desconhecidas. Outros

seres COmo eu véem ds mesmds Coisas que

® Vale mencionar que a perspectiva da universalidade do sensivel, que em Le visible et I'invisible Merleau-Ponty nomeia a Weltlichkeit dos espiritos,

reelabora o motivo da histéria existencial que, na Phénoménologie de la perception, era a histéria de uma liberdade &s voltas com o destino e a

fatalidade. O outro deve ser tomado no “circuito que o liga ao mundo”, circuito comum a todos; de modo que o destino e a fatalidade de outrem

nunca sdo vistos de fora, mas vividos do interior de uma mesma tessitura mundana, no |ugar de todos os transitivismos (cf, Mer|eau-Ponty, 1999,

p. 329).
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eu e ndo sei o que eles véem. A sombra
projectadd do Corpo do outro estende-
se a tuo|o, criva a luz de incerteza e de
dﬁvidas, carregando de desconhecido
toda a evidéncia. O olhar do outro
afecta o meu de um indice de cegueira.
Mas a cegueira provoca a imaginagéo”

(GIL, 1996, p.226).

Sorvedouro outro, pois, esse de que fala
José Gi|, e que solicita o esgueire de vista e, por-
que nao dizé-lo, um outro-sorvedouro, que acen-
tua a deriva do olhar, até a cegueira. Comeca en-
tdo o esgueire da imaginacao. O espaco ¢, aqui,
o da inscricio do desconhecido, espaco onde a
percepcao vem buscar possiveis alhures para su-
p|dntdr o ponto de vista da visdo “situado no aqui
objetivo do corpo proprio frente ao objeto perce-
bido” (Gil, 1996, p.227) a fim de transforma-lo
em ponto de vista do que se situa no vago e inde-
finido, ou seja, no espaco estético ou imagindrio.

Quanto & visdo inscrita na " durével camne
do mundo”, somente lhe restaria nutrir g re\agao
sujeito-objeto, no jogo das evidéncias, do tudo
ou nada”? Dizer que um corpo ¢é vidente, salienta
Merleau-Ponty, ¢ afirmar para a experiéncia que
se tem dessa vidéncia a propriedade de fundar e
enunciar a visao que outrem possui (cf. Merleau-
-Ponty, 1992, 0.327). A fim de ser visdo, o
corpo deporta—se para uma visibﬂidade, em cujo
reverso outras visdes surgem sem comprometer a sud.
lsso porque

“a experiéncia do meu Corpo e a do
outro sdo elas proprias os dois lados
de um mesmo ser : quando digo que
vejo o outro, acontece sobretudo que
objetivo meu corpo, outrem é o hori-

A .o
zonte ou o outro |do|o dessa experiencla

(MERLEAU-PONTY, 1999, p. 978).

O caréter provisério das notas de trabalho
nao deve, porém, iludir sobre a natureza da
alteridade. Fato ¢ que o eu e o outrem ndo consti-
tuem pdlos positivos. A anélise do quiasma camnal

—_— Reflexao, Campinas, 31(89), p. 11-23, jan./jun., 2006
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mostra como o sujeito somente se realiza ao se
despossuir em favor do mundo; sua Visao somente
tem sentido como momento de uma visibilidade
universal, um modo precério de falar da “came do
mundo’. lsso signiﬁca que O para-si permanece
iminente e o sujeito do sentir é na verdade anéni-
mo, geral, desprovido da positividdde que lhe
permitiria se cindir dos outros. A mtersubjetividade
poo|e entrar em sua definigéo porque o proprio
dos “eus” carnais ¢ a unidade de um “j§" e de um
“ainda ndo”. Renaud Barbaras exphca:

“De fato, enquanto ndo hé mundo se-
ndo para um corpo que se faz mundo e
que portanto ainda ndo acede & p|end
consciéncia de si, a relacdo com ou ou-
tros de algum modo precede, pela me-
diacio da pertenca ao mundo, a iden-
tidade pessoa|A Contudo, porque o
mundo ndo ¢ a negacao da subjetividd—
de mas sentido na carne, tramado de
visibilidade, o sentir j4 ¢ individualiza-
do e a relacdo inter-subjetiva ndo vai até
a confusdo pura e simp|es: ela aceita nela
diferengas, permanece /nter—subjectivida—

de” (BARBARAS, 1991, p.289).

O eu e seu outro “sdo dois antros, descreve
/\/\er|edu—Ponty, duas aberturas, dois pd|cos onde
algo vai acontecer ¥4 e ambos pertencem ao mes-
mo mundo, ao palco do ser” (Merleau-Ponty,
1999, p. 317). O que 4li se encena, poder-se-ia
dizer, ¢ o perseverar da filosofia como o trabalho
de drticu|dg<§o que alerta para a iNCorporacao mais
que para o recorte entre pdlos carnais.

A anélise da experiéncia perceptiva ji mos-
trara para /\/\er|edu—Ponty que a individualidade
da coisa condiciona-se & participacdo na universa-
lidade do mundo: a coisa permanece “pré—indivi—
dual”, sua singu|drio|ao|e ¢ generdhdade Do mes-
mo modo, O eu situa-se aquém de sua 0OpOSICdo a
outrem: confunde-se com uma generalidade que é
“sincretismo’, transitivismo’, "pré-egologia’
(Merleau-Ponty, 1992, 0.274). Termos que

dizem o regime de um Ineinander, “tecido con-
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juntivo” que ndo é “nem objeto, nem sujeito”,
tampouco alma do grupo” (1992, p.170); que
¢, antes, “co-funcionamento” do eu e do outro
(1992, p.200), conjuncio/disjuncio, “superfi-
cie de separacao entre mim e o outro []/ |ugar
de nossa unidao, a Unica Erfu'//ung de sua vida e de

minha vida" (1992, p.214).

O discurso de /\/\er|edu—Ponty pOr vezes Nao
disfarca seu interesse em localizar com precisdo tal
“lugar”. Mesmo porque

“é em diregéo a essa superficie de sepa-
racado e unidao que se dirigem 0s existen-
ciais da minha histéria pessoal, ela é o
lugar geométrico das projecoes e
introjecdes, a charneira invisivel sobre 4
qua| a minha vida e a vida dos outros
giram para bd|ougdr de uma para outra,
a membrura da intersubjetividdde“

(MERLEAU-PONTY, 1992, p. 214).

A re|dgéo com outrem se dé nesse ponto
de contato que é também ponto de disjuncdo,
nessa “superffcie de separagao” onde as indivi-
o|ua|io|ao|es, 30 se encontrarem, s3o repe|idas em
direcdo & sua diferenca; lugar onde se constituem a
um tempo a diferenca e a identidade das cons-
ciéncias e, conseqglentemente, a profundidade ea
fenomenalidade do mundo. Portdnto, cumpre enten-
der essa trama do /ne/nanc/er, Figurd do um-no-ou-
tro, como uma realidade Gltima, irredutivel, enfim,
como a dimensdo fundamental do mundo.

a

E somente por comodidade que se fala de
“consciéncias’, mas nao hé de fato consciéncias
que resumiriam a profundidade do mundo &
inconstancia de um puro pensamento. “Nao exis-
te indivisivel de pensamento, natureza simp|es [...]
que ou ¢ apreendida totalmente ou ndo o ¢, de
uma forma total” (Merleau-Ponty, 19992, p.327).
H4 sim mtersubjetividade, charneira em tomo da
qual o mundo conquista sua “unidade” (guarde-
mos, aqui, o paréntesis Fenomeno|égico), realiza
um sentido ao se dispersar em uma p|urd|idao|e de
experiéncias, condicio mesma de preservacio de
sua profundidade Hé campos em interseccao.

[ 19|

E se ocorre falar de um “campo dos campos”, como
o faz Merleau-Ponty (1992, p.281), retenha-se
que seu regime ndo é causal: a came é “elemento”
onde a unidade dos pélos carnais a um tempo se
anuncia e se diFerenda, anundia-se diferenciando-se.
A intersubjetividade ¢, assim, sindnimo da dimen-
sionalidade fundamental, termo dltimo para a car-
ne do mundo, o que explica seus modos de
individuacdo e generalizacao.

“Um mundo que nao é projetivo, mas
que realiza a sua unidade através das
incompossibilidades como a de meu
mundo e do mundo de outro [...] O
quiasma em lugar do Para-Outrem : isto
quer dizer que nao h4 apenas rivalida-
de eu-outrem, mas co-funcionamento.
Funcionamos como um dnico corpo”

(MERLEAU-PONTY, 1999, p. 200;

grifos NOSs0S).

Mencionamos acima uma “superﬁcie de se-
paracao entre mim e outro”, superﬁcie que ¢ tam-
bém de juncdo, em torno da qua| giram os existen-
ciais para se entrecruzarem e se entretecerem uns
4os outros na ‘membrura” da mtersubjetividade.
Se Merleau-Ponty afirma que ela ¢ “lugar geomé-
trico das projecoes e introjegées", a expressao trai
tdo somente o cardter provisério das notas de tra-
balho. Na verdade, seu empenho é o de garantir
para a Weltlichkeit dos espiritos (em curso de
encarnacao inacabada) outra espaciahdade que
ndo a da extensdo positiva. Estd, de Fato, ndo dé
conta dos entrecruzamentos mL'J|ti|o|os e se|vagens
onde se ancoram os existenciais, verdadeiras cons-
telacdes invisiveis que disseminam os sentidos. A
questao do outrem insinua a comp|exio|do|e de um
pensamento dos sentidos como existenciais encar-
nados; pensamento que, alids, oferece uma pers-
pectiva renovada do inteligivel para além do “uni-
verso das significacdes” ou das “coisas ditas .
Ela permite, ainda, dpreender toda a dimensdo
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de ndo-presenca, de auséncia da vida de outrem
na nossa, e a maneira pe|d qua| essa auséncia se
distribui em |acumas, em buracos de auséncia na
presenca que ddo ao sentido os horizontes
fenomenolégicos de sua profundidade. Leia-se, a
propdsito, a seguinte nota de trabalho:

“Fala-se sempre do problema do “outro’,
. Na rea-

lidade, o que se deve compreender ¢,

de ‘intersubjetividade’, etc ..

além das (DQSSOdS), 0s existenciais se-
gundo os quais nés as compreendemos
e que s3ao O sentido sedimentado de
todas as nossas experiéncias voluntérias
e involuntérias. Este inconsciente a ser
procurado, ndo no fundo de nés mes-
mos, atrds das costas de nossa ‘consci-
éncia’, mas diante de nés/ como articu-
lacdes de nosso campo. E ‘inconscien-
te’ porquanto ndo é objeto, sendo aqui-
lo por que os objetos sao possiveis, é a
constelagio onde se 16 nosso futuro — Esté
entre eles como o intervalo das 4rvores
entre as rvores, ou como seu nivel co-
mum. E a Urgemeinschaftung de nossa
vida intemciona|, o Ineinander dos ou-
tros em nds e de nds neles.

S3o esses existenciais que constituem o
sentido (substitufvel) ddqui\o que di-
zemos e ouvimos. S3o eles a armadura
deste ‘mundo invisivel que, com a4 fala,
comeca a impregnar todas as coisas que
vemos, — como o outro’ espaco nos
esquizofrémcos toma posse do espdaco
sensorial e visivel — Nao que, por sua
vez, ele o venha a ser: nunca hé no visi-
vel sendo rufnas do espirito, o mundo
sempre se assemelharé ao Férum, pelo
menos aos olhos do filésofo, que ndo mora
nele inteiramente” (MERLEAU—PONTV,
1999, p. 174).
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O trecho ¢ seminal para o entendimento
da questao da d|teridade, mas, por investi-la a
partir de figuras — traindo a necessidade de pensar
uma tépica —, exige umd leitura mais cuidadosa.
Tentemo-la a seguir.

Mer|edu—Ponty fala da Urgeme/nscﬁd/[tung
da vida intencional, a formacdo de sua comunida-
de origindria, 0 quiasma dos outros em nds e de
nés neles. E “mundo invisivel”, que Merleau-Ponty
afirma ser um campo de rufnas do espfrito. Quan-
to aos existenciais, “sdo o sentido sedimentado
de todas as nossas experiéncias voluntérias e
involuntédrias”. Histérica, a facticidade torna-se
comunitdria, pois que é o depdsito sedimentado
aonde o sentido da experiéncia humana vem, por
assim dizer, se inscrever (cf. Richir, 1992, p.10).
Por sua constituicdo mesma, que ¢ sedimentdgéo,
a estrutura existencial cliva-se em multiplicidades
de possiveis existenciais, cujos sentidos sdo cons-
te|agao de sedimentos que estruturam a priori a
experiéncia do mundo. Essa constelacio ¢ articu-
|agéo de campo, no interior da qual ganham senti-
do projetos, isto €, onde “se pode ler nosso futu-
0. Se essa leitura se faz por intervalos, por
nive|amento, ela confirma um vivido aberto para
seus outros, e, mesmo, um vivido constelar. Essa
conste\agéo ¢ “armadura’ do invisivel, pois que as
sedimentacbes sdo af invisiveis de sentidos. Por-
tanto, o inconsciente de que fala /\/\er|edu—Pont\/
Nao POossui contetido positivo mas, antes, sedimen-
tacoes plurais, indefinidamente miltiplas, de sen-
tidos. Feito POr assim dizer de Vazios, “ele ¢ como
o intervalo das érvores entre as drvores”, produz a
profundidade (o espagamento/q espacializacdo)
da experiéncia, sua paisagem®. E nos vazios das
articulagées ou das conste|agées invisiveis de ade-
530 a0 Ser que se a|oja o sentido substitufvel do
que se diz e se entende. /A\ssim, a pd|dvrd nao ¢ a
disposigéo tempora| de signiﬁcagées ja feitas. Ela
constitui a maneira comunitéria (o “nivel comum”)
pela qual cada palavra ou pensamento aciona a

™ Em nota concernente & filosofia do freudismo, o inconsciente e o eu (bem como nogoes correlatas) sdo instados a passar pelo crivo da carne: “Toda

a arquitetura das nocoes da psicologia (percepgéo, idéia, afeigéo, prazer, desejo, amor, Eros), tudo isso, toda essa quinquilharia se ilumina, de

repente, quando se deixa de pensar esses termos como positivos [...] para pensé-los [...] como diferenciagées de uma Gnica e macica adesdo ao

Ser que ¢ a carne” (Merleau-Ponty, 1964, p. 324).
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viscosidade dos sentidos por entre as estruturas
existenciais e invisiveis de sentidos ja sedimentados.
Modo de impregnacao muda e invisivel, a pa|a-
vra ¢ uma espécie de /ogos enc//dtﬁetos, fonte do
logos prophorikos, lugar de possiveis novas sedi-
mentacdes inconscientes do sentido. Enfim, ela ¢
forma pdrticu|dr de historicidade se|vagem.

Cumpriria falar aqui de uma redescrigéo de
toda a vida interhumdna, nos termos da articula-
cdo dos existenciais entre os atos e visadas e ndo
por detrds deles. Mesmo porque “a Weltlichkeit
dos espfritos ¢ assegurada pelas rafzes que estes
|angam, nao certamente no espaco cartesiano, mas
no mundo estético” (Merleau-Ponty, 1999,
p.269). Redescricio, por conseguinte, da verda-
de, “a ser compreendidd também como diferenci-
acoes de uma arquitetdnica espécio-temporal .
Com efeito,

“a sensibilidade dos outros é o ‘outro
lado" do seu corpo estesiolégico. E esse
outro |ado, n/cﬁturpr&sent/erbdr, OSSO
adivinhé—|o, pe|a drticu|dgao do corpo
do outro com o meu sensfve/, articula-
¢80 que ndo me esvazia, que ndo é he-
morragia da minha ‘consciéncia’, mas
que, pelo contrério, me desdobra num
alter €g0. O outro nasce no Corpo (de
outrem) por falsa base desse corpo, seu
investimento num \/erhd/[en, sud transfor-
macdo interior de que sou testemunha.
O acasalamento dos corpos, isto ¢, o
ajustar de suas intencées numa s6
Erfillung, numa sé parede em que se
chocam os dois |do|os, estd latente na
consideracdo de um sé mundo sensivel,
participdvel por todos, e oferecido a
cada um” (MERLEAU-PONTY,
19992, pp.213-214).

A escrita é tateante, mas a filosofia estd aqui
evidentemente investida de seus recursos nocionais
3 procura por uma estilistica da came. Um corpo
estesio|égico que se desdobra em sua alteridade
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deixa escoar outro elemento que sua consciéncia.
A came se reproduz numa sui generis articulago.

Uma vez considerada a natureza partici-
pativa da carne, cumpre por fim perguntar pelo
hiato entre o andrquico dos sentidos encarnados e
o maquina| de sua repeticao simbélica. Como evi-
tar que a se\vagerid historial seja recuperddd |o6|d
tépica regrada dos simbolos? Para respondé-lo,
insistiremos uma Gltima vez no motivo do “espfrito
se|vagem”. L&-se em uma nota de trabalho de fe-

vereiro de 1959:

“a |mguagem realiza quebrando o silen-
cio o que siléncio queria e ndo conse-
guia. O silencio continua a envolver a
|inguagem ; siléencio da |mguagem abso-
luta, da linguagem pensante. — Mas es-
ses desenvolvimentos [...] devem desa-
guar numa teoria do esplrito se|vagem,
que ¢ espfiito da préxis. Como toda
préxis, a linguagem supde um
Selbstversvindlich, um instituido, que é
Stiftung preparando uma Endstiftung —
Trata-se de dpreender dqui|o que, atra-
vés da comunidade sucessiva e simulta-
nea dos sujeitos Fd|antes, quer, fala e,

finadlmente, pensa” (MERLEAU-PONTY,
1999, 5. 171).

Trata-se aqui de “reconstituir a prépria pre-
senca de uma cultura”, isto ¢, “daquela
intersubjetividade, ndo perspectiva mas vertical,
que, estendida ao passado, ¢ eternidade existen-
cial, espfiito selvagem” (Merleau-Ponty, 1999,
p. 299). Sabe-se que essa reconstituicdo ¢ tarefa
da fala mais que da lingua, esta que ndo vai além
do que nas Notes de Cours Mer|eau—Pont\/ diz
ser a 'mitologia laboriosa da psique” (1996,
0.361): sensacdo, imagem, atencdo, lembrancas,
nocoes que se encarregam de montar um mundo
interior, clup|o e fantasma de uma exterioridade
que ndo responde a outra entidade sendo & causa-
lidade fisica. Ol’d, importa de fato uma visada
“vertical” do espirito onde este ndo seja “insular”,

« . -~ \ . N . 7
mas melo OHCIZ ocorre dgdo d d/Sfdl?C/d (memo—

ria)” (Merleau-Ponty, 19992, p.221). O espiri-
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to selvagem é o espirito de uma comunidade
fenomenolégica encarnada. Histérica na sedimen-
tacdo dos existenciais que promove, ela constitui
a um tempo o presente Vivo de uma cultura e a
eternidade existencid|, imemorid|, da comunidade
de carne. Portanto, hé nessa comunidade uma
historicidade escondida ou implicita por detrés da
historicidade explicita, simbélica, dos aconteci-
mentos, da vida e da morte das civilizacdes ou
culturas. H4 uma verticalidade dpartada das pers-
pectivas relativas desta ou daque|a cu|tura,
verticalidade que as dota de um dnico e mesmo
movimento. De que ordem seria esse movimento?

Na mesma nota em questao, a se|vageria
do espirito recebe por modelo a prdxis da lingua-
gem, englobante de uma préxis do siléncio.
/\/\er|edu—Ponty opoe ali uma St/'/[tung primeira — da
ordem do ébvio (Selbstversvindlich), da institui-
cdo simbédlica da \inguagem — 30 movimento mes-
mo da fala, que realiza algo do siléncio ao rompé-
-lo. Essa Stiftung, instituicdo simbdlica, prepara uma
instituicao final (Eno’st//[tung), nova, mas cuja no-
vidade nao poderia estar j§ pré-inscrita na institui-
cdo inicial: ela ¢, antes, o resultado sedimentado
de um devir da poraxis do sentido, por natureza
aventuroso (an-érquico) e ndo pré-determinado.
E esse movimento que constitui a se\vageria do es-
pirito; ele deve & Stiftung simbélica tao somente
seu ponto de partida, mas dela escapa por sua
congénita heterogeneidade. Toda sua eficécia resi-
de no hiato entre St/ftung e Eno’st/ftung, nessa di-
Ferengd aparentemente insup|antéve| (e jamais
codificével) entre siléncio e linguagem, no interior
das reelaboracdes simboélicas intraculturais que se
d3o nos modos da defasagem.

Ocorre, porém, de Merleau-Ponty proje-
tar, a partir da historicidade se|vagem, o esclareci-
mento a um tempo da sincronia e da diacronia do
querer, do falar e do pensar de uma comunidade.
Tratar-se-ia, quicd, da reintroducdo um tanto ines-

« A .o ;.
peradd de uma “substancia” do espirito se|vagem?
Este, para além de uma Weltgeist — através da

articulagdo das instituicdes simbélicas, trabalho de
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periodizagéo histérica —, apontaria para ‘o que”
propriamente “quer, fala ou pensa” através desses
diferentes perfodos. Retorno insidioso do Sujeito,
instancia de universalidade? Michel Haar teria ra-
730 ao salientar que “uma pd|avra diretamente ins-
crita na carne e diretamente conduzida por ela se-
ria necessariamente uma pa|avra fora de época, isto
¢, uma 'lingua natural’ que somente saberia dizer
a ‘quase-eternidade’ do sensivel”.(Haar, 1999,
o. 94)? Em outros termos, 4 Palavra-em-si de um
Ser-em-si. Ora, a se\vageria do espirito refere o
que ¢é intrinsecamente an-drquico e a-teleoldgico.
A eternidade existencicﬂ, imemorialidade da car-
ne do espirito, acomodaria sem contradicdes uma
historicidade bem comportadd, simbé|ica, ainda
que dotada de uma deriva interna pe|o movimen-
to selvagem do espfiito selvagem”?

Seja como for, a perspectiva retorna em nota
de trabalho de fevereiro de 1959 intitulada
“Wesen da histéria”:

‘O ser sociedade de uma sociedade:
este todo que reline todas as posicoes e
vontades, claras ou cegas, nela prisio-
neiras, este todo andnimo que através
delas hinauswollt, este Ineinander que
ninguém vé&, nao sendo ademais alma do
grupo, nem objeto, nem sujeito, mas seu
tecido conjuntivo que west j& que ha-
verresultado [...]" (MERLEAU-PONTY,
1999, 5. 170).

Esse “todo”, ainda que dele se fale como
de um “tecido conjuntivo” de visadas e vontades,
nao estaria ' re-substancializado” e, sobretudo,
“re-subjetivado” ao se anunciar como um querer
coletivo (hinauswollt)? Seria possivel, apds as re-
vises da onto|ogia mer\eau—pontyana, dpontar para
um “senso comum’ da comunidade fenomenolégica
encarnada? Marc Richir insiste em denotar a im-
propriedade de tal perspectiva. Retenhamos aqui
sua observacdo:

“se ele quisesse algo, esse algo somente
poderia ser selbstversvandlich, obvieda-
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de, o que ndo mais permitiria compre-
ender em que a histéria é sem trégua o
|ugar do conHito, o que rebdteria, ain-
da, a comunidade sobre o plano de uma
sociedade integralmente instituida sim-
bolicamente na clareza ou no exphcito,

. 7 7 .o
sem opacidade do que ¢ ébvio

(RICHIR, 1992, p.20).

Esse “todo” visado por Mer\eau—Ponty se-
fia uma ilusdo trdnscendentar', o “horizonte sim-
bélico de uma tarefa infinita, isto é, um horizonte
teleolégico de sentido” (1992, p.20). A evi-
déncid, a questao da alteridade pdrede perder a
intensidade que ganhara em outras passagens.

Para Fina|izar, talvez fosse o caso de focali-
zarmos uma perspectiva outra, aquela que se ofe-
recia em Sens et non-sens. Mer\edu—Ponty ocupa-
va-se af da ”operagéo a cada vez original de uma
sociedade em vias de estabelecer o sistema de sig-
nificacdes coletivas através dos quais seus mem-
bros comunicam”. Sua posicdo ¢, a respeito, pe-
remptdria: esses membros o fazem ndo & luz de
uma substancia imutével, de uma causa que a tudo
se presta, de uma forgd vaga definida por sua Uni-
ca poténcia de coercdo’, mas em meio &
ambiva\énda, onde unido e repu|séo, desejo e te-
mor se alternam. Razdo porque o social investe o
indivfduo; nesse investimento, solicita-o e amea-
¢a-0 a um sé tempo, faz com que cada conscién-
Cia se perca e se reencontre na re|agéo com as de-
mais, pois que ndo hé “consciéncia coletiva”, mas
/nter—subjetividade Na sua acepcao p|ena, qua| seja,
“relacdo viva e tensdo entre os individuos”

(Merleau-Ponty, 1948, p. 179). Parece ser essa
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vivacidade e essa tensdo que a Gltima ontologia
da camne de Merleau-Ponty procurou “localizar”
em uma Fi|igrdndo|a tépica do nexus —“paisagem
histérica” assim como ”mscrigéo quase geogréfica
da histéria” (Merleau-Ponty, 1999, p.233) —,
ainda que sabedora que entre o eu e o outro o
sentido est4. sempre um pouco mais longe que o

lugar aonde se olha (cf. 1992, p.235).
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