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Resumo

Este Lrdbdlho pretende estuddr â redção que se esEdbeece no pensamento de Schopenhauer entre ds noções de compdlxão e

justiÇa eternd. Pretendemos desenvolver a seguinte hipótese: não apenas há entre os Lermos uma relação de necessiddde lógica,

mas esta se mosErd necessária d partir de cJois dspecto s distintos. Assim, se por um lado d percepção dd existência de umd jusEiÇd

eterna d pdirdr sobre o mundo é ponto de pdrtidd pdrd à experiência mÍslicd que conduz o homem à compdixão, por outro

Iddo, dquele que é cdpdz de dlcdnÇdr este pdtdmdr metdFísico (moral) instdurd um novo sentido pdrd justiÇa eterna

Pdldvrds-chave: compaixão, justiça eLernd, vontade, pessimismo, egoísmo, punição

Abstract

This pdper intends to study the reÊdtÉonship between the concepts oF pity and eterndl justice in the Shopenhduer 's thought, We
inter\d to develop the foIIo\ving hypothesis: not only is there d necessdry reldtlonshÊp between the concepts, but diso thIs

necessary reidtionship is shown in two diFFerent àspects. On one hand, if à conception of eternal justice àbove to the world is
the beginning of d fnysticàl experIence ànd it conducts the màrl to pity, on the other hand the one who is àble to reach the

metdphysical (moral) stage con$tructs d new sense to eternal justice.

Keywords: pity, eterndl justice, will, pessimism, esoism, punishment.

1. A justiça eterna pdrdvelmente mais Êmportdntes que aquelas d respeÉ

to do cdmpo físico, estando, em geral, dcimd de Lo

clãs ds outrds” (Schopenhduer 1 96é>b, p. 589). E

desta perspectiva que devemos compreender o céle-

bre pessimismo que Schopenhauer manifesta em reId

Ção do mundo: ele decorre cJe urnd visão metafísica e
mordl do mundo. Crê Schopenhauer que, contem-

Do ponto de vista schopenhduerÊdno, desde

Sócrates o principal problemd dd filosoFid tem como

escopo a busca de urna ordem rnordl pdrd o mundo,

consLdtdÇão que nos conduz à seSuinLe percepção:
investigações a respeito do cdmpo moral são incom
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plddo de umd per5pectivd isenta, ou seja, destituídd

de qudlquer mistificdÇão compensdtÓrid ou ilusão
justificddord daquilo que é obser~,/dao, con$tdtdmos

que: primeiro que o sofrimento reina sobre o mundo;
segundo que este manto que paira sobre tudo que

existe é algo que não resulta do acaso:, mas, do con-

trário, constitui-se como efetivãção de uma justiça eter-

nd, uma grande bdldnÇd em que pende, de um lado a

culpa , e do outro lado d puniÇão. Vejdmos de perto
esLes dois pólos.

Comecemos pela culpa . Contempldr o mun-

do é como se colocdr diante de um srdnde rio em

cujo leito escorre, fluindo sem propósito ou findlidd-

de, um caldo formddo pelas dores e lágrimas de tudo

que existe. Sdbemos que para Schopenhduer, d vida

€ “ no todo un, dÉsdppointment, nay, d cheat, ew,

outras pdlavrds, porta o cdráter de umd srdnde mistifi-

cdÇão ou mesmo de umd Frdude'’ (Schopenhauer
1 974, p.299). Peísonificddd num devir incessante

que a tudo e a todos drrdstd continudmente, consta-

tdmos, dtÔnitos, que vivemos uma vida que não pdgd

o preço de ser vtvidd: não obsLdnte observdrmos d

presença de um fluxo incessdnte em que tudo se reve-

Id movido por umd findliddde, d vidd não pdssd de

uma ilusão sob a formd de um pôrôdoxo

O paradoxo: no mundo tudo pdrece cumprir

uma findliddde e, no entanto, nem o mundo nem to-

dos os dtores que nele desempenhdm um pdpel têm

qudlquer findliddde real: d vÊdd “reduz-se d um esFor-

ÇO sem dlvo, sem fim” (Schopenhduer 19ÓÓd,
p.391 ) . Eis a ilusão escondida no pdrddoxo: toda

finalidade é, na verdade, mera dpdrêncid, mistificd-

Ção. Umd imdsem eÊuciddtivd: visluml)remos d tmd-

sem de um rdtinho correndo desesperdcJdmente numd

esteira roldnte no encdlÇO de um peddÇO de queijo,
pendurddo logo dcimd dd pdrte inicidl dd esteira. b
quimerd do bichinho tornd-se maior dindd se imd8indr-

(1) Schopenhauer descartd tdnto a resposta teÍsta qudnto a formulação panteísta sobre o mIstério do mundo. Segundo o filósofo alemão, a percepção
do mundo como campo em que impera a dor e o sofrimento nos conduz a eliminar a possibilidade deste ser fruto da ação de um Deus, ou seja, de
um ser magnânimo infinitamente dotado do supremo poder e da mais alta sabedoria (cf. Schopenhauer 1 974, p, 101 ) . Já o pdnteísmo é rejeitado

por duas razões: Schopenhauer denuncia primeiro o caráter meramente tautoló8ico da simétrica justaposição dos termos Deus e mundo, ato vazio
incapaz de acrescer qualquer informação nova ao problema, portanto algo que apenas limita-se a fornecer um novo sinônimo para mundo
(cf. Schopenhauer 1 974, p. 99); segundo que, dada a perene e irresoluta presença do soFrimento no mundo, “muito mais correto seria identificar
o mundo com o demônio” (Schopenhauer 1947, p. 101 )

cr)

g

mos o suposEo pedaço de queijo como mero pedaço
de isopor, aromatizado com o mais seduLor odor de

queijo. Toda vez que o ratinho consegue morder o

queijo, este não sdcid sud Fome. Este fdto, porém, não
o faz cessdr o ávido movimento, pois permanece o
rdtinho cons[dntemente iludido pelo drornd embrid8d

dor. h imagem do ratinho nos ensina que nossa pró-

prid vida não difere do constante movimentar umd

esteird, dnimddos por uma infinidade de metas, obje-

tivos, ou se preferirmos, movidos por todo um con-

junto de fdltds ou carências que procurdmos suprir.

Ocorre que, uma vez dlcdnçddds nossas metas ou su-

pricJds nossas carências, estds se reveldm meras ilusões

Estds ilusões, no entanto, não nos conduzem d "des-

cer dd esteird”, mas nos levam a substituí-las por no-

vds ilusões (mdscdrddds no formdto de novos ob)cti-

vos) que, obvidmente, resultam em processos que umd

vez findddos sempre deixam umd sensação de enso-
do, Este movimenEo circular repetese dEé o finddr de

todd existência. Além disso, qudndo olhamos com

isenÇão, sentimos que este vazio é dbissdl no homem
'cdcJd vida humana reveÉd ds qudlicJdcJes de uma Era

gédid em que vemos, como umd reSrd, que d vida é

um vazio, umd série cJe esperdnÇds desdponLdcJds,
pldnos frustrddos e erros reconhecidos posteriormen

te” (Schopenhduer 1 974, 9.31 2). Dito de outro

modo: como o rdEinho que jdmdis se sdcid, - pois

persegue a um queijo que jamais Ihe dliviârá a fome - á

vida é sempre um buscar objetivos cuja consolidação

positiva pede, já no momento seguinte, d substitui

ção por nova meta, ou melhor, por nova quimera,

pois uma vez dlcdnÇddd d mala nossd ânsia permdne-

ce d mesma. Todd existência é, neste sentido, escrdvd

de tendências que conduzem ao vdzio!

Todos os seres vivos, do mesmo modo que

todd mdLérid indnimdcJd, são movidos por uma ForÇd

cegd, que, incondicionalmente, os impele neste FÉuxo
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imponderável e, portanto descdl)ido. Schopenhauer
cJesignd vontade es\a energia que a lucIo subsume. /\

propriedade cdrdcterÍstÊcd dd vontade é o egoísmo,

motivação ilimitada que drrdstd d cadd ser vivo do

dütoprivilésio do querer, do bem-estar, sempre

desconsiderando os interesses ou motivações alheias.

Mote que precede e constitui todd existência, o ego-
Ísmo impulsiond lucIo que existe d buscar o acúmulo

de substâncid, a ininterrupta dpreensão de matéria

alheia em benefício próprio: “cddd grau de objetivdÇão
da vontdcJe luta peld mdtérid, o espaÇO e o tempo

do outro" (Schopenhauer, 1 966d, 1 46-7).

Schopenhauer enxerga o mundo delineado por

umd dupld fdce: este pode ou ser visto como Êepre

senEdÇão , portanto como multiplicidade fenomênicd

sujeitd do princípio cJe razão, ou como vontade, ou

sejd, como força qLle uma vez desmistificddd de sua

dpdrêncid mÚltipld reveid-se como essêncid Única e

cega, cujd maniFestação se faz sob a Formd de um

devir incompreensível e multiFdcetddo. Dito de outro

modo: podemos conhecer o mundo ou corno
multiplicidade fenomêr!icd ou como coisa-em-si. Vo

demos dpreendê-lo em tocJd sud densa vdrieddde de

mdniFestdÇÕes fenomênicds sujeitas às leis naturais, e

também podemos ipreendê-lo em sud essência, ou

seja, como md8nd força, enerSid eruplivd que
Schopenhauer nomeia por vontade e que seria d res-

ponsável por lucIo que constituí o mundo fenomênico .

f\ primeira possibilidade de conhecimento delineid-

se como conhecimento científico e, por mais que este

se revele cddd vez lndis complexo e dpurddo, 3udrdd

sempre um elemento residual que nos direciona à bus-

cd de uma complementdrid,Ide metafísica que dpe-

nas a percepção da coisd-em-si pode preencher.

Neste ponto Schopenhauer denuncia a singu-

Idr conlrdcliÇão que õcompdnhd o homem moderno:

qudnto mais as ciências físicas e naturais o tornam

fdmilidr com o mundo que hdbita, íntimo de suas reId

ções e dds cdusds que presidem suds modificações,

mais este mesmo mundo ndufrdgd Çsombre) na contin
8êncid'’ (Rosset, p.75). f\ ilusão do progresso que
eri8imos d partir da inconteste eficácia dd dtividôde

cientíFicd dfâstanos de nossa essência, d sdber, cId per-

cepção do homem como o único animal metdhsÊco

Para Schopenhauer apenas no homem se dá o espdn-

to diante do mundo e seu devir incessante, espécie

de intuição que despertdnos d cdpdciddde de se

colocdr face a face com a morte, dssim como tdmbém

d percepção da inutiliddde de todos esForços prdti-

cddos por qualquer ente existente (cf. Schopenhauer

1 966t,, p. 1 ÓO)

h pluralidade cJe possibilidddes e efetividddes

que dpreendemos no reino fenomênico é a formd sob

d qudl d vontôde se mdniFestd, mocldliddde que per-
Fdz um estado de luta sem fim: não há vidd sem com-

bate, de sorte que, na natureza ds formas superiores

de objetivdção da vontade apenas se concretizdm do

consesuirem submeter graus cJe objetivdÇão inferiores

Estd submissão não sÊsnificd dniquildÇão, pois no inte-

rior cIc cddd ser complexo hdbitâ toda uma infinidd-

de de seres microscópicos trdvdndo incontáveis bdtd-

Ihds com o objetivo de obtenção de mdis matéria,

espaço e tempo. Eis porque o mundo é essencial-

mente soFrimento : devir louco e sern justiFicação, todo
ser vivo experimentd sofrimento d fim de subjusdr dos

seus cJesejos umd outra porção de matéria (que no

caso do homem em serâl se eFetiva sob d Foímd de
interesse contrário do interesse de outro ser humdno),

meta cujd redlizdÇão denota um duto-sofrimento que
apenas se redlizd, na maioria das vezes, com d contra-

riecJâcJe cId vontade de outro vivente, destdr Ee, dEra-

vés do sofrimento alheio. TocJd existência é, deste

modo, sempre um eFetivar de diferentes formas de

esoÍsmo, insdciável sdtisFâção que apenas se dá em

detrimento de um querer dlheio, portdnto sempre

impinslndo sofrimento a outrem. Schopenhauer con-

clui que existir é trazer a culpa pelo sofrimento no
mundo-. à medtdd que existimos somos culpados peld

dor e soFrimento que produzimos em todos os deudis

seres vIvos que se dntepõem dos nossos impulsos.

Contemplemos d noção de punição , Culpõ
do pelo soFrimento no mundo, todo ser vivo recebe

como puniÇão uma existêncid cujo grau de dor e sofri-

mento d que se submete mantém proporção direta

com o sofrimento que cdusd. O sofrimento constitui-

se em propriedade interna cJd efetivação da vontade

>

0
0
gT
>

><
)>1
0
()
0
=

0
cr)CT
/0
>f)
>

0

Z
0
<

0
Lnm
Z
0
0
0
>LC
c/)

ã
>

Reflexão . Campinas, 31 (90) , p. 29-40. jul./dez. , 2006



32 cJ}ttL90 -v

tn

g

no mundo: d manifestação do quererviveí se dá com

d superação de obsLácufos cujd contrdpostÇão apenas
pode ser superddd com dor, soFrimento e tnfeiicÊdd

de, tudo isto acrescido dd perpéLud frustrdÇão resuf

tdnte dd dusêncid de sentido nas metas que dlcdnÇd-

mos. Neste ponto Schopenhauer assume tese rddicdl :

a negatividade é, em serd!, propriedade da Felicidd

de, enquanto pertence à dor e do sofrimento o mani-

festdr-se positivo. Vejdmos isto mdis de perto.

não sentimos a saúde de nosso corpo, mas

tão somente o ponto onde o sapato dpertd

(Schopenhduer 1 974, p. 991 ). A perÍeiLd condi-

ção Física que cotididndmente retemos nuncd é por
nÓs sdudddd, enquanto um simples corte de fdcd no

aecio que cJescdscd cJespreocupdcJamente uma lârdn

jd é motivo de imenso muro de !dmentdÇÕes. Impld-

cável verddde: Schopenhauer chdmdnos a atenÇão

sobre o quanto a juventude e sud intrÍnseca proprie
dacIa cId sdúde são, costurneirdmente, fdto irrelevdnte,

tesouros que constantemente negli8encidmos/ num sen-

tido oposto, a debiliddde que os dnos cJeposiLdm

sobre todos é fdcilmente notada, ou sejd, d velhice e

os diversos infortúnios físicos que com efd d(Jvém não

pdssdm indiferentes didnte de nossos olhos. Positivos,
o mal e a dor nuncd passam desdpercel)idos/ nesdti-

vos, o prdzer e d felicidade dpends são notddos pela

dusêncid, por exemplo, qudndo perdemos os inco-

mensuráveis tesouros cId juventude e clã saúde.

h diretd proporciondiiddde entre d culpd e d

puniÇão dtinge seu grau máximo no homem . Grdu mdis

dvdnÇddo de manifestação do querer-viver, do ho
mem cdI)e o pdpel cde ALIas d sustentar nos ombros,

senão o mundo, do menos d mdis dltd cotd de puni-

ção por existir. Schopenhduer sempre enFdtizã que o

sofrimenEo e a dor 8udrddm umd diretd proporciona

liddde com a consciência: “na proporção em que o

conhecimento ilumina e a consciência se eleva, tam.

bém cresce , d„Sr,ç,” (S,h,p,nh,,,r 1966,,
p.3 1 0) . Assim é que no reino vegetal :'não há dindd

sensibilicJdde, por conseguinte não há dor

CD Schopenhduer postuld d objetivação da vontade no mundo mediada pelas Idéias de Platão, arquétipos eternos que não estão submetidos ao princípio
da razão suficiente, e que se constituiridm na “objetidade imediata da coisa-em-si" (Schopenhauer 1966a, p' 174)

(Schopenhauer 1 9664, p. 3 1 0) . A dor cresce com

o aumento cId complexidade do ser vivo, “dpdrecen

do no mais dIto grau com o sistemd nervoso dos verte-

brddos, e no mdis dIto níve Ê, dado o mdior cJesenvol-

vimento cId inteli8êncid'’ (Schopenhduer 19ãÓd,
p, 31 0) . DesEdrte, ponto máximo da manifestação

dd vontade, d intefi3êncid humdnd instdurd o reino da

linguagem, e com ele a dbsLrdÇão conceitudl do tem-

po. Cdpdz de vislumbrdr d iusão do devir, o homem

sofre muito mdis que todos os outros seres vivos: do
contrário dos outros seres vivos cujd existência se dá

sempre num pldno imedidLo, sofre o homem com as

recorcJdÇÕes do pdssddo, com as constdnLes dnsiecJd-

des em refdÇão do Futuro, e, principdlmente, com a

percepção da morte prévia e definitivamente dnunci
acId, dindd que tempordlmerlte indeterminddd. Nes-
te sentido, para Schopenhduer a vida só é possível

como legitimação de um perpéLuo estado de cuÉpd,

dcompdnhddo por umd perene punição. Estdmos to
dos condenados, não à morte, conForme pocJerÍdrnos

supor, mds à vida: d sirnf)es existência lança-nos,
inexordvemente, nd rocJd cde 1><ion, torndndonos, sem

qualquer dpeldÇão, submetidos à justiçd eternd

Segundo Schopenhauer, o homem é a mais

perFeIta de todas ds formds serdcJds pela vontdde,

pois apenas na humdniddde :'d vontdde pode chegar

a uma plena conscÊéncid dela mesmd, d um conheci-
manto cldro e exdusLivo de sud própria natureza, tdI

corno está se reflete nd totdliddde do universo

(Schopenhduer 19Ôãd, p.988). Ao mesmo tem

po, Schopenhduer fdz d seguinte dfirmdÇão deprecid-

tivd em refdÇão do valor dos homens: “se queremos
saber o valor do ser humano no sentido moral da pd

Jdvrd, considerado em 8erdl e no conjunto, devemos

consicJerdr o seu destino em conjunto e no geral . Eis

esse destino: necessÉddde, misérid, Idmentos, dor e

morte” ($chopenhduer 19Ô6d, p. 359) . Cdb)e,
neste ponto, d seSuinte interro3dÇão: como é possÍvel
compreender que o homem o mdis dIto grau de

mdnifestdÇão cId vontade, ou sejd, d Idéid2 mais soFisti-

cdcJd e complexa em que d vontdde se mostrd - pc)ssd
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já estar condenada d pr-lori à esfera mdis elevddd de
mdles e dores que se possa vislumbrdr?

1. A objetivação do caráter no homem

Procurdremos d compreensão e superâção des
td dporid d pdrtir de duas dicotomêds presentes no

pensamento de Schopenhduer, d sdk)er, liberdade e

caráter e egoÍsmo e mordbiddde. Comecemos com à

reldção clos termos liberdade e caráter

Não há liberddde no mundo fenomênico.

Tudo que está subllleticJo do cJe\,/ir, encontra-se preso

d um determinismo rígido, dhsoluto, mdnifesto dtrôvés

cId conduta determÊnadd de (-ddd ser vivo. As coisas

se movem d partir de motivações características, qua

btdddes cuja rigidez e impossibiliddcle de dlternâncid

cJesisndm o caráter- indlienável que rege a cada ser-

vivo. Schopenhduer pensa a liberdade como also

negdtÊ'v'o, ou seja, enquanto inexistênctd cle impedi-

manto. Em sud visão, d liberdade é propriedade ex-

ciusivd dd vontdde, isenta de qualquer possibiliddde

de constc-dn8imenlo por parte do princípio dd rdzão

suficiente' /\penas o ser humdno, numd situdÇáo ex
cepciondf que em breve exporemos, pode isuâldrse

do querer-viver, assumindo o estdtuto cJe livre

"Todd coisa no mundo lem suas qudliddcJes e

suds forças, que a cddd solicitdÇão de uma espécie
determinddd respondem dErdvés cIc uma reação tam

bém deter minddd: estas qua!-Edddes constituent o seu

cdráter '’ (Schopenhduer 1 9ÔÓd, p.987). No mun

cIo fenoménico, porldnto, não há escoÊhd nds qudli

ddcJes mãniFestds por um ser de[erminddo, nem
tdrrlpouco no âSir contingente d estes d[ributos, f\'.

qualidades que norteidm d cddd ente Ihes são

constitutivds de modo a prior-1 . O conjunto cJds mani

Poder-se-ia questionar esta concepção schopenhaueriana alegando uma certa incompatibilidade entre ela e aquilo que constatamos em nosso convívio
com animais de estimação. Estes, em geral, apresentam comportamentos idiossincráticos que não estão presentes nos outros membros da mesma

espécie. Ocorre que, os traços gerais, portanto mais essenciais à espécie, estão nele presentes, resultando suas particularidades aos traços residuais

produzidos por sua hurnanização, ou seja, a assimilação de características apreendidas do convívio com seres humanos. Se de fato estes resíduos têm
uma certa unidade, ou seja, revelam uma individualidade, é porque são derivados do contexto humano em que vivem estes animais e, na verdade,

em nada obstruem o caráter do animal. Podemos afirmar que tais resíduos assinalam um subterfúsio que permite ao caráter destes entes a efetivação
de seu querer-viver no contexto em que habitam. Assim, a suposta "idiossincrasià” expressa apenas uma possibilidade contida no caráter inteligível
do animal para a efetivação da vontade.

fesLdções empíricds do ente expressô seu caráter
empírico, fator que revetdnos, por extensão, seu cd-

ráter intelisíveI, ou sejd, ''d vontade em si da qual ele
é um Fenômeno” (Schopenhduer 196Ód, p.287)
Todo ser vivo reage direcionddo por seu cdráEer às

mais VJrÊddds composições fdctudis. Com isso, todos

os entes tão somente obedecem d umd programaÇão
que Ihes é próprid, elemento determinante que reduz

todo existir à efetivação de um pldno prevÊdmenle

delineado. Assim, d árvore repete sempre o mesmo

esforço de dscensão no crescimento de seu tronco,
ramos, hdstes, Folhds, frulos e Flores (cf. Schopenhauer

19ÓÓd, p.289). Similarmente, o comportdmenlo

dos dnimdis expressa sempre um caráter, um conjunto
de qudlicJddes incessdnlemente repetido no fluxo

tempordl por cada indivíduo da espécie

Se nos animais o caráter se mônifestd nd espé

cie (porEdnlo, nunca no incJivícJuo) ', o mesmo não
ocorre no homem . No homem ds molivdcõe$ cJe cdrá

ter se r,v,Iam nd, pr,pri,d,d„ d, „d, i,di„í,J,,
dd espécie, nldnÊFestdndo-se à nlccJi(Jd que motivos

exteriores estimuldm o dpdrecer desEds motivôÇÕes

Viver é efetivdr d determindÇão de nosso cdrá fer, /\s-
sim como tudo que faz parte dd ndturezd, também o

ser humdno não tem liberddcJe. Tudo que lemos é
uma ilusão dd libercJdde' Constdnlemente somos co-

locddos diante de câminhos bifurcdcJos, leques de

aÇÕes clistintds que em nÓs alimentam a ilusão de que

escofhemos dentre ds opÇÕes colocdcJds o cdminho

que cJesejdmos percorrer. LecJo ensdno. "Normdlmenle

elevam-se duas vozes: d dd reflexão rdciondl, e que

vê longe, e d do instinto, que visd diretamente do seu

Fim” (Schopenhauer 1 966d, p. 291 ). Erramos do
conceber como igualmente viáveis ambas ds possibili-

cJdcJes, pois é a constituiÇão Ínttmd de nosso ser que
determina o que, em Última dnáEise, efeEivdmente fd
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zemos. Assim, se determinado desejo perLence do

âmdgo cJe nosso cdráteí então ponderaÇão dlgurnd é
capaz de evitdr que busquernos sud redlizdÇão.

Schopenhauer menciona três tipos de
cdrdcteres que o entendimento pode apreender: o

caráter inteliSÍvel, o cdráter empírico e o cdráter dpre-
endido . Sobre o caráter inteligível e o cdráter empírico

temos que “o primeiro é tão somenLe d vontdcJe como

coisd em si, manifesta num indivíduo determinado em

um srdu definido/ o último é este mesmo fenômeno

em si que se expressa nas ações do indivíduo, em

função das ieis do tempo e do espaÇO d que está

sujeita a estrutura física do indivíduo (Schopenhauer

]9Ó6d, p.289). Ou sejd: o caráter inteligível é

anterior do tempo e constitui-se em determindÇão dd

vontdde, sendo, portanto, de cunho necessário. O
caráter inteliSÍvel impõe às nossds dÇÕes uma Únicã

determinação. Constitui-se ele numa espécie de ele-

mento medidno entre d vontdde única e indivisível e a

plurdliddde fenomênicd em que estd se reveld no mun-

do. R emdrdnhddd teid social em que nos envolve-

mos obscurece do nosso intelecto d percepção cJestd

não ambígua determinação de nosso caráter/ porém,
tdI confusão reside em nossd cdpdciddde de dssimild-

Ção, não no cdráter inteligível. O cdráLer empírico é a

ob}etivdÇão no mundo do caráter intelisível.

Por fim, Schopenhduer dlude do cdíáter dd-

quirido . Estd expressão remete "do que se forma na

vida pela práttcd do mundo, é deste que se Íôld qudn-

do se lou',,d um homem por ter caráter, ou quando se

o censura por não ter” (Schopenhauer 196Ód,
p, 303), Este é obtido dpends como resultdcJo dd

vivência, ou sejd, do conhecimento que ddquirimos

do mundo (ds diversas motivdÇÕes que ele colocd
diante de nós) e conseqüentemente de nós próprios .

O cdráter ddquirÊdo é resuEtddo de nossas vivências,

cons[ruÇão que torna possÍvel que, rdciondlmente,
sejamos cdpdzes de orientdr nossds dÇÕes em confor-

rrlidade com nosso caráter (empírico) . “Tomdmos cId-

rômente consciêncid dd conduta que d nossd ndturezd

individudl nos impõe, fdzendo provisão de máximas

que estão sempre à nossa mão, graÇas do que dgimos

com reflexão, como se a nossd próprid conduta fosse

cr)

E

um efeito cJe nosso pensdmento'’ (Schopenhduer
1 9ÔÓd, p. 305). Podemos, portdnto, dizer que o
caráter adquirido permite-nos umd redlizdÇão mais efi-

cdz de nosso cdráter empírico. O côráter ddquirido

vai como que tdtedndo, sob a forrrtd de erros e dcer
Los, em busca do rne thor caminho à plenô manifesta

ção de nosso cdráter empírico. Importante notdr que,

d pdrtir de nossds vivências muddmos d direção de

nossos esforços, porém jdmdis dlterdmos d essêncid

ddquilo que efetivamente queremos. f\ experiência,

a educação, enFim as motivações exteriores podem
mostrdr à vontdde que ela usa mdl os recursos de que

dispõe à efetivação de seu querer, mas “ Fazer-lhe querer
algo diferente ddquiÉo que ela querid de início, isto é

impossíve" (Schopenhauer 196Ôd, p.295)

Retornemos à contradição levantada. Apesar
de constituir-se no grau mdis dIto dd mdnifestdÇão cId

vontade, o homem permanece preso às determina

ções de cdráter que a vontade Ihe impõe d priori . /\o
contrário do que se poderia supor, jusLdmente por.ser

a grande obra-primd dd natureza, d mais perfeita

objetivdÇão dd vonLdde, o homem está condenado
do mdis dIto grdu de punição por seu existir: pintadas
em suntuoso dIto-relevo, fruto de nossd percepÇão

do tempo, no homem não dpends ds grdddÇÕes de
dores dlcdnÇdm os mais sofisticados índices, mds tdm-

bém é o homem quem suporta o fdrcJo de único ser

vivo d ter consciência da morte' Ao contrário dos

demais dnimdis que, instintivdmente, reveEdm o Eemor

que d vontade 8udrdd em relôÇão à morte nos dLos de
dutoproteção, o homem sd 6e que vai morrer, e luta

desesperadamente contra estd constdEdÇão, seja no

dprimordmento de técnicas e recursos que pro:onSuem
do máxImo d existência, seja na efdbordÇ80 de
metdfísicds consolddords, ':antídoto que a razão, por

Força de suas reflexões, fornece contrd d certezd dd

morte” (Schopenhduer 1 96ób, p.463) . h dntÍte-

se entre a vontdde à vida e o temor à morte gdnhd

proporÇÕes dvdssdlddords no homem, mdscdrdndose
sob d forma de inúmeros drtifícios que, do findl, dpe-

nas prolon8dm o vdzio constitutivo dd vida

Restd, não obstdnte, uma esperdnÇd do homem

ôpesdr cId presença deste manto que a tudo recobre
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se mostrdr presente de modo muito mais intenso sobre

ele, Schopenhduer IdnÇd d possibiliddde do homem

ser o único ente que pode dlcdnÇdr a libertação efeti-

vd do jugo da vontade: se o sentido cId vida é moral,

personificddo nd presença de uma justiÇa elernd

que pdird sobre tudo que existe - um ser com umd

consciêncid plend clos conlornos do mundo, pode
ser capaz de inslduldr uma ordem moral que dnule d

vontade e seu perpétuo ímpeto cego e cJesenfreddo,

abrindo uma jdnelâ em que se Finde o egoísmo, Tal

possibiltddde lesilinldrid um outro sentido à expres-

são iusti(,a elernd . Passemos à reldÇão dos termos eso-
ísmo e moralidade.

2. A motivação moral e o homem

Conforme foi anteriormente mencionado, crê

Schopenhauer que o caráter se mdnifestd individual-

mente dpends nos homens. h espécie humana é d

únicâ que desenvolveu umd inteligência abstrdtd, ins-

trumento que Ihe permitiu a criação de um complexo
cenário em que infindáveis variáveis dnimdm d mdni-

festdÇão dd vontade. /\lém disso, o domínio do rdci-

ocÍnio dbsLrdto torna-lhe p05síveb o desenvolvimento

de um grau de consciência capaz de conduzi-lo à

intuição dd essêncid do mundo, e, conforme veremos,
à possibiliddde de supressão da vontade. Colocado
este quadro, poderÍdmos ser tentddos d quesEionôr

porque Schopenhduer jdmdis especifica o caráter in-

cJividudl no homem como also resultdnte de peculid-
rtdades de sua existência social. Dito de outro modo:

por que ele jdmdis se permitiu a hipótese que atribui

os contornos de nosso caráter à posse de umd lingua-

sem? Ou mesmo do desenvolvimento que impin8imos

à rdzão? Ou ainda, por que Schopenhduer jamais

considerou d possibÊlicJdde de dtribuir d cada culturd

ou socieddde historicdmente constituídds d responsd-

biliddde pela elaboração de uma essêncÊd diversificddd

entre os homens? Que motivos impedem
$chopenhduer de assumir qualquer uma destas hipó-

leses? Vejamos esCd questão de perto.

Schopenhauer defende, fervorosdmente, que
lodo caráter é sempre uma deliberação indtd dd von-

tdde. R possibilidade de escolhds e dlterndtivds que

se mdnifestdm no homem não pdssdm cJe contrdfdÇÕes,

aparências que escondem o que efetivamente com-

põe nosso ser: d vontade. b\ especiFicidade e magna-

nimidâde da espécie humdnd fdzem com que surjd um

complexo emdrdnhddo de íenômenos dentro da esfe-

rd cJds relações humdnds, Fdtor que torna a mdnifesEd-

ção de nosso caráter refém destas intrincddas circuns-

tâncids. Isto não apenas contribui para uma maior di-

ficulddde nd eclosão de nosso cdráter intelisÍvel, como

também fomenta-nos d ilusão do querer como produ-

to legitimddo por nossds escolhas, destdrte como uma

construção resultante dos acontecimentos que
vivencidmos

Schopenhauer conlempld d questão do cdrá-

ler originário do homem de duds pe,'spectivds: dqueld

que observd sud origem metdfísicd, ou sejd, como umd

mdntfestdÇão dd vontade, e como manifestação mo-

rd, ou seja, o cdráEer visto como manifestação de um

impulso que dfirmd ou nesd urna vivência mordl, Ins-

pecionemos d dicotomia egoísmo moraiiddde

Do pc)n to de vistd
Schopenhauer afirma que

dd moral icJdde,

há, em sumd, dpends três motivaÇÕes

funddmentdis clds aÇões humanas, e só por
meio do estímulo deÊds é que dsem todos

os outros motivos possíveis. Elds são

d) Egoísmo, que quer seu próprio bem

(é iIÊmÊtddo)/

b) Mdlvddez, que quer o mal alheio (che-

sd até a mdis extrema cruelddde);

c) CompdÊxão, que quer o bem-estdr

dlheio (chega até a nobreza mordl e a Be-

nerosiddde)” (Schopenhauer, 2001 , p.
137)

Todas as ações humdnds derivam de uma des-
tds motivdÇães e, dentre estas potências, o egoísmo é

d mais poderosa e atuante sobre o homem. Impulso

vitdl, ilimilôdo, é ele que conduz o homem d querer

conservar indefinidamente sua existência. O egoísmo
reveldnos Eodd sud imensd forÇd qudndo observdmos
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aqueles indivíduos que, já que moribundos e muitds

vezes vivendo em pleno estado de invalidez, se dsdr

ram d todo fio de esperdnÇd que Ihes possibiÊite pro
longdr sud absurda e débil existêncid. Do ponto de
vista moral, o egoÍsmo cdrdcterizd-se como d legítima

motivaÇão dnLimordl: ela engendrd d posturd do incJt-

víduo se colocdr como centro do mundo, prioricJdde

de LocJos os esforços e, portanto, força que o leva d
agir sempre buscando dpends aquilo que sdtisÍdz d si

próprio, ou sejd, buscar sempre dpends aquilo que
Ihe beneFicia

O egoísmo não é, contudo, o único impulso

dntimordl que gera nossds aÇões. Há em segundo lu-

Sar d mdlvddez, motivdÇão que expressa um prdzer

mórbicio, urnd certd dlegrid mdli8nd em causar o mal d

ouErem . Aqui estamos diante de um tipo de motiva

Ção em que o dSente coloca seus interesses em seSun-

do plano, pocJencJo, portanto, redÉizdr uma aÇão que

no futuro próximo ele sabe que se voltará contrd si.

Tudo que realmente importa do indivíduo que age

motivado por esta força, é o pespegdr md d outrem/
cdusdr dor e soFrimento d ouEro enLe é d rndneird com

que ele sdtisfdz o querer de seu cdráter.

Por fim, temos d compdixão, designddd por

Schopenhduer como o impulso mordl por excelência.

Esta se expressd nd seguinte máxima: “Não prejudi-

ques d ninguém, mas djudd d todos qudnto pucJeres'

(Schopenhduer, 200 l, p. 1 40). De dcordo com a
máxima, portanto, d compaixão dividese em dois
momentos: um prImeIro momenLo neSdtivo, d jusliÇd ,

um segundo momento positivo, o exercício dd cdri
dade . Vejdmos de perEo cd<Jd um destes dois mo-
rnenLos

Do ponto de vista cids aÇões humdnds, d justi-

Çd é umd virtude neSdtivd, o que significa que, em

geral, positivo é sempre o dto injusto. A injustiÇa cd
rdcterizdse como o resultdcJo cIo egoísmo, que, sen-

do por definição sem limiLes, consLdntemente Faz com

que um indivíduo invdcJd os limites de outrem com o

n Há um tipo de açã, ,rn q,, ,,,o,t„m,, t„„bém , ,,ção d, j„tiç,, , „b„, q„,d, ,sim,, p„ d,„„. S,mp„ q,, „„mim,, ,m ,o„,p„„i„,
com outrem, a ausência de ação é que caracteriza a presença de uma injustiça, enquanto que a ação que tegitima o contrato torna efetiva a presença
da justiça. Schopenhauer menciona como exemplo desta idéia o dever que os pais têm em relação aos cuidados com os filhos, pois, da ausência destes
na vida de seus filhos resulta a própria morte precoce destes, o que, portanto, caracteriza este tipo de omissão em grave manifestação de injustiça

objetivo de sdEisfdzer seu querer que, neste cdso, co
incide com dIgo que pertence à vÍtirnd que tem os

limites invddidos. O caráter negativo da justiÇd se

segue do cdráter positivo da injus[iÇd, pois, na dusên-

cid c.1e qualquer dto que viole os limites de posse ou

de dtudÇão cic um indivíduo, defrontdmo-nos corn
um quadro justo. Em outrds pdldvrds, encontrdmo-nos

(JÊdnte dd justiÇd sempre que ocorre a ausência de

cJdno de um indivíduo em sua relação com o outro
Pdrd Schopenhduer, os princípios de jusliÇd e injusliÇã

'’têm de fato uma origem empíricd, desde que surgem

por ocdsião do conceito de ddnc; (Schopenhduer,

9001 ,p. 148). Delineidse, aqui, uma espécie de

':clireito natural schopenhdueridno" : concel)e o FÊlóso-

fo dlernão umd doutrind de direito que independe da

reguiôÇão positiva, ou sajd, do direito delineddo no
seio de uma religião positiva ou do direito produto

da deliberação de um le8islddor no interior do Estd-
cJo

Vejdrnos o que Schopenhduer entende por

exercício dd cdriddde. A cdriddde é d segunda parte

da máxima que acima menciondmos: ''. .. ajuda d to-

dos qudnLo puderes” . A cdriddde se cdrdcEerizd como

dqueld dÇão espontânea em que pdrticipdmos de
modo ativo do sofrimento alheio, abrindo mão de

nossos próprios interesses, dSÍncJo apenas com o intuÊ-

Lo de diminuir à dor de ouLrem. Ela forma com a

justiÇd, ou sejd, d dusÊncid de qudlquer ação ddnosd

a outrem4, o corpo cId compôixão. Por seu pdpel

dtivo eld é mdis imporLdnte que d justiÇa

Assim, do ponto de visEd de nossds rnotivd-

ÇÕes mordis, Schopenhauer dude d três impulsos bási
cos: o egoÍsmo, d mdlvddez e d compdixão. \o pri-

metro prevdlece o bem próprio, no segundo o sofri-

manto dlheio e no último, o bem alheio. O prímeiro

dos impuÊsos é mdjoritário em nossds vidds, o que não
impede que, em doses dledtÓrids, os seres humdnos

rndntfestem os outros dois impulsos, Devemos sdienLdr

que Schopenhduer fdld dqui cJds moLivdÇÕes humdnds
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que delimi Edm d mordliddde, ou seja, impulsos

dntimordis (egoÍsmo e mdlvddez) e impulso mordl (d

compaixão), portdnto aborda ele dIgo que antecede

a qualquer rdciondliddde. O pensamento de
Schopenhauer funddmentd ds dÇÕes mordis sobre algo

que é $ubstdncidlmente derivado dd ndturezd indtd

dos indivíduos, o que significa que ele cJescdrtd qual-

quer sistematizaÇão rdciondl dd moral.

Expressão dd moralidade por excelêncid, d
compaixão lesitimd d visão schopenhduerÊdnd que

dproximd d mordlicJdde e d metdfísicd, pois, conforme
dcdbdmos cde dssindldr, d origem cJd compdixão, ou

melhor, da motivdÇão à compdÊxão no homem, se dá
de modo indto. LemE)remos que esta mdnifestdÇão

rnordl se dá de modo fortuito, pois não temos corno

determindr porque determinado indivíduo age movi-

do por este impulso e não pelo impulso soberdno, o

egoísmo. Curiosamente, é a própria vontade que

coloca em dlsuns indivíduos d motivdÇão cId compdÉ-

><ão, impulso que nega o egoísmo - a motivação pró-
prid dd vonLdcIe no mundo. Umd vez que se colocd

de modo totdlrnente dntêtético à presença e à prolife-

ração do egoísmo e de sua extremddd decorrêncld (a
mdlvddez), d compdixão constituise nd esfera do
caráter indto de alguns indivíduos - em instâncid que

se sobrepõe à vontdcJe.

Há, conlucio, na visão de Schopenhduer, urnd

outra possibilidade, no plano mordi, de se superar o
egoÍsmo cid vontdcJe, possibilidade esta também cd-

rdcLerizadd como compaixão , porém com umd 8êne-
se não mais indtd do caráter do indivíduo, mas como

resubtddo de umd experiêncid metdfísicd cId vida.

5 . Relacionando a compaixão e a justiça
eterna

/\ outrd possibilidade moral de superação da

vontdde pode, segundo Schopenhauer, se ddr em

tv Se8undo Schopenhauer é também possível, ainda que por um breve período, além da superação moral do querer-viver, a superdÇão da vontade na

experIência estéticã sub specie deterni. Tal experiência pode ocorrer na contemplação de um pôr-do-sol ou na realização de uma obra de arte.

Dentro desta segunda possibilidade, o artista expressd sua pura percepção da ndtureza dos objetos, comunicando à humanidade as Idéias que
ob}etivdm a vontade no mundo. Assim, quando o gênio da pintura esboçà a imagem de um cavalo, mostra-nos não o retrato de um cavalo qualquer,
mas a própria Idéia de cavalo que dá Forma a todos os cavalos que nos aparecem como representação.

qualquer ser humano, cdrdcLerizdndo-se como dIgo

que pode incidir não dpends sobre o soberano caráter

eSoÍstd, mds também sobre sud manifestação mdÊs

extremddd, d mdlvdclez, Ela é, portanto, cdpdz cIc

dnulá-Ios. Esta superdÇão meEdfísicd do querer-viver

se dssentd sobre a constatação da inevitabiliddde do

egoísmo no mundo, e nd constatação desta ine~'’i-

tdbilidâde se caracterizar como um 3rdnde erro. Siga-

mos os pdssos de Schopenhduer e tentemos compreen

der como ele concebeu estd possibilidade

Vimos que o egoísmo é a forrnd como d von-

laJe reveld-nos sud presenÇd em tudo que existe no

mundo, força cega que drrebdta d tudo que existe à

realização de propósitos essencidmente vdzios de fi-

ndliddde. O egoísmo reveld-se, portdnto, como o

princípio que gera e alimenta uma guerra eterna no

mundo, colocdndo nos graus de objetivdÇão mdÊs ele-

vddos dd vontade um nível diretamente proporcional
dos resultddos Jânosos desta luta incessante

b Forma de mdnifestdÇão dd vontade no mun-

do se mostrd nd oposiÇão entre o que podemos chã-
rndr de "microcosmo" e "mdcrocosmo’' . C) princípio

de incJividudÇão ensendrd umd infinidade de entes

dbsolutdmente separados entre si, plurdliddcJe que trdz

como unidade oculta a vontade que a todos dnimd

Depdrâmo-nos, assim, com umd redlicJdde que abriga

umd infiniddde de microcosrnos, cuja existência é a

efetivdÇão de um e$tddo cJe guerra contrd tudo que
se dnteponhd do seu querer ou ânimo vitdl. Cdbe
recorddr, que, a essência de cddd um destes incontáveis
microcosmos coincide com o mdcrocosmo: d vontd-

de

Contemplemos este ponto de outrd perspec-

tivô. Chegamos a este mesmo prisma quando dndIÊsd-

mos o pdpel epistemolÓStco que o sujeito ocupa no

pensdmento de Schopenhauer. o sujeito do conhe-

cimento empírico ocupa em relaÇão do mundo um

lugar simifdr do ofho relativamente do campo de vi-
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são, d saber: assim como o olho enxerga tudo que se

colocd em seu horizonLe sem fazer parte do seu cdm-

po de visão, do mesmo modo o sujeito cosnoscente

é pressuposiÇão do nosso conhecimento do mundo,
sendo “dquele que conhece tocJds ds coisds sem ser

jdmdis conhecido” (Schopenhdueí 1 96Ód, p. 5), o
sujeito instdurd ds formds do espdÇO e do tempo e
escapa a estds formas. Conhecemos, é verdade, nos
so corpo, objeto que, do mesmo modo que todos os

demdis, cai sob umô série de leis e é tdmbém objeto

de representdÇão. Ocorre que, o sujeito que reco-
nhece seu corpo como objeLo imedidLo e corno tdI

tdmbém dependente da razão suficiente - observd

que, os movimentos e dções dos outros corpos são d

ele produtos compreensÍveis dpends graças do

paradigma engendrddo por seu próprio corpo. C)
sujeiLo coSnoscente se reconhece Edmbém como sujeê-

to que quer, ou sejd, revela-se d ele que o conheci-

mento que ele tem de sua vontdde permite-lhe co-
nhecer seu próprio corpo, direciondndo-o, necessd-

ridmente, à efetivação de seu querer. A descobertd
de que se possui umd dlmd que é essencialmente mo-

vidd pelo egoísmo, o indivíduo tdmbém se dá conta

de que tudo que está à sua volta é também movido

por estd força. Sesuese destd constdtdÇão que, din-

dd que ínfimo em relação à incomensurável dimensão
da ndLurezd, o indivíduo também é centro do mun-

do, 1\ descobertd de si como sujeito volitivo que

insLdurd o mundo como representação tornd-o “um
mÊcrocosmo perfeiLdmente equivdlente do
mdcrocosmo” (Schopenhduer 1 9ÓÓd, p. 339).

Enfrentamos agora a seguinte questão: por que

d inevitdbiliddde do egoísmo seria um grande erro?
Eis uma respostd dtrdente: “de um ponto de vista

mais profundo é um erro colocar-se corno centro do
mundo” (Jdndwdy 1989, p.281 ) . Todos os ho-

mens estão presos do Véu de Maya, ou seIa, todos
os seres humanos (como de resto todo ente existenEe)

são reféns do pr}ncípio de individuâção, Se ds coisas

se pdssdm dssim, então todo indivíduo está sempre

radicalmente separados de todos os demais indiví-

duos. O princípio de individudÇão que a todos
subjugd é mote do egoísmo. L prerrogativa do egoís-

mo que o indivíduo se veja rddicdlmente distinto

cJdquilo que ele não é. Eis o grande erro: no Fundo

Lodos somos produtos dd mesma motivaÇão, ou seja,
somos todos filhos dd vontade, mãe ingrdtd que do
nos conceder d existência nos condenou d viver num

redemoinho de sofrimentos e dores. O srdnde erro

decorre da âpdrêncid, dd ilusão do mundo corno re-

presenEdÇão. É o véu de Maya que nos ocultd, sob o
manto do princípio de individudÇão, nossa

indiferencidÇão em relaÇão dos outros indivíduos

Somente quando conseguimos dtrdvessdr ds

cortinas do Véu de Mdyd, deixdndo pdrd trás o frds-

mentdcJo e multiForme mundo Fenomênico, é que so-

mos cdpdzes de instdurdr uma ordem mordl (a Únicd

que Schopenhauer dcJmiEe). /\penas qudndo con-

templdmos o mundo como totalidade, ou seja, qudn-

do não mais vemos as coisas do mundo sob o prisma

do princípio da individudÇão, sendo capazes de nos

percebermos como idênticos a tudo que está à nossd

volta, é que estdmos aptos a escapar dos grilhões do
querer-viver. É quando enxerSdmos nossd essêncid como

vontdde, como querer-viver, vislumbrdndo que o so-

frimento expressdse cÊdrdmente durante toda a exis

têncid humana como o seu verdadeiro desEino (CF
Schopenhuer 1 96ób, p.635), é que en8endrdmos

nossd liberdade do jugo da vontade. Neste ponto
destdcd-se d seguinte questão: o que, dFindl, nos con

duz à esta percepção do mundo como totdliddde?

Que novo contorno sdnhd nossd existêncid qudndo

ddquirimos tal percepção do mundo?

7\ genuína bonddde de disposição, a vIr-

tude desinteressddõ e d mõis purd nobreza

de cdráter não têm sua origem no conheci-
manto dbsLrdto; decorrem, contudo, cIo co-
nhecimento. Mas este é conhecimento di

reto, intuitivo, e o raciocínio não tem nada
a ver com ele, nem a favor nem contra; um

conhecimento que por não ser dbstrdto, não

pode ser trdnsmltido, e deve ser buscado

denrro de cddd um de nós ”(Schopenhauer
19ÔÕd, p. 387-8)

Eis, portdnto, que o descortindr cId ilusão do

princípio da individuâção se faz graças d alguns re-
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quÊsitos: não é algo que possa se dar dentro dos do-
mínios cId razão, sendo, portanto um conhecimento

de origem inLuÊCivd/ é, portanto, dIgo que se dá ape-

nds nd esfera do indivíduo. Vejdmos estes dois pon-

Eos mais de perEo.

Schopenhduer guardou sempre a convicção de
que d mordl não diz respeito do domínio cIc máximas

religiosas transmitidas através do costume, nem

tampouco, conforme dcreditdvd Kant, está ligada à

Fdculddde dd rdzão. b\ razão e o corpo do conheci-

mento abstrato que cId ensendrd ocupdridm papel
secundário na escdlddd dd vicJd. Por isso, de dcordo

com Schopenhauer, constdntemente nos depdrdmos

com situações em que, por mais sdlutdr que possa ser

d intervenção da razão, ela se revela totalmente im-

potente didnte dd cÓlera do querer-viver. Todo pro-

cesso de ôculturdÇão é apenas um caminho que o
egoÍsmo encontra pdrd melhor realizar sud metd, To-

Uds ds máximas ou mesmo todds ds ponderdÇÕes e

dbstrdÇÕes que dprendemos no seio de nossd comuni-
dade apenas são válidas qudndo não interferem com

o cdráter inteligível que em cd(Jd um cde nós está de-

positddo. Assim, a superação do querer-viver não
poderia jamais partir do conhecimento abstrato. r\
superação dd vontd<Je é dIga não apenas individudl

como também incomunicável, pois resicJe ford do dI-

cdnce dos conceitos.

Vejdmos como $chopenhduer concebe o dpd-

recimento cId intuiÇão no indivíduo. Não nos esque-
Çdmos que o sujeito que conhece o mundo como

representação tâmbém é espelho do mundo, ou seja,

também se coloca ford dale enquanto sujeito

co8noscente. Assim, que cirLunstâncids possÊbilitdri-

dm a este sujeiEo escdpdr do âmbito Fenomênico e
cdptdr o mundo em seu sentido mdis dmplo, desti-

tuído de todd sud individudÇão? b\ superdÇão moral
da vontade deve se ddr no indivíduo dtrdvés de uma

intuição. Isto se dá quando ele consegue se colocar

dcimd de suas motivdÇÕes, contemplando o mundo
como totdliddde. Em outras pdldvrds= d superdÇão
moral dpends pode se ddr qudndo o sujeito é cdpdz
de se colocar como limite do mundo, fora do fluxo

temporal, dpreendendo d uniddde que dbdrcd d tudo
que existe, clestdrte enxersdnclo o redl sentido da vida

que esta uniddde impõe a todos os objetos imedid-
tos

Quem é o sujeito cdpdz de efetivar esta ex.

periêncid metdfísicd? Aquele que pode vivenciar no
sentido pleno uma pdz e dÇesrid celestial, aquele que

pode dssumir um rddicdl dscetismo e tomdr como mote

o misticismo, ou seja, d consciência da identicJdcJe

entre si e todds ds outrds coisds (Cí. Schopenhauer

1 96ôb, p, 61 3) . Capaz de contemplar o mundo

sub specie deterrIi , pode o sujeito metdfísico enxersdr

a justiça eterna que paira sobre o mundo e, consLd-

tdndo que "d dor está essencial e tncJissoluvelmente

unida à vidd” (Schopenhduer 1 (põe>d, p. 381 ), se

irmdnd com o sofrimento alheio, tomdndo como suds

as dores dos outros seres, dssumindo d compdixãc

como mote de sua vidd. Desprendido do querer Fu-

sdz, assume d pobrezd voluntária e intencional “pdrd

dtenudr os sofrimentos do ouLro'’ (Schopenhauer
1966d, p.61 3), utilizando Ldmbém seu dscetismo

como drmd pdrd mortificdr sud vontdcJe. Concebe
Schopenhauer dindd que, aquele que consegue dnu-

lar em si lodos os anseios e disposições da vontade
experimenta uma pdz, urna serenidade incomensurá-

vel, pois, livre cJds dfltções e Lormentos que cdrdcteri

zdm d Ro(:Jd de lxion, pode o indivíduo viver d liber.

dade de não desejar.

b compâfxão como resultado da dscese de

um sujeito metdFísico mdntém uma dupld relaÇão com
a justiça eterna. O primeiro ela se Formd com a intui-

ção da existência de uma justiça eterna a pdirdr sobré

tudo que existe, ou seja, d percepção dd vida como

a sujeiÇão d uma eternd cufpd e uma eterna puniÇão
pela próprid existência. O segundo elo se contrdpõe

à jusLiÇd eternd sob a forma de umd dÇão moral, mo-

mento arn que o indivíduo toma pdrd si ds dores do

mundo e se dedÊcd d amenizar a constdn[e presenÇa

destas dores. Se o egoísmo é um grande erro, ou seja,

se d culpd que todos os entes trdzem consigo é resui-

lado de uma grande ilusão que os arrasta a caminhos

que levam d lugar dl8um, segue-se que aquele que

prdticâ a compaixão efetivd uma justiÇd repdrdtivd.

Pode-se dfirmdr que dquele que age movido pela com-

paixão tnstdurd urna outra moddliddde de justiça eterna
no mundo, d saber, uma que ao invés de punir, dpe-
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nds recJime. 4\ bdldnÇd tem seus pratos refeitos: do

invés &e culpa e puniÇão, agora dusêncÊd de dano e
piedade. Podemos chdmá-Id tdmbém de “jusLiçd eter-

nd" por eld se efetivar d partir de uma contempldÇão

sub specie deterni do mundo.
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