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Resumo

Este trabalho pretende estuder a relacio que se estsbelece no penssmento de Schopenhauer entre as nogées de compaixdo e
justica eterna. Pretendemos desenvolver a seguinte hipétese: ndo apenas hé entre os termos uma re[agéo de necessidade |égica,
mas esta se mostra necesséria a partir de dois aspectos distintos. Assim, se por um lado a percepcao da existéncia de uma justica
eterna a pairar sobre o mundo é ponto de partida para a experiéncia mistica que conduz o homem & compaixdo, por outro
lado, aquele que é capaz de alcancar este patamar metafisico (moral) instaurs um novo sentido para justica eterna.

Palavras-chave: compaixao, justica eterna, vontade, pessimismo, goismo, Punicdo.
Abstract

This paper intends to stuo/y the /é‘/dz‘/bns/r/p between the concepts of oity end eternal Jjustice in the 5/zope/7/7due/ 5 [/7oug/7[. We
intend to develop the following /7ypoz‘/7es/5: not only is there a necessary relationship between the concepts, but also this
necessary /5’/:;[/0/75/7/;’ is shown in two different aspects. On one hand, if a conception of etemal justice above to the world is
the /)eg/'nn//?g of a mystical experience and it condlucts the man to pity, on the other hand the one who is able to reach the
/ﬂ@[dp/?yS/td/ ( ‘moral) stage constructs a new sense to eternal Justice.

/(eyworc/s: oity, eternal justice, will, pessimism, egoism, punishment.

pdrave|mente mais importantes que aque|ds a respei-

1. A justica eterna
to do Campo Ffsico, estando, em gera|, acima de to-

das as outras” (Schopenhauer 1966b, p.589). F

Do ponto de vista schopenhaueriano, desde

Sécrates o principal problema da filosofia tem como
escopo a busca de uma ordem moral para o mundo,
constatacdo que nos conduz & seguinte percepcao:

«, 5 = 2 & &
anZStlgngeS a respeito dO Campo mOTd' S3ao Incom-

desta perspectiva que devemos compreender o céle-
bre pessimismo que Schopenhauer manifesta em rela-
cdo a0 mundo: ele decorre de uma visio metaffsica e
moral do mundo. Cré Schopenhauer que, contem-
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p|dC[O de uma perspectivd isenta, ou seja, destituida
de qualquer mistiFicagao compensatéria ou ilusdo
justificadora daquilo que é observado, constatamos
que: primeiro que o sofrimento reina sobre o munclo;
segundo que este manto que paira sobre tudo que
existe ¢ algo que n3o resulta do acaso’, mas, ao con-
trério, constitui-se como efetivagéo de uma Justica eter-
ng, uma grande balanga em que pende, de um lado a
cujpg, e do outro lado a punicdo. Vejamos de perto
estes dois pdlos.

Comecemos pela cujpa. Contemplar o mun-
do é como se colocar diante de um grande rio em
cujo leito escorre, fluindo sem propdsito ou finalida-
de, um caldo formado pelas dores e légrimas de tudo
que existe. Sabemos que para Schopenhauer, a vida
¢ “no todo um o’/sa,o,oomtmem‘/ nay, d cheat, em
outras pa|avras, porta o cardter de uma grande mistifi-
cacdo ou mesmo de uma fraude” (Schopenhauer
1974, p.299). Personificada num devir incessante
que a tudo e a todos arrasta continuamente, consta-
tamos, aténitos, que vivemos uma vida que ndo paga
o preco de ser vivida: ndo obstante observarmos &
presenca de um fluxo incessante em que tudo se reve-
la movido por uma finalidade, a vida ndo passa de
uma ilusso sob a forma de um paradoxo.

O paradoxo: no mundo tudo parece cumprit
uma finalidade e, no entanto, nem o mundo nem to-
dos os atores que nele desempenham um papel tém
qualauer finalidade real: a vida “reduz-se a um esfor-
co sem alvo, sem fim" (Schopenhauer 19664,
0.321). Eis a ilusio escondida no paradoxo: toda
finalidade ¢, na verdade, mera aparéncia, mistifica-
¢do. Uma imagem elucidativa: vislumbremos a ima-
gem de um ratinho correndo desesperadamente numa
esteira rolante no encalgo de um pedago de queijo,
pendurado |ogo acima da parte inicial da esteira. A
quimera do bichinho torna-se maior ainda se imaginar-
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mos O suposto pedago de Queijo COmo mero pedac_;o
de isopor, aromatizado com o mais sedutor odor de
queijo. Toda vez que o ratinho consegue morder o
queijo, este Ndo sacia sua fome. Este fato, porém, n3o
o faz cessar o vido movimento, pois permanece o
ratinho constantemente iludido pelo aroma embriags-
dor. A imagem do ratinho nos ensina que nossa pré-
pria vida ndo difere do constante movimentar uma
esteira, animados por uma infinidade de metas, obje-
tivos, ou se preferirmos, movidos por todo um con-
junto de faltas ou caréncias que procuramos suprir.
Ocorre que, uma vez dlcangadds nossas metas ou su-
pridas nossas caréncias, estas se revelam meras iluses.
Estas i|us<5es, no entanto, ndo nos conduzem a “des-
cer da esteira”, mas nos levam a substituf-las por no-
vas ilusdes (mascaradas no formato de novos objeti-
vos) que, obviamente, resultam em processos gue uma
vez findados sempre deixam uma sensacdo de engo-
do. Este movimento circular repete-se até o findar de
toda existéncia. Além disso, quando olhamos com
isencdo, sentimos que este vazio ¢ abissal no homem:
“cada vidls humana revela as qualidades de uma tra-
gédia em que vemos, COMO uma regra, que a vida é
um vazio, uma série de esperancas desapontadas,
p|anos frustrados e erros reconhecidos posteriormen-
te” (Schopenhauer 1974, p.312). Dito de outro
modo: como o ratinho que jamais se sacia, - [PoIs
persegue & um queijo que jamais lhe aliviaré & fome - &
vida é sempre um buscar objetivos cuja consolidagéo
positiva pede, j§ no momento seguinte, a substitui-
CdoO por nova metd, ou me|hor, por nova quimera,
pOois uma vez alcangaola a meta nossa ansia permane-
ce a mesma. loda existéncia é, neste sentido, escrava
de tendéncias que conduzem go vazio!

Todos os seres vivos, do mesmo modo que
toda matéria inanimads, sdo movidos por uma forca

cega, que, incondiciond|mente, 0s impele neste fluxo

M Schopenhauer descarta tanto a resposta tefsta quanto a formulacdo panteista sobre o mistério do mundo. Segundo o filésofo alemao, a percepcao

do mundo como campo em que impera a dor e o sofrimento nos conduz a eliminar a possibilidade deste ser fruto da acado de um Deus, ou seja, de

um ser magnanimo infinitamente dotado do supremo poder e da mais alta sabedoria (cf. Schopenhauer 1974, p.101). J& o panteismo ¢é rejeitado

por duas razdes: Schopenhauer denuncia primeiro o carter meramente tautolégico da simétrica justaposicao dos termos Deus e mundo, ato vazio

incapaz de acrescer qualquer informagdo nova ao problema, portanto algo que apenas limita-se a fornecer um novo sinénimo para mundo

(cf. Schopenhauer 1974, p. 99); segundo que, dada a perene e irresoluta presenca do sofrimento no mundo, “muito mais correto seria identificar

o mundo com o deménio” (Schopenhauer 1947, p. 101).
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imponderével e, portanto descabido. Schopenhduer
designd vontadle esta energia que a tudo subsume. A
propriedade caracteristica da vontade é o egoismo,
motivacio ilimitada que arrasta a cada ser vivo a0
autoprivi|é3io do querer, do bem-estar, sempre
desconsiderando os interesses ou motivacoes alheias.
Mote que precede e constitui toda existéncia, o ego-
fsmo impulsiona tudo que existe a buscar o acimulo
de substéncia, a ininterrupta apreensdo de matéria
alheia em benelicio préprio: “cada grau de objetivacio
da vontade luta pela matéria, o espaco e o tempo

do outro” (Schopenhauer, 19664, 146-7).

Schopenhauer enxerga o mundo delineado por
uma dup|a face: este poole ou ser visto como repre-
sentacao, portanto como mu|tip|icic|ao|e fenoménica
sujeita ao principio de razdo, ou como vontadl, ou
seja, como Forga que uma vez desmistificada de sua
aparéncia maltipla revela-se como esséncia Gnica e
cega, Cuja manifestagao se faz sob a forma de um
devir incompreensivel e multifacetado. Dito de outro
modo: podemos conhecer o mundo ou como
multiplicidade fenoménica ou como coisa-em-si. Po-
demos apreendé-lo em toda sua densa variedade de
manifestacoes fenoménicas suieitas as leis naturais, e
também podemos apreendé-lo em sua esséncia, ou
seja, como magna forgd, energia eruptiva que
Schopenhauer nomeia por vontade e que seria a res-
ponsével por tudo que constituf o mundo fenoménico.
A primeira possibilidade de conhecimento delineia-
se como conhecimento cientifico e, por mais que este
se revele cada vez mais complexo e apurado, guarda
sempre um elemento residual que nos direciona & bus-
ca de uma complementaridade metafisica que ape-
nas a percepgdo da coisa-em-si pode preencher.

Neste ponto Schopenhauer denuncia a singu-
lar contradigéo que acompanha o homem moderno:
“quanto mais as ciéncias fisicas e naturais o tornam
familiar com o mundo que habita, intimo de suas rela-
cOes e das causas que presidem suas modificacdes,
mais este mesmo mundo naufraga (sombre) na contin-
géncia’ (Rosset, p.75). A ilusdo do progresso que
erigimos a partir da inconteste eficicia da atividade
cientffica afasta-nos de nossa esséncia, a saber, da per-
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cepcao do homem como o Gnico animal metaffsico.
Para Schopenhauer apenas no homem se dé o espan-
to diante do mundo e seu devir incessante, espécie
de intuicdo que desperta-nos a capacidade de se
colocar face a face com & morte, assim como também
& percepcao da inutilidade de todos esforgos prati-
cados por qualquer ente existente (cf. Schopenhauer

1066b, p. 160).
A pluralidade de possibilidades e efetividades

que apreendemos no reino fenoménico ¢é a forma sob
a qual a vontade se manifesta, modalidade que per-
faz um estado de luta sem fim: ndo hé vida sem com-
bate, de sorte que, na natureza as formas superiores
de objetivagio da vontade apenas se concretizam ao
conseguirem submeter graus de objetivagéo inferiores.
Esta submissao ndo significa aniqui|agéo, pois no inte-
rior de cada ser complexo habita toda uma infinida-
de de seres microscépicos travando incontéveis bata-
lhas com o objetivo de obtencdo de mais matéria,
espaco e tempo. Eis porque o mundo é essencial-
mente sofrimento: devir louco e sem justificagéo, todo
ser vivo experimenta sofiimento 4 fim de subjugar a0s
seus desejos uma outra porcao de matéria (que no
caso do homem em geral se efetiva sob a forma de
interesse contrdrio ao interesse de outro ser humano),
meta cuja realizagio denota um auto-sofrimento que
apenas se realiza, na maioria das vezes, com a contra-
riedade da vontade de outro vivente, destdrte, atra-
vés do sofrimento alheio. Toda existéncia ¢, deste
modo, sempre um efetivar de diferentes formas de
egofsmo, insaciével satisfagéo que apenas se di em
detrimento de um querer alheio, portanto sempre
impingindo sofrimento a outrem. Schopenhauer con-
clui que existir é trazer a culpa pelo sokimento no
mundo: & medida que existimos somos culpados pela
dor e sofrimento que produzimos em todos os demais
seres vivos que se antepdem aos nossos impulsos.

Contemplemos a nogao de punIgdo. Culpar
do pelo sofimento no mundo, todo ser vivo recebe
COMO PuNiCdo uma existéncia cujo grau de dor e sofri-
mento a que se submete mantém Proporgao direta
com o sofimento que causa. O sofrimento constitui-
se em propriedade interna da efetivagéo da vontade
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no mundo: a manifestagdo do querer-viver se dé com
8 superacao de obstéculos cuja contraposicao apenas
pode ser superada com dor, sofrimento e infelicida-
de, tudo isto acrescido da perpétua Frustragéo resul-
tante da auséncia de sentido nas metas que alcanca-
mos. Neste ponto Schopenhauer assume tese radical
3 negatividade ¢, em geral, propriedade da felicida-
de, enquanto pertence & dor e ao sofrimento o mani-
festar-se positivo. \/ejamos isto mais de perto.

* ... ndo sentimos a salide de nosso corpo, mas
tdo somente o ponto onde o sapato aperta”
(Schopenhauer 1974, p. 291). A perfeita condi-
cao fisica que cotidianamente retemos nunca é por
nds saudada, enquanto um simples corte de faca no
dedo que descasca despreocupadamente uma laran-
ja é motivo de imenso muro de |amentagées. Impla-
cével verdade: Schopenhauer chama-nos a atencdo
sobre o quanto a juventude e sua intrinseca proprie-
dade da satide 530, costumeiramente, fato irre[evante/
tesouros gue constantemente neg|igenciamos,~ num sen-
tido oposto, a debilidsde que 05 anos depositam
sobre todos ¢ facilmente notada, ou seja, 4 velhice e
os diversos inforttnios fisicos que com ela advém nao
04assam indiferentes diante de nossos olhos. Positivos,
o mal e a dor nunca passam desapercebidos; negati-
VoS, O prazer e a felicidade apenas sao notados pe|a
auséncia, por exemplo, quando perdemos os inco-
mensurdveis tesouros da juventude e da satde.

A direta proporcionahdade entre a cu|pa ea
punicdo atinge seu grau maximo no homem. Grau mais
avancado de manifestacio do querer-viver, ao ho-
mem cabe o pdpe| de Atlas & sustentar nos ombros,
sendo o mundo, ao menos a mais alta cota de puni-
C30 por existir. Schopenhauer sempre enfatiza que o
sofrimento e a dor guardam uma direts proporciona-
lidade com a consciéncia: “na Proporcao em gque o
conhecimento ilumina e a consciéncia se e\eva, tam-
bém cresce a desgraca” (Schopenhauer 19664,
0.310). Assim ¢ que no reino vegetal “ndo hé ainda
sensibilidade, por conseguinte ndo hé dor”

041&90 v

(Schopenhauer 19664, p.310). A dor cresce com
o aumento da complexidade do ser vivo, “aparecen-
do no mais alto grau com o sistema nervoso dos verte-
brados, e no mais alto nivel, dado o maior desenvol-
vimento da inteligéncia” (Schopenhsuer 19664,
0.310). Destarte, ponto méximo da manifestacio
da vontade, a inteligéncia humana instaura o reino da
linguagem, e com ele a dbstragéo conceitual do tem-
po. Capaz de vislumbrar a ilusdo do devir, 0 homem
sofre muito mais que todos os outros seres vivos: ao
contrério dos outros seres vivos cuja existéncia se dé
sempre num plano imediato, sofre o homem com as
recorddg()es do passado, com as constantes ansieda-
des em rdagéo a0 futuro, e, principa|mente, com 4
percepcao da morte prévia e definitivamente anunci-
ada, ainda que tempora|mente indeterminada. Nes-
te sentido, para Schopenhauer a vida sé é possivel
como |egitimagéo de um perpétuo estado de cu|pa,
acompanhado por uma perene PUNICdo. Estamos to-
dos condenados, ndo & morte, conforme poderfamos
supor, mas & vida: a simples existéncia |an<_;afnos/
inexorave|mente, na roda de lxion, tomdndo—nos, sem

quaiquer ape|dgéo, submetidos & justica eterna.

Segundo Schopenhauer, o homem é a mais
perfeita de todas as formas geradas pe]d vontade,
pois apendas na humanidade “a vontade pode chegar
a uma |o|end consciéncia dela mesma, a um conheci-
mento claro e exaustivo de sua prépria natureza, tal
como esta se reflete na totalidade do universo”
(Schopenhauer 19664, p.288). Ao mesmo tem-
PO, Schopenhauer faz a seguinte dfirmagéo deprecia—
tiva em re]agéo a0 valor dos homens: “se queremos
saber o valor do ser humano no sentido moral da ps-
lavra, considerado em geral e no conjunto, devemos
considerar o seu destino em conjunto e no geral. Eis
esse destino: necessidade, miséria, ]amentos, dor e
morte” (Schopenhauer 1966a, p.352). Cabe,
neste ponto, a seguinte interrogagdo: como ¢ possf\/ei
compreender que o homem - o mais alto grau de
mdnifestdgéo da vontdde, ou seja, a |déia” mais sofisti-
cada e complexa em que a vontade se mostra - possa

@ Schopenhauer postula a objetivagéo da vontade no mundo mediada pelas Idéias de Platao, arquétipos eternos que ndo estdo submetidos ao principio

da razdo suficiente, e que se constituiriam na “objetidade imediata da coisa-em-si” (Schopenhauer 1966a, p.174).
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i estar condenada ¢ prior esfera mais elevada de

mdles e dores que se possa vis]umbrdr?

1. A objetivacao do carster no homem

Procuraremos a compreensdo e superacdo des-
ta aporia a partir de duas dicotomias presentes no
pensamento de Schopenhauer, a saber, lberdade e
cardter e egoismo e moralidade. Comecemos com @
relagéo dos termos /berdade e cardter.

Nao hé liberdade no mundo fenoménico.
Tudo que estd submetido so devir, encontra-se preso
a um determinismo r'fgido, abso[uto, manifesto através
da conduta determinada de cada ser vivo. As coisas
se movem & partir de motivacoes caracteristicas, qua-
lidades cuja rigidez e impossibilidade de alterancia
designam o cardter inaliendvel que rege a cads ser-
vivo. Schopenhauer pensa a liberdade como algo
negativo, ou seja, enquanto inexisténcia de impedi-
mento. Em sua Visdo, a liberdade ¢ propriedade ex-
clusiva da vontade, isenta de qua)quer possibilidade
de constrangimento por parte do principio da razdo
suficiente. Apenas o ser humano, numa situacao ex-
cepcional que em breve exporemos, pode igualar-se
ao querer-viver, assumindo o estatuto de /ire.

“Toda coisa no mundo tem suas qualidades e
suas forgds, que a cada so|icitdgéo de uma espécie
determinada respondem através de uma reacao tam-
bém determinada: estas quahdades constituem o seu
cardter” (Schopenhauer 19664, p.287). No mun-
do fenoménico, portanto, ndo hé escolha nas quali-
dades manifestas por um ser determinado, nem
tampouco no agir contingente a estes atrbutos. As
qualidades que norteiam a cada ente lhes sso
constitutivas de modo ¢ priort. O conjunto das mani-
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festacoes empiricas do ente expressa seu cardter
empirico, fator que reve|a-nos, por extensdo, seu ca-
réter inteligivel, ou seja, “a vontade em si da qual ele
¢ um fenémeno” (Schopenhauer 1966s, p.287).
Todo ser vivo reage direcionado por seu cardter as
mais variadas composicoes factuais. Com isso, todos
0s entes tio somente obedecem a uma Programacao
que lhes é prépria, elemento determinante que reduz
todo existir & efetivacdo de um plano previamente
delineado. Assim, a rvore repete sempre o mesmo
esforco de ascensdo no crescimento de seu tronco,
ramos, hastes, folhas, frutos e flores (cf. Schopenhauer
19664, p.289). Similarmente, o comportamento
dos animais expressa sempre um cardter, um conjunto
de qualidades incessantemente repetido no fluxo
temporal por cada individuo da espécie.

Se nos animais o cardter se manifesta na espé-
cie (portanto, nunca no individuo)’, o mesmo nao
ocorre no homem. No homem as motivacoes de caré-
ter se revelam nas propriedades de cada individuo
da espécie, manifestando-se & medida que motivos
exteriores estimulam o aparecer destas motivacoes.
Viver ¢ efetivar a determinacdo de nosso cardter. As-
sim como tudo que faz parte da natureza, também o
ser humano ndo tem liberdade. Tudo que temos é
uma ilusdo da liberdade. Constantemente somos co-
locados diante de caminhos bifurcados, leques de
acoes distintas que em nds alimentam a ilusdo de que
escolhemos dentre as opcbes colocadas o caminho
que desejamos percorrer. Ledo engano. “Normalmente
elevam-se duas vozes: a da reflexdo racional, e que
vé longe, e a do instinto, que visa diretamente ao seu
fim” (Schopenhauer 1966a, p.291). Erramos ao
conceber como igua|mente vidveis ambas as possibih-
dadles, pois ¢ a constituicdo fntima de nosso ser que
determina o que, em Ultima andlise, efetivamente fa-

' Poder-se-ia questionar esta concepcao schopenhaueriana alegando uma certa incompatibilidade entre ela e aquilo que constatamos em nosso convivio

com animais de estimacao. Estes, em geral, apresentam comportamentos idiossincraticos que ndo estdao presentes nos outros membros da mesma

espécie. Ocorre que, o5 tracos gerais, portanto mais essenciais & espécie, estio nele presentes, resultando suas particularidades aos tracos residuais

produzidos por sua humanizagéo, ou seja, a assimi|a§50 de caracteristicas apreendidas do convivio com seres humanos. Se de fato estes residuos tém

uma certa unidade, ou seja, revelam uma individualidade, é porque sao derivados do contexto humano em que vivem estes animais e, na verdade,

em nada obstruem o carater do animal. Podemos afirmar que tais residuos assinalam um subterfﬁgio que permite ao cardter destes entes a efetivegéo

. . . “w q. . .om el . . . w
de seu querer-viver no contexto em que habltam. ASSII’H, a SUPOStE lleSSInCl’dSw expressa apenas uma possnblhdade contlda no carater |nte'|g|ve|

do animal para a efetivacdo da vontade.
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Zemos. /\ssim, se determinado desejo pertence ao
dmago de nosso caréter entdo ponderagéo alguma ¢
capaz de evitar que busquemos sua rea|izagéo.

Schopenhauer menciona trés tipos de
caracteres que o entendimento pode apreender: o
cardter inteligivel, o cardter empirico e o caréter apre-
endido. Sobre o caréter inteligivel e o cardter empirico
temos que “o primeiro é tdo somente a vontade como
coisa em si, manifesta num individuo determinado em
um grau definido; o Ultimo é este mesmo fendmeno
em si que se expressa nas acoes do individuo, em
funcdo das leis do tempo e do espago & que estd
sujeita a estrutura fisica do individuo (Schopenhauer
19664, 0.289). Ou seja: o caréter inteligivel é
anterior 4o tempo e constitui-se em determinagdo da
vontade, sendo, portanto, de cunho necessério. O
cardter inteligivel impde &s nossas acdes uma dnica
determinacdo. Constitui-se ele numa espécie de ele-
mento mediano entre a vontade Unica e indivisivel e a
pluralidade fenoménics em que esta se revela no mun-
do. A emaranhada teia social em que nos envolve-
mos obscurece a0 nosso intelecto a percepgao desta
nao dmb/gfwi determinagéo de nosso caréter; porém,
tal confusdo reside em nossa Cdpdcidade de assimila-
¢30, ndo no cardter inteligivel. O caréter empirico é a
objetivacio no mundo do cardter inteligivel.

Por fim, Schopenhauer alude so cardter ad-
qu///'o/o. Esta expressao remete “a0 gue se forma na
vida pela prética do mundo; ¢ deste que se fala quan-
do se louva um homem por ter caréter, ou quando se
o censura por ndo ter’ (Schopenhauer 19664,
p.303). Este ¢ obtido apenas como resultado da
vivéncia, ou seja, do conhecimento que adquirimos
do mundo (as diversas motivagdes que ele coloca
diante de nés) e conseqiientemente de nds préprios.
O cardter adquirido ¢ resultado de nossas vivéncias,
construgdo que torna possfve| que, racionalmente,
sejamos Capazes de orientar nossas acoes em confor-
midade com nosso caréter (empfico). “Tomamos cla-
ramente consciéncia da conduta que a nossa natureza
individual nos impée, fazendo provisso de méximas
que estdo sempre & NOssd M3o, §racas ao que agimos

com reflexdo, como se a nossa prépria conduta fosse
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um efeito de nosso pensamento” (Schopenhduer
19664, p.305). Podemos, portanto, dizer que o
carter adquirido permite-nos uma realizacdo mais efi-
caz de nosso carter empirico. O cardter adquirido
vai como que tateando, sob a forma de erros e acer-
tos, em busca do melhor caminho & plena manifesta-
cdo de nosso cardter empfrico. Importante notar que,
a partir de nossas vivéncias mudamos a direcio de
nossos esforcos, porém jamais alteramos a esséncia
daquilo que efetivamente queremos. A experiéncia,
a educacdo, enfim as motivaces exteriores podem
mostrar & vontade que ela usa mal os recursos de que
dispée a eFetivagéo de seu querer, mas “fazer-lhe querer
algo diferente ddqui|o cue ela queria de inicio, isto ¢

impossivel” (Schopenhauer 19664, p.295).

Retornemos & contradicdo levantada. Apesar
de constituir-se no grau mais alto da manifestacio da
vontade, o homem permanece preso as determina-
coes de cardter que a vontade lhe impode 4 prior. Ao
contrério do que se poderia supor, justamente por ser
a grande obra—primd da natureza, a mais perfeita
objetivagio da vontade, o homem esté condenado
ao mais alto grau de punicdo por seu existir: pintadas
em suntuoso alto-relevo, fruto de nossa percepgao
do tempo, no homem ndo apenas as grddagées de
dores alcancam os mais sofisticados indices, mas tam-
bém é o homem quem suporta o fardo de Gnico ser
vivo a ter consciéncia da morte. Ao contrério dos
demais animais que, instintivamente, revelam o temor

que a vontade guarda em re 3¢30 a morte nos atos de
autoprotecdo, o homem sabe que vai morrer, € luta
desesperaddmente contra esta constatacdo, seja no
aprimoramento de técnicas e recursos que prolonguem
ao méximo a existéncia, seja na elaboracio de
metafisicas consoladoras, “antidoto que a razdo, por
forca de suas reflexdes, formece contra a certeza da
morte” (Schopenhauer 1966b, p.463). A antite-
se entre a vontade & vida e o temor & morte ganha
proporcdes avassaladoras no homem, mascarando-se
sob a forma de intmeros artificios que, ao final, ape-
nas prolongam o vazio constitutivo da vida.

Resta, ndo obstante, uma esperanca ao homem:
apesar da presenca deste manto que a tudo recobre
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se mostrar presente de modo muito mais intenso sobre
ele, Schopenhauer langa a possibihddde do homem
ser o Unico ente que pode alcancar a libertagdo efeti-
va do jugo da vontade: se o sentido da vida é mora|,
- personificado na presenca de uma justica eterna
que paira sobre tudo que existe - um ser com uma
consciéncia plena dos contormos do mundo, pode
ser capaz de instaurar uma ordem moral que anule a
vontade e seu perpétuo impeto cego e desenfreado,
abrindo uma jane|a em que se finde o egoismo. Tal
possibilidade legitimaria um outro sentido & expres-
540 Justica eternd. Passemos & relagéo dos termos €g0-
smo e moralidade.

2. A motivagdo moral e o homem

Conforme foi anteriormente mencionado, cré
Schopenhauer que o cardter se manifesta individual-
mente apenas nos homens. A espécie humana ¢ a
Gnics que desenvolveu uma inteligéncia abstrata, ins-
trumento que lhe permitiu & criagdo de um comp|e><o
cenério em que infindéveis varidveis animam a mani-
festagio da vontade. Além disso, o dominio do raci-
ocinio abstrato torna-lhe possivel o desenvolvimento
de um grau de consciéncia capaz de conduzi-lo &
intuicdo da esséncia do mundo, e, conforme veremos,
& possibilidade de supressdo da vontade. Colocado
este quadro, poden'dmos ser tentados a questionar
porgue Schopenhduer jamais especifica o cardter in-
dividual no homem como algo resultante de peculia-
ridades de sua existéncia social. Dito de outro modo:
por que ele jamais se permitiu a hipétese que atribui
o0s contornos de nosso caréter & posse de uma lingua-
gem? Ou mesmo ao desenvolvimento que impingimos
3 razao? Ou dinda, por que Schopenhauer jamais
considerou & possibilidade de atribuir a cada cultura
ou sociedade historicamente constituidas a responsa-
bilidade pela elaboracio de uma esséncia diversificada
entre os homens? Que motivos impedem
Schopenhduer de assumir qualquer uma destas hipé-
teses? \/ejamos esta questao de perto.

Schopenhauer defende, fervorosamente, que
todo cardter é sempre uma deliberacdo inata da von-
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tade. A possibilidade de escolhas e alternativas que
se manifestam no homem nao passam de contrafacdes,
aparéncias que escondem o que efetivamente com-
pde nosso ser: a vontade. A especificidade e magna-
nimidade da espécie humana fazem com que surja um
complexo emaranhado de fendmenos dentro da esfe-
ra das relagées humanas, fator que tora a manifesta-
c30 de nosso cardter refém destas intrincadas circuns-
tanciss. Isto ndo apenas contribui para uma maior di-
ficuldade na eclosdo de nosso caréter inteligivel, como
também fomenta-nos a ilusdo do querer como produ-
to legitimado por nossas escolhas, destarte como uma
construgao resultante dos acontecimentos que
vivenciamos.

Schopenhauer contempla 4 questdo do caré-
ter origindrio do homem de duas perspectivas: aquela
que observa sua origem metaffsica, ou seja, COmo uma
manifestacio da vontade, e como manifestacdo mo-
ra|, ou seja, o cardter visto como manifestagéo de um
impulso que afirma ou nega uma vivéncia moral. Ins-
pecionemos a dicotomia egoismo - moralidade.

Do ponto de vista da mordlidade,
Schopenhauer afima que. ..

“... hd, em suma, apenas trés motivacées
fundamentais das acoes humanas, e s6 por
meio do estimulo delas ¢ que agem todos
05 outros motivos possiveis. Elas sdo:

a) Egofsmo, que quer seu préprio bem
(¢ ilimitado);

b) Malvadez, que quer o mal alheio (che-
ga até a mais extrema crueldade);

c) Compaixdo, que quer o bem-estar
alheio (chega até a nobreza moral e & ge-
nerosidade)” (Schopenhauer, 2001, p.
137).

Todas as acoes humanas derivam de uma des-
tas motivacoes e, dentre estas poténcias, o egofsmo é
a mais poderosa e atuante sobre o homem. Impulso
vita|, i|imitado, ¢ ele que conduz o homem a querer
conservar indefinidamente sua existéncia. O egofsmo
reVe'd’nOS todd sua imensa forgd qudndo Observdmos
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squeles individuos que, j& que morioundos e muitas
vezes vivendo em p[eno estado de inva|io|ez, se agar-
ram & todo fio de esperanca que lhes possibilite pro-
longar sua absurda e débil existéncia. Do ponto de
vista moral, o egoismo caracteriza-se como a Ieg\’timd
motivacdo antimoral: ela engendra a postura do indi-
viduo se colocar como centro do mundo, prioridade
de todos os esForgos e, portanto, forga que o leva a
agir sempre buscando apenas aquilo que satisfaz a si
préprio, ou seja, buscar sempre apenas aquilo que
lhe beneficia.

O egofsmo ndo ¢, contudo, o Gnico impulso
antimoral Qque gera nossas agoes. Hs em segundo lu-
gar a ma|vadez, motivacao que expressd um prazer
mérbido, uma certa a|egria ma|ignd em causar o mal a
outrem. Aqui estamos diante de um tipo de motiva-
Cdo em que o agente coloca seus interesses em segun-
do pldno, podendo, portanto, realizar uma acao que
no futuro préximo ele sabe que se voltaré contra si.
Tudo que realmente importa ao individuo gque age
motivado por esta Forga, ¢ o pespegar mal a outrem;
causar dor e sofrimento a outro ente é a maneira com
que ele satisfaz o querer de seu caréter.

Por fim, temos a compaix3o, designadd por
Schopenhauer como o impulso moral por exceléncia.
Esta se expressa na seguinte méximg: “Nao prejudi-
qQues a ninguém, mas djudd a todos quanto puderes”
(Schopenhauer, 2001, p.140). De acordo com a
méxima, portanto, a compaixdo divide-se em dois
momentos: um primeiro momento negativo, a Justicd;
um segundo momento positivo, o exercicio da carn-
dade. \/ejamos de perto cada um destes dois mo-
mentos.

Do ponto de vista das acoes humanas/ a justi-
ca € uma virtude negativa, o que significa que, em
geral, positivo é sempre o ato injusto. A injustica ca-
racteriza-se como o resultado do egofsmo, que, sen-
do por definicio sem limites, constantemente faz com
que um individuo invada os limites de outrem com o
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objetivo de satisfazer seu querer que, neste caso, co-
incide com algo que pertence & vitima que tem os
limites invadidos. O cardter negativo da justica se
segue do caréter positivo da injustica, pois, na ausén-
cia de qua|quer ato que viole os limites de posse ou
de stuscio de um individuo, defrontamo-nos com
um quadro justo. Em outras palavras, encontramo-nos
diante da justica sempre cue ocorre @ auséncia de
dano de um individuo em sua relacdo com o outro.
Para Schooenhauer, 05 principios de Justica e injustica
“tém de fato uma origem empfrica, desde que surgem
por ocasido do conceito de dano” (Schopenhduer,
9001,p.148). Delineia-se, aqui, uma espécie de
“direito natural schopenhdueriano”: concebe o filéso-
fo alemdo uma doutrina de direito que independe da
regulagéo positiva, ou sejg, do direito delineado no
seio de uma religido positiva ou do direito produto
da deliberacio de um legislador no interior do Este-

do.

Vejamos o que Schopenhauer entende por
exercicio da caridadle. A caridade ¢ a segunda parte
da méxima que acima mencionamos: ... ajuda a to-
dos quanto puderes”. A caridade se caracteriza como
aquela acdo espontdnea em que participamos de
modo ativo do sofrimento a||’1€io, abrindo mdo de
nossos préprios interesses, agindo apenas com o intui-

to de diminuir a dor de outrem. Ela forma com a

justica, ou seja, a ausencia de qualquer acao danosa
a outrem*, o corpo da compaixdo. Por seu papel

ativo ela é mais importante que a justica.

Assim, do ponto de vista de nossas motiva-
¢Oes morais, Schopenhauer alude a tés impuisos bési-
cos: o egolsmo, a malvadez e a COMPAIXao. No ori-
meiro preva|ece o bem préprio, no segundo o sofri-
mento alheio e no dltimo, o bem alheio. O primeiro
dos impu[sos ¢ majoritdrio em nossas vidas, o que ndo
impede que, em doses aleatérias, os seres humanos
manifestem os outros dois impu|sos_ Devemos salientar

que Schopenhduer fala aqui das motivacoes humanas

© Ha um tipo de acdo em que encontramos também a nocdo de justica, a saber, quando agimos por dever. Sempre que assumimos um compromisso

com outrem, a guséncia de agdo ¢ que caracteriza a presenca de uma injustica, enquanto que a acdo que legitima o contrato torna efetiva a presenca

da justica. Schopenhauer menciona como exemplo desta idéia o dever que os pais tém em relacdo aos cuidados com os filhos, pois, da auséncia destes

na vida de seus filhos resulta a prépria morte precoce destes, o que, portanto, caracteriza este tipo de omissdo em grave maniFestagéo de injustica.
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que delimitam a moralidade, ou seja, impulsos
antimorais (egofsmo e malvadez) e impu|so moral (d
compaixéo), portanto adborda ele a|go que antecede
a qualquer racionalidade. O pensaménto de
Schopenhauer fundamenta as acoes morais sobre algo
que ¢ substancialmente derivado da naturezas inata
dos inclivfduos, 0 que significa que ele descarta qua|—
quer sistematizagdo racional da moral.

Expressao da moralidsde por exceléncia, a
compaixao legitima & visdo schopenhaueriana que
aproxima a moralidade e a metafl’sica, poIs, conforme
acabamos de assina|ar, 3 origem da COMpPdixao, ou
melhor, da motivacdo & compaixdo no homem, se dé
de modo inato. Lembremos que esta manifestagdo
moral se dé de modo fortuito, pois ndo temos como
determinar porque determinado individuo age movi-
do por este impu|so e ndo pe|o impu|so soberano, o)
egofsmo. Curiosamente, é a prépria vontade que
coloca em alguns individuos a motivagdo da compai-
Xdo, impulso que nega o egoismo - @ motivacdo pré-
pria da vontade no mundo. Uma vez que se coloca
de modo totalmente antitético & presenca e & prolife-
racdo do egofsmo e de sua extremada decorréncia (a
malvadez), a compaixdo  constitui-se - na esfera do
cardter inato de alguns individuos - em instancia que
se sobrepde & vontade.

H4, contudo, na visdo de Schopenhauer, uma
outra possibilidade, no plano moral, de se superar o
egofsmo da vontade, possibilidade esta também ca-
racterizada como COMPAixdo, porém com uma géne-
se ndo mais inata ao caréter do individuo, mas como
resultado de uma experiéncia metaffsica da vida.

5. Relacionando a compaixdo e a justica
eterna

A outra possibi|iddde moral de SuUperacao da
vontade” pode, segundo Schopenhauer, se dar em
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qualquer ser humano, caracterizando-se como algo
que pode incidir ndo apenas sobre o soberano caréter
egolsta, mas também sobre sua manifestagéo mais
extremada, a malvadez. Ela ¢, portanto, capaz de
anuld-los. Esta superacio metafisica do querer-viver
se assenta sobre a constatacio da inevitabilidade do
egofsmo no mundo, e na constatagdo desta inevi-
tabilidade se caracterizar como um grande erro. Siga-
mOS OS PAassos de Schopenhduer e tentemos compreen-
der como ele concebeu esta possibilidade.

Vimos que o egofsmo ¢ a forma como a von-
tade revela-nos sua presenca em tudo que existe no
mundo, forga cega que arrebata a tudo que existe a
rea|izagéo de propésitos essencialmente vazios de fi-
nalidade. O egofsmo revela-se, portanto, como o
principio que gera e alimenta uma guerra eterna no
mundo, colocando nos graus de objetivagéo mais ele-
vados da vontade um nivel diretamente proporcional
dos resultados danosos desta luta incessante.

A forma de manifestacdo da vontade no mun-
do se mostra na oposicdo entre o que podemos cha-
mar de “microcosmo” e “macrocosmo”. O principio
de individuago engendra uma infinidade de entes
absolutamente sepdrados entre si, p|ura|idade que traz
como unidade oculta a vontade que a todos anima.
Deparamo-nos, assim, com uma realidade que abriga
uma infinidade de microcosmos, cuja existéncia é a
efetivagéo de um estado de guerra contra tudo que
se anteponha ao seu querer ou animo vital. Cabe
recordar, que, a esséncia de cada um destes incontéveis

microcosmos coincide com © macrocosmo: a vonta-

de.

Contemp|emos este ponto de outra perspec-
tiva. Chegamos a este mesmo prisma quando analisa-
mos o pape| epistemo|égico que o sujeito ocupa no
pensamento de Schopenhauer. O sujeito do conhe-
cimento empirico ocupa em re|a§éo a0 mundo um
|ugar similar ao olho relativamente a0 campo de vi-

% Segundo Schopenhauer ¢ também possivel, ainda que por um breve periodo, além da superacdo moral do querer-viver, a superacdo da vontade na
P p que p perag q perag

experiéncia estética sub specie aeterni. Tal experiéncia pode ocorrer na contemplacio de um pér-do-sol ou na realizagio de uma obra de arte.

Dentro desta segunda possibilidade, o artista expressa sua pura percepcao da natureza dos objetos, comunicando & humanidade as ldéias que

objetivam a vontade no mundo. Assim, quando o génio da pintura esboca a imagem de um cavalo, mostra-nos ndo o retrato de um cavalo qualquer,

mas a prépria |déia de cavalo que da forma a todos os cavalos que nos aparecem como representacao.
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530, & saber: assim como o olho enxerga tudo que se
coloca em seu horizonte sem fazer parte do seu cam-
po de visdo, do mesmo modo o sujeito cognoscente
¢ pressuposicio a0 nosso conhecimento do mundo,
sendo “aquele que conhece todas as coisas sem ser
jamais conhecido” (Schopenhauer 19664, p.5). O
sujeito instaura as formas do espaco e do tempo e
escapa a estas formas. Conhecemos, ¢ verdade, nos-
SO COrpo, objeto que, do mesmo modo que todos os
demais, cai sob uma série de leis e ¢ também objeto
de representacdo. Ocorre que, O sujeito que reco-
nhece seu corpo como objeto imediato - e como tal
também dependente da razdo suficiente - observa
que, os movimentos e agdes dos outros corpos s3o a
ele produtos compreensiveis apenas gragas ao
paradigma engendrado por seu préprio corpo. O
sujeito cognoscente se reconhece também como sujei-
to que quer, ou seja, revela-se a ele que o conheci-
mento que ele tem de sua vontade permite-lhe co-
nhecer seu préprio Corpo, direcionandg-o, necessa-
riamente, & efetivagdo de seu querer. A descoberta
de que se possui uma alma que é essencialmente mo-
vids pelo egofsmo, o individuo também se dé conta
de que tudo que esté & sua volta é também movido
por esta Forga. Segue—se desta constatacao que, ain-
da que infimo em relacio & incomensurével dimensao
da natureza, o individuo também ¢ centro do mun-
do. A descoberts de si como sujeito volitivo que
instaura o mundo como representacdo torna-o - um
microcosmo perfeitamente equivalente ao

macrocosmo” (Schopenhauer 19663, p. 339).

Enfrentemos agora a seguinte questao: por que
& inevitabilidade do egoismo seria um grande ero?
Eis uma resposta atraente: “de um ponto de vista
mais profundo é um erro colocar-se como centro do
mundo” (Janaway 1989, p.281). Todos os ho-
mens estdo presos ao Véu de Maya, ou seja, todos
os seres humanos (como de resto todo ente existente)
sdo reféns do principio de individuagio. Se as coisas
se passam assim, entdo todo individuo esté sempre
radicalmente separados de todos os demais indivi-
duos. O principio de indi\//iduagéo que a todos
subjuga é mote do egofsmo. E prerrogativa do egofs-
mo que o individuo se veja radicalmente distinto

e Reflexado, Campinas, 31(90). p. 29-40, jul./dez., 2006

%ztlgo v

daqui]o que ele ndo é. Eis o grande erro: no fundo
todos somos produtos da mesma motivacdo, ou sejs,
somos todos filhos da vontade, mée ingrata que ao
nos conceder 4 existéncia nos condenou a viver num
redemoinho de sofrimentos e dores. O grande erro
decorre da aparéncia, da ilusso do mundo como re-
presentacao. E o véu de /\/\ayd que nos ocu|ta, sob o
manto do principio de individuagéo, nossa
indiferenciagio em relacdo aos outros individuos.

Somente quando conseguimos atravessar as
cortinas do Véu de Maya, deixando para trés o frag-
mentado e multiforme mundo fenoménico, ¢ que so-
mos capazes de instaurar uma ordem moral (a Gnica
que Schopenhauer admite). Apenas quando con-
templamos o mundo como totalidade, ou seja, quan-
do ndo mais vemos as coisas do mundo sob o prisma
do princpio da individuacdo, sendo capazes de nos
percebermos como idénticos a tudo que esté & nossa
volta, é que estamos aptos a escapar dos grilhdes do
Querer-viver. E quando enxergamos nossa esséncia como
vontade, como querer-viver, vislumbrando que o so-
frimento expressa-se claramente durante toda a exis-
téncia humana como o seu verdadeiro destino (CF.
Schopenhuer 1966b, p.635), é que engendramos
nossa liberdade do jugo da vontade. Neste ponto
destaca-se a seguinte questao: o que, dfind|/ nos con-
duz & ests percepcio do mundo como totalidade?
Qe novo contormo ganha nossa existéncia quando

adquirimos tal percepcao do mundo?

A genuing bondadle de o//'sposgcc?o/ a vir-
tudle desinteressada e a mais pura nobreza
de cardter ndo tém sua origem no conheci-
mento dbS[’fdl’O/ c/ecorrem, Com‘uo/o, ab co-
nhecimento. Mas este & conhecimento dl-
reto, intuitivo, e o raciocinio ngo tem nadla
a ver com ele, nem a favor nem contra; um
conhecimento que por ndo ser abstrato, ndo
pode ser transmitidlo, e deve ser buscadlo
dlentro de cadla um de nds ” (Schopenhauer

19664, p. 387-8).

Eis, portanto, que o descortinar da ilusdo do
principio da individuagéo se faz gragas a alguns re-
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quisitos: nao é algo que possa se dar dentro dos do-
minios da razao, sendo, portanto um conhecimento
de origem intuitiva; ¢, portanto, algo que se dé ape-
nas na esfera do individuo. Vejamos estes dois pon-
tos mais de perto.

Schopenhduer guardou sempre a Convicgao de
que a moral ndo diz respeito ao dominio de méximas
re|igiosas transmitidas através do costume, nem
tampouco, conforme acreditava Kant, estd ligada &
faculdade da razdo. A razdo e o corpo do conheci-
mento abstrato que ela engendra ocupariam pdpel
secundério na escalada da vida. Por isso, de acordo
com Schopenhduer, constantemente nos depardmos
com situacoes em que, Por mais salutar que possa ser
a intervencdo da razdo, ela se revela totalmente im-
potente diante da cdlera do querer-viver. Todo pro-
cesso de aculturdgéo ¢ apenas um caminho que o
egoismo encontra para melhor realizar sua meta. To-
das as méximas ou mesmo todas as ponderacdes e
abstragées que aprendemos no seio de nossa comuni-
dade apenas sao vélidas quando nao interferem com
o caréter inteligivel que em cada um de nds esté de-
positado. Assim, a superacao do querer-viver nao
poderia jamais partir do conhecimento abstrato. A
superacao da vontade ¢ dlgo nao apenas individual
como também incomunicévd, OIS reside fora do al-
cance dos conceitos.

Vejamos como Schopenhauer concebe o apa-
recimento da intuicdo no individuo. Nao nos esque-
camos que o sujeito que conhece o mundo como
representacdo também ¢ espelho do mundo, ou seja,
também se coloca fora dele enquanto sujeito
cognoscente. Assim, que circunstancias possibi[itari—
am a este sujeito escapar do ambito fenoménico e
captar o mundo em seu sentido mais amplo, desti-
tuido de toda sua individuacio? A superagdo moral
da vontade deve se dar no individuo através de uma
intuicdo. Isto se dé quando ele consegue se colocar
acima de suas motivagoes, contemp|ano|o o mundo
como totslidade. Em outras palevras: a superacdo
moral apenas pode se dar quando o sujeito é capaz
de se colocar como limite do mundo, fora do fluxo
tempora|, dpreendendo a unidade que abarca a tudo
que existe, destarte enxergando o real sentido da vida
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que esta unidade impoe 4 todos os objetos imedia-
tos.

Quem ¢ o sujeito capaz de efetivar esta ex-
periéncia metaffsica? Aquele que pode vivenciar no
sentido pleno uma paz e alegria celestial, aquele que
pode assumir um radical ascetismo e tomar como mote
O misticismo, ou seja, & consciéncia da identidade
entre si e todas as outras coisas (CF. Schopenhauer
1966b, p. 613). Capaz de contemplar o mundo
sub specie aetermi, pode 0 sujeito metaffsico enxergar
a justica eterna que paira sobre o mundo e, consta-
tando que “a dor esté essencial e indissoluvelmente
unida & vida" (Schopenhauer 19664, p. 381), se
irmana com o sofrimento alheio, tomando como suas
as dores dos outros seres, assumindo a compaixdo
como mote de sua vida. Desprendido do querer fu-
gaz, assume a pobreza voluntéria e intencional "para
atenuar os sofrimentos do outro” (Schopenhauer
19664, p.613), utilizando também seu ascetismo
como arma para mortificar sua vontade. Concebe
Schopenhauer ainda que, aquele que consegue anu-
lar em si todos os anseios e disposicoes da vontade
experimenta uma paz, uma serenidade incomensurs-
vel, poIs, livre das dﬂigées e tormentos que caracteri-
zam a Roda de |><ion, pode o individuo viver a liber-
dade de néo desejdr.

A COMPa&iXdo como resultado da ascese de
um sujeito metaffsico mantém uma dupla relacio com
a justica eterna. O primeiro elo se forma com a intui-
cdo da existéncia de uma justica eterna a pairar sobre
tudo que existe, ou seja, a percepcao da vida como
a sujeicdo a uma eterna culpa e uma eterna punicao
pe|a prdpria existéncia. O segundo elo se contrapoe
3 justica eterna sob a forma de uma acdo moral, mo-
mento em que o individuo toma para si as dores do
mundo e se dedica a amenizar a constante presenca
destas dores. Se o egofsmo ¢ um grande erro, ou seja,
se a cu]pa que todos os entes trazem consigo é resul-
tado de uma grande ilusdo que os arrasta a caminhos
que levam a lugar algum, segue-se que squele que
pratica a compaixdo efetiva uma justica reparativa.
Pode-se afirmar que aquele que age movido pela com-
paixdo instaura uma outra modalidade de justica eterna
no mundo, a saber, uma que @o invés de punir, ape-
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nas redime. A bd|angd tem seus pratos refeitos: ao
invés de culpa e punicéo, agora duséncia de dano e
piedade. Podemos chamé-la também de “justica eter-
na por ela se efetivar a partir de uma contemp|agéo
sub specie aeterni do mundo.
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