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Resumo

A narrativa biblica de Caim e Abel tem sido objeto de multiplas abordagens exegéticas e
filosdficas. Tradicionalmente, a maioria dos estudiosos foca no carater histérico da narrativa,
compreendendo-a como um relato etioldgico que explica as origens da violéncia e da culpa
na experiéncia humana, além de destacar os diferentes modos de vida representados na
configuracdo social do antigo Israel. Nos Ultimos anos, no entanto, houve um incremento
das interpretacdes éticas e fenomenoldgicas da Biblia, especialmente a partir dos trabalhos
hermenéuticos de Paul Ricoeur, enfatizando elementos simbdlicos e metaféricos no texto e
suas reverberacdes existenciais. Com isso, este artigo teve como objetivo realizar uma leitura
sincrénica e atenta da narrativa de Caim e Abel, integrando a critica narrativa a fenomenologia
ética. O foco central da anélise recaiu sobre a tematica do rosto, da responsabilidade ética
e da alteridade, a luz dos escritos de Emmanuel Lévinas. A metodologia adotada foi dupla:
inicialmente, uma leitura critico-narrativa que examina os artificios literarios e a construcdo
interna do texto; em seguida, uma leitura fenomenoldgica e ética com base nos conceitos de
Lévinas. Nesse interim, a narrativa de Génesis 4,1-16 aborda a violéncia e a responsabilidade
ética através do fratricidio de Caim contra Abel. O rosto derretido ou desfigurado de Caim
reflete suaraiva eincapacidade de reconhecer o outro, culminando na agressdo e na indiferenca
ao rosto ausente de Abel. Por fim, a andlise fenomenoldgico-hermenéutica evidencia as
implicacdes éticas dessa negacdo da alteridade.

Palavras-chave: Biblia Hebraica. Critica Narrativa. Etica. Lévinas. Rosto.

Abstract

The biblical narrative of Cain and Abel has been the subject of multiple exegetical and philosophical
approaches. Traditionally, most scholars have focused on the historical character of the narrative,
understanding it as an etiological account that explains the origins of violence and guilt in human
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experience, in addition to highlighting the different ways of life represented in the social configuration of ancient
Israel. In recent years, however, there has been an increase in ethical and phenomenological interpretations of the
Bible, especially from the hermeneutical works of Paul Ricoeur, emphasizing symbolic and metaphorical elements
in the text and their existential reverberations. This article aims to undertake a synchronous and attentive reading
of the narrative of Cain and Abel, integrating narrative criticism with ethical phenomenology. The central focus of
the analysis was on the theme of face, ethical responsibility, and otherness, considering the writings of Emmanuel
Lévinas. The methodology adopted was twofold: initially, a critical narrative reading that examines the literary
devices and the internal construction of the text; then, a phenomenological and ethical reading based on Lévinas’
concepts. In the meantime, the narrative of Genesis 4:1-16 addresses violence and ethical responsibility through
Cain’s fratricide against Abel. Cain’s melted or disfigured face reflects his anger and inability to recognize the other,
culminating in aggression and indifference to Abel’s absent face. Finally, the phenomenological-hermeneutic
analysis highlights the ethical implications of this denial of otherness.

Keywords: Hebrew Bible. Narrative Criticism. Ethics. Levinas. Face.

Introducao

O tema da violéncia e da responsabilidade ética permeia diversas tradicGes religiosas e
miticas, desempenhando um papel central na construcdo de narrativas fundacionais. No antigo
Oriente Préximo, encontramos relatos de intrigas envolvendo irmdos, primos e até deuses,
refletindo simbolicamente tensdes fundamentais para a organizagdo da vida humana. Exemplos
como Osiris e Set, ou Dumuzi e Enkidu, Romulo e Remo, ilustram conflitos entre modos de vida
distintos e fundacdes de cidade, simbolizando oposicdes culturais e existenciais na regido (Cassuto,
1989; Shulman, 1986). A narrativa biblica de Caim e Abel, nesse contexto, insere-se em uma longa
tradicdo de narrativas miticas que exploram questdes da ética e da convivéncia.

De acordo com Westermann (1984), as interpretaces da narrativa de Gn 4,1-16 se dividem
em duas principais abordagens: uma que identifica Caim e Abel como individuos primevos (A) e
outra que identifica Caim como uma persona representando um coletivo (B). Durante séculos, as
compreensoes tradicionais trataram Caim e Abel como personagens historicos reais, mas essa
perspectiva comecou a perder forga no século XIX3. Com o advento do método histérico-critico,
os estudiosos passaram a interpretar as narrativas do Pentateuco, especialmente aquelas inseridas
na chamada “histdéria primitiva” de Gn 1-11, como etiologias - relatos que explicam as origens ou
causas de determinados fendmenos histéricos do presente do autor que as compos (Cassuto, 1989;
Nogueira, 2019; Von Rad, 2006). Nesse contexto, criticos como Julius Wellhausen, Hermann Gunkel,
Bernhard Stade, entre outros, entenderam Gn 4,1-16 como um relato “etioldgico etnoldgico”, dado
que Caim foi associado ao antepassado epdnimo dos quenitas, uma tribo do sul de Judd conhecida
pela pratica da metalurgia (Nm 24,21).

Mas serd que o relato de Caim e Abel possui ainda outros sentidos latentes para além da
histdria, ou estaria preso enquanto narrativa etioldgica de um passado ja distante? Nogueira (2019,
p. 305) adverte que “A exegese historico-critica, devido a sua agenda moderna, cientificista e
obcecada pelo histérico-factual, ndo se permite apreciar o texto biblico em sua hiperconectividade
imagética e narrativa”*. Desse modo, pressupde-se que os elementos narrativos internos, nuances

3 Eimportante ressaltar, contudo, que Cassuto (1989) e Buber vdo interpretar a figura de Caim enquanto um individuo primitivo. Ndo necessariamente

IS

eles assumem a historicidade da personagem, mas atribuem que Caim seja um protétipo do assassinato e uma reflexdo humana sobre a violéncia
generalizada (Westermann, 1984, p. 284). No mais, Brueggemann (1982, p. 56), mesmo reconhecendo certos aspectos etioldgicos da narrativa, também
dird que: [...] the story has no interest in such differences [agricultores e pastores]. It focuses on the individual persons”. Por outro lado, Shulman (1986)
e Von Rad (2006) observaram na narrativa uma pungente explanacdo sobre os modos conflituosos entre a emergéncia da cidade e a vida némade no

Nogueira (2019) ainda aponta que se no século XIX obteve-se uma transformacdo radical nos estudos biblicos a partir da exegese historica, ele se pode
dizer em relagdo ao século XX e as inimeras contribui¢des interdisciplinares com a filosofia da linguagem, a histéria cultural, a sociologia da religido, a
hermenéutica-fenomenoldgica e outras diversas metodologias tanto diacrénicas e sincronicas da Biblia.

Reflexdo | Campinas | v. 511 e2615447 | 2026



T.A.Barnabé & L.A.l. Martins | Rosto, violéncia e ética em Génesis &4

sintdticas, metaforas e outros diversos recursos poéticos apontam que o texto possui, sim, sentidos
latentes em seu préprio universo linguistico. Além disso, as narrativas biblicas estdo profundamente
interligadas, tanto tematicamente quanto linguisticamente, o que contribui para a ampliacdo e
compreensdo do texto em sua totalidade e unidade. Neste sentido, mais vale compreender “[...]
ndo as realidades por trds do texto, mas o préprio texto como um padrdo de significado e efeito”
(Sternberg, 1987, p. 15, traducdo nossa).

E, eticamente falando, do proprio texto podemos extrair reflexdes profundas sobre a
natureza humana. Como bem observou Cassuto (1989, p. 206, traducdo nossa, grifo nosso), “Caim,
que tirou a vida ao seu irmdo, € o protdtipo do assassino, pois todos os seres humanos séo irmdos, e
guem derrama o sangue do homem derrama o sangue do seu irmdo”é. Assim, dentro do universo
linguistico deste e outros textos, podemos analisar sentidos que dialogam com necessidades
emergentes da contemporaneidade.

Porestarazdo, um olhar atento para a dimensdo hermenéutica também corrobora a abertura
de horizontes e a multiplicidades de significados de um texto, na medida em que identifica o papel
poético, mitico’, metafdrico e simbdlico da linguagem religiosa (Eliade, 1972; Frye, 1981; Ricoeur,
2004). E como afirma Palmer (1999, p. 21), “Uma obra literdria ndo é um objeto que compreendemos
através da conceptualizacdo ou anélise; € uma voz que devemos ouvir, e ouvindo-a (mais do que a
vendo) compreendé-la”,

Nesse sentido, Ricoeur (1988; 2004) aponta que, a compreensdo da experiéncia do Ser parte
de um esforco necessario em direcdo aos chamados “sinais” ou “signos” no mundo, naquilo que
ele denominou de uma “via longa da ontologia da interpretacdo”, permeado pela preocupacdo
com os campos da semantica e da reflexdo. Assim, enquanto Heidegger pegou “um atalho” para
pensar o sentido do Ser, Ricoeur (1988) viu nos textos, sobretudo os miticos e religiosos, um lugar de
profunda riqueza conceitual, muita das vezes, inacessivel pelo campo da razdo. Com isso, propde-se
um movimento metodoldgico semelhante ao de Ricoeur (1988), ao abordar os “sinais” do Ser
presentes no texto biblico e ao continuar o processo hermenéutico em que os sentidos emergentes
do “mundo do texto” e do “mundo do autor” se entrelacam com o “mundo do leitor”, numa fusdo
de horizontes.

Tendo em vista esses elementos introdutérios, o presente artigo almeja analisar a narrativa
de Caim e Abel, atentando-se aos elementos narrativos e literdrios da passagem, sobretudo
em relacdo a imagem metafdérica e simbdlica do rosto derretido (wayyippali panayw) de Caim
momentos antes do assassinato de seu irmdo, Abel (Gn 4,5). A disposicdo desse rosto derretido ou
cafdo, como colocam algumas tradugdes, serve tanto como anuincio de enredo?® para o que sobrevirg,
como se constitui também em um elemento simbdlico central para reflexdo do tema da alteridade
e da responsabilidade em didlogo com os escritos fenomenoldgicos e éticos de Emmanuel Lévinas.

Conforme Lévinas (2015, p. 178) postula em Totalidade e Infinito, “A epifania do rosto é ética
[...] O infinito apresenta-se como rosto na resisténcia ética que paralisa os meus poderes e se

w

o

No original: “[...] not the realities behind the text, but the text itself as a pattern of meaning and effect” (Sternberg, 1987, p. 15).

No original: “Cain, who took his brother’s life, is the prototype of the murderer, for all human beings are brothers, and whoever sheds the blood of man sheds
his brother’s blood” (Cassuto, 1989, p. 206).

Sobre a funcdo mitica, Eliade (1972, p. 10) elucida dizendo que “a principal funcdo do mito consiste em revelar os modelos exemplares de todos os ritos e
atividades humanas significativas”. E Frye (1981, p. 37), tratando sobre o cardter mitico da Biblia ainda afirma que: “Mythology is not a datum but a factum
of human existence: it belongs to the world of culture and civilization that man has made and still inhabits".

O conceito de “antncio de enredo” advém da obra Andncios de enredo em Génesis do tedlogo biblico, Laurence A. Turner. Em suas palavras: “Cada um
dos quatro principais blocos narrativos que formam o livro (isto é, a histéria primeva e as narrativas de Abrado, de Jaco e sua familia) é prefaciado por
declaracoes que ou manifestam explicitamente o que acontecera, ou indicam ao leitor como provavelmente serdo os principais elementos do enredo”
(Turner, 2017, p. 15). Esses anuincios, segundo ele, poderdo ou ndo se desenvolver ao longo da trama, mas sdo marcadores que definem os desdobramentos
das histérias.
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levanta dura e absoluta do fundo dos olhos”. Assim sendo, é no elemento do rosto que visamos
identificar os fundamentos éticos que norteiam a narrativa e discutem o tema da responsabilidade
diante do Outro, sobretudo, daqueles que tém o seu rosto violentado, como Abel. E ainda, é nosso
intento também analisar, mesmo que de maneira breve, os sentidos simbdlicos da marca de Caim,
a partir dos conceitos tardios levinasianos, como o rastro e a ferida.

Assim, este estudo ocorrerd em trés etapas. A primeira etapa, analisard a caracterizacdo
narrativa dosirmaos, Caim e Abel, a partir de uma leitura atenta do texto e seus elementos literdrios,
sintaticos, etimoldgicos e estruturais. Em um segundo momento, serd discutida a tensdo metaférica
entre o rosto derretido de Caim e o rosto ausente de Abel, além de um breve apanhado do estatuto
do termo panim na Biblia Hebraica. E por fim, desdobramentos fenomenoldgico-hermenéuticos a
partir dos escritos de Lévinas acerca do papel ético-infinito do rosto e as implica¢des deste conceito
no relato de Gn 4:1-16.

A caracterizacao narrativa dos irmaos

Estruturalmente, Gn 4,1-16 pode ser organizado da seguinte forma: 1) vv. 1-2, temos a
apresentacdo das personagens e suas respectivas funcées; 2) vv. 3-5, o episédio das minhah; 3) vv.
5-7 - odidlogo entre YHWH e Caim; 4) v. 8-10, a morte de Abel e o questionamento de YHWH,; 5) vv.
11-12, a punicdo de Caim; 6; vv. 13-15, outro didlogo entre YHWH e Caim; 7) por fim, Caim expulso da
face de YHWH (Nandi, 2016).

Olhando para a estrutura da histéria, € notério constatar que o protagonismo da narrativa
recai sobre a figura de Caim. Conforme observa Westermann (1984, p. 296, traducdo nossa), “A
narrativa ndo se refere a dois irmdos, mas a Caim”®. E isso se justifica, a primeira vista, pelo fato de
Caim ser o primeiro a ser apresentado na narrativa, o que do ponto de vista da prosa hebraica é
significativo (Sternberg, 1987).

No versiculo 1, apés o homem conhecer Eva, esta diz: “Criei um homem, o YHWH"°. A
ambiguidade dessa fala ja comeca pelo estatuto controverso do verbo ganah, que possui uma
ligacdo direta com o préprio nome de Caim (gayn) e ainda, dispde de uma gama variada de
significados, desde “adquirir, obter posse e criar ou gerar”™ (Cassuto, 1989; Van Wolde, 1991). O
Ultimo sentido, criar, usualmente é associado com a funcdo divina, e se traduzido deste modo,
intensifica-se a ironia, pois pressupde Eva, apds o fatidico episddio da queda (Gn 3), “gerando” um
homem™ como o préprio YHWH, aquele que solucionaria todos os problemas™. Pois como sugere
Hamilton (1990, p. 233, traducdo nossa) “[...] com o nascimento de Caim, Eva pensou, erradamente,
que a semente divinamente prometida em 3,15 tinha agora surgido em Caim”*. Contudo, as coisas
ndo se encaminham nessa dire¢do.

9 No original: “The narrative is not concerned with two brothers, but with Cain” (Westermann (1984, p. 296).

1° Todos os versos citados de Gn 4,1-16 s&o traducdes feitas pelos autores do original, a partir da Biblia Hebraica Stuttgartensia (Elliger, Rudolph, 1997). Os
demais versos biblicos citados ao longo do texto sdo da Biblia de Jerusalém. No original: 7arn! ¢ xn~"nin

11 Sarna (1989, p. 32) ainda acrescenta os sentidos do verbo ganah em relacdo a outras expressdes do antigo Oriente Proximo: “[...] k-n-h, meaning ‘to
produce, create’ which appears in Hebrew, Ugaritic, and Phoenician. Itis present in the divine epithet used in Genesis 14:19 which is discussed in Excursus
8, as well asin the name Elkanah. In Ugaritic, the goddess Asherat bears the description gnyt ilm, ‘progenitress of the gods™.

12 Outra estranheza também esta no préprio termo X'wi visto que este indica um homem adulto e ndo é usado para referir-se a uma crianca. Na perspectiva
de Nandi (2016, p. 62) isso pode ser explicado talvez pelo fato de que “No nascimento de seu primogénito macho, Eva exulta de alegria por ter adquirido,
em meio as dores e sofrimentos, um auxiliar, um homem, proveniente de Yhwh. O uso do termo estaria indicando que Eva contempla, na crianca que
nasce, o homem futuro”.

13 Nandi (2016) observa que a presenca do indicador do objeto direto (xn) antes do nome de YHWH, sugere a possibilidade de que Eva achasse que seu filho
era o proprio Deus. Deste modo, tamanha atribuicdo a figura de Caim depois servird como quebra de expectativa da prépria narrativa, na medida em que
o filho ndo se revela bondoso como YHWH, mas como aquele que assassina o seu proprio irméo.

" No original: “[...] in the birth of Cain, Eve thought, mistakenly, that the divinely promised seed of 3:15 had now come in Cain” (Hamilton, 1990, p. 233).
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Assim, além da ironia pelo uso do verbo ganah, o préprio nome de Caim (qayin) também
parece sugerir certos anuncios de enredo. De acordo com Nandi (2016, p. 59), as opcdes de traducdo
podem ser resumidas em duas principais: a primeira, que associa o significado de Caim com “lanca”
ou “ponta de lanca” (e daqui advém as interpretacdes etioldgicas de sua figura); e a segunda, feita
de uma perspectiva fonética do termo gana que se aproxima com algo como “sentir inveja/ciume”.
Ferrada (2016, p. 341, traducdo nossa) ainda acrescenta a possibilidade etimoldgica do nome com
“[...] os verbos qwm (insurgir-se contra) e ngm (vingar)"®.

Por outro lado, seuirmao, Abel, ndo possui uma etimologia por si s6. Isso, de acordo com Van
Wolde (1991) e Nunes Junior (2017) demonstra o seu carater efémero e transitorio na narrativa. No
texto biblico, seu nome é alternado constantemente com o termo hebel (“névoa, vapor, sopro”),
tdo marcante no livro de Eclesiastes, evidenciando seu aspecto quase que despersonalizado e
aparentemente nulo. Afinal de contas, sua prépria existéncia textual é subordinada ao estatuto
de mero irmdo daquele que é o grande protagonista da histéria, Caim. E ainda, a propria estrutura
sintatica doverso 2, iniciada com o verbo yasap (no hifil wayyigtol) acompanhado também do verbo
wattosep laledet (“tornou a trazer a luz”), possui um sentido de repeticdo que, de certo modo,
evidencia que o novo nascido ndo foi recebido com a mesma énfase e expectativa de Caim (Nandi,
2016). Deste modo, narrativamente, Abel é apresentado apenas como uma personagem passageira
e secundaria, tal qual o vento que sopra toda relva no campo (S/103,15-16).

Por conseguinte, no que tange as funcdes desempenhadas pelas personagens, os vislumbres
dispostos no versiculo 2b evidenciam uma certa preferéncia pela atividade de Caim, pelo menos
quando considerados os textos anteriores de Gn 2-3. De um lado temos Caim, como cultivador
do solo (‘6béd ‘adamah) e do outro, Abel enquanto pastor de gados pequenos (r6€h $6'n). Na
perspectiva de Nunes Junior (2017, p. 99), ambos parecem cumprir as atividades designadas a Addo
por YHWH, seja de lavrar e cuidar da terra (Gn 2,15), seja ela de dominar sobre os animais (Gn 1,28).
No entanto, considerando a intima relacdo de Addo (Gdam) com a terra (‘adamah), ja que é dela
que ele é gerado, a atividade de Caim parece ter uma certa predominancia em relacdo a Abel.
Por estas razes e outras ndo elencadas, Westermann (1984) postula que Caim é uma espécie de
segundo Adé&o.

Em seguida, a narrativa continua, mas de maneira rapida, pois como sugere Cassuto (1989)
e Westermann (1984), o peso do relato ndo se encontra nos eventos em si, mas nos didlogos entre
CaimeYHWH. Comisso, nos versos 3-5temos a descricdo do evento sacrificial das ofertas (minhah).
Neste momento, o verbo bo, utilizado para indicar a apresentacdo das ofertas, intensifica aimagem
de adoracdo, dado que o termo é comumente associado, ao longo da Biblia Hebraica, a entrada do
sujeito no taberndculo como parte do culto™ (Ex, 28, 29; Lv16, 23; Dt 23, 2,3).

Assim, de um lado, Caim apresenta sua oferta do fruto da terra e do outro, Abel, apresenta
as primicias da parte gorda de seu gado. Como resultado, ironicamente, YHWH olha atentamente
para Abel, mas para Caim, vira o seu rosto. Desse modo, o olhar de YHWH inverte a ordem e as
expectativas anteriormente construidas, na medida em que confere a Abel o lugar que antes era
dado para Caim (Cassuto, 1989; Nandi, 2016; Van Wolde, 1997).

Mas por que YHWH olhou para Abel e ndo para Caim? Bom, a resposta ndo é simples.
Diversos estudiosos empenharam-se em trazer explicacdes sobre a preferéncia de YHWH pelo

5 No original: “[...] los verbos qwm (‘levantarse en contra’) y ngm (‘vengar’)” (Ferrada, 2016, p. 341).

6 Nandi (2076, p. 68) ainda acrescenta que “Nos textos culticos € usualmente utilizado para referir-se a oferta de cereais em oposicdo ao sacrificio animal
(Lv2), embora, ocasionalmente (1Sm 2,17.29) abranja a ambos”. Deste modo, pode-se dizer que a escolha do verbo intensifica e anuncia a ironia da rejeicdo
sacrificial de Caim.
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sacrificio de Abel. Alguns intérpretes como Cassuto (1989), por exemplo, veem a aceita¢do da
oferta de Abel como fruto de sua melhor intencdo sacrificial. Outros, como Gunkel (1964) e Von
Rad (2006), entendem o evento como valorizacdo redacional do nomadismo pastoral. E por fim,
Duyndam (2008) e Nandi (2016) associam a escolha de Abel a um padréo de eleicdo visto em Jacd e
José. Contudo, uma outra interpretacdo possivel - e que faz jus a proposta deste artigo de discutir
questdes éticas e da alteridade na narrativa - pode ser encontrada em Westermann (1984, p. 308,
traducdo nossa)"” quando este diz:

Fala da existéncia de seres humanos como irmdos, da vida em comum daqueles que tém direitos
iguais. Aqui vém a tona as dificuldades que p6em em perigo a comunidade, quando um tem mais
do que o outro, quando um é bem-sucedido e o outro ndo. A desigualdade entra onde deveria haver
igualdade. E disto que trata a historia.

Ora, trata-se de uma situagdo comunitdria e de irmandade em que a desigualdade impera,
por motivos ocultos da parte de YHWH, e isso suscita uma decisdo na narrativa, induzindo uma
atitude da parte de Caim. Vitério (2016, p. 29) expande esse olhar ao dizer que as entrelinhas do
texto escondem os elementos fundamentais da pratica cultual, na medida em que “[...] o culto
agradavel é aquele que exige um cuidado com o semelhante”. Caim, de fato, vivenciou uma
espécie de injustica, uma rejeicdo simbdlica por parte de YHWH. Afinal de contas, ele era o grande
protagonista da narrativa. Mas tal negatividade®, inerente diante do encontro com o Outro (Deus
e o préximo), induz um movimento para a personagem. Lévinas (2015) e Buber (2006) dirdo que a
soliddo narcisica sé pode ser quebrada diante do encontro face a face em que a presenca negativa do
Outro, forca o sujeito a sair de seu proprio universo particular e experimentar a infinidade do Outro.

Assim, a construcdo de Abel, por mais fugaz que seja, € intencionalmente acompanhada
do vocabulo “irmdo” (‘ah), repetido sete vezes'™ na narrativa, como uma espécie de insisténcia
ética, um apelo. E pensando diacronicamente, pastores e agricultores, no antigo Israel, irdo entrar
em conflito com seus modos de vida distintos entre si, mas a narrativa parece evocar que diante
dessas diferencas socioculturais inevitaveis, a comunh&o e adoracdo requerem inerentemente a
fraternidade e a reconciliacdo (Vitdrio, 2016; Van Wolde, 1991).

O rosto derretido de Caim e o rosto violentado de Abel

Mas o que se sucede na narrativa? Que elementos se dispdem literariamente apds a rejeicdo
de Caim por YHWH? Em Gn 4,5 é dito: “Entdo, Caim alcou fogo em si e seu rosto derreteu”. A
expressdo paneh ou panim (faces, rosto) que aparece neste verso e mais outras cinco vezes ao longo
da narrativa de Gn 4,1-16, tem um papel fundamental no desdobramento dos eventos, conforme
se pode visualizar no Quadro 1. O termo € derivado do verbo panah que tem como significado a

nocdo de movimento, como “virar para o lado”, “virar e olhar” e ainda, “interessar-se por”, como
pode ser percebido em 2 Sm 9:8 (Brown, Driver, Briggs, 2000, p. 193; Holladay, 2010, p. 416). Nesse

7 No original: “It speaks of the existence of human beings as brothers, of the life in common of those who have equal rights. There come to the surface here
those difficulties that endanger community, when one has more than the other, when one is successful and the other not. Inequality enters where there should
be equality. This is what the story is all about” Westermann (1984, p. 308).

8 A negatividade é um conceito que aparece ao longo de toda a tradicéo filoséfica, mas ganha um certo teor com o sistema hegeliano. Conforme Han (2017,
p. 22, grifo nosso) expde em Agonia do Eros, “Absoluto, ao contrdrio, € o espirito que reconhece e aceita a negatividade do outro”. Em outras palavras, o
Outro é apresentado como negativo, na medida em que ele é negac¢do do Ego, isto €, algo para além do Eu, um n&do-Eu. Lévinas (2015) ira se apropriar de
tal conceito, mas realizando uma profunda revisdo, na medida em que ndo coloca o encontro face a face dentro do esquema abstrato dialético hegeliano,
mas coloca a negatividade do Outro como essencialmente um movimento de “exterioridade absoluta”.

1 O nuimero sete, simbolo de perfeicdo e completude na Biblia Hebraica (Gn 1; Lv 8; Lv 25), aparece em Gn 4 de forma irénica. Segundo Cassuto (1989),
ocorre sete vezes em referéncia a Abel e ao termo “irm&o”, além de marcar a punicdo perfeita contra quem matar Caim (Gn 4:15), contrastando com a
harmonia da criacdo e destacando a gravidade da violéncia.
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sentido, o estatuto da palavra rosto (panim) esta intrinsecamente ligado a no¢do de deslocamento
dos sujeitos.

Quadro 1 - Aparicdes explicitas e implicitas do termo paneh / panim.

Versiculo Contexto

Génesis 4,5 Caim se ira e seu rosto derrete

Génesis 4,6 YHWH pergunta a Caim sobre seu rosto derretido

Génesis 4,7%° YHWH associa o rosto derretido de Caim com o pecado e a responsabilidade diante do seu desejo
Génesis 4,14 (2x) Caim lamenta por ser expulso da face da terra e por estar ocultado do rosto de YHWH

Génesis 4,16 Caim é expulso diante do rosto de YHWH

Fonte: elaborado pelo autor.

Agora, no que diz respeito a etimologia de panim, seu uso pode estar associado a trés
principais ideias: 1) o rosto e suas feicdes (Gn 4,5; Gn 40,7; 25Sm 14,20); 2) a presentificacdo de um
sujeito (seja de YHWH, de um rei ou de um profeta) ou sua pessoalidade (Gn 33,10; Ex 33,14; Dt 4,37;
2Sm 14,24); 3) e estar diante de algo, seja temporalmente ou espacialmente (Gn 19,13; 23,12; 1Rs 6,3)
(Brown, Driver, Briggs, 2000; Holladay, 2010,). Assim, na Biblia Hebraica, a face é vista como o mais
representativo aspecto do corpo humano, pois é dela que se expdem os movimentos, as expressdes
e aidentidade do sujeito (Idel, 2014). Outro aspecto curioso, se dd pelo fato de, gramaticalmente,
a palavra face sempre ser usada no plural (panim), evidenciando a multiplicidade de expressées e
feicdes que o ser humano possui (Nandi, 2016; Holladay, 2010). Idel (2014, p. 78, traducdo nossa,
grifo nosso)? ainda intensifica essa dimensdo ao relacionar a multiplicidade das faces com a
representacdo divina no texto biblico:

Em hebraico, o préprio termo para rosto, panim, tem uma forma plural, mas ndo ha ddvida de que
ndo é a forma plural gramatical, mas é o conceito de multiplicidade de rostos que transparece nesta
passagem. O Deus como o outro ndo é um objetivo experimentado pela diversidade humana. Ele
ndo é o denominador comum estavel das diversas experiéncias humanas, mas uma entidade flexivel,
que tanto unifica quanto diversifica as experiéncias humanas [...] Ndo ha duvida de que a énfase
nas diferentes faces reduz o papel de uma teologia antropomarfica forte e estatica, permitindo uma
atitude muito mais dindmica, relacionada a uma face divina eldstica.

Nesse sentido, o divino também possui um rosto ou rostos na narrativa hebraica, os quais sdo
expressdes de sua presenca. Ainda, é por meio do seu rosto que sua gléria é revelada, como pode-se
averiguar no encontro de YHWH com Moisés em Ex 33,20-23, em que é dito que: “N&o poderds ver
a minha face[s], porque o homem ndo pode ver-me e continuar vivendo”. Embora nesta passagem
a face de Deus seja apresentada como uma realidade que evidencia a distancia infinita entre a
santidade de YHWH e a indignidade humana, em outros momentos, YHWH aproxima seu rosto
dos homens. Contudo, essa aproximacdo ndo implica um esgotamento ou a plena possibilidade de
o humano analisar o divino, ja que a gldria de YHWH permanece infinita. Em vez disso, ela reflete

20 O termo panah n&o aparece no verso 7, mas é subentendido na narrativa, conforme apontam Cassuto (1989), Nandi (2016), Nunes Junior (2017) e outros.
Literalmente o verso poderia ser traduzido como: “Acaso, se proceder bem, ndo se elevara?” (n'fix Xn-nw2 WxN). Em vérias traducdes, o elemento rosto
éindicado para trazer sentido conectivo com o verso anterior, ainda mais quando considerado a regra gramatical hebraica que afirma que um objeto que
seja comum a dois verbos pode ser expresso uma s6 vez (Nandi, 2016).

2 No original: “In Hebrew the very term for face, panim, has a plural form, but there can be no doubt that it is not the grammatical plural form, but it is the
concept of multiplicity of faces that transpires in this passage. The God as the other is not the objective One experienced by human diversity. He is not the
stable common denominator of the human diverse experiences, but a flexible entity, which both unifies and diversifies human experiences [...] There can be no
doubt that the emphasis on the different faces reduces the role of a strong, static anthropomorphic theology, allowing a much more dynamic attitude, related
to an elastic divine face” (Idel, 2014, p. 78).
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um relacionamento possivel, um encontro “face a face” que se traduz em amizade e parceria, como
ilustrado em Ex 33,11 (Cassuto, 1997). Por fim, considerando que a gléria de YHWH é retratada como
infinita, € curioso, no entanto, notar que a imagem da bondade divina é representada pelo ato de
YHWH levantar o seu rosto (yissa’ yohwah panayw) em favor do povo, conforme podemos observar
na pericope da béncdo sacerdotal em Nm 6, 22-27.

Mas o que esses elementos nos dizem sobre a face derretida de Caim? Em primeiro lugar,
a rejeicdo de YHWH ao seu sacrificio provoca nele uma reacdo de profundo desgosto, ddio, raiva
ou mesmo depressdo, conforme Sarna (1989) e Hamilton (1990) sugerem. A forca do verbo harah
indica que, em seu sentido mais literal, Caim alcou fogo em si mesmo e seu rosto se derreteu, como
que se desfigurando (Nandi, 2016). Seja uma raiva profunda ou uma depressdo, de todo modo, o
textoinstiga essa pluralidade de emog8es que desaguam no ato de Caim abaixar o seu rosto. E aqui
reside a chave da narrativa.

A dindmica do rosto derretido, caido e desfigurado sugere a incapacidade de Caim avaliar
a situacdo, dado que sua face estd consumida de raiva/tristeza, tornando-se, assim, indisposto a
enxergar seu irmdo ou YHWH. Ora, ele se encontra angustiado diante da preferéncia de YHWH,
uma vez que essa inversdo o retira do centro de tudo. Deste modo, sua Unica reacdo é desviar o olhar
da realidade, abaixar o rosto e preocupar-se exclusivamente consigo mesmo. Por esta razdo, Nandi
(2016, p. 77) disserta: “[...] a distincdo de Yhwh ndo foi a causa do estado de Caim, mas apenas serviu
para ‘despertar’ nele a consciéncia de uma realidade que vai além dele mesmo. Esta realidade, ndo
acolhida por Caim, parece ser a causa auténtica do processo que o conduzird ao fratricidio”.

Deste modo, hd um elemento simbdlico evidenciado no rosto derretido de Caim. Ora, quando
falamos da linguagem simbdlica, devemos retomar os escritos ricoeurianos. Ricoeur (1988) postula
que todo simbolo possui um duplo sentido: 1) o sentido primdrio - enquanto literal, mundano; 2) e o
sentido figurado ou espiritual, muitas vezes estruturado de maneira existencial e ontolégica. Com
isso, ha no elemento do rosto derretido um dispositivo simbdlico que ndo apenas estrutura uma
reacdo fisica da circunstancia narrada, mas que assume um papel fundamental para a compreensédo
do tema da alteridade. O rosto derretido, desfigurado e caido, exemplifica a negacdo do olhar para
o outro, simbolizando a perpetuacdo egoista de Caim e a recusa da alteridade para com seu irméo,
Abel. Contudo, além de seu valor simbdlico, o rosto derretido e abatido também desempenha um
papel narrativo crucial, pois atua como o prentincio explicito da tragédia que se desenrolard, além
de ser o ponto central do didlogo de YHWH nos versos subsequentes da narrativa.

Por conseguinte, YHWH procura Caim para dialogar. Inicialmente, ele questiona Caim sobre
o porqué de sua angustia/raiva e a razdo para seu rosto ter derretido e se tornado desfigurado. O
mais interessante, por suavez, é aimagem metafdrica utilizada por YHWH em sua segunda fala. Em
Gn 4,7 é dito: "Acaso, se procede bem, teu rosto ndo se elevara? E se ndo proceder bem, na entrada
se agacha a espreita a transgressdo. E para ti € o desejo dele e tu dominaras ele”?. Esse didlogo, de
dificil traducdo, expde uma série de elementos fundamentais para a narrativa.

Em primeiro lugar, a ideia do rosto levantado/caido é reforcada, sé que agora com um
acréscimo do elemento moral. YHWH expde que “[...] a face levantada indicaria a ‘dignidade’
de alguém capaz de agir bem diante de uma frustracdo, suportando-a e mantendo-se elevado”
(Nandi, 2016, p. 81). Por outro lado, caso mantivesse seu rosto abaixado, a transgressdo estaria a
espreita, como um animal ou demonio (Cassuto, 1989; Nandi, 2016; Van Wolde, 1991). A expressdo
incomum que aparece no texto e evoca uma metafora animalesca e monstruosa é rabas. Seu

22 No original: nfIX XD N!0 WXN IXD 7K N!0 79NN NURN MY INZ NPT IXNA NnwE-at (Gn 4,7).
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significado varia desde “estar deitado, agachado, repousado”, ou um animal que se agacha prestes
a atacar (Gn 49:9), até mesmo associado na literatura assiria com um demédnio chamado rabitsu,
conhecido como o Espreitador (Cassuto, 1989; Hamilton, 1990; Nandi, 2016). Toda essa imagem
metafdrica da transgressdo, como uma espécie de animal/monstro/deménio feroz agachado, entra
em confluéncia com a condicdo anterior da face caida, como se fosse uma metéfora justaposta.
Cassuto (1989, p. 211, traducdo nossa) ainda comenta, “rabas, que é o pecado, vai desejar-te (o seu
desejo serd para ti), isto é, vai tentar dominar-te, manter-te perto de si e fazer-te deitar no chéo tal
como ele. Se uma vez comecares a pecar, o pecado atrair-te-a cada vez mais para si”%.

E de fato, Caim ndo se torna capaz de controlar esse desejo animalesco e monstruoso dentro
dele. Incapaz de enxergar a situacdo, ele apenas visualiza a si mesmo em seu universo particular
de dor e sofrimento. Em termos buberianos, Caim age como um egético (Eu-Isso), na medida em
que se afasta dos outros e estabelece uma relagdo de apropria¢do e posse da realidade (Buber,
2006). Ora, ele ndo se importa com o irmdo, ndo se importa com YHWH, apenas se importa com a
terra que lavra - elemento este que ele acha possuir. Essa é a face do desejo (tasigah) que ele deve
controlar. Nas palavras de Brueggemann (1982, p. 58, traducdo nossa, grifo nosso), “E a mesma
palavra utilizada em 3,16 para descrever a inclinacdo pervertida da mulher pelo homem no caso
desordenado do jardim. Este desejo ndo é um anseio humano normal. E o lado negro da vida sob a
perversdo’?.

E trazendo prenuncios da linguagem levinasiana, Caim para poder enxergar o rosto do seu
irmdo e transformar o seu desejo, deve “desviar de si”, “sair de si”, a fim de experienciar o infinito do
outro. Por esta razdo, uma traducdo atenta do verso confere o sentido de que para Caim o desejo é
dele, ou seja, de outro (Abel). Ndo é apenas uma relacdo de Caim consigo mesmo, mas esse desejo
¢ evocado em relacdo ao seu irmédo e ele deve respondé-lo, pois como disserta Pinto (2021, p. 82),
“[...] desejar &, sobretudo, sair de si para além do horizonte de compreensdo do eu. E estabelecer
uma relagdo ndo ‘alérgica’ com a alteridade”. Contudo, como a prépria etimologia da palavra
pecado (hatta’t) sugere, a partir de sua derivacdo verbal (hata), a transgressdo é essencialmente
“errar o alvo, o objetivo”, “ir para a direcdo errada” (Brown, Driver, Briggs, 2000, p. 776; Koehler,
Baumgartner, 1994, p. 747). Assim, Caim, imbuido de uma transgressdo animalesca dentro de si, é
incapaz de direcionar o seu desejo para o seu irmdo, reconhecendo o apelo do seu rosto. O seu alvo

¢ apenas ele mesmo.

E, assim, a narrativa continua com o fatidico episddio do assassinato. Mesmo diante da
insisténcia de YHWH para Caim levantar o seu rosto e controlar o seu desejo animalesco, a Unica
coisa que Caim faz é ignorar YHWH e ndo o responder. Em Gn 4:8 vemos: “E disse Caim a Abel, seu
irmdo. E aconteceu que estavam no campo, se levantou Caim contra Abel e o estracalhou”®. Toda
construcdo do verso ecoa aimagem de um animal no campo prestes a assassinar sua presa. Vitorio
(2016, p. 34) ainda comenta:

O campo (sadeh), um espaco aberto, é o ambiente do pastor Abel. Logo, ndo foi convidado para um
lugar estranho e, sim, para um lugar conhecido. Uma forma sagaz usada para engand-lo! O agricultor
Caim quer eliminar o irmdo Abel ndo em meio as suas plantacdes e, sim, onde pastam as ovelhas de
sua vitima. A morte de Abel, portanto, podera ser comparada com a de uma ovelha indefesa.

2 No original: “The ‘robhes, which is sin, will long for you (its desire shall be for you), that is, it will endeavour to have dominion over you, to keep you near to
itself, and to make you couch on the ground just as it does. If once you start to sin, sin will draw you to itself more and more” (Cassuto,1989, p. 211).

24 No original: “It is the same word used in 3:16 to describe the perverted inclination of the woman for the man in the disordered affair of the garden. This desire
is not a normal human yearning. It is the dark side of life under perversion” (Brueggemann,1982, p. 58).

25 No original: I'knQ ! 2727 XN'1 1P AAND AT 10 2] K2~0A2 XN paand: (Gn 4:8).
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E como uma ovelha indefesa, Abel é estracalhado. Afinal de contas, ele ndo é sequer uma
pessoa, do ponto de vista de Caim, quem dird um irmdo (expressdo enfaticamente repetida
duas vezes no verso 8). Ora, Abel ndo fala e nem mesmo possui um rosto na histéria. E um
despersonalizado, uma coisa. Sua presenca na narrativa é vaporizada, pois como mesmo afirma
Ferrada (2016, p. 356, traducdo nossa), “Abel morre, a sua vida foi um sopro; a sua morte encarna,
portanto, o significado do seu nome”?.

A continuidade imagética da despersonalizacdo de Abel é reforcada, sobretudo, pelo fato
de: “Caim néo olha diretamente para o seu irmdo Abel, mas fica a espreita dele como um animal
selvagem” (Van Wolde, 1991, p. 32, traducdo nossa, grifo nosso)?. Nesse sentido, além de ndo dirigir
oolharaoirmdo, negando-lhe o reconhecimento como pessoa, conforme o sentido amplo de panim
na Biblia Hebraica, a supressdo de sua voz indica, na perspectiva de Cassuto (1989) e Van Wolde
(1991), a negacédo da existéncia do outro como igual. Deste modo, a disposicdo de silenciamento de
umavoz ja é um notdrio ato de assassinato e negacdo da existéncia do outro.

Consequentemente, diante de todas as exortacdes de YHWH, a Unica acdo realizada por
Caim, no entanto, foi a de tirar a vida de seu irmdo, ignorando completamente a fala divina. E
quantaironia, pois como bem observou Van Wolde (1991, p. 35, traducdo nossa), “Caim ndo levanta
a cabeca para olhar para Abel, mas levanta o corpo da emboscada e salta sobre a presa como um
animal selvagem e mata-a num ataque selvagem”?®. Essa descricdo evoca a expectativa etimoldgica
associada ao nome de Caim, conforme proposta por Ferrada (2016), que sugere a ligacdo do nome
ao verbo qim (levantar-se, insurgir-se). Deste modo, é mais facil para o opressor levantar suas
mados para o assassinato do que levantar o seu rosto e enxergar no olhar do oprimido, um irméo.
E mais facil para o egdtico apenas prezar por si mesmo e seu desejo insacidvel do que dispor de
responsabilidade diante dos outros. Assim, Caim trata seu irmdo como “Mesmo”, como nada além
de um objeto descartdvel no horizonte do seu proprio mundo (Lévinas, 2015).

E possivel uma ética do rosto?

“E disse YHWH para Caim: Onde esta Abel, teu irmdo?
E disse: N&o sei, acaso sou eu responsdvel por meu irm&o?"?

(Génesis 4,9, tradugdo nossa)

Chegamos ao momento apice do relato: o momento em que YHWH novamente convoca
Caim para o didlogo, questionando-o sobre seu irm&o. A fala divina, “Onde estd”, ¢ a mesma
direcionada a Addo em sua fuga da responsabilidade diante de seu ato pecaminoso em Gn 3,9.
Nesse sentido, Westermann (1984, p. 304, traducdo nossa) comenta: “O homem nédo existe como
ser humano por si s6; ha alguém que o interpela. O irmdo, enquanto irmdo, também néo existe
sozinho"3°. No entanto, a resposta de Caim é o retrato da mais pura indiferenca desumanizadora.
Ao dizer “ndo sei”, Caim ndo apenas demonstra desrespeito para com YHWH - afinal, tendo
matado Abel, ele certamente sabe onde deixou o corpo do irmdo -, mas também subverte o
sentido relacional e afetivo do termo yada, como observado em Génesis 4,1, 17 e 25. Além disso,
ao questionar ironicamente ser responsdvel pelo seu irmdo, Caim demonstra incompreensdo da
dimensdo do que significa ser humano.

26 No original: “Abel muere, su vida ha sido un soplo; su muerte, en consecuencia, encarna el significado de su nombre” (Ferrada, 2016, p. 356).

27 No original: “Cain does not look directly at his brother Abel but lies in ambush for him like a wild animal” (Van Wolde, 1991, p. 32).

28 No original: “Cain does not raise his head to look at Abel but raises his body from its ambush and jumps on his prey like a wild animal and kills in one savage
attack” (Van Wolde, 1991, p. 3).

29 No original: “I'Nn2 fnin K272!) X! N2 XN RN 780 TYNe nwndd kN X107 (Génesis 4,9).

30 No original: “The man does not exist as a human being on his own; there is one there who questions him. Neither does the brother as brother exist alone”
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Curiosamente, em Gn 2,15 é dito que o ser humano deveria “cultivar e guardar”
(‘dbdah dlesdmrah) a terra, enfatizando tanto a dimensdo do trabalho (cultivar) quanto a da
responsabilidade cultica em relacdo a terra®' (guardar). No entanto, o egotico Caim, que apenas
acredita ser merecedor de tudo, desdenha da responsabilidade. Em sua perspectiva, ele acha que o
seu irmdo, mesmo sendo filho do Criador, ndo é uma criatura e, portanto, ndo merece ser guardado.
Por conseguinte, trata o seuirmdo como mero sopro, silenciando sua voz e violentando o seu rosto.
Contudo, a narrativa ndo deixa Abel apagado da histéria. A insisténcia dialogica de YHWH para com
Caim enuncia o grito divino em favor dos oprimidos e o apelo ético por exceléncia:

E disse: O que tu fizeste! A voz do sangue de teu irmdo grita chorando a mim, do solo. E agora
amaldicoado tu estds do solo, o qual abre sua boca para abrigar o sangue do teu irmdo, que esta na
tua mdo. Quando fores cultivar o solo, ele ndo continuara a dar forca para ti. E assim, tu irds cambalear
e vagar sem rumo pela terra (Gn 4,10-12, traducdo nossa)?®.

Ora, mesmo que Caim tivesse levado Abel para um ambiente isolado no campo, com
aparente auséncia de testemunhas, YHWH e a prépria terra advogam pelo sangue oprimido de
Abel. Assim, o relato inverte seu eixo, na medida em que apresenta que: “Abel estd revestido de
sentido no relato e sua presenca é fundamental. Trata-se de um ‘vazio’ cheio de significado” (Nandi,
2016, p. 64). O rosto violentado de Abel, portanto, assume paradoxalmente voz ativa. O seu choro,
que emana da terra, é o choro dos oprimidos, e este é testificado por YHWH?32. Nandi (2016, p. 110)
ainda acrescenta que “a imagem do sangue clamando do solo vai além de uma simples metafora
poética, é também a demonstracdo de profundo senso de justica da cultura hebraica”.

Assim, a defesa de YHWH para com Abel, exemplifica um dos ensinamentos fundamentais
da tradicdo judaica (e mesmo cristd), da qual ferir o rosto do outro é ferir o rosto de Deus. Para ser
mais enfatico, o pseudoepigrafo de 2 Enoque 44,1-3 diz: “Quem insulta o rosto de uma pessoa insulta o
rosto do Senhor [...] Quem trata com desprezo o rosto de qualquer pessoa trata o rosto do Senhor com
desprezo”3*. Deste modo, o rosto violentado carrega santidade, carrega também um apelo ético.

Diante destas prerrogativas, encaminhamo-nos para a seguinte questdo: é possivel, entdo,
uma ética mediante o rosto dos violentados? Que novos vislumbres a fenomenologia, enquanto
atitude filosofica preocupada com as apari¢des e com o modo como os fendémenos acontecem e sdo
recebidos por nds, pode trazer para este rico relato?

Emmanuel Lévinas (1906-1995), importante fenomendlogo francés de origem judaica,
elaborou um intrincado pensamento, cujo desdobramento enfatizou o engendramento de uma
“filosofia primeira” que descrevesse e interpretasse o evento de encontro e acolhimento do Outro.
Diferentemente dos projetos anteriores da fenomenologia com Husserl, Heidegger ou mesmo
Merleau-Ponty, Lévinas se empenhou em pensar para além dos horizontes do Ser, do Dasein ou
mesmo da intencionalidade da consciéncia transcendental®®. Em linhas gerais, Lévinas (2015)

31 Nandi (2016, p. 103) aponta sobre o uso do verbo “guardar” (wyn.): “O verbo ndo é usado somente no sentido de ‘preservar, cuidar, sustentar, proteger’,
mas também com o sentido de ‘controlar, regular, exercer autoridade sobre supervisionar’. Caim usa o participio ¥in, nesse segundo sentido, e aplica lhe
uma conotacdo visivelmente negativa”.

32 No original: 1'Nn) np Y@ _j7i7 Tn! XNMLXVZ'D K7 "RTAN VNN XY XNA NJTIRTNAN XY OXNN XNTOMN_ 77NN XKN~TR! XKNMLAMT); O NYaT XNTIXTAN
7X"N0 NNTONA 77,3y 1T DA ARY:

33 A forca poética do verbo ¥y reaparece em outros importantes eventos da Biblia Hebraica, como a aflicdo dos escravos israelitas no Egito (Ex 3:7) e o
clamor do estrangeiro, do 6rfdo e da vilva (Ex 22:21-24).

34 Excerto original extraido da traducdo critica e comentada feita por Charlesworth (1983, p. 170): “And whoever insults a person’s face, insults the face of a
king, and treats the face of the LORD with repugnance. He who treats with contempt the face of any person treats the face of the LORD with contempt. He
who expresses anger to any person without provocation will reap anger in the great judgment. He who spits on any person’s face, insultingly, will reap the same
at the LORD'S great judgment”.

35 Na fenomenologia, o conceito de transcendéncia é tradicionalmente visto como o movimento da consciéncia para além de si (intencionalidade), como
prop6s Husserl, mantendo ainda um sujeito do conhecimento, a semelhanca de Kant. Heidegger reformula essa ideia como a abertura origindria do
Dasein ao mundo (ser-no-mundo). Lévinas, porém, critica esses sistemas por entenderem a transcendéncia como algo ainda iniciado pelo Mesmo - o
Ego que visa o outro. Em Totalidade e Infinito, ele redefine a transcendéncia como “exterioridade absoluta”, fora e vazada de mim. O Outro é realmente
outro apenas quando permanece inalcancavel pela consciéncia. Como afirma Douek (2009), essa alteridade s¢ se preserva estando fora do sujeito, sem
ser reduzida por ele.
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propds uma “filosofia primeira” centrada no encontro com o Outro, rompendo com a tradi¢do
fenomenoldgica egoldgica, naquilo que ele denominava de o “Primado do Mesmo”. Assim, em vez
de focar no horizonte do Ser, sua ética volta-se a metafisica do Bem3, concebido como evasdo do
Eu em direcdo a exterioridade. O Bem ndo se revela no Ser, mas na responsabilidade pelo Outro,
numa experiéncia que despossui 0 ego e o desloca para além da totalidade ontoldgica (Lévinas,
1978; 2015; Grzibowski, 2013).

Assim, um dos conceitos fundamentais decorrentes dessa evasdo do ego de si mesmo da-se
a partir do aparecimento fenomenoldégico ético do Outro, enquanto rosto. Ora, o que é esse rosto
para Lévinas? Em confluéncia com a discussdo suscitada sobre o estatuto da palavra panim na Biblia
Hebraica, o rosto, em Lévinas, representa o ente humano por exceléncia, sua presentificacdo e
santidade, enquanto “préximo que o homem € acessivel, enquanto rosto” (Lévinas, 1997, p. 32).
E somente no olhar do rosto de alguém que a alteridade pode ser estabelecida, pois o rosto “[...]
estd presente na sua recusa de ser conteddo”, visto que, o “Outrem permanece infinitamente
transcendente, infinitamente estranho, mas o seu rosto, onde se da a sua epifania e que apela para
mim, rompe com o mundo que nos pode ser comum” (Lévinas, 2015, p. 173).

Por conseguinte, este rosto que se manifesta, estd para além da minha posse, do meu
dominio. Em suas palavras: “O infinito apresenta-se como rosto na resisténcia aos meus poderes e
se levanta dura e absoluta no fundo dos olhos, sem defesa na sua nudez e na sua miséria” (Lévinas,
2015, p. 178). Nesse sentido, o rosto emana como um apelo, um discurso ético que, antes de qualquer
articulacdo linguistica ou racional, me confronta face a face com alguém. No rosto do outro,
encontro a expressdo original: “ndo matards”. Deste modo, como expressam Fabri e Grzibowski
(2022, p. 62), “Ouvir o apelo é receber um choque, um impacto”.

Ora, tracando paralelos com a narrativa dos irmdos a partir do intricado pensamento ético
desenvolvido por Lévinas, pressup&e-se que Caim se caracteriza como sujeito do conhecimento
e egotico, na medida em que se dispde como aquele que apenas manipula o solo, cultivando-o,
despreocupado com qualquer relacdo de responsabilidade. Sua atitude existencial é essencialmente
voltada para o circulo fechado do Ser e do Mesmo, vendo-se incapaz (intencionalmente) de se
abrir para o Outro. Com isso, 0 assassinato, anunciado desde sua recusa em olhar para o irmdo e
para YHWH, elucida seu estado emocional confuso de raiva, luto e angustia. Por sua vez, o convite
de YHWH é para que ele levantasse a cabeca e agisse de maneira reta. No entanto, ao se recusar
a olhar para o irmdo, enxergando sua presentificacdo e apelo ético em seu rosto, Caim realiza o
movimento daquilo que Lévinas (1997) chama de “negacéo total®’. Em suas palavras: “N&o olhei
no rosto, ndo encontrei seu rosto. A tentacdo da negacdo total, medindo o infinito desta tentativa
e suaimpossibilidade, é a presenca do rosto. Estar em relacdo com outrem face a face é ndo poder
matar” (Lévinas, 1997, p. 34).

Destarte, as consequéncias do fratricidio sdo dolosas. Conforme visualizamos em Gn
4,14: "Eis que eu, hoje, fui expulso da face do solo e perante Teu rosto me esconderei e serei o que
cambaleia e o que vagueia sem rumo sobre a terra”3®. A énfase no elemento do rosto é intensificada

36 Importante ressaltar que esse retorno para a metafisica ndo pressupde uma aceitacdo de todos os predicados da filosofia antiga, como a dicotomia
corpo-alma e mundo-ideia de Platdo. Conforme disserta Grzibowski (2013, p. 204), “[...] quando ele fala em metafisica se refere a ética, porque a ética
surge como oposicdo a ontologia”. No que diz respeito a questdo do Bem e o retorno da metafisica por Lévinas, este se da pelo didlogo platénico da A
Republica, livro VI, em que Socrates afirma: “[...] conquanto o bem ndo seja esséncia, sendo algo que excede de muito a esséncia, em poder e dignidade”
(Platdo, 2012, p. 201).

37 Ricoeur (2006, p. 193, grifo nosso) em sua obra, Percurso do Reconhecimento, ainda acrescenta que: “O crime tem como efeito negar a realidade de um
vivente em sua determinidade, mas também fixar essa negagdo [...] sendo o ataque a honra o que atinge o todo da pessoa, mas ela é evocada sob o signo
do crime”.

38 No original: N 2aw:NN! N0 Ny? 93! DXTAN 10931, KON 1NEN Y 13T ARy (Gn 4,14).
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neste verso. Em primeiro lugar, é dito que ele é expulso da face do solo. Ora, aquele que antes era
lavrador da terra, devido a sua negligéncia em guardar a terra e o seu irméo (que assim como ele,
da terra também provém), agora € expulso de sua funcdo (Nunes Junior, 2017). Por esta razdo, Pinto
(2021, p. 86, grifo nosso), em confluéncia com Lévinas, diz “[...] renunciar a responsabilidade por
outrem significa negar a si mesmo, a sua prdpria constituicdo no mundo”. E é exatamente isso que
acontece com Caim: ao negar a realidade de seu irmdo, ele perde sua identidade como sujeito
no mundo, é expulso da terra e torna-se um errante, condenado a vagar sem rumo3?, como uma
sombra desamparada sob o peso de sua culpa.

E em segundo lugar, e pior, Caim é expulso diante do rosto de YHWH. Conforme Sugarman
(20179, p. 8, traducdo nossa) postula: “O Hester panim (esconder ou ocultar a expressdo da face
divina) é um castigo pior do que todas as doencas, pragas e perseguicdes” . E assim, em um
mundo sem o divino, Caim teme por sua vida. Afinal, sem o divino o mundo € posto em sua ldgica
desenfreada por posse, dominio e violéncia. Sem o divino ndo ha mais preocupacdo legitima pelo
Qutro, pois conforme Lévinas (2015, p. 189) postula: “Deus é o Outro”. E sobre essa questéo, ele
ainda acrescenta em sua obra, De Dieu qui vient a I'idée [De Deus que vem a Ideia], que o divino,
ou a ideia-do-Infinito-em-mim, s6 “vem a mim na concretude de minha relacdo ao outro homem,
na socialidade que é minha responsabilidade para com o préximo [...] esta que ndo se contrai em
nenhuma ‘experiéncia’, mas da qual o rosto de outrem, por sua alteridade” (Lévinas, 2002, p. 15).

Contudo, YHWH, em sua infinita bondade, ainda demonstra misericérdia para com Caim.
Um sinal de protecdo ('6f) é posto nele, a fim de que o ciclo de morte e violéncia ndo se repita. O
texto ndo é claro sobre a natureza deste sinal, se esta fisicamente em seu corpo ou se trata de uma
aura que o envolve. O que importa, por sua vez, é o sentido simbdlico para além de seu estatuto
fisico e mundano (Ricoeur, 1988). A marca confere a Caim uma nova identificacdo, destinada a
impedir que qualquer um que o visse atentasse contra sua vida. Conforme é dito em Gn 4,15: “E
YHWH designou sinal em Caim para que todos que o encontrassem ndo pudessem feri-lo"4?. Deste
modo, o sinal impede o assassinato, suscita misericérdia e ainda reabilita a identidade, outrora
perdida por Caim devido ao seu afastamento da face da terra e do rosto de YHWH.

Assim, em meio a discussdo suscitada pela ética do rosto a partir do pensamento
levinasiano, pode-se pensar que o sinal recebido por Caim, na realidade, restabelece o sentido
simbolico origindrio do rosto (Lévinas, 2015). Talvez a marca represente, simbolicamente, o ato de
Caim finalmente erguer sua face e, ao torna-la visivel, reabilitar sua humanidade e assegurar sua
protecdo. Afinal, que marca maior impediria 0 assassinato sendo o rosto, pelo qual o Infinito se
manifesta como um apelo incessante a misericérdia e a justica?

Mas podemos ir ainda além na confluéncia de possiveis sentidos advindos deste simbolo
tdo profundo (Ricoeur, 1988). Ora, se a marca, enquanto simbolo, restaura o rosto como apelo ético,
ela também pode ser averiguada a luz de um outro conceito-chave da fase tardia de Lévinas: o
rastro (trace), entendido como vestigio imemorial da alteridade e da subjetividade. Em Autrement
qu'étre ou au-dela de I'essence [De outro modo que ser ou para la da esséncia], Lévinas projetou sua
filosofia em um patamar ainda mais radical, na medida em que pretendeu elevar a compreensdo da
subjetividade e da ética para além do chamado Dito*! (Belian; Aquino, 2016).

39 Conforme acrescenta Cassuto (1989, p. 221, grifo nosso) sobre o sentido da expressdo “vagante e errante”, “A vagrant and a wanderer does not describe
the wandering shepherd, who moves his tent periodically from place to place according to his needs, but one who never finds rest for the sole of his foot and
is a vagabond all his days, because he can nowhere obtain his livelihood".

40 No original: “Hester panim (the hiding or concealing of the expression of the divine face) is a worse punishment than all the illnesses, plagues, and persecutions”
(Sugarman, 2019, p. 8).

41 O binédmio Dizer-Dito (Dire e Dit), expostos em Autrement qu‘étre ou au-dela de l'essence, articula a tensdo entre a ética irredutivel e a linguagem
ontoldgica. O Dizer representa um gesto ético primordial de exposi¢do ao Outro, sendo um compromisso de acolhimento do discurso e anterior aos
signos verbais e aos sistemas linguisticos. J& o Dito manifesta-se como linguagem tematizada, codificada em significados, conceitos e estruturas
ontoldgicas que objetivam o real, fixando-os em totalidades compreensiveis (Belian; Aquino, 2016; Lévinas, 2011).
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Assim, para resolver tais problemdticas, Lévinas (2011) posicionou a ética em um registro
pré-origindrio ou de outro modo que ser, em vista da no¢do de que a responsabilidade ndo
se da apenas pela presentificacdo de um sujeito face-a-face, mas por uma voz imemorial*?
(passé immémorial) ou andrquica - um trauma ético que se inscreve como uma ferida aberta na
subjetividade sem possibilidade de cura -, permanecendo deste modo, um rastro inapagavel da
humanidade. Assim, essa ferida, que precede até mesmo a fruicdo egdtica, expde a falha do projeto
de um sujeito autdbnomo e cartesiano, na medida em que revela uma fundacdo obrigatéria do devir
ético inscrita no préprio seio da subjetividade. A ferida imemorial, portanto, remete a disposicdo
inevitavel do eu para o outro, ou aquilo, que em sua obra ele chamou de “substituicdo ao outro” ou
“proximidade” (Lévinas, 2011).

Portanto, se Caim representa um simbolo arquetipico do assassinato, por via da negagdo
total do seu irmédo e do rompimento da alteridade, conforme enunciaram Cassuto (1989) e Nandi
(20176), sua identidade, apds o fratricidio, deve ser essencialmente marcada por essa ferida, por
esse rastro de uma responsabilidade que sempre esteve 14 (Gn 2,15), mas que foi obliterada e se
tornou visivel como marca. Tendo em vista esses elementos, ao analisarmos a marca de Caim, o seu
simbolismo intensifica-se, visto que pode também representar uma ferida de cunho pré-originério,
um rastro incrustado em seu ser, cujo contetdo é a propria voz de Abel emanada da terra clamando
por justica (Gn 4:10). Por consequéncia, a marca ndo simboliza apenas prote¢do, mas um lembrete
perpétuo de sua responsabilidade, uma espécie de divida impagavel. Logo, assim como Caim
vagueia sem descanso (Gn 4:12), a responsabilidade ética, enquanto rastro, é um fardo que ndo
cessa, uma errancia moral que reflete aimpossibilidade de reparar plenamente a violéncia cometida
contra seu irmao.

Assim, mesmo que a marca simbolize o ato de levantar o rosto para salvaguardar sua propria
existéncia, ela também pode ser vista como uma exigéncia ética que o persegue em sua errancia
e deriva pela terra. Consequentemente, a ferida-rastro-rosto torna-se o Ultimo vinculo de Caim
para com a humanidade que ele negou, ao assassinar o seu irmdo. Dessa forma, o texto de Gn
41-16 se apresenta como uma espécie de metafora do surgimento da ética e dos rastros que ainda
carregamos, a fim de evidenciar a perpetuidade do devir para com o outro e seu acolhimento.

Consideracoes Finais

A pungente narrativa de Gn 4,1-16 instiga um debate que transcende seu estatuto etioldgico,
conforme visualizamos ao longo desta pesquisa. Seus sentidos fluem diretamente no drama da
experiéncia humana, onde a violéncia, a objetificacdo e a instrumentalizacdo confrontam-se com a
luta dialética pelo reconhecimento e com a urgéncia do apelo ético diante do rosto do semelhante
(Lévinas, 2015; Ricoeur, 2006). Este artigo procurou situar, conforme evidenciado na introducéo,
os sentidos existenciais e éticos extraidos da analise narrativa do texto, adotando a abordagem
que Ricoeur (1988) descreve como “uma via longa da ontologia da interpretacdo”, isto é, uma
fenomenologia-hermenéutica.

Assim, ao cruzar os intrincados elementos narrativos do relato de Gn 4,1-16 com a

fenomenologia éticade Lévinas, pudemosvisualizaraformacomoanarrativa expde a potencialidade
destrutiva decorrente da negacdo de olhar para o rosto de outrem. O rosto desempenha um papel

42 Quando Lévinas (2011) se refere ao imemorial, ele busca colocar a dimensionalidade de um evento anterior a hipdstase da consciéncia em seu fluxo
temporal (retengdo, presente, protensdo). Trata-se de algo andrquico, pois é anterior a arché, sendo um fundamento de lleidade - “um neologismo que
deriva do pronome “il"” e que significa que o outro, ao invés de ser um “tu”, é um “ele”, que diz respeito sem entrar em conjuncdo, ndo podendo relacionar-
se pela consciéncia, nem ser designado por um tema” (Belian; Aquino, 2016, p. 31).
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central na narrativa, ao estruturar os eventos e antecipar tanto os desdobramentos catastréficos
(o rosto derretido e o fratricidio) quanto os redentivos (a marca de Caim, enquanto simbolo do
rosto erguido e reabilitado). Outrossim, seu estatuto na Biblia Hebraica, em confluéncia com a ética
levinasiana, reforca o carater ontoldgico do rosto enquanto espaco da manifestacdo da dignidade
humana e do apelo incessante a misericoérdia e a justica.

Do ponto de vista da caracterizacdo das personagens, Caim representa um arquétipo ou
prototipo, como sugeriu Cassuto (1989) e Nandi (2016), das forcas motrizes da violéncia, da Mesmice,
danegacdo total diante do Outro. Contudo, visualizamos que a acdo de YHWH em incitar o didlogo
é constante. Ndo apenas repreende o opressor (Caim), como também advoga pelo rosto ausente
de Abel. Com isso, a narrativa suscita que o ser humano, diante do divino, é irremediavelmente
responsavel por seu semelhante. Essa responsabilidade, conforme Lévinas (2011) postula, ndo se
esgota apenas na presentificacdo do Outro no encontro face-a-face, mas também se manifesta
como rastro, como ferida aberta que nos precede e nos condena a uma errancia ética, tal qual Caim,
cujamarca testifica o clamor do sangue de Abel (Gn 4:10). Assim, se todo ser humano é criatura de
Deus, é reflexo do rosto divino e rastro de sua bondade, entdo a negacdo da existéncia do Outro
suscita, invariavelmente, um ataque direto ao divino.

Destarte, é na epifania do encontro face a face que o humano reabilita sua propria
humanidade. E no olhar para com o outro, em seu estado de nudez e vulnerabilidade - tal qual Abel,
descrito como mero sopro -, que o rosto emana sua linguagem profética de justica. E em tempos
hodiernos, o clamor profético da justica ressoa nos rostos violentados e assaltados pela injustica,
pela violéncia e pela exploragdo desumana. Como proclamou o profeta Isaias: “Cessai de praticar
o mal, aprendei a fazer o bem! Buscai o direito, corrigi o opressor! Fazei justica, ao 6rfdo, defendei a
causa daviuva” (Is116-17).

Hoje, o rosto ausente de Abel se encontra no rosto dos oprimidos, dos pobres, dos gays, das
lésbicas, das pessoas trans, dos érfdos, dos negros, dos refugiados e de todos aqueles que carregam
as marcas dainjustica. Seus corpos sdo o rastro vivo de uma divida historica, a ferida aberta de uma
humanidade e de um projeto ocidental que renegou a alteridade em prol dos projetos egolégicos,
abstratos e imperiais. Assim, os corpos condenados pela terra e as vozes silenciadas pela opressdo
clamam por justica e misericérdia, evocando um olhar que reconheca sua humanidade e responda
com compaixdo, responsabilidade e graca.
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