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O PROBLEMA DA INDUGAO NO PENSAMENTO
DE BERTRAND RUSSELL

J. Mariano Janior
Pontificia Universidade Catblica de Campinas

1 — Introdugdo

1.1 — Bertrand Russell foi o filésofo que mais se preocupou
com o problema da indugdo depois de David Hume e todo o seu esfor¢o
para pdr o problema intrigante em novas formulagOes e para lhe dar uma
solugdo teve explicitagdo em alongados textos pelo menos quatro vezes, a
partir de um capitulo de Os Problemas da Filosofia de 1912 e até o
capitulo VIl da 52 parte de O Conhecimento Humano ( 2° vol.), cuja
primeira edi¢do é de 1948.

Légico e matemaético antes de se tornar um filésofo da ciéncia,
Russell findou suas tentativas de solu¢do do velho problema por uma
aproximagdo com as teorias matemdticas da probabilidade, teorias essas
que devem ter uma l6gica fundamental, a légica da probabilidade, mas que
se tém mostrado falhas®.

1.2 — A revisdo e uma reavaliacdo do pensamento de Ber-
trand Russell em torno do velho e importante problema epistemoldgico da
indugdo tém oportunidade com a publicagdo de O Conhecimento Objetivo
de Karl R. Popper, pois o primeiro caprtulo deste livro — ‘““Conhecimento
conjectural — minha solugdo do problema da indugdo — é o transunto
do trabalho que Popper perfez de 1923 a 1927 depois dos esforgos de
demarcagdo entre ciéncia e nao-ciéncia, tarefa conexa com a da solugdo do
problema da inducdo?.

Popper julga o problema da indugdo ndo s6 como problema
mal posto, mas como um problema inconsistente ao rejeitar tanto a con-
fianca pragmdtica na pretensa regularidade observavel nos fatos, como a
confianga nunca absoluta na preferéncia pela teoria, embora mais bem
testada.

Para Popper, por trds do problema falso da indugdo esta o
principio da falseabilidade dos enunciados genéricos e das teorias cientifi-
cas.

Outra razao para o reestudo do pensamento de Russell no
alusivo a indugdo é dada pela leitura de ‘’Razonamiento inductivo’’, capi-
tulo 5 de Introduccién a la Légica de las Ciencias, de R. Harré, ocasido em
que este outro epistemologo esclarece-nos a respeito da involuntaria ou
desapercebida mudan¢a de um modelo indutivo de inferéncia para o mode-
lo simples da dedugdo, mudanca ndo valida porque aquilo que se toma
como modelo de dedugao também é falso, ndo-vélido:
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‘0 evento a;, do tipo x, é seguido pelo evento b,, do tipo y"”,
‘0 evento a,, do tipo x, é seguido pelo evento b,, do tipo y"”’,
e assim sucessivamente; e tem por conclusdo uma formulagdo
geral, sem restrigOes: ‘‘eventos do tipo x sdo seguidos por even-
tos do tipo y"'3.

2 — A indugdo em Os Problemas da Filosofia

2.1 — Bertrand Russell publicou Os Problemas da Filosofia
em 1912. O estudo do problema secular da indugao levanta-se em torno do
que Russell chama de principio da indugdo e o filésofo explicita o enuncia-
do do problema discutido — ‘*ha alguma razdo para crer no que se tem
denominado “a uniformidade da natureza” e “’A crenga na uniformidade
da natureza é a crenga de que tudo o que ocorreu ou ocorrerd é um caso de
alguma lei geral que ndo tem exce¢do alguma"4 —, com a seguinte propo-
si¢do interrogativa:

““Quando duas coisas tém sido encontradas freqlientemente
associadas e ndo conhecemos exemplo algum no qual tenha
ocorrido uma sem a outra, o fato de que ocorra uma delas
da-nos, em um novo caso, um fundamento suficiente para es-
perar a outra ? '’5.

O principio de indugdo de Russell formula-se em duas partes:

““a) quando uma coisa de certa espécie, A, tem sido encontra-
da com freqliéncia associada com outra coisa de outra espécie
determinada, B; e ndo tem sido jamais encontrada dissociada
da coisa da espécie B, quanto maior seja o nimero de casos em
que A e B tenham sido encontradas associadas, maior serd a
probabilidade de que se encontrem associadas em um novo
caso no qual saibamos que uma delas se encontra presente.

b) Nas mesmas circunstidncias, um nimero suficiente de casos
de associacdo converterd a probabilidade da nova associacdo
quase em uma certeza e fara que se aproxime de um modo
indefinido 3 certeza’*®.

2.2 — Retomando o trato da indugdo de Hume ( na Investiga-
¢do sobre o Entendimento Humano, o problema é apresentado como um
novo discurso filoséfico sobre a causalidade ), diz Bertrand Russell que
temos conhecimento direto dos dados que os sentidos do passado temos
conhecimento do que existiu.

Assim, sabemos que ‘““uma espécie de coisas, A, é sinal da
existéncia de outra espécie de coisas, B, — ao mesmo tempo que A, mais
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cedo ou mais tarde — como, por exemplo, o trovao, é urn signo da prévia
existéncia do reldmpago’’”.

Isto, que decorre de nossa particular experiéncia, poderd ter
extensdo a uma inferéncia, e como ?

Estamos seguros, que amanha o sol se levantara. Por qué ?

Essa crenga podera ser justificada por um juizo verdadei-
ro — o sol se levantard amanhd —, e outros juizos anilogos sdo produtos
da experiéncia passada ou da razdo ?

As leis do movimento das coisas nos podera dar a explicagao
para a crenga de o sol sair novamente amanha pela rotagdo da terra, i.e,
porque o sol se levantar todos os dias até hoje é um caso particular das leis
do movimento.

O verdadeiro problema, porém, é este: um nimero qualquer
de casos em que se realizou uma lei no passado proporciona o fundamento
(evidéncia ) de que ocorrerd o mesmo no futuro ? "3

Usando dois dos exemplos que Hume apresentou, Russell asse-
vera: se a resposta a essa interrogagao for negativa ndo teremos nenhum
fundamento ( razdo) para esperarmos que o sol se levante amanh3, nem
para esperar que o pdo da proxima refeigdo ndo nos envenene e nem para
as outras esperancas de nossa vida diaria.

Essas crengas ou esperancas s3o provaveis e deveremos ter n3o
uma prova de que deverao ocorrer os fatos mas alguma razao de verossimil
ocorréncia®.

Ainda consoante a argumentagdo de Hume, Russell acrescenta
ser a experiéncia, pela freqliente repeti¢do ou coexisténcia, a causa de que
esperemos a continuidade da mesma série ou a coexisténcia de coisas no
futuro.

A experiéncia reiterada nos da o hdbito ( chamado por Hume
também de costume ). Formam o héabito as expectativas de uniformidade
mas ‘““devemos distinguir o fato de que as uniformidades passadas sejam
causa em nos de esperangas para o futuro, do problema de saber se ha
algum fundamento razoavel para conferir um valor a estas esperancas desde
0 momento em que se suscita o problema de sua validade’!°.

Seguindo o pensamento de Russell passamos agora a encarar o
problema com a interrogagdo: “‘ha alguma razdo para crer no que se deno-
minou a uniformidade da natureza'’ ?

"Os corpos abandonados no ar caem’’ é exemplo de lei geral
com excecdes, como 0s projéteis e os aeroplanos. As leis do movimento e a
lei da gravitagdo nao estdo sujeitas a excecoes.
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Russell entende que ‘o objeto da ciéncia é encontrar uniformi-
dades, do mesmo género que as leis do movimento e da gravitacao, de tal
modo que, por muito que estendamos nossas experiéncias, ndao sofram
excecbes’’! 1. Mas temos alguma raz3o para supor que as uniformidades
manter-se-do no futuro ?

Temos uma experiéncia de um futuro que era futuro antes de
se tornar passado e que se manteve parecido ao passado, mas ha aqui uma
peti¢do de principio porque a experiéncia é de futuros passados e ndo de
verdadeiros futuros, os futuros futuros.

Pensa Russell que a referéncia ao futuro ndo é essencial a
resolucdo do problema que realmente deve ser levantado e que € o transcri-
to em 2.1. Uma formulagdo resumida da proposi¢do-problema de Russell é:

PR — Sabemos que em certo nimero de vezes ocorrendo A,
ocorreu B ? Qual a razdo disto ?

Quanto maior a frequiéncia do ocorrer B ocorrendo A, maior a
probabilidade de reiteracao que chegara quase a certeza, mas nao a comple-
ta certeza.

Uma lei que até hoje n3o teve excegao ndo pode ser tida como
ndo sendo uma lei com excegdo. E a crenga de que uma lei continuara
impondo a mesma regularidade no futuro fundamenta-se no principio da
indugdo.

A probabilidade de uma lei geral aumenta com a repeti¢cao das
ocorréncias e disto decorre a primeira parte do principio da indugdo de’
Russell. A segunda parte do principio é a de entendermos que a quase
certeza sera confirmada por um nimero apenas suficiente de ocorréncias
( V. a formulagao do principioem 2.1. ).

2.3 — Uma primeira conclusao de Bertrand Russell, no estudo
da indugdo Os Problemas da Filosofia, é a de que o principio da inducédo
ndo é desmentido pela experiéncia porque “‘o fato de que as coisas deixem
com freqiéncia de confirmar nossas esperangas ndo é uma prova de que
provavelmente em um caso determinado ou em determinada classe de
casos elas ndo se realizardo’’!2.

A segunda conclusdo — a importante e que decorre da argu-
mentagdo de Hume retomada por Russell — é a de que "o princfpio indu-
tivo, ndo obstante, é igualmente incapaz de ser provado recorrendo a expe-
riéncia”’.

O principio de inducdo, em sintese, ndo se demonstra pela
experiéncia porque ele parte da experiéncia, é uma expectativa do possivel
a vista do que ja foi experimentado. Diz Russell: “‘no que se refere aos
casos nao examinados, s o principio indutivo pode justificar uma inferén-
cia do que foi examinado ao que todavia ndo o foi'’! 3.
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Por conseguinte, para Bertrand Russell, se o principio da indu-
¢do é erroneo ndo ha razdo alguma para se crer que o sol se levantard
amanh3, que o p3o ser4 mais alimenticio que uma pedra, ou que se alguém
se langar do telhado caira. “‘Toda a nossa conduta baseia-se em associacdes
que tém atuado no passado e que, portanto, consideramos que seguirdo
atuando no futuro; e esta probabilidade depende, quanto a sua validade,
do princfipio da indugdo’’14.

2.4 — A solugdo de Bertrand Russell para o problema da in-
dugdo esta implicita no problema da causalidade e é probabilfstica.

Russell ndo menciona Hume em todo o cap. VI de Os Proble-
mas da Filosofia, obra que, e j& o dissemos em 2.1, foi publicada em 1912.
S6 no cap. VIII — “Como é possivel o conhecimento a priori”’ — que
Russell se refere a Hume aludindo a conexado de causa e efeito como um
conhecimento sintético!>.

Toda a argumentagdo de Russell, ndo obstante a falta de refe-
réncia direta a Hume, retoma a argumentacao do filésofo escocés no que se
refere ao tema de ser a fundamenta¢do dos nossos conhecimentos dos fatos
decorrente do principio ou conhecimento da conexdo de causa e efeito, ou
seja, da causalidade, e como estd na Investigagdo sobre o Entendimento
Humano, a partir da se¢do quarta ( Duvidas céticas sobre as operagGes do
entendimento ). Se Hume, depois de dividir os objetos de nosso conheci-
mento em relagoes de idéias e fatos, afirmou: ‘“pode ser um tema digno de
nossa curiosidade investigar qual é a natureza da evidéncia que nos da
seguranca de qualquer coisa existente e de fatos, mais além do testemunho
presente dos sentidos e do registro de nossa meméria”!®, no capitulo
sobre a indugdo de Os Problemas da Filosofia, de Russell, o inicio é a
interroga¢do: ““Que coisas ha no Universo cuja existéncia nos seja conheci-
da porque temos um conhecimento direto delas ? ** A resposta do préprio
Russell é exatamente a retomada do tema proposto por Hume:

““Sobre este ponto, nossa resposta tem sido que temos um
conhecimento direto de nossos dados dos sentidos e, provavel-
mente, de nés mesmos. Sabemos que isto existe. E os dados
passados dos sentidos que recordamos, sdao conhecidos como
algo que existiu no passado. Tal é conhecimento que nos pro-
porcionam nossos dados”!7.

Se Bertrand Russell ndo menciona Hume no seu primeiro estu-
do da indugdo, é certo que n3o esconde a fonte e o apoio do novo trato do
problema da indugdo. O primeiro exemplo de fato e de proposi¢ao indubi-
taveis pela experiéncia — o sol se levantard amanha — estd no inicio da
primeira parte da se¢cdo quarta de Hume e estd no referido caprtulo de Os
Problemas da Filosofia!®. O exemplo da consisténcia alimenticia do pdo,
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como dado que nossos sentidos nos apresentam, que Hume deu na segunda
parte da secdo quarta'®, é o retomado humoristicamente por Russell.
Esses dois exemplos reaparecerdo em Conhecimento Objetivo, cap. |, de
Karl Popper, como dois dos trés exemplos tipicos dos indutivistas refuta-

veis consoante Popper°.

3 — A nogdo de causa e a lei da causalidade

3.1 — "Sobre a nogdo de causa” é uma monografia de 1912,
republicada em 1917, em Misticismo e légica. Nela Russell afirma que a
palavra ‘““causa”, de tao enredada em associagGes enganosas, deve ser ex-
cluida do vocabulério filos6fico, e procura também indagar do principio
cientifico que substitua a “lei da causalidade’’ dos filésofos e expor as
confusGes de teleologia e determinismo que se ligam s nog¢des erradas de
causalidade.

As ciéncias avangadas ndo empregam a palavra “‘causa’ e se a
fisica deixou de procurar causas é porque elas ndo existem. Depois de
consultar no “’Diciondrio’’ de Baldwin as definigdes ou no¢Ges de causali-
dade, causa, causa e efeito e necessdrio, e depois de analisa-las pelos princi-
pios da nova légica, Russell substitui o enunciado de causalidade por corre-
lagdo de eventos pelo principio:

“Dado qualquer evento e, ha um evento e, e um intervalo de
tempo tal que, sempre que ocorre e;, e, segue-se apGs um
intervalo tal” ’

Russell critica tanto a definigdo de lei da causalidade de John
Stuart Will ( ““A Lei da Causalidade, cujo reconhecimento é a coluna-mes-
tra da ciéncia indutiva, ndo é sendo a verdade familiar de que a invariabili-
dade de sucessdao é verificada, pela observagdo, como obtida entre todo
fato da natureza e algum outro ponto que o precedeu’’ ), como a suposi¢cdo
errada de Bergson que dava a lei de causalidade como empregada na cién-
cia.

Quanto ao enuriciado que Russell propds: evento é reitera-
¢d022; ““um “‘evento”, entdo, é uma universal definida como suficiente
amplitude para admitir que muitas ocorréncias particulares no tempo sdo
suas repeticoes’’.

Do intervalo de tempo, algum lapso de tempo finito, surgem
insuperaveis dificuldades. Na vida cotidiana seqiiéncias regulares dignas de
confianga sugeriram a suposta lei da causalidade, mas a ciéncia ndo supoe a
existéncia dessas invaridveis uniformidades e nem pretende descobri-las?3.

O principio ‘‘a mesma causa, mesmo efeito’’, que os filésofos
imaginam, vital a ciéncia, é pois totalmente ocioso. Assim que
se dispOem dos antecedentes em dose suficiente para se calcu-
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lar o conseqliente com alguma exatiddo, tais antecedentes se
tornam tdo complicados que é muito pouco provavel que tor-
nem a ocorrer. Por isso, se esse principio vigorasse, a ciéncia
continuaria estéril para sempre’’24.

O conceito de causa tem sido assimilado a voligdo humana por
analogia e tem originado muitas faldcias como: “‘causa e efeito devem
parecer-nos mais ou menos uma com o outro”, — “‘a causa é analoga a
volicdo, ja que deve haver um nexo inteligivel entre causa e efeito’”’, *‘a
causa compele o efeito num sentido em que o efeito ndo compele a cau-
sa”...

O que podemos entender por causalidade é que, de numerosas
observagGes de uma sequiéncia, verificando-se que nunca falhou, ha uma
probabilidade indutiva de que se confirme aplicar-se a casos futuros. E a
suposi¢do do principio da indugio?>.

Uma conclusdo de Russell, depois de examinar as multiplas
concepcdes filosoficas da causalidade, ficando implicito o principio da
inducao, é esta:

“Embora a velha “lei de causalidade” n3o seja suposta pela
ciéncia, algo que podemos chamar a ‘‘uniformidade da nature-
za'’ se supGe, ou antes, se aceita, em base indutiva. A uniformi-
dade da natureza ndo firma o principio trivial de “a mesma
causa, mesmo efeito’’, mas o principio da permanéncia das leis.
Isto é, quando se comprovou aplicar-se por todo o passado
verificdvel uma lei que revela a aceleragdo, por exemplo, como
funcdo da configuragdo, é de esperar-se que continue a aplicar-
se no futuro, ou que, se ela propria ndo se aplicar, que haja
outra, de acordo com a suposta lei no que se refere ao passado,
e que vigore no futuro’29,

3.2 — Outra conclusdo, que entra na epistemologia cientifica
de Russell, aparece em “‘os componentes finais da matéria”, de 1915,
inserido em Misticismo e Légica em 1917.

E enganoso falar de causa de um evento. Ha muitas correlagoes
do tipo da conexao causal. Assim, “qualquer conjunto de antecedentes dos
quais se possa inferir teoricamente o acontecimento, por meio de correla-
cdes, é passivel de ser chamado uma causa do dito acontecimento. Mas
falar da causa é implicar uma unidade que nio existe”2”.

4 — A indugao em Nosso Conhecimento do Mundo Exterior

4.1 — A nogao de causa esta implicita em todo o problema da
indugdo mas como ao empirismo, ao positivismo e ao neopositivismo o
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termo e o conceito de causa aborrecem, desde Hume, tratar de causa e
causalidade equivale a voltar a especulagdo abstrata, a metafi'sica.

Russell, em Nosso Conhecimento do Mundo Exterior, que teve
12 edicao em 1914, aborda a nogdo de causa por suas aplicagdes ao proble-
ma do livre arbrtrio e comega o cap. 8 com a aplicagdo do método analiti-
€O a nogao de causa.

Das cinco indagagGes que o filésofo se propde elucidar e res-
ponder interessam-nos quatro:

1) Que entendemos por uma lei causal; 2) que evidéncia, até
agora, tem servido de base as leis causais; 3) que evidéncias continuardo
elas a proporcionar, no futuro; 4) como a causalidade, tal como a emprega
a ciéncia, difere daquela do senso comum e da Filosofia tradicional’’28.

As respostas de Russell deixam esclarecido que:

1) Por “lei causal” entende-se qualquer proposigdo geral que
dé a inferéncia de existir uma coisa ou acontecimento, pela existéncia de
outra coisa ou de certo numero de outros acontecimentos?®. Um dos
exemplos dados € este: ““quando vemos o Sol deitar-se, esperamos que ele
se -levante no dia seguinte’’. Ora, esta e outras generalizagdes, ainda que
expressas sem o subjetivismo da esperanga, sdo as proposigoes formuladas
ao fim do processo indutivo.

2) A natureza da razdo que as leis causais exprimem comega a
ser revelada pela uniformidade de seqiiéncias ou coexisténcia. Se, depois
do relampago vem a trovoada, a conexdo de uniformidade experimentada
no passado torna-se a crengca ou expectativa quanto ao futuro, o que €
repetir Hume3°.

Mas a palavra ‘’causa’” pertence apenas aos estdgios iniciais da
ciéncia pois ‘‘numa ciéncia suficientemente desenvolvida a palavra ‘‘causa’’
n3o ocorrerd em nenhum enunciado de leis invariaveis’’3!.

3) As razbes apresentadas para crermos que as leis causais se-
rdo vélidas no futuro resumem-se no principio da indugdo que é ldgico, a
priori, e que nao serd provado nem negado empiricamente. Russell formula
agora, e assim, o principio da indugdo:

’Se, num grande nimero de casos, uma coisa de dada espécie
for associada, de certo modo, a uma coisa da segunda espécie,
€ provavel que uma coisa da primeira espécie sempre se associe,
do mesmo modo, a uma coisa da segunda espécie e, a medida
que aumentar o nimero de casos, a probabilidade ird-se aproxi-
mando indefinidamente da certeza’'32.

A validade de uma conclusdo que parte de uma generalizacdo
formulada como lei causal, reside, portanto, no principio da indugdo o que
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equivale a afirmar que, muitas vezes, quando procedermos a uma demons-
tragdo ou dedugdo, ao partirmos de uma premissa que é fundamentalmente
uma lei causal, apoiamos toda a validade da inferéncia no principio da
indugdo implicito nessa premissa.

O principio da indugdo é um principio l4gico, a priori e a ele,
neste capitulo de Nosso Conhecimento do Mundo Exterior, assim se refere
Russell:

“Foi ele ignorado, o que é bastante natural, pelos pensadores

unicamente interessados em logica dedutiva. Por outro lado, os

que defendiam a indugdo estavam aferrados a nogdo de que
toda logica é empirica. Nao lhes seria possivel concordar, em
conseqiiéncia, com a nogdo de que a propria indugdo depende,
afinal, de um principio légico, o qual é dbvio, ndo pode ser

provado empiricamente e nos é conhecido, tio-somente, a

priori’’33.

Todas as inferéncias que aparentemente tém validade no prin-
cipio de causalidade ( que ndo é necessério ), a rigor vdo-se fundamentar
no principio da inducdo, este sim a priori, logicamente necessario.

4) Para o senso comum e historicamente, inclusive na filoso-
fia, a nogdo de causa decorre da volicdo. Antropomorficamente a causa é
“ativa’ e o efeito “‘passivo’’, na causa ha uma previsdo do efeito que é o
“fim"’.

Na fi'sica e na ciéncia em geral, a relagdo que se costuma cha-
mar de causa e efeito é aquela de vinculagcdo conhecida entre um aconteci-
mento ou alguns acontecimentos com outro ou com outros, ndo sendo
importante para a ciéncia se o chamado efeito é posterior, concomitante
ou anterior ao que se chama causa.

Em conclusdo: uma relagdo constante entre acontecimentos
determinados ou especificados é chamada uma lei causal®#. Mas a indugdo,
como método para a atividade cientifica e, principalmente para as ciéncias
da natureza fisica, nada tendo de fundamental em um principio de causali-
dade ( metafisico, inexistente ), decorre de um principio légico, a priori,
apodictico, que ndo pode ser provado pela mera expectativa e que, contu-
do, ndo é negado empiricamente.

Com as palavras de Russell, neste livro:

“O principio de indugdo, portanto, mais que a lei da causali-
dade, esta no fundo de todas as inferéncias quanto a existéncia
de coisas que nao foram dadas imediatamente. Com o princi-
pio de indu¢do, podemos provar tudo o que é necessario a
validade dessas inferéncias. Fora dele, nenhuma delas é vélida.
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Parece-nos, pois, que ndo se tem reconhecido suficientemente

a capital importéncia de tal principio’35.

5 — Inducdo e teorias da probabilidade

5.1 — Em 1948, com O Conhecimento Humano, suas Finali-
dades e Limites, ao reconhecer que as inferéncias das ciéncias da natureza
diferem muito das da légica dedutiva e da inferéncia matemética porque
ainda que as premissas sejam verdadeiras e o raciocinio correto, a conclu-
sdo serd apenas provavel, Russell pde a probabilidade dos conhecimentos
cientifico-fisicos em correspondéncia com trés espécies de davida ( ndo-
certeza ): a) o desconhecimento de fatos relevantes; b) a possibilidade de
uma lei indutiva ndo ser verdadeira; c) a lei do que acontece freqiiente-
mente ou ocorre em maioria de casos, mas ndao sempre. A divida ou
incerteza no caso da lei ou razdo do tipo; d) é a do que se chama de
“probabilidade’3.

Nao é dificil perceber que essas trés espécies de divida tém em
comum a falta de necessidade légica de uma conclusdo para fatos ou
ocorréncias futuras ou ainda ndo comprovados, quando a inferéncia parte
de qualquer nimero de fatos ou ocorréncias conhecidos e tomados como
premissas. Se ndo conhecemos alguns outros fatos relevantes, é possivel
que, por um deles, uma generalizacdo indutiva restrita aos fatos conhecidos
ndo comprove ser verdadeira. E uma lei do que acontece muitas vezes mas
nado todas deixa margem para que se procure descobrir a razdo da exce¢io
e, assim, descobrir uma lei mais ampla que fique livre de excegdo e, portan-
to, necessdria. Se a preocupagio for de apenas enunciar a formula matema-
tica do nimero de ocorréncias favordveis ou positivas e do nimero das
desfavordveis ou negativas, o trabalho teérico passard a ser um daqueles
que vém sendo chamados de teoria matematica da probabilidade.

Embora aproxime o estudo da inducdo as teorias da probabili-
dade, Russell insiste em afirmar ser a indugdo um princrpio légico sem o
carater de deducgdo:

"’A ciéncia procura inferir leis de fatos particulares. Uma infe-
réncia dessa natureza ndo podera ser dedutiva salvo se, além
dos fatos particulares, houver leis gerais entre nossas premissas;
como questdo de logica pura, isso é razoavelmente evidente.
Julga-se, as vezes, que tais fatos poderdo tornar provavel uma
lei geral, se bem que n3o a tornem certa. Poder3o causar certa-
mente uma crenga em uma proposicao geral; é a experiéncia
que temos de homens que morrem que nos fazem acreditar
que todo homem é mortal. Mas se estamos justificados em
acreditar que todo homem é mortal, isso deve ser porque,
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como principio geral, certas espécies de fatos particulares cons-

tituem provas de leis gerais"3 v

Russell, por conseguinte, estuda em separado a probabilidade
matemdtica ( 52 parte do livro ) e deixa para a Gltima parte dessa obra ( a
62 ), o trato dos ‘‘postulados da inferéncia cientifica'’38.

Havendo emprego da dedugdo no raciocinio matematico ( V.
Delineamentos da Filosofia, cap. VII )32, pensamos que toda a tentativa
de descobrir e esclarecer o fundamento da indugdo nor teorias matemati-
cas, mesmo as varias e discordantes teorias da probabilidade, é circular:
para elucidar a indugdo ha apelo a dedugdo, que é outro principio ou
método de inferéncia. O préprio Russell considerou que ‘‘a teoria da pro-
babilidade matemaética, como toda a matematica pura, conquanto propor-
cionou o conhecimento, ndo apresenta nada de novo ( pelo menos num
sentido importante ); a indugdo, por outro lado, oferece certamente algo
novo, sendo a Gnica duvida se ela fornece ou nao conhecimento”*°.

Ao findar todo o exame das varias teorias da probabilidade e
depois de mostrar como a indugdo aparece envolvida por essas teorias,
dando o exemplo do “‘extraordindrio malogro da indugdo na aritmética’*!
e rejeitando como falsa a teoria da indugdo de Reichenbach, Russell tira as
seguintes conclusdes:

Primeira — ‘’Nada existe na teoria da probabilidade matema-
tica que nos justifique a considerar uma indugao, quer especial quer geral,
como provavel, por grande que seja o nimero de casos favoraveis verifica-
dos"’.

Segunda — ‘‘Se ndo se limitar o carater de compreensao da
definicdo das classes A e B compreendidas numa indugdo, poder-se-a mos-
trar que o principio de indugcao ndo somente é duvidoso como é também
falso".

Terceira — "Aquilo que se chama ‘‘indugdo hipotética”, na
qual alguma teoria geral é considerada provavel por se terem verificado que
todas as suas consequéncias observadas até entdo, nao difere, em qualquer
respeito essencial, da indugao por simples enumeragdo’’.

Quarta — ‘‘Se um argumento indutivo deve ser sempre valido,
o principio indutivo deve ser enunciado com certas limitagOes até agora
ndo descobertas”’.

Quinta — ‘‘As inferéncias cientificas, se forem, em geral, vali-
das, devem sé-lo em virtude de alguma lei ou de leis da natureza que
enunciem uma propriedade sintética do mundo empirico ou varias de tais
propriedades”4 &,
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6 — Conclusdes

6.1 — O problema da indugdo tem explicitagdes modernas ( e
continuam sendo contemporaneas ) ora como o problema da causalidade,
ora envolvido pelas teorias matematicas da probabilidade.

Fora a ‘’solucdo’’ de Popper ( que ndo é solugdo e sim elimina-
¢ao do pseudoproblema da indugdo ), aguarda-se um completo discerni-
mento da indugdo seja como principio de inferéncia, seja como método de
trabalho cientifico.

6.2 — Nao obstante a solugdo de Popper, o probiema da indu-
¢3o continua aberto as discussGes principalmente se a atengdo do investiga-
dor se voltar para a dicotomia “mundo do pensamento’’ ( subjetivo ou
légico ) e ““mundo da realidade fisica’ ou ““mundo exterior’’. Para Russell
a inducgdo, para ser necessdria deve decorrer da natureza ou do mundo
empirico ( 52 conclusdo ) V. item 5.1.

6.3 — O problema continua posto se atentarmos também para
a linguagem ndo s6 do que é dado ( explicitacao do problema, explicacoes
e solucdes de quem o reestudou anteriormente, como a linguagem de quem
oferece novas solugdes. Assim: que é probabilidade ? que é lei? que é
principio ? que é expectativa ? A evidéncia nos textos de Russell é o
mesmo do texto de Popper ?

Ndo é o proprio Russell quem nos adverte de que provével e
probabilidade em Hume sdo possivel e possibilidade ?

As investigagGes e as conclusGes parecem distinguir ndo sé o
que é fatico do que é légico, mas também o fatico e o légico do que é
psicolégico. Ora, a necessidade l6gica, que ndo encontramos no processo
indutivo, ndo é ela psicolégica? O que nos garante que os principios
légicos ndo sdo resultado de uma cultura e da subjetividade ? E de se
atentar para o pensamento de Russell que, no VIl capitulo de Os Proble-
mas da Filosofia, ao tratar dos principios gerais do conhecimento, os prin-

cipios l6gicos necessdrios, comeca com o do ‘‘modus ponendo ponens’’.

““Suponhamos conhecido que se isto é verdadeiro, o é também
aquilo. Se supomos também conhecido que isto é verdadeiro, dai’ se segue

que aquilo também o é43.

6.4 — A epistemologia de Russell contribuiu para a solucdo
do problema da indugdo muito mais que a de qualquer outro filésofo,
epistemologo ou l6gico. Contudo, o seu pensamento leva ao transporte da
solucdo l6gica, ou que deva ser logica fundamentalmente e com elucida-
¢Oes epistemoldgicas, para 0 campo da matematica, restrito a relacdes
numeéricas e ao cdlculo ( teorias da probabilidade ) esquecido de que:
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a) todas as ciéncias ndo se reduzem a formulagao de principios
ou leis matematizaveis;

b) o que é matemdtico é a redugdo das proposi¢coes e do dis-
curso a linguagem simbdlica numérico-relacional e as regras de calculo
dessa linguagem. E um campo restrito, s6 compreensivel a algumas pessoas
altamente especializadas, enquanto os fundamentos da linguagem cientifi-
ca em geral, devem ser os da linguagem légica pura, mas apenas ldgica.
Portanto, toda redugdo do problema da indugdo 3 formulagdo exclusiva-
mente matematica é epistemologicamente consideraca inadequada.

Alids, se a solugdo do problema da indugao dependesse exclusi-
vamente da matematizagcdo, no referente a dedugdo — a fortiori — todo
o fundamento desse outro ““modus procedendi’’ racional deveria ser a for-
mulagdo matematica. O que ndo ocorre, porque na dedugdo os fundamen-
tos sdo as leis da logica, principios racionais anteriores a qualquer principio
matematico.

6.5 — Toda formulagdo matemadtica correta e precisa é neces-
sariamente verdadeira. Mas nem todas as formulacOes precisas sdo matema-
ticas. Se o estudo e a solugdo ( ou rejei¢cdo por inutil ) do principio da
inducao deve ainda ter tratamento epistemoldgico, isto deve ser tentado
previamente no campo da légica.

6.6 — O cerne do problema da indugdo esta na relagdo induti-
va ( e ndo em niimeros ou ordem e quantidades ).

A relacdo indutiva conserva algo da causalidade ? O qué ?

A relacao indutiva implica uma necessidade l6gica ? Podemos
admitir uma necessidade restrita ? Como explicitar o principio da inducao
a ndo ser como lei l6gica ?

Na Histéria da Filosofia Ocidental, editada a primeira vez em
1946, no capitulo sobre Hume, Russell afirma concordar com os argumen-
tos humeanos quando convertem a indugdo em principio l6gico indepen-
dente, que nao se infere da experiéncia e n3o deriva de outros principios
légicos ( ja explicitos ), mas sem o qual é impossivel a ciéncia da natureza
fisica®?.

6.7 — O pensamento de Russell sequiu a tradicdo do empiris-
mo inglés, de Hume a Newton, naquilo que se propunha rejeitar a metafi-
sica e afastar do pensamento cientifico principios metafisicos, hipoteses
ndo decorrentes da experimentacao, causas e constituicdo “‘in se’’ dos obje-
tos do conhecimento.

A ciéncia fisica, desde Galileu, levanta suas teorias sobre o
empirico ( o percepto e o mensurado ) em busca de leis gerais, com formu-
lagdo simbdlico-matematica e repele as concepgOes abstratas, a priori, da
especulagdo metafisica.
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Para Newton, hipdteses metafisicas ou mesmo fisicas ‘“de qua-
lidades ocultas’” nao se admitem em ciéncia:

““Ndo pude deduzir até agora dos fendmenos as razdes destas
propriedades da gravidade e ndo imagino hipéteses. Tudo o
que ndo se deduz dos fendmenos deve, com efeito, denomi-
nar-se hipoOtese, e as hipOteses, metafisicas ou fisicas, ja sejam
de qualidades ocultas ou mecanicas, ndo tém lugar na filosofia
experimental’’ ( Philosophiae naturalis Principia mathematica,
1687, ““in fine'"45.

Os principios — disse Newton na Optica — sdo considerados
"’ndo como qualidades ocultas, que se supdem resultantes das formas espe-
cificas das coisas, e sim como leis gerais da natureza, pelas quais as proprias
coisas se formam e cuja verdade se nos manifesta pelos fendmenos, ainda
que suas causas nao tenham sido descobertas’’ ( Opticks, Iil, 1, q. 31 j4e,

6.8 — O “problema de Hume’ ou ‘‘o esqueleto que se acha
no armaério da filosofia”’, pela referéncia jocosa do inglés C. D. Broad*”, é
chamado por Karl Popper de problema filoséfico tradicional da indugdo e
a ele este epistemologo atribui duas formulagées — ‘‘Qual é a justificativa
para a crenca de que o futuro sera ( amplamente ) como o passado ? *' ou
“Qual é a justificativa para as inferéncias indutivas ? ' — ambas erra-
das*8

Popper afirma que ndo existe indugdo por repeticdo de fatos
ou acontecimentos e elabora uma teoria da ndo-indugdo. Uma teoria ou
um principio ou uma lei explicativos da realidade, universais, ndo se confir-
mam como verdadeiros por testes, assercOes ou razGes empiricos. Todas as
leis ou teorias sdo hipotéticas ou conjeturais sempre refutdveis ou falseaveis
por outra lei ou teoria®?.

A exposi¢cdo e a critica, possivel, da solugdo de Popper para o
problema da indugdo, no entanto, sdo tarefas para outra ocasiao.
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NOTAS

(1) O Conhecimento Humano, 29 volume, pp. 123 a 128.

(2) Ibidem, pp. 13 a 40 e 333.

(3) Introduc. a la légica de las Ciéncias, p. 111.

(4) Ob. cit., p. 76.

(5) Ob. cit., p. 78.

(6) Ob. cit., pp. 79 e 80.

(7) Ob. cit., pp. 72 e 73.

(8) Ibidem, p. 74. Na tradugdo espanhola ‘‘evidence’’ passou a ‘‘evidéncia’’, quando o
significado do termo inglés, aqui, s6 pode ser o de fundamento, prova, razdo.
(9) Ibidem, p. 75.

(10) Ibidem, p. 76.

(11) Ibidem, p. 77.

(12) Ibidem, pp. 81 e 92.
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(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
(21)
(22)

Ibidem, p. 82.

Ibidem, pp. 82 e 83.

Ibidem, pp. 98 e 99.

Investigagado s. o Entend. Humano, p. 63.

Ob. cit., p. 72.

Investigagdo, p. 62.

Ibidem, p. 73.

Conhecimento Objetivo, p. 21.

Misticismo e Logica, p. 203.

O tradutor de Misticismo e Légica usa o verbo ‘‘recorrer’”’, inadequado pelos

significados ndo originais predominantes.

(23)
(24)
(25)
(26)
(27)
(28)
(29)
(30)
(31)
(32)
(33)
(34)
(35)
(36)
(37)
(38)
(39)
(40)
(41)
(42)
(43)
(44)
(45)
(46)
(47)
(48)
(49)

Ob. cit., p. 207.

Ibidem, p. 208.

Ibidem, p. 212.

Ibidem, p. 216.

Ibidem, pp. 150 e 151.

Ob. cit., p. 162.

Ibidem, p. 162.

Ob. cit., p. 166.

Ob. cit., p. 168.

Ob. cit., p. 170.

Ob. cit., p. 170.

p. 174.

Ob. cit., p. 170.

O Conhecimento Humano, sua Finalidade e Limites, 22 vol., p. 119.
Ob. cit., 22 vol., p. 120.

Ob. cit., 22 vol., pp. 215 a 313.
Nessa obra, p. 106.

O Conhecimento Ht 10, 29 vol., p. 147.

Trata-se de uma conjetura indutiva falsa de Gauss; ob. cit., p. 196.
Ob. cit., p. 213.

Ob. cit., p. 86.

Ob. cit., livro 39, p. 223.

Abbagnano — Diccion., verb. hipbtesis.

Do mesmo, Diccion. verb. hipotesis.

As idéias de Popper, p. 27.
Conhecimento Objetivo, p. 14.
Ob. Cit., pp. 30 e 31 e 39 e 40.
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