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| — INTRODUGAO

Discutir a questdo da elaboragdo e utilizagdo do conhecimento
cientifico comporta uma abordagem diferente daquela que trata de estudar
o préprio conhecimento cientifico gerado ao longo da histéria da humani-
dade. Enquanto o estudo de uma ciéncia requer conhecimento das suas
préprias proposi¢des e teorias, a questdo inicial que nos propomos a discu-
tir neste trabalho, qual seja da elaboragdo e utilizagdo do conhecimento
cientifico exige conhecimentos da histéria, da filosofia da ciéncia e da so-
ciologia da ciéncia, cuja importancia se amplia, na medida em que se esta-
belece o confronto entre as ciéncias naturais e as ciéncias humanas e so-
ciais; a partir da diferenga entre o estatuto cientifico daquelas e das alti-
mas; e, ainda, sobretudo, quando se reflete o processo de produgdo e con-
sumo do conhecimento cientifico.

As contribuigées mais importantes para essa discussdo tém sido
aquelas elaboradas pela filosofia da ciéncia, sociologia do conhecimento e
pela escola critica de Frankfurt. Embora com perspectivas diversas e abor-
dando aspectos diferentes, existem algumas questdes comuns que parecem
muito significativas, pois embora muito antigas, permanecem atuais na me-
dida em que novas dimensGes sdo percebidas, conforme o movimento de
evolugdo e transformagdo das sociedades. Nesse sentido, as questSes do
método, da teoria, da objetividade, da verificabilidade e da neutralidade do
conhecimento cientifico tornam-se cada vez mais complexas, adquirindo
caracteristicas concretas, que tanto reduzem a autonomia da ciéncia, en-
quanto “‘instituicdo’ ou “ente’’ supra-historico, como abre novas frentes
para a pesquisa cientifica no sentido de que se estabeleca uma relagdo con-
creta e mais total entre a teoria e realidade.

Assim é que se pode constatar a existéncia de dicotomias que,
certamente, permanecerdo por muito tempo, mas que ao serem identifica-
das e reveladas orientaram os estudos dos fil6sofos e dos cientistas para
uma redescoberta da ciéncia e da sua fungdo social. E possivel visualizar
essas dicotomias num continuo que vai do extremo do rigor do método
cientifico, a proposiges totalmente opostas como do método anadrquico;
da sofisticagdo das elaboragGes tedricas das ciéncias l6gico-formais, as con-
tradi¢cdes identificadas e elaboradas pelas teorias criticas; da exigéncia do
cumprimento dos principios do trabalho cientifico: objetividade, neutrali-
dade e verificabilidade, a discussdo da ideologia subjacente a tais principios.
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Do ponto de vista da teoria do conhecimento as quest&es epis-
temolégicas adquirem outras conotacdes, pois a prépria compartimentali-
zagdo das ciéncias é problematizada. O que estd sendo questionado ndo é a
existéncia das diferentes ciéncias, mas o seu fechamento sobre questGes ou
problemas tdo especificos que constituem estudos de determinados aspec-
tos isolados da totalidade dos fendmenos na sua ocorréncia concreta, per-
dendo, portanto, a compreensdo das relagdes daqueles aspectos com os de-
mais.

A dimensdo social e cultural é acrescida as questdes epistemo-
I6gicas da teoria do conhecimento, exigindo, portanto uma redefinicdo dos
seus postulados bdsicos e o reconhecimento das limitagGes da prépria cién-
cia e dos seus métodos.

Nesse sentido, Bachelard aponta uma ‘‘florescéncia epistemol6-
gica” que resulta da relagdo dialética entre o real cientifico e a razdo cien-
tifica. Para ele,

hd ai uma razéo de novidade metodoldgica que teremos de ex-
por, as relagGes entre a teoria e a experiéncia sao tdo estreitas
que nenhum método, seja experimental, seja racional, ndo esta
seguro de manter seu valor. Pode-se mesmo ir mais longe: um
método excelente acaba por perder sua fecundidade se ndo s€
renova seu obieto.l

Ora, tudo que se pode constatar na histéria da ciéncia contemporénea é a
negacdo de uma epistemologia e uma metodologia unitéria. Isto significa,
que a ciéncia deve tomar distdncia cada vez maior, do modelo cartesiano
no sentido de alcancar a ‘‘consciéncia da totalidade”. E preciso, sem cessar,
tomar consciéncia do cardter completo do conhecimento, espreitar as

oportunidades de extensdo, prosseguir todas as dialéticas’.>

Esse novo sentido da epistemologia implica, portanto, uma no-
va légica: a l6gica dialética.

O movimento neste modo de compreender o mundo, é o sinal
da auténtica racionalidade de todos os objetos de conhecimen-
to. Somente na perspectiva da mobilidade, da transformacéo, e
por conseguinte da caducidade inevitdvel do todo existente e
substituicdo do velho pelo novo, é possivel dar sentido I4gico a
algum aspecto da realidade. Somente interpretando-o ndo co-
mo situagdo estdtica, que estd ai imével, indiferente ao ato de
conhecé-lo, oferecendo-se & nossa apreensdo, mas enquanto
processo, alteragdo permanente, e portanto, sede de contradi-
¢Ges entre tragos ou finalidade opostas, € que podemos chegar
a compreendé-lo. A l6gica, em tal caso, deve ser fundada no
conceito da correspondéncia entre o pensamento e a realidade.3
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Na prética cientifica j4 ndo é recomendével, portanto, que o
pesquisador se apresente como profundo conhecedor dos procedimentos
cientificos e que os aplique de forma rigorosa, apenas. Ndo é neutralidade
cientifica que se recomenda ao pesquisador, mas participagdo critica, refle-
xdo sobre os procedimentos que adota, compreensdo da sua interferéncia,
enquanto sujeito conhecedor sobre o objeto do conhecimento de que trata
e da sua limitagdo na apreensdo de todos os aspectos e relagGes desse obje-
to. “Nesse sentido fica claro que ndo é a l6gica que d4 validade 3 pesquisa,
mas ao contrdrio. O compromisso do cientista é, em Gltima instdncia, sem-

pre com a realidade e nio com uma légica”.*

A pesquisa cientifica e o trabalho do pesquisador ndo podem
ser isolados da discussdo mais ampla, mais geral sobre a ciéncia, o método e
o conhecimento cientifico, o que ndo se restringe & anélise formal da sua
consisténcia teérica, mas sobretudo, a sua historicidade enquanto conheci-
mento transit6rio, relacionado a dada situagdo da sociedade e do pesquisa-
dor nela inserido. Ressalta-se, portanto, o caréter social da pratica cientifi-
ca que, além de determinar as exigéncias dos fatos a serem investigados,
também determina a prépria prética do pesquisador conforme os padrGes
de pesquisa estabelecidos e, mesmo, o conjunto de conhecimentos acumu-
lados na sociedade. O caréter social do trabalho cientifico indica, por ou-
tro lado, que esse trabalho ndo pode ser desenvolvido individualmente e
que, nem mesmo Os seus resultados devem ser utilizados para finalidades
exclusivamente individuais.

O trabalho do pesquisador deve ser entendido

como a transformagdo da realidade pela agdo construtiva do
homem, de acordo com as finalidades ditadas pelas necessida-
des de existéncia, em correspondéncia com seu pertencimento
a um meio social, que se acha em determinado momento da
evolugdo histérica.’

Il — TRES GRANDES QUESTOES: CONHECIMENTO
CIENTIFICO, METODO, CIENCIA

A questdo do conhecimento cientifico compreende a relagio
entre sujeito e objeto, foco das especulagGes da filosofia que a concebe sob
enfoque bastante diversos, conforme a compreensdo de cada elemento des-
ta relagdo.

Para que se levantem as questGes da ciéncia e do método pare-
ce inevitdvel e, mesmo imprescindivel, que se proceda a uma breve revisio
desses diferentes enfoques da filosofia, pois a relagdo entre a ciéncia e a fi-
losofia de cada época é tdo nitida, que obscurecé-la ou subestim4-la consti-
tui uma redugado do préprio conhecimento humano.
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Dos inimeros enfoques existentes adotaremos aquele que
Adam Schaff desenvolve na sua obra,® por considerd-lo mais coerente com
a natureza desse trabalho, no qual pretendemos tratar dos problemas em
questdo, de um ponto de vista analitico-critico.

Tomando-se como ponto de partida a relagdo sujeito-objeto,
distinguiremos trés modelos de processo de conhecimento: modelo mecani-
cista ( teoria do reflexo ), modelo idealista e ativista, modelo objetivo-ati-
vista ( teoria do reflexo modificada ).

O modelo mecanicista da teoria do reflexo destaca a atuacdo
do objeto sobre o sujeito, considerando que o sujeito é um agente passivo,
contemplativo e receptivo que registra as imagens do exterior, disso resul-
tando o seu conhecimento que é, portanto um reflexo, uma copia dos ob-
jetos reais. Certamente a denominagdo do modelo esta plenamente justifi-
cada pela descricdo que dele se faz, pois neste modelo a relagdo sujeito-
objeto caracteriza-se como relagdo mecédnica que reduz o sujeito a uma das
suas dimensGes, a bioldgica e ainda, nesta dimensdo, o reduz a um aspecto,
qual seja a percepgao enquanto operagdo puramente sensorial.

Essa concepgdo sobre o processo de conhecimento é considera-
da cléssica por estar vinculada a definicdo cldssica da verdade ( um julga-,
mento é verdadeiro quando o que ele enuncia corresponde a realidade ) e
por ter ligagGes com correntes muito antigas, por exemplo, com o pensa-
mento determinista de Demdécrito sobre o conhecimento humano até as
correntes do sensualismo e do empiricismo.

No modelo idealista e ativista a relacdo entre sujeito e objeto é
invertida de tal forma, que o conhecimento passa a ser resultado da produ-
¢do do préprio sujeito, ou seja, a realidade ndo é objeto do conhecimento
enquanto realidade externa ao. sujeito, a sua existéncia estd ligada a sua
produgdo pelo sujeito. Neste caso, além de se caracterizar o processo de co-
nhecimento como subjetivista ele é também ativista, na medida em que a
producdo do conhecimento resulta da atividade do sujeito. Embora essa
concepc¢do coloque o sujeito no seu devido lugar, o desconhecimento do
objeto como realidade independente dela, faz com que este modelo con-
tinue criticado atualmente, sobretudo por ter gerado correntes filos6ficas
idealistas que, abstraindo o real, concebem o homem enquanto esséncia a-
temporal e o seu conhecimento como um conjunto de idéias sem relagdo
com o concreto.

O terceiro modelo denominado como teoria do reflexo modi-
ficada contém elementos comuns ao primeiro e se opde radicalmente ao
modelo idealista-ativista, que elimina o segundo elemento do bindmio — o
objeto. A teoria do reflexo modificada propoe

uma relacdo cognitiva na qual tanto o sujeito como o objeto
mantém a sua existéncia objetiva e real, ao mesmo tempo em
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que atuam um sobre o outro. Esta interagdo produz-se no en-
quadramento da prdtica social do sujeito que aprende o objeto
na e pela sua atividade.”

Considerando que o principio de interagdo é que estabelece a
relagcdo entre sujeito e objeto, esse terceiro modelo, que é tao materialista
quanto o primeiro, admite a existéncia de uma realidade concreta, inde-
pendente do sujeito, concepgdo contrdria a do modelo idealista. No que se
refere a atuagcdo do sujeito é que divergem os dois modelos baseados na
teoria do reflexo, porque o primeiro adota uma visdo de sujeito passivo e
receptivo e o terceiro modelo o concebe, atuando ativamente no processo
de conhecimento, sendo essa sua atuagdo caracterizada como social e
objetiva e ndo, individualista e subjetivista.

Essas caracteristicas do terceiro modelo permitem identificar
uma concepcao de homem e de conhecimento diferente daquela suben-
tendida nas demais. Nesse modelo, o homem é considerado como ser
social. Isto significa que, como sujeito conhecedor ele esta condicionado
pelo movimento historico e social em que vive. As determinagGes sociais
estdo presentes no seu modo de perceber, de conceber e de transmitir os
seus conhecimentos. Esse carater social, no entanto, ndo reduz a sua
atividade de sujeito conhecedor, mas indica que o conhecimento do qual
ele é portador resulta da sua prética concreta que se da na sociedade.

A partir da andlise dessas concepgdes filosoficas é possivel
identificar as posturas metodoldgicas delas decorrentes, embora ndo pre-
tendamos remotar a génese de cada uma delas. Aos modelos mecanicista,
idealista e objeto-ativista pode-se relacionar o racionalismo, o empirismo,
0 positivismo, o neopositivismo e a dialética.

O empirismo, o positivismo e o neopositivismo procedem a
objetivacdo do sujeito, tornando-o objeto de estudo e a naturalizagdo do
objeto prolonga-se em sua quantificac;z’a'o.8 Adotando a concepg¢do do mo-
delo mecanicista, atribui a realidade a capacidade de condicionar o proprio
sujeito, que necessita adotar métodos e técnicas que lhe permitam reco-
nhecer com objetividade e exatiddo os fatos. Este realismo ou objetivismo
constitui critério de verificabilidade do conhecimento.

O racionalismo como uma concep¢do subjetivista do conhe-
cimento pode ser relacionado ao modelo idealista, pois tanto para o racio-
nalismo cartesiano como para o racionalismo criticista de Kant, o sujeito
cognoscente atua sobre si mesmo, dado que é considerado impossivel o
acesso a esséncia dos objetos. O estruturalismo e o funcionalismo sdo méto-
dos idealistas cuja origem estéd relacionada ao pensamento cartesiano e kan-
tiano e mantém a predominancia dos modelos enquanto forma inteligivel

da estrutura global dos fendmenos.
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O modelo objetivo-ativista supde uma postura metodoldgica
diversa daquelas que sdo coerentes com os modelos anteriores. Se a relagdo
entre sujeito e objeto é de interagdo e sugere um processo de transforma-
¢do continua do nivel da realidade e do conhecimento, a postura dialética
deve ser “fundada no conceito de correspondéncia entre o pensamento e a
realidade”.’ O que se deve admitir é a unidade entre os dois planos, o da
representacdo ideativa e o da realidade objetiva ccrrespondente”.lo A re-
flexdo metddica e critica deverd considerar a totalidade do real e, portan-
to, o movimento de transformagGes por que passam o mundo fisico e social.

Da mesma forma como relacionamos as concepgdes sobre o
processo de conhecimento as posturas metodoldgicas delas decorrentes,
poderiamos analisar o desenvolvimento das ciéncias, conforme a tendéncia
idealista empiricista ou dialética nelas predominantes. Esta seqliéncia, no
entanto, exigiria uma abordagem da histéria das ciéncias, que ndo compor-
ta nesse trabalho. Assim, optamos por introduzir trés concepgdes de
Popper,!! acerca do conhecimento cientifico, que nos podem remeter as
concepgdes anteriores, embora ndo exista uma correspondéncia completa
entre essas e aquelas.

A primeira concepgdo, o essencialismo, faz parte da filosofia
da ciéncia de Galileu e consiste em trés teses:

— ““O cientista aspira a encontrar uma teoria ou descrigdo ver-
dadeira do mundo ( e especialmente de suas regularidades ou leis ) que seja
também uma explicagdo dos fatos observaveis.

— “’O cientista pode ter sucesso em estabelecer finalmente a
verdade de tais teorias além de toda duvida razodvel”.

— ““As melhores teorias, as verdadeiramente cientificas, des-
crevem as ‘esséncias’ ou ‘naturezas essenciais’ das coisas — as realidades
que estdo por tras das aparéncias’’.

Segundo Popper, a primeira tese € aceitavel e até incorporada a
sua prépria concep¢do sobre o conhecimento. Porém, tanto como os ins-
trumentalistas, embora com argumentos diferentes, Popper, rejeita a segun-
da e a terceira tese considerando que ndo ha nenhuma certeza acerca das
teorias, que sempre podem ser refutadas, porque os testes nunca podem ser
exaustivos. Por outro lado, admitir que a ciéncia aspira a explicagao Gltima
significa admitir que ndo ha necessidade de explicagdo posterior, e que as
teorias contém descobertas verdadeiras.

Na concepcdo instrumentalista as realidades sdo descritas e re-
presentadas simbolicamente e as teorias ou leis universais ndo sdo enuncia-
dos, mas apenas, regras ou conjunto de instrugdes, para a derivagdo de
enunciados singulares de outros enunciados singulares.

Sua fungdo ndo é informar acerca dos eventos, ocorréncias ou
‘incidentes’ do mundo, nem mesmo descrever os fatos. Ao con-
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trério, seu significado esgota-se na permissdo ou licenga que
eles nos ddo para fazer inferéncias ou argumentar partindo de
algumas questdes de fato, até chegar a outras questGes de fato.!2

Conforme Popper, o instrumentalismo ndo distingue as teorias
cientificas das regras de computacdo tecnoldgica que, segundo ele, sdo dis-
tintas a partir do modo como sdo testadas e da habilidade que a sua aplica-
cdo requer. Enquanto as teorias sdo submetidas a testes de refutacao, os
instrumentos podem ser destruidos ou se tornam obsoletos, mas ndo sao
submetidos a testes que tenham por finalidade rejeitd-los. As teorias, en-
quanto instrumentos, e os instrumentos propriamente ditos ndo sdo refu-
tados, mesmo quando a sua aplicagdo se restringe a um dominio menor do
que o previsto. Negligenciando o falseamento e refor¢ando a aplicagdo, o
instrumentalismo, segundo Popper, ndo desenvolve a atitude critica pro-
pria do cientista puro.

A terceira concepgdo, formulada por Popper, considera as teo-
rias cientificas como “‘conjecturas genuinas’’ acerca do mundo. Mesmo néo
sendo consideradas como verdadeiras, sdo tentativas sérias de descobrir a
verdade e podem ser submetidas a testes de verificagdo e refutagdo. Com
esta concepcao Popper confirma a sua critica ao essencialismo ao conside-
rar as teorias como explicagdes Gltimas, ao mesmo tempo que, permanece
em discordancia com o instrumentalismo que, ao reduzir as teorias a sim-
ples instrumentos nega a realidade que elas tentam descrever, segqundo suas
conjecturas. Popper considera grave erro concluir que a incerteza de uma
teoria, diminua a sua pretensao de descrever uma realidade. Essa conjectu-
ra pode ser verdadeira ou falsa. Se, ao testa-la, ela for considerada falsa,
ainda assim, o que se conseguiu foi tocar arealidade com a qual ela se choca.

Nesse sentido, a énfase dada as elaboracGes tedricas na concep-
cdo de Popper acentua a importancia do raciocinio dedutivo do sujeito no
processo de conhecimento, ao mesmo tempo em que, atribui ao aspecto da
testagem dessas elaboragGes tedricas a possibilidade de refuta-las, empirica-
mente.

As proposicées de Popper nos remetem ao campo da Episte-
mologia e da Filosofia da Ciéncia que tém desenvolvido importantes estu-
dos sobre as questGes relativas as ciéncias, seus métodos e o conhecimento
cientifico, com abordagem diferente, porém necessaria para que se possa
refletir sobre a I6gica, a metodologia e a prépria filosofia contida nesses
estudos.

Do ponto de vista da Filosofia da Ciéncia aqui se levantam as
primeiras discussOes, a partir da distingdo entre Ciéncias Formais e Ciéncias
Factuais. Nas ciéncias formais o método dedutivo é considerado mais ade-
quado para o seu desenvolvimento, ao passo que nas ciéncias factuais o mé-
todo indutivo é mais utilizado. Embora atualmente as ciéncias formais e
factuais utilizem o método dedutivo ( para as primeiras, axiomdtico-dedu-
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tivo e para as Ultimas hipotético-dedutivo ), os tedricos da Filosofia da
Ciéncia assumem posigGes distintas em relagdo ao método. Trés correntes
podem ser consideradas: indutivismo ‘“‘radical’’ ( Bacon, J. S. Mill ), dedu-
tivismo ‘“radical” (Popper) e indutivismo-dedutivismo ‘‘moderado”
( Hempel ).

Deter-nos-emos na andlise das posi¢Ges de Hempel e Popper pa-
ra clarificar as diferengas entre o dedutivismo “radical” e o indutivismo-de-
dutivismo ‘“moderado”.

Para Hempel,

a investigacdo cientifica é indutiva num sentido amplo, na me-
dida em que aceita hipéteses baseadas em dados que ndo for-
necem a ela evidéncia dedutivamente conclusiva, mas lhe
confere apenas um ‘‘suporte indutivo’’ ou confirmagdo mais
ou menos forte.! 3

Com essa afirmagdo Hempel ndo sé6 admite a inferéncia indu-
tiva como a diferencia da inferéncia dedutiva. Enquanto a primeira tem
premissas que implicam uma conclusdo com maior ou menor probabili-
dade, as premissas da inferéncia dedutiva implicam uma conclusdo certa
e tdo verdadeira quanto forem as premissas da qual se deriva. Ocorre,
portanto, que a inferéncia dedutiva relaciona argumentos gerais para con-
cluir sobre um caso particular, enquanto a inferéncia indutiva tem pre-
missas sobre casos particulares que levam a uma conclusdo de caréter
geral.

Hempel critica a ““concepg¢do indutiva estreita da investigagao
cientifica” 4 que pode ser identificada na relacdo de passos para uma
investigacgdo cientifica ideal:

— observacdo e registro de todos os fatos;
andlise e classificacdo desses fatos;
derivagdo indutiva de generalizacdo a partir deles;
— verificacdo adicional das generalizacdes.

Segundo Hempel, nem todos os fatos podem ser observados.
A sua andlise e classificacdo podem acontecer de maneiras tdo diversas
que poderd ocorrer de ndo se estabelecer nenhuma relagdo com o pro-
blema da investigagcdo, pois s6 na terceira etapa é que se introduzem
as hipbteses que vao resultar dos fatos analisados e classificados. Tanto
quanto para a inferéncia dedutiva como para a inferéncia indutiva, Hempel
se refere apontando restricbes que mostram como esses procedimentos
ndo constituem métodos de cuja utilizagdo mecdnica resultam hipéteses,
teorias ou conclusdes sistematicamente importantes. Tanto as regras de

AWN =
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indugdo como as de dedugdo devem ser concebidas como procedimentos
para a validagdo e ndo como descoberta de hip6teses.

A transicdo dos dados a teoria requer uma imaginagao criado-
ra. As hipbteses e teorias cientificas ndo sdo derivadas dos fa-
tos observados, mas inventadas com o fim de explicé-las.
Constituem, se assim se pode dizer, palpites sobre os nexos
que podem ser obtidos entre os fendmenos em estudo, sobre
as uniformidades e estruturas que possam estar por baixo
da ocorréncia deles.!®

Nem por isso, Hempel deixa de destacar o papel das hip6teses.
O método da hipétese € o modo pelo qual o cientista testa tentativas
de respostas para determinado problema. A verificacdo de uma hipdtese
implica a sua significacdo empirica, ou seja, a sua confirmacdo sera cres-
cente, quanto maior for o nimero de casos confirmatérios. A confirmagao
depende ndo somente da quantidade de evidéncia favordvel, mas também
da sua variedade, quanto maior for esta, tanto mais forte é o apoio dela
resultante. Hempel considera porém, que no contexto da justificativa de
hipGteses, o apoio tedrico ndo necessita ser inteiramente indutivo, poden-
do vir de hipoteses mais amplas ou teorias que implicam a hip6tese consi-
derada e que tém apoio de uma evidéncia independente. Esse apoio deduti-
vo reforca a credibilidade de uma hipStese, ao passo que se houver um con-
flito entre uma hipétese e hipdteses ou teorias ja confirmadas, a sua cre-
dibilidade é de certa forma reduzida.

No dizer de Popper,

as nossas descobertas sdo dirigidas pelas teorias ( tanto no caso
de predi¢do dos eventos de um tipo conhecido, como no caso
de novos tipos de eventos ). Ele ndo cré sejam eles o resulta-
do de descobertas ‘“devidas a observagdo’, pois a prépria
observagdo tende a ser dirigida pela teoria, ndo com o fim de
se contentar com as predigOes oferecidas, mas para criar novas
situagGes para novos tipos de testes.!

Isto significa que ndo sdo as condigdes em que se ddo as des-
cobertas que merecem andlise, mas as condigGes em que se justificam as
descobertas. Estas devem ser analisadas conforme critérios que possam
questionar a validade das hipoteses e das teorias. Nao é o critério de
verificabilidade que interessa a Popper, mas o de refutabilidade, falsea-
bilidade. Embora reconheca a concep¢ao de verdade no sentido da teoria
classica, como correspondéncia entre o enunciado e o real, admite que,
sendo a teoria ‘‘conjectura genuina’’, ainda assim, como conjectura pode
ser verdadeira e, deste modo, descrever um estado de coisas real. Se ela
é falsa, entdo contradiz algum estado de coisas real. Se testamos uma con-
jectura e conseguimos falsed-la, constata-se que tocamos a realidade.
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“Se uma teoria é testdvel, entdo ela implica que eventos de certo tipo
ndao podem acontecer; e desta forma ela afirma alguma coisa acerca da rea-
lidade”.!”

Enquanto a posicdo mais comum entre todos os cientistas
é procurar casos confirmatérios, Popper insiste na necessidade de se cria-
rem condi¢gdes de falsificagdo das proposigOes, pois para ele o caréter
de cientificidade das proposi¢des estd na possibilidade de admitirem obje-
¢do. Sendo radicalmente contrédrio ao indutivismo, a sua proposta é de que
se estabelega para a ciéncia empirica um método peculiar — a experién-
cia — e se aplique o método dedutivo para submeter a prova as teorias.

Esse critério de refutabilidade, no entanto, ndo é aceito por
toda a comunidade de fil6sofos e cientistas. Para Kuhn, as anomalias
que surgem na pratica da aplicagdo de uma teoria ou de um “‘paradigma’’
*ndo sdo considerados como contra-exemplos que levam a refutagdo desse
paradigma, mas sao dificuldades que estimulam a pesquisa dos cientistas
na tentativa de adequar o paradigma a natureza. Quando, apesar dessas
tentativas, ‘‘existe o reconhecimento explicito do fracasso, dd-se o obs-
curecimento de um paradigma e o conseqtiente relaxamento das regras que
orientam a pesquisa normal”!3, A emergéncia de um novo paradigma pode
acontecer, a partir da andlise das manifestagGes iniciais de anomalias ou’
pode decorrer um longo periodo entre essas constatagGes e a elaboragdo do
novo paradigma, porque é necessario uma redefinicdo da ciéncia, pois a
tradigdo cientifica normal que emerge de uma revolugdo cientifica é ndo
somente incompativel, mas muitas vezes verdadeiramente incomensurdvel

com aquela que a precedeu".19

Nessa perspectiva, Kuhn apresenta a sua distingdo entre cién-
cia normal e ciéncia extraordindria, enfatizando o carater instrumentalis-
ta da primeira e o cardter revolucionario da segunda. Para Kuhn, o conjun-
to de conhecimentos cientificos contidos nos manuais de uma ciéncia
apresenta-se como uma construgdo légica, obscurecendo a questdo das
crises e revolugdes das teorias e dos métodos. O desenvolvimento da

ciéncia ndo se dd como resultado de um processo cumulativo de amplia-
¢do dos sistemas tebdricos, mas como produto de uma ciéncia revolu-

ciondria, que gera revolugdes cientificas dos conhecimentos. Naturalmente,
no periodo em que ndo ha crise de um paradigma a ciéncia normal, através
da experimentacdo e observagdo desenvolve a investigagdo cientifica dos
fatos, harmonizagdo dos fatos com as predigGes da teoria do paradigma e
a articulagdo dessa teoria, resolvendo certas ambigliidades para proceder
a solugdo de problemas.

Embora o trabalho de Kuhn esteja mais voltado para a his-
téria da ciéncia, no entanto, pode-se inferir do seu posicionamento em re-

* A definicdo de paradigma na obra de Kuhn ndo tem o sentido do modelo que garan-
te a reproducgdo de exemplos.
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lagdo a ciéncia na distingdo, entre ciéncia normal e ciéncia extraordindria
que o método indutivo e dedutivo sdo considerados no processo de desen-
volvimento do trabalho cientifico.

Ainda na discussdo sobre o método, vale a pena ressaltar
algumas posigOes, totalmente discrepantes no contexto da epistemologia
e da filosofia da ciéncia, mas significativas para indicagdo de uma possi-
vel crise da ciéncia. Com exemplo dessa posigdo tomamos o trabalho
de Paul Feyerabend cuja proposta é uma metodologia anarquica em opo-
sicdo ao “método ou de uma teoria estdtica de racionalidade fundada
numa concepg¢do demasiado ingénua do homem e da sua circunstancia so-
cial”.20

Para Feyerabend em lugar da indugdo, o posicionamento con-
tra-indutivo é que favorece o desenvolvimento da ciéncia. Esse procedi-
mento consiste em “introduzir e elaborar hiplteses que ndo se ajustam
a teoria firmadas ou fatos bem estabelecidos”.?! No primeiro caso, a evi-
déncia capaz de refutar uma teoria s6 é possivel com a introdugdo de uma
alternativa incoerente. No segundo caso, a constatagdo de que ndo existe
uma unica teoria capaz de compreender todos os fatos a ela relacionados
indica a necessidade de se aprofundar ou reduzir essas incongruéncias.

Como conseqiiéncia da adog¢do do procedimento contra-in-
dutivo, admite que o cientista adote uma metodologia pluralista, ou seja,
que estando consciente das limitagdes de todas as metodologias e de todas
as teorias, o cientista procure “comparar idéias antes com outras idéias
do que com a experiéncia e tente antes aperfeicoar que afastar as concep-
¢des que forem vencidas no confronto”.??

Nessa perspectiva, o conhecimento ndo resultaria num siste-
ma conceptual coerente, mas num conjunto de alternativas que por serem
incompativeis favorecem o desenvolvimento do individuo e da ciéncia.

O que se consegue identificar no pensamento dos filésofos
da ciéncia estudados, parece confirmar a impossibilidade de uma episte-
mologia e uma metodologia unitdria. E comum nas proposi¢Ses de Hem-
pel, Popper, Kuhn, Feyerabend o levantamento de dividas, que certamen-
te ndo estdo de acordo com as concepgOes de Descartes que pretendeu
introduzir nas ciéncias naturais, através do racionalismo, a exatiddo
das nogOes matemdticas, a certeza do conhecimento confirmado pela
evidéncia.

Apesar de tratarem das ciéncias naturais os filésofos a quem
nos referimos acima, adotam uma postura que, nos limites da discussao
que levantam, dada a natureza do conhecimento dessas ciéncias pode ser
considerada como critica e revoluciondria. Naturalmente, numa andlise
completa de suas obras é possivel reconhecer certa identidade com o
neopositivismo, o que ndo diminui o valor de suas proposi¢gdes, embora
possam fornecer argumentos para uma critica a prépria filosofia da ciéncia.
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A énfase dada por Hempel ao método da hipétese e a suges-
tdo de Popper para a adogdo da refutabilidade como critério de confirma-
¢do de teorias, revelam no dmbito da propria Epistemologia a impossi-
bilidade de se considerar como absoluto e pronto o conjunto de teorias
das ciéncias. Também Kuhn e Feyerabend apontam essa transitoriedade
do conhecimento. Para Kuhn, a ciéncia se desenvolve através de revolu-
¢des cientificas em cujo bojo desaparecem e surgem paradigmas que orien-
tam o trabalho dos cientistas. Feyerabend, por sua vez, denuncia o proces-
so de simplificagdo da realidade, mediante a utilizagdo de um método ra-
cional estdtico que organiza a realidade, como se as circunstancias histori-
cas e sociais ndo a modificassem continuamente.

>

Embora essas observacOes sejam todas muito pertinentes a
problemética do conhecimento cientifico e da sua utilizagdo enquanto
verdade legitimada pela ciéncia, algumas colocagbes desses filésofos sdo
indicadoras de. que a sua andlise estd restrita ao campo da gnosiologia,
da légica e da epistemologia e que os aspectos sociais da questdo ndo sdo
discutidos. Podemos citar, como exemplo disso, o fato de nao ser conside-
rado por Popper, como importante na discussdo sobre o conhecimento,
o contexto da descoberta, ou seja, as condicdes em que essa descoberta
se d4, porque para ele isso acontece da maneira mais inesperada no pensa--
mento de cada cientista. Aqui se esbogca uma concepgdo subjetivista do
processo de conhecimento. Ndo é possivel identificar as condi¢es em que
se ddo as descobertas do cientista com as condi¢Ges sociais em que se
especializou e desenvolve o seu trabalho ? Segundo Popper, sé as condi-
¢des em que se justificam as descobertas merecem andlise. Mesmo assim,
as condicGes a serem investigadas dizem respeito ao desenvolvimento
e comprovacdo da idéia nova, da descoberta. Ndo ha, portanto, qualquer
preocupacdo fora do contexto interno da ciéncia.

Permanece, por isso, o questionamento sobre a abordagem
e os aspectos analisados pela Filosofia da Ciéncia que parecem insuficien-
tes para reflexdo profundamente critica da prépria ciéncia sobre o proces-
so de elaboracgdo de seus conhecimentos.

Para alguns estudiosos dessas questSes, perde o sentido pen-
sar em uma filosofia da ciéncia.

A filosofia certamente conduz uma reflexdo sobre os méto-
dos das ciéncias, mas a sua relacdo é bem mais complexa
e bem mais intima do que se pode supor. Hoje, a ciéncia
nao prescinde da filosofia, ndo precisa romper com ela pa-
ra se fazer como ciéncia, nem se pode dar a ela inteiramente
como objeto, porque num sentido, é parte dela. Por outro
lado, a filosofia n3o dispensa a ciéncia como forma rigo-
rosa do saber humano. Uma filosofia de ciéncia supde exata-
mente esta separagao que vimos negando.23
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Apesar dessas consideragGes, admitimos que a existéncia de
filésofos e cientistas, cuja elaboragdo sobre a Filosofia da Ciéncia tem
repercutido amplamente na revisdo de conceitos e andlise do desenvolvi-
mento das ciéncias merece recorramos a esses estudos para melhor funda-
mentacao desse trabalho.

Como as consideragGes feitas através do pensamento de Hem-
pel, Popper, Kuhn e Feyerabend estdo mais relacionados as ciéncias
naturais, passaremos a levantar alguns aspectos da Filosofia das Cién-
cias Sociais.

O fil6sofo de ciéncia social, segundo Rudner,

estd comprometido ndo com a substdncia de qualquer teoria
social nem com ponto de vista sobre o que faz uma boa so-
ciedade, mas com a légica de qualquer elaboracdo teorica,
na ciéncia social, e com a l6gica de justificagdo de ( qual-
quer ) teoria de ciéncia social.?4

Ora, certamente essa perspectiva ndo abrange todas as questdes
que permeiam as ciéncias sociais, mas faremos inicialmente, uma revisdo
sobre os métodos dessas ciéncias, conforme o pensamento de alguns fi-
I6sofos.

Segundo Lednidas Hegenberg, o padrdao que se deve adotar
pelas ciéncias sociais € o nomolégico-dedutivo, apesar das posicGes ado-
tadas por alguns cientistas sociais que defendem as explicagdes com ba-
se na intuicdo, na interpretacdo contextual e em artificios nio-formais.2®

Essas duas posigGes contrdrias do pensamento dos filésofos e
cientistas sociais estdo fundamentados em duas idéias diferentes sobre as
ciéncias sociais. A primeira, que considera possivel e mais do que isso,
necesséria a formulagdo de leis e teorias sociais que possam assegurar maior
credibilidade ao conhecimento das ciéncias sociais. A segunda, que defende
o entendimento mais plausivel dos fendbmenos sociais mediante uma in-
terpretagdo cuidadosa. Outro aspecto considerado pelos opositores ao
padrdo nomoldgico-dedutivo sdo os motivos das acdes que envolvem
toda a atividade humana. Considerando este aspecto recorrem as expli-
cagGes chamadas ‘‘tipos-ideais’’, consistentes em ‘‘sistemas de conceitos
metrificados’’ que exemplificam, caso existissem, os valores externos de
uma ordenacdo varidvel no universo do discurso do sistema ( ex.: gas
ideal ). Eles sdo também ‘‘sistemas de ordenacdo ndo métrica’’ aplicaveis a
supostos casos extremos no universo dos discursos do sistema ( ex.: con-
corréncia perfeita ).2® Outros tipos de explicagdo sdo a funcional, que
busca indicar os papéis e finalidades das instituigGes em uma sociedade,
e a estruturalista que recorre a modelos tedricos para explicar as relagées
existentes em dada estrutura organizacional ou social.

Por outro lado, em oposi¢do aos defensores do padrdo no-
molégico-dedutivo e das explicagdes, dos ‘“‘tipos-ideais’’, funcionalistas e
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estruturalistas estdo os cientistas sociais como Kofler?” que chama aten-
¢do para a ‘“divinizagdo do fato singular e isolado”, nas “‘construgées ar-
bitrérias’’, na '‘aceitacdo acritica’ da faticidade dos dados, o desconhe-
cimento da “realidade como um todo unitério.”

Nessa mesma perspectiva, Marco Aurélio Nogueira chama
atencdo para o positivismo que estd na base de todas as tendéncias ndo
dialéticas que substituem a ‘‘totalidade concreta’ pela ““totalidade funcio-
nal”’, bem como para o “‘ecletismo epistemoldgico conservador””, que
pretende pela combinacdo de véarias orientacGes metodoldgicas suprir
a limitacdo dos diversos métodos. Para Marco Aurélio, o método dialético
marxista mostra-se como o Unico capaz de alcangar as amplas conexdes
causais do ser social através do conhecimento da totalidade concreta.

Essas posicdes tdo contraditérias sobre a légica e a metodo-
logia que devem ser adotadas pelas ciéncias sociais indicam que esses
autores tém diferentes concepcgGes acerca dessas ciéncias, dos seus obje-
tos de estudo, bem como do tratamento que a eles devem dispensar,
de modo que se elaborem suas construgGes tedricas.

Nas proposicoes dos fildsofos e socidlogos citados, pode-se
identificar uma postura mais conservadora e outra, mais revolucionaria.

Aqueles que consideramos conservadores admitem a necessi-
dade de que as ciéncias consigam elaborar “‘boas’” explicacOes para os
acontecimentos, ou seja, que tais explicagcOes estejam assentadas em leis
e teorias. Para eles, as ciéncias sociais devem alcancar o estagio de desenvol-
vimento das ciéncias naturais, o que sO serd possivel se forem adotados os
mesmos procedimentos destas.

Nao sera dificil identificar as raizes das suas proposicoes
no pensamento positivista, que considera o objeto das ciéncias sociais,
os fendmenos sociais, como coisas submetidas as leis naturais e cuja in-
vestigacdo deve ser feita com os mesmos métodos de pesquisa e, sobretu-
do, com o mesmo cardter de observacdo neutra, objetiva e desligada dos
fendmenos, dos cientistas.

Na origem da sociologia estd a fisica social de Augusto Comte
e entre os seus seguidores destaca-se Durkheim em cuja obra, Regras do
Método, escreveu no prefdcio: “nosso método ndo tem pois nada de re-
volucionério, ele é mesmo, em certo sentido, essencialmente conservador,
pois considera os fatos sociais como coisas, cuja natureza, por mais flexivel
e maledvel que seja, ndo é entretanto modificdvel de acordo com a nossa
vontade”’.

O positivismo teve continuidade em nosso século em algumas
correntes neopositivistas, como o funcionalismo e isto explica, de certa
forma, porque as preocupacGes de muitos cientistas sociais é alcancar a
“cientificidade” das ciéncias naturais, adotando o método cientifico para
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cumprir as exigéncias de verificabilidade empirica. Dessa forma, se aten-
deria ao critério de neutralidade e o seu conhecimento seria mais ver-
dadeiro.

O que apontamos como uma postura revolucionaria no pensa-
mento de alguns dos setores como Kofler e Marco Aurélio se traduz pe-
la adogdo da concepgdo de ciéncia marcada pela sua ‘““geragdo social’
que se objetiva através do trabalho do homem sobre a natureza e que,
por isso mesmo, ndo é um aspecto isolado dos demais da existéncia huma-
na. Ndo h4, neste caso, nenhuma preocupagdo em identificar as ciéncias so-
ciais com as ciéncias naturais, no entanto, o reconhecimento da relagdo
entre ciéncia e existéncia indica que toda prética cientifica estd impregna-
da de ideologias, juizos de valor e argumentos de autoridade que deter-
minam a prépria organizagdo social da ciéncia.?®

A concepgdo sobre o objeto de estudo das ciéncias sociais
e do tratamento que a ele deve ser dispensado na postura revoluciondria
que tentamos caracterizar se opde totalmente aquela adotada pelos posi-
tivistas. Neste caso, a especificidade metodoldgica das ciéncias sociais
resulta do reconhecimento da especificidade de seu objeto cujas causas
principais sdo: o carater histérico e transitério dos fendmenos, a identida-
de parcial entre o sujeito e o objeto do conhecimento, o confronto de
concepgles antagdnicas das diferentes classes sociais na analise dos pro-
blemas sociais, as implicagGes politico-ideoldgicas da teoria social. Sendo
esta, a natureza do objeto das ciéncias sociais, sO a adogao de uma ldgica
dialética e, portanto, de uma metodologia que dela decorra, serd possivel,
segundo o pensamento mais revoluciondrio dentro das ciéncias sociais,
desenvolvé-las, de acordo com sua propria natureza, que ndo se limita
4 explicacdo dos fatos sociais, da realidade, mas & sua prépria transforma-
¢do.

Exemplo desse pensamento estd nas proposi¢Ges mais recentes
da Ciéncia da Educacdo, considerada como ciéncia social. Segundo Pedro
Georgen, no seu trabalho Pesquisa em Educagdo e Sua Func¢do Critica,

o objetivo mais importante da reflexdo pedagégica € iniciar
um processo emancipador: ativar uma racionalidade voltada
para a realidade, com a finalidade de renovar e inovar esta
realidade. E a razdo a servico de uma vida mais humana, me-
nos coisificada e alienada. Usando a humanizagdo do homem
como critério de sua critica, a ciéncia pedagdgica volta-se
contra a realidade educacional que permite a opressao da
razdo.3°
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Considerando a educagdo como aspecto da realidade relacio-
nado com os demais, a sua teoria exige que sejam analisados fenomenos
concretos, que ndo sdo apenas fatos, coisas a serem quantificadas e ex-
plicadas, mas resultam de um emaranhado de relagGes sociais, cujos pres-
supostos ideolégicos nem sempre podem ser identificados.

A ciéncia da educagdo s6 poderd desenvolver-se através de ati-
vidade de pesquisa coerente com seus objetivos e, portanto, adequada a
natureza dos fendmenos que trata. Para isto, segundo Georgen, a pesquisa
educacional deve ter trés dimensGes: a dimensdo historico-filolégico-filo-
s6fica, a dimensdo empirica e a dimensdo critica. Admitindo assim, a com-
plexidade dos fendmenos a serem pesquisados, comporta a compreensdo
da realidade histérico-cultural ( método hermenéutico ), o relacionamento
direto com a realidade ( método empirico ) e a explicagdo dos pressupos-
tos ideolégicos que determinam a “‘organizagdo’” da realidade ( postura dia-
lética ).

Nesse sentido, a ciéncia da educagdo deve estabelecer a relacdo
entre teoria e prdtica, a0 mesmo tempo em que sobre ela refletir critica-
mente.

3 — CIENCIA E SOCIEDADE

No primeiro item deste trabalho apresentamos uma descri¢do
das diversas concepgGes sobre o conhecimento humano, enquanto, rela-
¢Oes entre sujeito e objeto. Num segundo momento, apresentamos a
ciéncia como produto da elaboragdo teérica do sujeito, enquanto relacdo
formal entre sujeito e objeto através do método.

Apesar de termos feito uma sintese das diferentes concepc¢des
do conhecimento humano e dos métodos das ciéncias, essa abordagem
seria insuficiente se a ela ndo acrescentassemos a dimensdo social do pro-
cesso de conhecimento.

Essa questdo alcanga maior relevo se retomarmos algumas
consideragées da Filosofia e da Histéria da Ciéncia que indicam uma
‘“‘emergente’” critica a ciéncia, no ambito do seu préprio conteado, mé-
todo e aplicagdo.

A distingdo entre contexto da descoberta e contexto da jus-
tificacdo, distingdo entre termos observacionais e termos tedricos sdo apon-
tados por Feyerabend e, também, por Kuhn como resquicios de um racio-
nalismo e de um empiricismo que, ao mesmo tempo que, confunde dois
dominios, da histéria da ciéncia e da filosofia da ciéncia, insiste nessa
compartimentalizagdo, questionével.

Para Feyerabend, embora no contexto da descoberta ndo se
imponha um método determinado, no contexto da justificativa dois
tipos de andlise podem ser feitos:
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reconstituir as origens histéricas, génese e o desenvolvimento
psicolégico, as condigGes sdcio-politico-econdmicas para
aceitacdo ou rejeicdo de teorias cientificas; e efetuar recons-
trugdo légica da estrutura conceptual e dos meios de teste
das teorias cientificas.3!

Ocorre, porém, que como as duas andlises revelariam certos
tipos de conflitos, na maioria das vezes, apenas as questGes metodolo-
gicas sdo consideradas, significando essa opgdo, o reforgo da distingdo
entre os dois tipos de andlise e admitindo a autonomia da ciéncia do seu
contexto histérico.

A segunda distingdo entre termos observacionais e termos ted-
ricos também apontada por Feyerabend j& ndo pode persistir se conside-
rarmos que ambas se modificam, na medida em que entram em confli-
to, e ainda que, a “experiéncia aparega acompanhada de pressupostos
tebricos e ndo antes deles; e a experiéncia sem teoria é tdo incompreen-
sivel quanto ( supostamente ) a teoria sem experiéncia.’’32

Nesse mesmo sentido, as consideragdes de Kuhn denunciam a
tendéncia persistente a fazer com que a histéria da ciéncia parega linear
e cumulativa,33

Kuhn insiste em reafirmar que o processo de substituigdo
de paradigmas nas ciéncias nao significa a reestruturagcdo do paradigma
anterior, apesar de conservar termos, conceitos e experiéncias antigas,
mas o estabelecimento de novas relagGes entre esses elementos. Com
isto Kuhn se propGe a criticar a ciéncia como ‘““fonte de autoridade” e
como ““dogma”’.

A partir dessa perspectiva da filosofia e da histéria da ciéncia
vamos ampliar a critica & ciéncia, numa concepcdo dialética, esbogada na
sociologia do conhecimento através do trabalho de Mannheim e do traba-
Iho mais critico de Adam Schaff,

A dimensdo social do processo de conhecimento é reconheci-
da pela teoria do reflexo interpretada e desenvolvida a partir dos trabalhos
de Marx. Segundo essa teoria, existe uma relagcdo cognitiva na qual tanto
o sujeito como o objeto mantém a sua existéncia objetiva e real, ao mesmo
tempo que, pela pratica social do sujeito ele apreende o objeto na e pela
sua atividade. Nessa concep¢do a construgao do individuo humano e o seu
processo de conhecimento implica na agdo do sujeito e ndo, na contem-
placdo. O homem como ser social é o conjunto das relagdes sociais e isso
implica conseqiiéncias no processo de conhecimento:

a) A maneira de perceber e distinguir determinados elementos.
A dinadmica das percepgdes esté ligada a linguagem e ao aparelho conceitual
que recebemos da sociedade através da educagdo;
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b) Os nossos julgamentos sdo socialmente condicionados por
sistemas de valores que aceitamos e que possuem um carater de classe.

Essas consequéncias ndo significam a reducdo do sujeito a um
mero recipiente, mas introduz no processo de conhecimento um fator
subjetivo ligado ao condicionamento social.

A sociologia do conhecimento extraiu do trabalho de Marx es-
sas concepgdes e se desenvolveu, a partir de Mannheim. Na sua obra a
anélise do processo de conhecimento estd centrada no reconhecimento
dos condicionamentos sociais sobre o individuo e na concepg¢do de que o
conhecimento ndo é um ato abstrato, mas resulta de uma atividade coleti-

va.
Mannheim desenvolveu a relagdo entre a infra e superestrutura

na sua concepcdo total de ideologia. Porém, foi ao desenvolvé-ia que elabo-
rou o conceito de relacionamento em oposi¢cdo ao relativismo e a concep-
cdo genérica de ideologia que se constituem em obstéculo ao desenvolvi-
mento do proprio conhecimento.

Segundo Schaff, aceitando-se a concepg¢do de condicionamento
social ao conhecimento do individuo, ndo se elimina a produgdo do
conhecimento objetivo como verdades parciais objetivas, que nédo sdo
relativas, porque ndo terdo como padrdo de medida uma verdade abso-
luta.3* Esgota-se assim, a proposicdo de Mannheim de superacdo dessas
verdades relativas através da sintese das perspectivas refletidas no co-
nhecimento de cada individuo, conforme a sua situagdo global.

.

A definicdo de Mannheim de que ideologia é a falsa cons-
ciéncia também é apontada por Schaff como um equivoco. Mannheim vé
toda ideologia como uma “‘falsa consciéncia” e ndo pode haver portanto
verdade cientifica objetiva. Mannheim parece ter confundido o

enunciado a ideologia é uma falsa consciéncia com a definicdo

de ideologia e identificacdo dos contelidos atribuidos por Marx

a palavra ideologia com o conteldo significado atualmente

por esse termo.>>

Naturalmente, todos os cientistas que estudam a sociedade
sofrem a acdo das determinac8es sociais gerais, bem como determinacGes
particulares, prOprias da classe e do grupo social, ao qual o individuo
pertence. Ainda assim, as verdades cientificas, do ponto de vista de Schaff,
sdo verdades parciais objetivas.

Admitindo-se essa conclusdo de Schaff cabe, ainda, levantar
a questdo da imposicdo do modelo das ciéncias naturais as ciéncias sociais
em defesa da objetividade e da neutralidade cientifica.

O conceito de verdade objetiva e parcial de Schaff ndo signi-
fica a adocgdo do critério de objetividade ( neutralidade ), mas a produgdo
do conhecimento objetivo, contrédrio ao subjetivo-idealista. O seu condicio-



37

namento € objetivo, pois existe uma interagdo entre o sujeito e a instancia
objetiva que é a realidade. E nessa instancia que se produz a atividade hu-
mana e por essa atividade, o conhecimento, mas essa atividade ndo se de-
senvolve sem contradi¢es. ‘‘Sendo a sociedade dividida em classes e gru-
pos compreende-se que as construges teéricas matém relagGes diferentes
com esta praxis social, conforme a sua filiagdo a um desses grupos ou
classes.36

Estd claro, portanto, que existe o condicionamento social no
processo de conhecimento e mais, ainda, na propria definigdo do que é
ciéncia e na sua utilizagdo. Embora o conhecimento humano resulte da
préopria atividade do homem, a sua cientificidade, s6 é assegurada se for
possivel sistematiza-lo e incorpora-lo a cultura académica dominante.
Alguns autores como Antonio Rezende apontam essa situagdo como uma
das formas de dominagdo e pergunta; sera ‘‘a histéria dos fatos ou tdo
somente dos discursos a respeito deles ? Historia dos fatos ou das ver-
sBes 237

Nesse sentido, a ciéncia ndo é um bem comum a todos os ho-
mens, embora na concepgdo instrumentalista possam ser apontados os be-
neficios do avango técnico e tecnolégico. Porém, numa concepgdo dialéti-
ca, € possivel dizer que a relagdo entre teoria e realidade é feita, ainda, por
um grupo de sujeitos que se relacionam ao objeto e com ele interagem,
elaborando um certo tipo de ciéncia e de conhecimento cientifico que ndo
leva em conta a totalidade do concreto e que cria uma totalidade formal nas
teorias que elaboram.

A dimensdo social na questdo do conhecimento comporta, por-
tanto, a discussdo do condicionamento social do conhecimento social
do individuo, e do condicionamento social da ciéncia.

Essa discussdao certamente atingird a filosofia da ciéncia, pro-
vocando possivelmente, uma nova revolucao cientifica.

4 — CONCLUSAO

A discussdo das questGes do conhecimento cientifico embora
constitua objeto de estudo da Filosofia da Ciéncia e, portanto, sejam estu-
dadas do ponto de vista da epistemologia, ndo se restringe a esse dominio.

Numa abordagem interdisciplinar da filosofia da ciéncia, his-
téria da ciéncia e sociologia do conhecimento, tivemos a intengdo de enfa-
tizar que a concepg¢do de ciéncia e, portanto, de conhecimento cientifi-
co como objeto de estudo estanque das ciéncias naturais omite a dimensao
social do processo de conhecimento, que mesmo nas ciéncias sociais é
perdida, quando essas, também, se compartimentalizam no estudo de fatos
sociais singulares.



38

A critica @ ciéncia enquanto conjunto de proposigdes tedricas
definidas é feita pela prépria filosofia da ciéncia considerando as questdes
do método e das condi¢Ges de produgdo cientifica dos conhecimentos,
do ponto de vista metodoldgico.

Através da abordagem da histéria da ciéncia a andlise do con-
texto histérico da produgdo das teorias passa a ser destacada como um dos
aspectos da analise a ser feita para interpretar as justificativas dos seus
enunciados.

A sociologia do conhecimento na perspectiva dos estudos de
Marx revela nesse contexto histérico, as determinagGes sociais e propde
que se adote uma abordagem da totalidade concreta, ou seja, que se faga
a reunificacdo entre teoria e realidade, entre saber e fazer.

Apesar de se ter ampliado a discussdo utilizando essa aborda-
gem interdisciplinar o que se percebe, claramente, é que cada uma dessas
ciéncias vai apenas até determinado ponto da questdo, isto é, a abordagem
interdisciplinar continua sendo a soma de diferentes pontos de vista e
isso ndo corresponde a uma perspectiva dialética que atinja a totalidade
concreta.

Essa evidéncia nos sugere .outras questGes: quem atribui cien-
tificidade a abordagem parcial das ciéncias ? Como os conhecimentos
cientificos dessas ciéncias sdo legitimados ? Que meios sdo adotados pa-
ra a sua divulgagdo enquanto pensamento universalmente aceito ? Essas
questdes se relacionam a dimensdo social do processo de conhecimento,
mas estdo além, da perspectiva dos condicionamentos sociais sobre o indi-
viduo. Aqui, essa dimensdo atinge o nivel coletivo da producdo e do con-
sumo da ciéncia.

A quem compete responder essas questGes que sa0 a0 mesmo
tempo epistemoldgicas e politicas ? Muitas tentativas sdo ensaiadas na
drea da filosofia como €é o caso de fenomenologia. Por outro lado, na pers-
pectiva do método de andlise marxista s6 a histéria é considerada como
ciéncia. Na concepcdo de Feyerabend a ciéncia é apenas um mito, pois ndo
é a razdo que predomina no processo de conhecimento, mas a intui¢ao.

Diante de tantas perspectivas a atitude possivel para o nosso
contexto historico talvez seja, ainda, adotar o pluralismo em lugar do dog-
matismo cientifico, até que um novo “paradigma’ de ciéncia surja na so-
ciedade, como resultado de um projeto coletivo dos sujeitos que dela
fazem parte.
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