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EDITORIAL

Pela segunda vez a Revista REFLEXAO consagra um
nuimero especial a drea temdtica da Epistemologia. Nada mais
adequado, dado o cardter basilar que as questdes epistemolbgicas
assumem para o pensar filoséfico. Descartes, Kant, Peirce sao
autores sempre revisitados que, neste nimero, mereceram atencao
especial de S. CHIBENI, A. OLIVA, M. A. FRANGIOTTI, E.
MARTINS e D. SFENDONI. O problema - hoje em dia muito atual
- levantado pela alegacao feita pelo Realismo de que a ciéncia nos
oferece relatos sobre o mundo, os quais podem ser verdadeiros ou
falsos, constitui objeto de anélise nos artigos de S. CHIBENI, D.
SFENDONI e L. H. de A. DUTRA. As relacGes entre ética e ciéncia,
vistas pela 6tica bachelardiana, sdo abordadas por C. M. CESAR e
em seu artigo M. C. M. de CARVALHO enfoca o tema da
interpretagao e da explicacdo de agdes intencionais, com destaque
para a posi¢ao de P. M. Churchland. O trabalho de MOSTAFA,
LIMA e MARANON analisa alguns paradigmas teéricos da
Biblioteconomia e da Ciéncia da Informagdoeode J. C. CARVALHO
nos convida a pensar sobre os fundamentos da antropologia de
Durand. Os trabalhos reunidos em DEBATES, de autoria de J. F.
REGIS DE MORAIS, C. M. CESAR e E. A. MOUTSOPOULOS,
completam e enriquecem este numero.

A REDACAO



EDITORIAL

Pour la deuxiéme fois la Révue Reflexdo consacre un
numero spécial au domaine thématique de I'Epistémologie. Rien de
plus adéquat, étant donné le caractére fondamental que les
questions épistémologiques prennent dans la pensée philosophique.
Descartes, Kant, Peirce sont des auteurs toujours revisités que,
dans ce numero, ont recu une attention spéciale de S. Chibeni, A.
Oliva, M. A. Frangiotti, E. Martins e D. Sfendoni. Le probléme -
aujourd'hui en relief - soulevé par I'affirmation du réalisme, que la
science nous offre des récits au sujet du monde, lesquels peuvent
étre vrais ou faux, c'est I'objet d'analyse dans les articles de S.
Chibeni, D. SfendonietL. H. de A. Dutra. Les rélations entre éthique
et science, envisagées dans la perspective bachelardienne, sont
mises en relief par C. M. César; dans son article M. C. de Carvalho
envisage le théme de I'interprétation et de I'explication des actions
intentionnelles, soulignant la contribution de P. M. Churchland.
L'article de Mustafa, Lima et Maranon fait I'analyse de quelques
paradigmes théoriques de la Bibliothéconomie et la Science de
I'Information et I'article de J. C. Carvalho nous invite 3 penser au
sujet des fondements de |'anthropologie de Durand. Les écrits
réunis sous le titre Débats, dont les auteurs sont J. F. Régis de
Morais, C. M. César et E. A. Moutsopoulos, complement et
enrichissent ce numero.

La Rédaction



VERDADE E ETICA

Constanga Marcondes CESAR
(PUCCAMP/CNPq)

RESUME

Il'y a, dans les oeuvres de Bachelard, quelques indications au
sujet des valeurs éthiques qui doivent inspirer |'activité
scientifique; ces valeurs sont le dialogue, la surveillance; et
ala “cité scientifique”, Bachelard signale la tdche de surveiller
cette surveillance.

RESUMO

Podemos extrair das obras de Bachelard ligdes sobre os
valores éticos que devem caracterizar 0s cientistas e
indicagbes sobre a finalidade moral do conhecimento cientifico.
Disdlogo e vigilancia s3o esses valores éticos; a instancia
reguladora, a “cidadela cientifica”.

Bachelard ndo escreveu com o escopo especifico de
propor uma ética para os cientistas. Mas de suas obras podemos
extrair licoes sobre os valores éticos que devem caracterizar os
cientistas e indicacoes sobre a finalidade moral do conhecimento
cientifico.

Dislogo e vigilancia sdo os valores éticos do cientista; a
instancia reguladora d4-se pela proposicao do corracionalismo da
cidadela cientifica.

A cidadela cientifica é constituida pela “unidao dos
trabalhadores da prova” (Le rationalisme appliqué, p. 31), buscando,
ao longo da histéria da ciéncia, uma racionalidade cada vez mais fina.

Revista Reflexdo, PUCCAMP, Campinas, n® 57, p. 11-17, setembro/dezembro/1993
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Critico do racionalismo moderno, critico do cartesianismo,
Bachelard funda a atualidade do racionalismo, sem recorrer a
didvida metédica. A atualidade do racionalismo é apoiada nao
apenas na clareza na presenca das idéias em nossa consciéncia,
mas também na disponibilidade de trabalharmos com esse material
de idéias.

Contra os “intuicionismos, existencialismos e
fenomenologismos” (id. p. 32), que recebem essa atualidade de
uma presenca do objeto que lhes é oferecida, o racionalismo
bachelardiano “chama os pensamentos (...) seguindo uma ordem
de precedéncia (...) [onde] as idéias organizadas podem ser
chamadas com seguranca a consciéncia e tornarem-se, assim,
metodicamente presentes (...)" (id.).

Reflexao segunda, reflexdo sobre a reflexdo, tal é a
ciéncia contempordnea, centrada numa meméria racional, em
teoremas puros, em evidéncias discursivas. Nesta ciéncia, a clareza
decorre da “clareza mutua das idéias associadas” (id., p. 33).

Contra o intuicionismo, Bachelard op6e o pensamento
retificado; contra o existencialismo, o co-existencialismo; para ele,
acomplexidade € o valor mais alto do racionalismo dual - pensamento
em vir-a-ser, “ promocao de ser” (id.), do sujeito que apreende a
si mesmo e ao real.

Inspirando-se em Kant, que propde a discussdo das
condicdes em que afirmacodes sobre a natureza podem ser abordadas
a partir de conceitos matematicos, Bachelard mostra que a “fisica
e a quimica contemporaneas nos péem em presenca de diferentes
aproximacgoes a verdade”, caracterizando “a estrutura de um
conhecimento aproximativo”, que retifica seus fundamentos
incessantemente.

Bachelard reconhece certa concordincia entre seu
pensamento e o idoneismo de Gonseth (id., p. 37}, afirmando que
a coexisténcia das idéias cientificas se desenrola num tempo
repensado, reorganizado.

Contra o essencialismo, o existencialismo, nosso autor
propde um co-essencialismo, um co-existencialismo; denuncia a

Revista Reflexao, Campinas, n® 57, p. 11-17, setembro/dezembro/1993



13

VERDADE E ETICA

evidéncia imediata do empirismo, mostrando que “a ciéncia nao é
o pleonasmo da experiéncia (...) [pois] s6 ha ciéncia daquilo que
estd oculto” (id., p. 38), e conhecer é descobrir as leis ocultas,
multiplicar as relacdes racionais. Descobrir é estender nocoes,
intensificar a ordenacao racional, reorganizar constantemente o
campo epistemolégico.

O reconhecimento de valores de coeréncia conduz 3
coexisténcia, isto é, ao compreender, por um sujeito que faz a
outrem compreender uma certa coesao, um certo valor racional. A
intersubjetividade assim alcancada caracteriza a objetividade
cientifica, ao longo da histéria do saber. Nasce dessa forma, uma
cultura cientifica que desencadeia experiéncias novas,
acontecimentos da razao. Para Bachelard, o racional ndo se reduz
ao légico; ele sublinha a intersubjetividade racionalista como
“gosto nunca apaziguado de aprender” (id., p. 45).

O saber cientifico se caracteriza pela admirag3o refletida
perante o objeto e por uma estética da organizacdo das idéias.
Resulta ndo numa “ontologia da intuicdo mediata de um cogito
inicial” [mas] (...) na “lenta e progressiva busca de uma ontologia
discursiva na qual o ser se consolida pelo seu conhecimento” (...)
[e em vez de] “ser afirmado em um cogito inicial (...) [é] confirmado
[pelo] trabalho ordenado” (id., p. 46).

O eu racional ndo é mero cogito, é “consciéncia de
retificagao (...) programa de experiéncias”, e o ndo eu ndo é mero
“mundo construido (...) [mas] mundo retificado”. “problemaética
constituida” (id., p. 51).

O sujeito racional deve ser apreendido dialeticamente:
aberto ao mundo e desdobrado em si, assumindo em si multiplas
instancias julgadoras, multiplos cogitos; o objeto, abordado nio
apenas como objeto designado, mas como objeto instrutor (id., p.
54), numa perspectiva metafisica que enfatiza o acoplamento entre
sujeito e objeto.

O acordo intersubjetivo vai decorrer, ndo mais de uma
intuicao direta e imediata, mas “de uma designacio progressiva e
discursiva, cortada por numerosas retificagdes” (id., p. 54) da

Revista Reflexdo, PUCCAMP, Campinas, n® 57, p. 11-17, setembro/dezembro/1993
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experiéncia, pela ruptura com o senso comum. A comunhdo
racional de um eu-tu indica que se auxiliam na busca da solugio de
um problema (id., p. 56). O desdobramento racional de um
problema supde que o sujeito pensante tome consciéncia do objeto
como problema, enumere seus conhecimentos para solucioné-lo e
ponha em questdo as bases mesmas desses conhecimentos.

Assim, no “racionalismo questionante”, o “Problema é
0 apoio ativo da investigacdo” (id., p. 57).

A mobilizacdo racional tem como etapas: “Fundacao,
coeréncia, dialética e problema (...)" e é sobre estes quatro
momentos que se apoia o cogitamus, isto é, o didlogo entre o eu
e o tu racionalistas, que chegam a um acordo discursivo, ndo auma
concordancia absoluta.

As certezas do sujeito racionalista estdo fundadas na
psicandlise do conhecimento, que o leva a perceber os obsticulos
epistemoldgicos em si e no outro, ou seja, a vinculagao inicial do
investigador a valores irracionais. PGe-se, deste modo, o “cogito da
obrigagdo muatua”, que consiste em expor ao outro os
acontecimentos que me obrigam a pensar de talmodo; €, inicialmente,
certeza “do acordo com o outro racional” (id., p. 58); é também
“constatacdo da resolugdo de um problema”, “socializacdo da
verdade” (id.).

As verdades cientificas aparecem como coordenadas,
codificadas; e “é do tu que vem a prova da fecundidade de meu
préoprio pensamento”, pois o tu estd ligado, no racionalismo
cientifico, ao “controle, a verificacao, a confirmacao, a psicandlise,
ao ensino, ao normativismo (...) formas [essas] de coexisténcia”
{id., pp. 59-60).

No sujeito pensante instala-se um tu vigilante, em face
de si mesmo; e 0 cogitamus se torna coexisténcia, uma “tessitura
de coexisténcia, ndo mais um fio de existéncia” (id., p. 60). A
clareza decorre, ndo mais de uma intuicdo imediata, uma presenca
imediata de si em si mesmo, mas da partilha, com o outro, das
razbes em que se funda a solucdo do problema: “(...) a precisdo é
uma instancia de eu-tu” (id., p. 63).

Revista Refiexdo, Campinas, n® 57, p. 11-17, setembro/dezembro/1993
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No plano do sujeito cognoscente, o outro interno com o
qual o cientista se defronta, decorre da vigildncia intelectual de si.
A supervigilancia é abordada, por Bachelard, a partir das duas
implicagdes individuais e culturais, na sua dialética. O pensamento
parece ter uma dimensdo secreta, ao contrdrio das emocdes,
patentes no rosto de quem as experimenta. No campo da reflexao,
aoposicao secreto/manifestoimplica que aliberdade de pensamento
s6 exista quando o sujeito for capaz de dominar este dualismo.

Como ulteriormente em Ricoeur, em Bachelard as fontes
do estudo dessa oposicdo sdo Nietzsche e Freud, e a ficgdo é um
lugar privilegiado de exposicao da “divisdo do sujeito” (id., p. 67),
“determinacao do ser pensante” (id.).

O sujeito se contrapGe a si mesmo também na dialética
objecao-resposta, suposi¢do-controle, passado-presente; emerge,
assim, “uma ontologia distribuida em dois ou muitos niveis de ser”
(id.). A tarefa da cultura cientifica é promover a consciéncia da
divisdo, a vontade clara de se dividir, e mostra que, na raz3o-
polémica, na razdo que polemiza consigo mesma, até o erro tem um
sentido positivo, é propulsor de ser. E este aspecto polémico da
verdade, assinalado por Nietzsche e pela psicandlise, que vai
interessar Bachelard. O visivel tem uma contrapartida invisivel:
aquilo que se busca esconder.

O doente imaginario, como Freud bem o mostra, supde
como verdadeira a existéncia permanente de uma vigilancia exte-
rior. Mas Freud postula, na psiqué, uma instancia observadora,
separada do restante do eu. Para Bachelard, Freud ndo estudou o
desenvolvimento bem sucedido desta cisdo da consciéncia, mas
somente a sua anomalia. A cisdo bem sucedida tem um valor
positivo, implica vida dialogada, pondo em questio o julgamento
que fazemos de nés mesmos; em Bachelard, a censura freudiana
é substituida pela nogdo de vigilancia, a qual comporta diversos
niveis. E uma cisdo voluntédria, da consciéncia que assume a
responsabilidade de objetivacdo; a instancia observadora que a
consciéncia clara propGe para si mesma, Bachelard chama de
“super-ego-in-telectual” (id., p. 75). Sua “severidade justa” se
expressa de trés modos fundamentais: “pelas experiéncias objetivas,

Revista Reflexdo, PUCCAMP, Campinas, n® 57, p. 11-17, setembro/dezembro/1993
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pelos encadeamentos racionais, pelas realizacdes estéticas” (id., p.
76). Seu modelo por exceléncia ¢é a arte, na qual o mestre corrige
e ensina através da correcao. Os mestres representam, na cultura
cientifica e no campo da arte, aquilo que o super-ego intelectual
representa para o sujeito individual: s3o as super-pessoas, que
personificam a vigilancia da cultura, o apelo a uma evolucao.

Bachelard prop6s, na sua anélise do cogito, uma psicologia
exponencial, uma hierarquizacao do cogito em diferentes niveis de
complexidade; no campo da vigilancia, esta hierarquizacdo também
é possivel. Assim, Bachelard diz que para a “vigilancia de si mesmo
que seja segura, é preciso, de algum modo, que ela prépria seja
vigiada” (id., p. 77). Ao primeiro nivel de vigilancia, é possivel
acrescentar a vigilancia da vigilancia ou (vigilancia)2, e até mesmo
falar de vigilancia da vigilancia da vigilancia ou (vigilancia)3 e até de
(vigilancia)4. Ao primeiro nivel, corresponde a atencdo ao fato, a
expectativa de um evento; é, pois, dirigida ao objeto de estudo. Ao
segundo nivel, corresponde a consciéncia do método, a psicandlise
do conhecimento objetivo. Ao terceiro nivel, o questionamento do
método, a crise dainterpretacdo dos fendmenos, a histériarecorrente
da ciéncia. Bachelard postula, ainda, um quarto nivel da vigilancia,
que abala a fé irracional na raz3o; é a zona da poética, onde, “o ser
pensante de repente se espanta de pensar” (id., p. 81).

O valor fundamental da filosofia bachelardiana é o
didlogo: didlogo consigo, estabelecendo niveis diversos de apreensio
de si, niveis diversos de vigilancia intelectual; didlogo com o objeto,
didlogo entre o abstrato e o concreto, fazendo emergir uma
profusdo de teorias, uma infinita aproximacdo ao mistério da
matéria; didlogo com os outros cientistas, no plano de uma histéria
recorrente € no plano da discussdo e critica reciprocas, por
fidelidade a verdade.

O progresso do conhecimento visa a felicidade intelectual,
pois “o homem tem um destino de conhecimento (...) “um destino
sem fim”, pois “Conhecer s6 pode despertar um unico desejo:
conhecer mais, conhecer melhor” (L’activité rationaliste de la
physique contemporaine, p. 223), descobrir a verdade, barrando o
irracional (id., p. 27).

Revista Reflexdo, Campinas, n® 57, p. 11-17, setembro/dezembro/1993
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E dentro da histéria das ciéncias, é constatando as
rupturas e mudancas profundas que as descobertas novas produzem
no saber cientifico, que o homem reconhece seu destino, como o
“ser das transformacades (...) realizando a experiéncia do vir-a-ser
psiquico prolongado, renovado, retificado, que é precisamente o
vir-a-ser atual da ciéncia” (id., p. 4).

“A compreensdao” tem um sentido espiritual, “é um
impulso espiritual” (Le Nouvel esprit scientifique, p. 179). Bachelard
reencontra, nessa perspectiva que propoe da leitura da histé6ria das
ciéncias, o tema do L’engagement rationaliste: a ciéncia nunca é
motivo de fracasso ou destruicdo do homem; é progresso em
direcdo a verdade, a racionalidade; aprofundando seus
conhecimentos, o homem se humaniza, se espiritualiza, se abre ao
outro.

A aventura intelectual mostra que os eixos da poesia e
da ciéncia podem ser complementares, pois no 4pice da criacdo
cientifica existe uma dimensio intuitiva, que é préxima da criacdo
poética. H4 uma estética da inteligéncia, assinalada por Bachelard,
e que tem parentesco estreito com sua poética. E o carater
dindmico do saber cientifico e da criacdo artistica - que nos fazem
sonhar e ver de modo novo o imediatamente dado - que Bachelard
pde em relevo em suas obras. E a paixdo, que em ciéncia conduz
ao questionamento e ao novo, e na arte, & compreensio poética do
mundo e a criacdo de obras, que Bachelard explicita em seus
escritos.

O homem criador é alguém que, através da razio,
cientifica ou poética, alcanca a felicidade moral.

“Ser entreaberto”, aberto a si e aberto ao mundo, o
homem busca, na sua existéncia, verdade e transcendéncias.

Revista Reflexdo, PUCCAMP, Campinas, n® 57, p. 11-17, setembro/dezembro/1993



PAUL M. CHURCHLAND: AS ACOES
INTENCIONAIS E A LOGICA DE SUA
EXPLICACAO

Maria Cecilia M.de CARVALHO
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RESUMO

Neste artigo a autora pde em relevo um dos problemas
fundamentais de uma filosofia da agdo, o qual consiste em
identificar qual h& de ser a estrutura I6gica das explicagdes
de agdes intencionais. Expbe a posigado defendida por Paul M.
Churchland esbogando uma confrontagdo com outras posigoes
relevantes surgidas no dmbito da filosofia analitica da agao.

Abstract:

In this article the author puts forward one of most central the
problems of a philosophy of action which consists in stating
what should be the logical structure of action-explanations.
Pau! M. Churchland’s views about this subject are presented
and a short confrontation with other positions held by
analytical philosophers of action is tried.

INTRODUCAO

Entre as questdes que, no ambito da teoria analitica da
acdo, suscitaram as mais vivas controvérsias estd sem duivida
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aquela que diz respeito a estrutura I6gica das explicagdes de agoes
intencionais: o que estava em-debate nessas discussdes era saber
se as explicacoes de agdes intencionais, que fazem apelo as razoes
do agente ou as suas intencdes para agir, constituem uma classe
“sui-generis” de explicacdo, distinguindo-se fundamentalmente
das explicacdes causais de acontecimentos naturais, ou se elas
exibem a mesma forma l6gica das explicacoes oferecidas pelas
ciéncias empiricas, as quais explicam um dado fendmeno mediante
sua subsuncio a leis gerais e certas condicoes iniciais relevantes.
Pretendo esbocar as linhas gerais da posicao de Paul M. Churchland,
defendida em seu artigo “The logical character of action-explana-

” 1

tions”.

Algumas palavras introdutérias sobre importantes
posicdes que foram desenvolvidas no ambito da Filosofia da Agdo,
no periodo que vai de meados dos anos cinqiiénta até meados dos
anos sessenta parecem oportunas, pois nos permitem contrastar a
teoria de Churchland com outras posicGes rivais e oferecer subsidios
para avalid-la quanto a seu mérito relativo.

1. Trés tradicdes

Gostaria de distinguir trés tradicoes que constituem o
pano de fundo relevante a luz do qual se podera focalizar melhor a
posicdao de Churchland.

1.1. A tradi¢do neo-wittgensteiniana

Conhecida na literatura pelo nome de tradi¢do neo-
wittgensteiniana, seus representantes principais (A. |. Melden, G.
E. Anscombe e, posteriormente G. H. von Wright, entre outros)
costumam recorrer a Wittgenstein para respaldar suas posicoes.?

Seus defensores aderem ao que se convencionou chamar
de “argumento da conexao légica”.® H4 muitas formulacdes
alternativas desse argumento. Parece-me entretanto que seu ponto
crucial consiste em assumir que a relacao existente entre as razées
de um agente para agir (e por razGes se entende aqui todo o
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complexo volicional-cognitivo, constituido de intencdes, desejos,
crencas, preferéncias, etc) e a acao a ser explicada ndao é de
natureza contingente, mas se trata de uma relagdao conceitual,
analitica e até mesmo légica. Donde se seguiria que a relacao entre
as razdes relevantes e a agao que elas explicam nao pode ser
causal, uma vez que, segundo a concepg¢ao humeana de causalidade,
arelagcdo entre uma causa e seu efeito é contingente, empirica e nao
logicamente necessdria. Se o chamado argumento da conexao
I6gica for procedente, nio pode haver nenhuma lei empirica a
conectar as razdes de um agente e as acdes correspondentes.
Parece-me que os argumentos mais fortes em favor da tese da
conexao l6gica entre razdes e acoes sdo os seguintes:

a. Suponhamos que uma pessoa declare ter uma
determinada intencdo e determinadas conviccdes a respeito de
como realizar o objeto de sua intencao. Caso essa pessoa nada faca
para ocasionar o que alegadamente pretende, sem que tenha
ocorrido algo que representasse um impedimento para tal e sem
que haja indicios de que tenha abandonado a intencdo e/ou as
crencas relevantes, acreditamos ter boas razdes para duvidar de
sua sinceridade ou de sua capacidade para avaliar adequadamente
a situacao com respeito a fins e meios.

b. Quando atribuimos determinadas intencdes e crencas
auma pessoa, evitamos falar em falsificacao de uma predicao, caso
a acao pertinente nao seja realizada ou sequer tentada. Preferimos
dizer que as condicdes iniciais ndo foram satisfeitas, ou seja,
concluimos ser falsa a atribuicdo de intencdes, preferéncias e
crengas aquela pessoa. Analogamente, quando a acgdo é realizada,
nao julgamos plausivel falar-se em confirmacdo empirica de uma
predicdo causal; a realizagdo da acao representa, antes, o critério
I6gico que nos autoriza a atribuicdo daquele complexo de intencdes
e crencgas ao agente.*

1.2. A tradigio idealista e 0 argumento das “boas razdes”

Outra posicdo de destaque no debate e que também se
opde a tese de que a relacdo entre razdes e acdo seja de natureza
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causal e que possa haver leis de cobertura vinculando razdes e agao
é oferecida por W. Dray, proveniente do idealismo britadnico.® O
argumento de Dray é conhecido pelo nome de argumento das boas
razoes. O cerne desse argumento pode ser assim resumido:
explicacdes de agbes que fazem apelo a fins e convicgdes de um
agente nao fornecem as causas das agdes, porém mostram que a
acaorealizada eraintencional a luz das razées do agente. Considera-
se que o agente terd tido boas razbes para agir da forma como agiu,
caso a situacao tenha sido tal como ele a viu. Importante aqui é que
a acao praticada ndo instancia uma regularidade empirica do tipo:
“Todo agente racional procede assim e assim sendo tal a situagio”,
mas a acao é vista como racional a luz das convicgdes e metas do
agente, como racionalmente adequada nas circunstancias dadas.

1.3. A tradi¢do do neopositivismo

Aqui o nome mais saliente é, sem duvida, o de C. G.
Hempel.® O neopositivismo sustenta que argumentos explicativos
de agdes precisam incluir em suas premissas pelo menos uma lei
geral, deterministica ou probabilistica (modelo da lei de cobertura),
que permite a derivacao do explanans para o explanandum.

Outro autor de igual relevancia dentro desta tradicdo é
D.Davidson’ que procura mostrar o papel fundamental que a nogao
de causa desempenha na anédlise de agdes intencionais. Os
trabalhos de Davidson tiveram o mérito de recuperar a respeitabilidade
da posicao causalista, ameacada pelos argumentos da “conexao
I6gica” e das “boas razées”. A posicdao de Davidson difere em um
importante aspecto da de Hempel, na medida em que ele ndo adere
ao modelo da lei de cobertura, mas esposa uma posi¢cdo considerada
mais sutil arespeito das leis que conectam razdes para agir e agoes.
As razdées do agente nao sdo vistas por Davidson como o
antecedente de um condicional universal ou de uma lei empirica.
Nessa medida Davidson se afasta da tese positivista, segundo a
qual assercdes singulares do tipo “a causou b”, instanciam uma lei
universal de cobertura: “Sempre que ocorrem eventos da classe A,
ocorrem também eventos da classe B”.®
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2. A proposta de Churchland

Churchland se insere na tradicdo do neopositivismo
hempeliano, defendendo, portanto, que as explicacoes de acdes
exibem a mesma estrutura nomolégico-dedutiva que as apresentadas
nas ciéncias naturais. Distancia-se de Davidson, recuperando o
modelo de lei de cobertura.

Sua proposta, entretanto, é mais refinada que a de
Hempel, na medida em que Churchland dispensa mais atencao as
condicbes que devem estar satisfeitas para que um enunciado
explicativo da forma “X fez A porque queria @” seja verdadeiro.
Para levantar tais condi¢cées Churchland se serve de uma estratégia
que consiste em rastrear, através de exemplos, as principais
objegcbes que pertinentemente podem ser levantadas contra um
enunciado explicativo da foram “X fez A porque queria @".°

O exame de tais objecOes permite que sejam postas em
evidéncia as condicGes iniciais necessdrias para a correcao e
adequacdo de um argumento explicativo, do qual o enunciado “X
fez A porque queria @” é apenas um esboco.

Churchland defende ndo apenas que os argumentos
explicativos requerem uma lei geral para garantir a corre¢do formal
do argumento, mas sustenta ainda que uma lei geral é efetivamente
pressuposta pelas explicagées oferecidas no dia-a-dia, o que se
mostra com mais nitidez em uma situagdao em que se pretende dar
conta das objegdes contra a verdade de um enunciado explicativo
singular.

A lei em questdo tem a forma l6gica de um enunciado
condicional universal, tendo como antecedente a conjuncao daquelas
condigdes iniciais explicativas e como consequente um enunciado
da forma “X faz A”. Uma vez posta a luz a estrutura légica das
explicagOes intencionais, necessdrio se faz ainda testar a forca
explanatéria do argumento; em especial é preciso averiguar se o
enunciado legiforme resiste as obje¢des levantadas que alegam sua
falsidade ou sua trivialidade.

Churchland assim resume seu procedimento:
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A estratégia consiste em primeiro lugar em levantar, a
partir de exemplos de objegOes, aquelas condigdes explanatérias
que sao pressupostas, mas, via de regra, ndao explicitamente
formuladas; a seguir procede-se a construcao do condicional
universal; cumpre ainda averiguar se esse condicional tem caréter
ndmico, isto é, se pode ser dado como enunciado verdadeiro, ndo-
trivial, de generalidade irrestrita e capaz de sustentar condicionais
subjuntivos.™

3. A légica das explicacgdes de agdes intencionais

Quais seriam - para Churchland - as condigcdes que
devem estar satisfeitas para que seja verdadeiro o enunciado “X fez
A porque queria @”? Para que tal enunciado seja verdadeiro é
preciso que seja verdadeiro que:

(1) X queria @

(2) X acreditava (sabia, considerava) que a execucio de
A constituia para ele, nas circunstancias dadas, um meio para
ocasionar @.

(3) X acreditava n3o existir, nas circunstancias dadas,
outra acao capaz de dar lugar a @ e que fosse para ele no minimo
tdao desejavel quanto A.

(4) X nao tinha nenhum outro desejo que, nas
circunstancias dadas, suplantasse seu desejo de ocasionar .

(5) X sabia como fazer A
(6) X estava em condigGes de fazer A."’

Observe-se que as seis condicGes descritas nao tém
todas a mesma funcao: a afirmagao de que uma dentre as quatro
primeiras ndo estd satisfeita, sugere que se deva buscar outra
explicagao para “X fez A”. Todavia contestar a condigdo (5) ou a
(6) significa recusar a possibilidade de qualquer explicagdo para “X
fez A", significa assumir que A ndo é agao atribuivel a X (ou ndo
atribuivel sob esta descricao).
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Essas seis condicdes sdo reunidas conjuntivamente no
antecedente do seguinte condicional universal. Chamemo-lode L,:

(X) (@) (A) (Se (1), (2), (3), (4), (5), (6), entdo X faz A)."?

Para queL,, tenha o estatuto de uma lei ou de um esboco
da lei e possa cumprir a fungdo que Churchland lhe atribui em um
argumento explicativo, é necessério assegurar que se trata de um
enunciado verdadeiro e ndo-analitico. Churchland procura res-
ponder as duas objecGes seguintes: a) L, éfalso; b) L, é verdadeiro,
porém analitico, nao podendo portanto desempenhar o papel de lei
empirica em uma explicacao de acbes. Vejamos a seguir como tais
objecGes sdo respondidas por Churchland.

3.1. A objegio de que L é falso

A tese de que L, é falso costuma fazer valer que
existiriam instancias refutadoras de L,; haveria casos, argumenta-
se, em que terfamos razdes para acreditar que as condicdes
antecedentes descritas em L, sdo verdadeiras com respeito a um
individuo X, em que pese o fato de X ndo ter realizado a acédo
correspondente. Os proponentes desta objecdo costumam recorrer
a casos de akrasia, de fragilidade da vontade ou incapacidade de
uma pessoa agir de acordo com seus desejos, preferéncias e
crengas.

Com respeito a essa objecdo Churchland faz notar que:

1. Se o termo akrasia ha de ter um emprego relevante,
entdo ele ndo se refere a situacGes em que um individuo deixaria
de realizar a agcdo adequada as suas crencas e preferéncias, porém,
a casos em que uma pessoa é incapaz de efetuar as deliberagées
praticas requeridas por (3) e (4). Nesse caso, a objecdo perde sua
forca, pois (3) e/ou (4) estariam trivialmente satisfeitas.

2. Se as seis condigdes acima s3o levadas a sério, é
dificil conceber-se uma refutacio para L E dificil imaginar que L,
seja falso com respeito a um determinado agente e ainda assim
manter que tal agente tenha quaisquer desejos e preferéncias.

Revista Reflexdo, Campinas, n*®57, p. 18-34, setembro/dezembro/1993



25

PAUL. M. CHURCHLAND: AS AGOES INTENCIONAIS E A...

3. Ainda que L, possa ser falsificado, é sempre possivel
protegé-lo da refutagao, mediante adigdo da condigdo: “na auséncia
de fatores desviantes”.'™

Face a essas consideragdes a questao que naturalmente
se impoOe é: dada a alegada dificuldade de se conceber um contra-
exemplo (uma instancia refutadora) a L,, isso ndo reforgaria a
suspeitade que L, éuma enunciado analitico e, portanto, inadequado
para figurar entre as premissas de um argumento explicativo?

3.2. A objegio de que L, ¢ analitico

Churchland enfrenta a objegdo acima fazendo valer que
L, é um principio nomolégico de ordem teorética profundamente
enraizado em nosso sistema conceitual e que tem papel crucial para
a nossa compreensdo do comportamento humano e nossa
compreensao do que vem a ser querer, crer e preferir. Em palavras
de Churchland:

“E dificil, talvez, até impossivel contestar L, sem destruir
a maquinaria conceitual que possibilita tal compreensao
ou que a constitui. Todavia isso ndo quer dizer que L,
seja analftico em algum sentido que seja incompativel
com seu carater nomolégico. Nao seria possivel contestar
o principio da conservagao da massa-energia sem causar
a mesma devastacdao no quadro conceitual da Fisica
Moderna; e encontrariamos dificuldades semelhantes ao
tentarmos descrever um caso nao-controvertido que
falsificasse tal principio. Se existirem diferencgas entre
esses dois casos, tais diferengas serdo apenas de
grau”.'

Nomicidade ndo requer que o universal em questao seja
falsificavel independentemente do quadro mais geral de principios
a que ele pertence. Pode-se atribuir a L, o estatuto de um principio
teorético, dado que arejeicdo de L, acarretaria alteragbes conceituais
e estas sao caracteristicas de alteragées ou mudangas tedricas.
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Ademais, se um principio como L, tem ou ndo estatuto
ndémico, isso depende do papel que ele exerce em Nossos juizos
sobre fatos.’ Nesse contexto, Churchland faz alusdo a Fodor e
Chihara: contra a tese de Wittgenstein segundo a qual um processo
interno requer critérios externos e que parece ter oferecido a base
para o argumento da conexao légica, Fodor e Chihara argumentam
que existem leis que desempenham um papel na determinagao do
significado de conceitos teéricos, sem que por isso possuam
carater puramente analitico. Tais leis sdo empiricas, embora n3o
repousem em correlacdes entre eventos ou processos empiricos.
Integram um sistema de principios teéricos e sdo confirmadas em
virtude da forca explanatéria do sistema no qual seinserem. Contra
a tese da conexdo légica, Fodor e Chihara argumentam que
determinados conceitos teéricos ndo sdo introduzidos por meio de
definicOes explicitas que proveriam os critérios para o emprego de
tais conceitos. A existéncia daqueles estados ou disposicdes a que
correspondem tais conceitos é admitida hipoteticamente e a
hip6tese é mantida tanto quanto ela permite a formulacdo de
explicacoes.'®

4. A contribuigio de Churchland para uma teoria da agio

Em defesa de seu préprio modelo de explicacio,
Churchland afirma que sua maior qualidade reside em que ele
contribui para elucidar o que fazemos quando explicamos acées
humanas. Aceitamos ou rejeitamos enunciados explicativos da
forma “X faz A porque queria @”, na medida em que aceitamos ou
recusamos que as condicoes de (1) a (6) estejam satisfeitas.

Sua teoria ndo apenas prové um modelo explicativo para
acoes intencionais, mas ainda uma explicacao da prépria nocao de
acao genuina ou intencional. Churchland repudia qualquer intento
de se explicitar o conceito de acdo genuina como sendo aquele
evento causalmente produzido por uma intencdo ou propdsito. H4
uma “quantidade de coisas”, escreve, “que sdo ou poderiam ser
causadas dessa maneira, e mesmo assim ndo sdo acdes”.
Seguramente que Churchland quer aludir ao problema enfrentado
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por algumas teorias causalistas e que Davidson denominard
problema das cadeias causais desviantes.'” Chisholm, que foi o
primeiro a detectar o problema, dd4 o seguinte exemplo: Uma
pessoa deseja ardentemente herdar uma fortuna e acredita que sé
poderd satisfazer seu desejo se matar a seu tio. Tal desejo e tal
convicgcao a deixam tao alterada que ela perde o controle sobre o
carro que dirige, atropela e mata um pedestre que - sem o saber -
é seu tio. Nao se pode dizer que a pessoa tenha matado
intencionalmente o seu tio. Todavia, se a acdo intencional for
definida como aquela causada pelo complexo de desejos e crencas
relevantes, seriamos forcados a dar a acdo como intencional. Este
exemplo ilustra o que Davidson chama de cadeias desviantes
externas.'®

O caso descrito ndo se constitui em contra-exemplo a
teoria de Churchland. Se o sobrinho - como pressuposto no
exemplo - nao desejava matar o tio naquele momento, entdo as
condicdes (3) e (4) ndo estavam satisfeitas. Também a condicio (6)
nao estd satisfeita, assumindo-se que a pessoa tenha perdido o
dominio sobre o carro.

Uma ligeira modificacdo do exemplo de Chisholm geraria
o problema das cadeias desviantes internas. O exemplo é de F.
Stoutland': Uma pessoa deseja herdar uma fortuna e cré que
somente se matar a seu tio que viaja de carro com ela herdard uma
fortuna. Acredita ainda que a unica forma de mata-lo seria
arremessar o carro contra um poste de luz na estrada por onde
viajam. Esse desejo e essa crenca produzem no sobrinho tal estado
de excitacdo que, inadvertidamente, faz uma curva brusca e leva
o carro a se chocar contra um poste causando a morte do tio.
Assume-se que nem a virada brusca nem o desenlace fatal do
acidente tenham sido intencionais. Contudo, na medida em que
foram causados por um conjunto de crencas e desejos, tais
episédios se qualificariam como intencionais de acordo com
alguma teoria causalista mais primitiva. Tal exemplo parece também
nao se qualificar como contra-exemplo a teoria de Churchland, na
medida em que o caso descrito, como o anterior, nao satisfaz as
condicoes (3), (4) e (6).
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Se o enunciado “X fez A" descreve uma agdo, isso
significa que existe uma explicacdo para o evento A, explicacao
esta que recorre a L, e as condic¢des iniciais pertinentes.

O explanans do qual se deduz “X fez A” deve ainda
satisfazer as seguintes condicées de adequacio:

1. Os enunciados que descrevem os desejos, as
conviccdes e preferéncias devem ser capazes de sustentar um
silogismo pratico que tem uma conclusdo em favor da relizacao de
A. As premissas do silogismo devem mostrar que a acao descrita
na conclusdo tinha uma caracteristica de desejabilidade - como
enfatizado por Davidson.?

2. O explanans contém apenas uma lei (ou esboco de lei)
que pertence ao quadro teérico do senso-comum e que incorpora
arelacdo “razodvel a luz de” entre desejos, crencas e preferéncias
descritos no antecedente e a agdo mencionada no consequente.

3. O explanans responde aos critérios-padrdo para a
adequacao de qualquer explicagdao dedutivo-nomoldgica.?’

Tais condicdes visam enfrentar os problemas decorrentes
da intensionalidades ou opacidade referencial dos argumentos
explicativos. Argumentos explicativos ostentam aquela propriedade
semantica conhecida como intensionalidade ou opacidade
referencial: ou seja, é possivel que E seja um explanans para a acdo
A e nao seja um explanans para a acdo B, embora A e B sejam
extensionalmente idénticas. Assim, se quisermos explicar por que
X colocou dgua para ferver aludindo ao fato de que queria preparar
um café, construimos um explanans E que inclui, entre outras
coisas, que X desejava tomar um café e que ferver a 4gua era o meio
disponfivel ou preferido por X. Dado este explanans, nido podemos
substituir o explanandum por “X elevou a pressao de vapor da 4gua
para o nivel Pa”, ainda que esse enunciado seja materialmente
equivalente a “X ferveu a dgua”. O explanas E ndo permite a
derivagao de “X elevou a pressdo de vapor da dgua para Pa” e,
portanto, ndo explica o evento sob esta descricao.

A opacidade, porém, vai mais longe. Se contruissemos
um explanans E’ao qual adiciondssemos o enunciado de identidade:
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“Ferver a 4gua” é idéntico a ‘Elevar sua pressao de vapor ao nivel
Pa’”, entdo poderiamos deduzir que X elevou a pressao de vapor
ao nivel Pa e E’ satisfaria as condigdes-padrao de adequagao para
uma explicacdo dedutivo-nomolégica. No entanto, recusamo-nos a
ver tal enunciado como descritivo de uma agao genuina atribuivel
a X. A razdo da recusa é que a relagao “razodvel a luz de” entre o
explanandum e o explanans E’ ndo é preservada e por isso nao se
pode aceitar que tal inferéncia dedutivo-nomolégica, ainda que
logicamente correta, ofereca uma explicagao de uma agao genuina
ou intencional atribuivel a X.?2

4.1. Churchland e Dray

Dray defende que explicar uma agao significa elencar os
desejos e crencas relevantes do agente de modo a que a agao
praticada se revele como razodvel, isto é, adequada ao padrao
valorativo do agente. Para Dray a dedutibilidade do explanandum
a partir do explanans ndo constitui condicdo suficiente nem
necessadria para a explicagdo de uma agao.

Churchland concede a Dray que a simples subsungdo a
uma lei ndo é suficiente. A lei precisa garantir que a relacao
“razodvel a luz de” ente explanans e explanandum seja preservada.
Acrescenta ainda que Dray possivelmente concordaria em que a
dedutibilidade a partir de L, e das condicdes iniciais pertinentes seja
suficiente.?®

A alegacdo de que ndo é necessdria a subsungao foi
contestada por Hempel que sustenta que, por razoes de ordem
puramente légica, o explanans de Dray nao explica por que
exatamente o episddio descrito no explanandum ocorreu e nao
outro. Segundo Churchland, Hempel incorre em peticao de principio.
Dray nao é obrigado a aceitar a critica de Hempel, na medida em
que Dray pretende ter apresentado um tipo “sui-generis” de
explicacdao, a chamada explicacdo racional; ndo ha por que tal
modelo de explicacdo tenha que satisfazer os mesmos canones
prescritos para explicacoes oferecidas pelas ciéncias naturais.

Contra Dray Churchland tem a objetar o seguinte:
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1. O modelo de Dray ndo consegue dar conta de
condicionais subjuntivos que justificadamente formulamos acerca
do que uma pessoa faria ou teria feito se tivesse tido e tais crencas,
desejos e preferéncias. O modelo de Dray s6 pode justificar
condicionais subjuntivos do tipo: “Se X tivesse tido tais e tais
crengas/preferéncias/desejos, teria sido racional para X agir de tal
e tal forma”.

2. A concepcao segundo a qual ndo existem leis
conectando razoes e acdes, é desmentida pela pratica efetiva de
explicacdoes. Sempre quando formulamos explicacdes, estamos
pressupondo a verdade de condicionais generalizados.

3. Ainda que se concedesse que o modelo de Dray tenha
forca explanatéria, vale lembrar que todos os casos de que da conta
esse modelo também se ajustam ao modelo de Churchland, o que
segue o padrdo dedutivo-nomolégico. Se isto for verdadeiro, o
modelo de Dray parece ser ocioso, ndo havendo por que multiplicar
os tipos de explicagao.?*

5.0bservagdes finais

Churchland apresenta uma proposta original para
restaurar a dignidade do modelo nomolégico-dedutivo da explicacao
de acdes intencionais. Nao se limita a defender esse modelo contra
as criticas mais tradicionais, mas introduz uma abordagem
construtiva, merecedora de atencdo. Sua proposta tem ainda o
mérito de procurar resgatar de forma inovadora algumas das mais
valiosas intuicdes postas em relevo por alguns de seus antecessores,
entre os quais, Hempel, Dray e Davidson.
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3. 0 argumento da conexdo légica tem suas raizes na teoria do significado do
ultimo Wittgenstein. Para Wittgenstein o significado de um termo é fixado pelas
regras que determinam seu uso correto. Compreende-se o significado de uma
expressao linglistica quando se conhece o jogo de linguagem ao qual ela
pertence. Wittgenstein parece partir do seguinte suposto: se queremosdizer algo
sobre um estado de coisas precisamos basear nossa assercdo ou bem em
critérios ou bem em sintomas, os quais nos autorizariam a inferir a existéncia
daquele estado de coisas. A conexdo entre o critério e aquilo do qual é critério
se funda em uma definicdo e, portanto em uma convencéao, ao passo que a
relacdo entre um sintoma e aquilo do qual é sintoma tem base indutiva e portanto
empirica. No Caderno Azul escreve Wittgenstein:
“A pergunta ‘Como sabes que tal é o caso?’ respondemos algumas vezes
fornecendo ‘critérios’ e outras provendo ‘sintomas’. Se a ciéncia médica
denomina angina a uma inflamacédo causada por um determinado bacilo, e
perguntamos em um caso particular ‘por que dizes que este homem tem
angina?’, entdo a resposta ‘Encontrei em seu sangue um bacilo tal e qual’
prové o critério, ou o que podemos chamar o critério definidor da angina. Se,
em contrapartida, aresposta fosse ‘Sua garganta esta inflamada’ estariamos
dando um sintoma da angina. Chamo ‘sintoma a um fenémeno que a
experiéncia nos ensinou que coincide, de um modo ou de outro, com o
fendmeno que é nosso critério definidor. Entao, dizer “‘Um homem tem angina
se se encontra nele esta bacilo’é uma tautologia ou um modo impreciso de
enunciar adefinicdo de ‘angina’. Porém, dizer ‘'Um homem tem angina sempre
que tem a garganta inflamada’ é levantar uma hipétese”.
(The Blue Book, pp. 24-25)
Dado o carater conceitual da relagéao criterial, os critérios que legitimam o emprego
de um termo formam parte do significado desse termo, o que nao acontece com os
sintomas, os quais se acham apenas empiricamente relacionados com o fendmeno
do qual sdo sintomas. O aprendizado do significado de uma palavra supde a
apreensdo dos critérios de seu uso. Uma expressdo que carecesse de critérios
careceria também de significado. Quando se trata de atribuir a outrem predicados
psicolégicos ou mentais, como ‘sente dor’, ‘sonha’, ‘tem tais e tais motivos’, os
quais se referem a estados ndo diretamente observaveis, ndo podemos respaldar
nossas inferéncias apenas em sintomas. Precisamos dispor de critérios; pois, para
que um sintomasejaidentificado como sintomade algo, ndo podemos contar apenas
com sintomas e, portanto, com correlagdes empiricas, uma vez que a identificacao
de tais correlagdes ja pressupde que estamos em condi¢des de asseverar algo sobre
aquele estado de coisas que se manifesta por tais ou tais sintomas, ou seja,
precisamos dispor de critérios. Este parece ser o sentido da afirmacgao de
Wittgenstein: “Um processo ‘interno’ requer critérios externos” (Investigagcdes
Filosé6ficas 580). Existe vasta literatura sobre esse complexo de temas. Veja-se
sobretudo “The problem of criteria”, cap.X de P. M. S. HACKER Insight and
lllusion Wittgenstein on Philosophy and the Metaphysics of Experience. Oxford,
Clarendon Press, 1972. Leia-se também a excelente obra de A. G. SUAREZ La
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légica de la experiencia. Wittgenstein y el eldsticas problema del lenguage
privado. Madrid, Tecnos, 1976.

4. APEL, K.- O. Die Erklaren-Verstehen-Kontroverse in transzendental-pragmatischer
Sicht. Frankfurt, Suhrkamp, 1979, pp. 114 e sgts.

5. DRAY, W. Laws and Explanation in History. Oxford, Clarendon Press, 1957.
6. HEMPEL, C. G. The Concept of Rationality and the Logic of Explanation by
Reasons. In Aspects of Scientific Explanation. N. lorque, The Free Press, 1965.
7. DAVIDSON, D. Actions, Reasons and Causes. In The Jornal of Philosophy
(1963), 60. Cf. também a coletdnea Essays on Actions and Events, Oxford,
Clarendon Press, 1986, 32 reimp.

8. Davidson escreve: “Estamos normalmente muito mais seguros de uma
conexdo causal singular do que (o estamos) acerca de alguma lei causal que
governe o caso. Sera que isto mostra que Hume estaria equivocado ao sustentar
que assercodes causais singulares pressupdem leis? Ndo necessariamente, pois
a alegacdo de Hume (...) é ambigua. Pode significar que ‘A causou B’ implica
alguma lei envolvendo os predicados usados nas descricdes ‘A’ e ‘B’, ou pode
significar que ‘A causou B’ implica que existe uma lei causal instanciada por
algumas descricées verdadeiras de A e de B”. (DAVIDSON, Actions, Reasons
and Causes, in Essays on Actions and Events. op. cit, p. 16). Ambas as versdes
dao respaldo a alegagcdo de que assercdes causais singulares envolvem leis. A
segunda versdo porém é bem mais fraca, na medida em que admite que o
enunciado causal singular nao determina que termos devem figurar na formulacao
dalei. Ndo se trata, pois, de uma lei de cobertura. Se o enunciado “Jorge agrediu
José porque fora insultado por este” é verdadeiro, dai ndo se segue serem
verdadeiras generalizagdes do tipo: “Todas as pessoas agridem quando
insultadas”ou “sempre que Jorge € insultado ele agride”. A lei causal pode ser
bem refinada e ndo precisa conter os predicados 'é insultado’, ‘agride’. Cf.
DAVIDSON, op. cit, p.17.

9. CHURCHLAND, P. M. op. cit., pp. 216-221.

10.- idem, pp. 221-222

11. Cf. P. CHURCHLAND, op. cit. p. 221.

12. |dem, pp. 221-222. L1 n&o é o Unico principio admitido por Chuchland. Uma
pessoa pode desejar simplesmente realizar uma acdo sem que esta seja um meio
para que ela realize um fim ulterior. H4 certamente casos em que ndo se pode
identificar um objeto deintencéo, extrinseco ao resultado da agdo. Suponhamos que
um dos convivas passe o saleiro a outro comensal unicamente por polidez, sem que

haja um motivo ou um propésito. Existe sempre uma intencdo em toda acéo
intencional: seu objeto é o resultado da acdo. Contudo somente com respeito
aquelas ac¢des cuja explicacado requer referéncia ao que o agente pretendia fazer é
que se pode falaremintencdo da acdo. Estatese e o exemplo sdo de F. Stoutland:
“Von Wright's Theory of action”. In P. SCHILLP (org.) The Philosophy of G. H.
von Wright. The Library of Living Philosophers. La Salle, Open Court (Apud R.
TUOMELA “Explanation of Action” In G. FLOISTADT (org.) Contemporary
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Philosophy, vol 3. Philosophy of Action. Dordrecht, Boston, Lancaster, Martinus/
Nijhoff, 1986, pp. 15-43)

Teremos entdo segundo Churchland a seguinte variante de L1:

L,: (X) (A) (Se (1') X quer fazer A
(4') X ndo tem nenhum outro desejo que, naquelas circunstancias,
possadissuadi-lo de fazer A. circunstancias, possadissuadi-lo da
fazer A.

entao (7') X faz A

Por outro lado, se o enunciado explicativo assume a forma: “X tenta fazer A,
porque queria @”, entdo as condi¢des (1) - (4) sdo necessarias e suficientes.
Teriamos a seguinte variante, mais fraca, de L :
L,: (X) (©) (A) (Se (1), (2), (3), (4)

entdo (7') X tenta fazer A)
Cf. P. M. CHURCHLAND, op. cit., p. 227.
13. Cf. P. M. CHURCHLAND, op. cit., p. 222
14. Idem, p. 225 - grifo no original
15. Idem, p. 226
16. Idem, ibidem. Cf. C. S. CHIHARA e J. A. FODOR “Operationalism and
ordinary language: a critique of Wittgenstein”. In American Philosophical
Quarterly (1965), 2; pp. 281.295.
FODOR e CHIHARA contestam a tese wittgensteiniana, segundo a qual, nossas
assercoes sobre um estado de coisas devem estar respaldadas ou bem em
critérios ou bem em sintomas. A disjuncao sintoma/critério nao seria, pois,
completa. Os autores contestam que todas as leis que nos autorizam a inferir a
existéncia de um estado de coisas teorético devam encontrar fundamento em
correlacdes empiricas quando ndo em puras convencdes. Sublinham que existem
leis empiricas (e, portanto, ndo convencionais) que ndo se baseiam em
correlacdes empiricas, mas encontram confirmacao em virtude de sua pertenga
a um sistema de principios tedricos e por forca do potencial explanatério e
sistematizador do sistema. FODOR e CHIHARA ilustram essa tese tomando
como exemplo a lei, segundo a qual, particulas carregadas que atravessam uma
camara de névoa deixam na cdmara um fino rastro de névoa. Essa sentenc¢a ndo
alude a nenhum critério - no sentido de Wittgenstein - para a expressao “6rbita
de uma particula carregada”. Também parece claro que o fato de que a partirdos
rastros de névoa se possa inferir a trajetéria de particulas carregadas nao se
baseia em correlacdes empiricas entre aqueles rastros e qualquer critério que
assegurasse o movimento de particulas carregadas. Tudoindica que o enunciado
“Particulas carregadas atravessam a camara em alta velocidade” é uma hip6tese
que possibilitou aos cientistas fornecer explicagées convincentes para a origem
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daqueles rastros; com base nessa hipétese foi possivel derivar predicdes que,
submetidas a teste, foram confirmadas. Veja-se A. BECKERMANN “Handeln und
Handlungserklarungen”, pp.44-45. In A. BECKERMANN (org.) Analytische
Handlungstheorie. vol. 2 Handlungserklarungen. Frankfurt, Suhrkamp, 1977.
17. Cf. D.DAVIDSON, Freedom to Act. in.T. HONDERICH (org.) Essays on
Freedom of Action, Londres, Routledge and Kegan Paul 1973. Reimpresso em
D.DAVIDSON, Essays on Actions and Events, op. cit., pp. 63-82.

18. Cf. R. CHISHOLM, Freedom and Action. In K. LEHRER (org.) Freedom and
Determinism. Nova lorque, Random House, 1966, pp. 11-44.

19. Cf. F. STOUTLAND. La teoria causal de la accién. In: J.HINTIKKA, A. MAC
INTYRE, P.WINCH e outros. Ensayos sobre explicacién y comprensién.
Contribuiciones ala filosofia de las ciéncias humanas y sociales. Madrid, Alianza,
1989, pp. 75-108.

20. Cf. D. DAVIDSON, Actions, Reasons and Causes. In. D. DAVIDSON Essays
on Actions and Events, op. cit., p.9.

21. Cf. P. CHURCHLAND, opés-se. cit., p. 229

22. |dem, pp. 229-230

23. ldem, p. 233

24. |dem, pp. 233-234
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RESUMO

Este artigo inicialmente situa o problema do realismo cientifico
no quadro das doutrinas epistemoldgicas, explicando exatamente
como ele surge. Apds fornecer uma classificagao e descrigao
das principais posigdes a respeito desse problema, alguns dos
principais argumentos pré e contra o realismo cientifico s3o
identificados nos Principios da Filosofia, de Descartes.

ABSTRACT

This paper situates the problem of scientific realism against the
background of the main epistemological doctrines, explaining
- precisely how it arises. After presenting and classifying the
main positions which have been taken regarding the problem,
some of the chief arguments for and against scientific realism
are identified in Descartes’s The Principles of Philosophy.

1. INTRODUCAO

A Epistemologia, que é, como o nome indica, o estudo
ou ciénciado conhecimento, compreende basicamente dois grandes

(*) Texto referente a palestra apresentada em 26 de maio de 1992 no Saldo Nobre da Pontificia Universidade
Catdlica de Campinas, a convite do Departamento de Pés-Graduacdu em Filosofia dessa universidade.
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problemas: quais sdo as fontes do conhecimento (em que ele se
fundamenta, quais os processos pelos quais o adquirimos) e qual
a sua extensdo (quais as coisas que podem ser conhecidas e quais
as que nao podem). Ao longo da histéria da Filosofia, esses dois
problemas epistemolégicos quase nunca foram tratados
separadamente, j4 que h4 conexdes entre eles. Porém, para fins
didaticos a distincdo é Gtil, e podemos classificar as doutrinas
epistemolégicas em dois grupos principais, conforme se ocupem
de um ou de outro desses problemas.

No caso do problema das origens e fundamentacao do
conhecimento, h3 essencialmente duas posicOes antagdnicas:

i) Empirismo. Sustenta que o conhecimento se baseiae se
adquire através do que se apreende pelos sentidos. Admite-se, além
dos sentidos “externos” (visdo, audicdo, tato, olfato e paladar) a
participacdo de um sentido “interno” (introspeccao), gque nos
informa acerca de nossos sentimentos, estados de consciéncia e
memoria. Como quase toda doutrina filos6fica, o empirismo encontra
raizes na Grécia Antiga, entre os fil6sofos da tradicdo jonica, cujo
principal representante foi Protdgoras. Essa doutrina ganhou novo
impeto com a revolugao cientifica do século XVII, e seus principais
defensores no periodo moderno foram John Locke (1632-1704),
George Berkeley (1685-1753) e David Hume (1711-1776).

ii) Racionalismo. Mantém que as fontes do verdadeiro
conhecimento se encontram ndo nas instdveis e subjetivas
impressoes sensoriais, mas na razdo. Como no caso do empirismo,
também essa doutrina j4 era defendida entre os gregos, pelos
filbsofos da escola eledtica (Parménides), por Platdo e pelos
atomistas (Leucipo, Demécrito). Na era Moderna, seu principal
expoente foi René Descartes (1596-1650).

Naturalmente, é possivel manter-se uma posicao empirista
acerca de determinado tipo de conhecimento e racionalista acerca
de outro. De fato, é freqUente, por exemplo, que empiristas com
relagcdo ao conhecimento do mundo fisico sejam racionalistas com
relacdo ao conhecimento matematico. E mesmo dentro de uma
mesma drea é cabivel sustentarem-se posicdes diferentes quanto
a origem do conhecimento, dependendo do tipo de proposicdo
envolvida. Esse é o caso da teoria epistemolégica de Immanuel Kant
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(1724-1804); segundo ela, nosso conhecimento da fisica é
parcialmente a priori (como no caso das leis dindmicas de Newton)
e parcialmente empirico, ou a posteriori (a lei da gravitagdo
universal e a lei de Boyle, por exemplo).

Foge ao escopo deste trabalho discutir e avaliar, ou
mesmo apresentar de forma sistemdtica, as mdiltiplas variantes
dessas doutrinas epistemolégicas sobre a origem do conhecimento.
Notemos apenas que, como resultado das profundas transformagdes
sofridas pela fisica em nosso século (que, entre outras conseqiiéncias,
levaram a descrenca na verdade universal das leis da dindmica
newtoniana), o racionalismo com relagdo ao conhecimento do
mundo fisico aparentemente perdeu muito de sua plausibilidade.

Passemos agora a questao dos limites do conhecimento.
Aqui, a oposicdo principal se d4 entre a doutrina epistemolégica do
realismo e uma série de doutrinas com nomes diversos, ditas
genericamente anti-realistas.

Poucos conceitos filosé6ficos tém recebido caracterizagées
tao diversas quanto o de realismo. Em um sentido amplo, o termo
realismo denota uma determinada posicao filoséfica acerca de
certas classes de objetos, ou de proposicoes sobre esses objetos.
Consideram-se, por exemplo, os objetos matemaéticos, os universais,
0s objetos materiais ordindrios, as entidades nao-observéaveis
postuladas pelas teorias cientificas, etc.

Em uma formulagdo puramente metafisica, o realismo
sobre os objetos de uma dessas classes se caracteriza pela
afirmacao de que os objetos em questao “realmente existem”, ou
“desfrutam de uma existéncia independente de qualquer cogni¢ao”,
ou “estdo entre os constituintes Ultimos do mundo real”. Pode-se,
pois, ser realista com relagdo a uma classe ou classes de objetos
e anti-realista com relacdo a outras.

Outros fil6sofos preferem (por razoes que nao examinarei
aqui) formular o realismo em termos parcialmente epistemolégicos.
Michael Dummett, para tomar um exemplo importante, propde que
por realismo entendamos a doutrina segundo a qual “as proposi¢oes
da classe em disputa possuem um valor de verdade objetivo,
independente de nossos meios para conhecé-lo: sao verdadeiras ou

falsas em virtude de uma realidade que existe independentemente
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de nés”. Correspondentemente, caracteriza o anti-realismo como
avisdao segundo a qual “as proposi¢cdes da classe em disputa devem
ser entendidas somente com referéncia ao tipo de coisa que
contamos como evidéncia para uma proposicdo dessa classe”
(Dummett 1978, p. 145).

As posicOoes anti-realistas por vezes recebem nomes
especiais, de acordo com a classe de objetos em questdo. Assim, o
anti-realismo com relagdo as entidades mateméticas é conhecido por
construtivismo; com relacdo aos objetos materiais ordinérios por
fenomenalismo; com relagio aos universais por nominalismo. O anti-
realismo cientifico recebe vérias denominagdes, dependendo de como
a tese do realismo cientifico é negada. Vejamos isto com alguma
extens3o, pois é esse tipo de realismo que nos interessa presentemente.

2. REALISMO CIENTIFICO

Comegcarei oferecendo algumas formulagées do realismo
cientifico comumente encontradas na literatura: i) Algumas das
entidades nao-observéveis postuladas pela ciéncia (e. g. elétrons,
virus, campos magnéticos)' realmente existem; ii) A ciéncia investiga
um mundo independente de nossa cognigdo; iii) Vale a lei do
terceiro exclufdo para as proposicoes teéricas da ciéncia,
interpretadas literalmente, e o que as faz verdadeiras ou falsas sdo
suas conexoes com uma realidade independente de nossa cognicao;
iv) “A ciéncia objetiva a nos fornecer, em suas teorias, uma estéria
literalmente verdadeira de como é o mundo; e a aceitacdo de uma
teoria cientifica envolve a crenca de que ela é verdadeira” (van
Fraassen 1980, p. 8).

Considero que as doutrinas filoséficas que negam o
realismo cientifico devam ser divididas em dois grandes grupos,
segundo partilhem ou ndo com o realismo cientifico a concepcao
clédssica da verdade (verdade como correspondéncia com fatos
objetivos). O primeiro desses grupos tem sido chamado “empirista”
na literatura contemporanea, o que déd azo a freqlentes mal-
entendidos, pois se confunde esse uso do termo com o uso
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tradicional, para designar a doutrina epistemoldgica sobre a
fundamentagao do conhecimento que se opde ao racionalismo.

No segundo grupo estdao as doutrinas filoséficas
denominadas relativistas, idealistas ou construtivistas, que adotam
uma das vdrias concepcoes ndo-cldssicas da verdade, nas quais em
geral ndo vale a lei do terceiro excluido. Os exemplos mais
importantes sdao a concepcao da verdade como coeréncia (uma
proposicao é verdadeira se for coerente com todas as demais
proposicdes aceitas), e a concepcao de Dummett-Putnam (uma
proposicao é verdadeira se for asserivel com seguranca [warrantedly
assertible]). Essa forma de anti-realismo representa um rompimento
profundo com o realismo, e via de regra nao se limita ao dominio das
proposicdes cientificas; tipicamente, as motivacdes para propé-la ligam-
se a questoes filosoéficas bastante gerais, de que nao tratarei aqui.

O anti-realismo cientifico do tipo “empirista” em geral
associa-se a uma postura realista quanto aos objetos materiais
ordindrios. A bem da clareza, julgo importante distinguir trés
doutrinas diferentes neste tipo de anti-realismo: instrumentalismo,
redutivismo e empirismo construtivo.

a) Instrumentalismo. Essa doutrina, que talvez possa
mais apropriadamente ser denominada instrumentalismo semantico,
sustenta que as proposigdes tedricas da ciéncia sdo na verdade
instrumentos de cdlculo ou predicdo, ou ainda regras de inferéncia,
que auxiliam a conexdo e a estruturacido das proposicoes sobre
coisas e processos observdaveis (“proposicdes observacionais”).
Portanto, segundo o instrumentalismo as proposigoes tedricas nao
sdo proposicoes genuinas, mas pseudo-proposicées, s quais ndo se
aplicam os conceitos de verdade e falsidade. Podem ser escolhidas
livremente pelo cientista, conforme a sua utilidade e conveniéncia,
ndo cumprindo, ao contrdrio do que propde o realista cientifico,
nenhuma funcao descritiva de aspectos nao-observdveis do mundo.

b) Redutivismo. Para oredutivista, as proposi¢oes teéricas
da ciéncia sdao proposicoes legitimas, porém de fato referem-se
(indiretamente) apenas ao que é observavel; sdo abreviagdes para
proposi¢cdées mais complexas sobre entidades e processos
observéveis. As proposi¢cdes teéricas ndao devem, portanto, ser
interpretadas literalmente, mas “reduzidas” a proposicoes
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observacionais através de certas convengoes linglisticas (regras de
correspondéncia) para que seu verdadeiro conteido empirico e
significado se evidenciem. Essa forma de anti-realismo foi advogada
pelos positivistas l6gicos; inicialmente, pretendiam que a reducéo se
fizesse em termos puramente fenomenolégicos (i. e., as proposi¢coes
reduzidas deveriam conter apenas conceitos l6gicos e referentes a
qualidades sensiveis); posteriormente, a proposta evoluiu para o
fisicalismo (as proposicGes reduzidas poderiam também incluir
conceitos referentes a coisas materiais ordinarias). As proposicdes
que nao fossem passiveis de reducdao eram dadas pelos positivistas
I6gicos como metafisicas, destituidas de significado genuino. A
tarefa da filosofia seria, segundo eles, a de proceder a anélise l6gica
da linguagem da ciéncia de modo a que essas proposicoes
metafisicas fossem identificadas e eliminadas.

c) Empirismo Construtivo. Proposta por Bas van Fraassen
em seu famoso livro, The Scientific Image (1980), essa doutrina
procura oferecer uma alternativa anti-realista tanto ao
instrumentalismo semantico como ao redutivismo, e poderia ser
chamada de instrumentalismo epistemolégico. Segundo van
Fraassen, as proposicoes tedricas da ciéncia sdo proposicdes
genuinas e devem ser interpretadas literalmente (i. e., ndo devemos
procurar “reduzi-las”); porém a determinacdo de seu valor de
verdade ndo constitui 0 objetivo da ciéncia. “A ciéncia objetiva a
nos fornecer teorias que sdo empiricamente adequadas; e a
aceitacdo de uma teoria envolve, como crencga, apenas que ela é
empiricamente adequada” (van Fraassen 1980, p. 12).

Jé dissemos que o instrumentalismo, o redutivismo e o
empirismo construtivo compartilham a concepcdo da verdade
como correspondéncia. Além disso, sustentam que o conhecimento
ndo apenas se fundamenta na evidéncia dos sentidos (i. e., sdo
doutrinas empiristas, no sentido original do termo), mas também
que ele se limita estritamente ao que pode ser fornecido por essa
evidéncia, ou seja, ao que é diretamente observavel pelos sentidos,
sendo este o sentido em que sdo hoje ditas “empiristas”.?

Notemos, ademais, que virtualmente todos os realistas
cientificos de hoje também s3o empiristas no sentido cldssico. Isso
os coloca na embaracosa situagao de terem que justificar a extensio
dos limites do conhecimento para além da evidéncia empirica direta.
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Tém, pois, que recorrer a principios ndo-empiricos (freqientemente
referidos como principios super-empiricos), como a simplicidade, o
poder explicativo, a unidade, etc. E precisamente nisso que reside
o alvo primordial das criticas anti-realistas contemporaneas: alega-
se que o apelo a tais principios significa um rompimento com os
ideais empiristas, introduzindo inaceitdveis elementos subjetivos no
conhecimento (ver e. g. van Fraassen 1980, 1985).

Reexpressando esse ponto crucial em outras palavras:
Os realistas cientificos contemporaneos e seus rivais “empiristas”
compartilham a crenca de que o conhecimento provém da
experiéncia, ou seja, do que se apreende pelos sentidos. A
divergéncia surge, porém, quando tomam para objeto de andlise
epistemoldgica as teorias cientificas que baseiam suas previsoes e
explicacGes dos fendmenos em supostos mecanismos inacessiveis
a observacado direta:® Os anti-realistas mantém que as proposicoes
referentes a tais mecanismos estdo fora do alcance do conhecimento
humano, e os realistas pretendem que podemos de algum modo
conhecé-las, i. e., determinar se sdo verdadeiras ou falsas.

As teorias cientificas construtivas sao ditas
subdeterminadas empiricamente, ou seja, os dados empiricos sdo
por principio insuficientes para determinar o valor de verdade de
algumas das proposi¢gdes fundamentais da teoria. E, pois, possivel
- e had exemplos disso na histéria da ciéncia - que duas teorias
incompativeis em suas leis teéricas sejam empiricamente equivalentes,
isto é, coincidam no que dizem a respeito do que é observavel. Para
manter sua posicao, o realista cientifico tem que enfrentar esse
problema da subdeterminacao empirica das teorias, e necessariamente
tem de fazé-lo recorrendo a principios super-empiricos, dando assim
lugar a critica do adversdrio. O realista tém de atribuir valor
episttmico a tais principios, para que possam ser usados na
discriminacao epistémica entre teorias empiricamente equivalentes.

Um aceso debate se trava nos dias de hoje em torno
desse problema. Dada a natureza introdutéria deste trabalho, e as
limitacOes de espacgo, ndo adentrarei esse debate aqui, preferindo,
antes, trazer a consideracdo do leitor algumas das observacdes
feitas sobre o assunto por um grande pioneiro da filosofia e da
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ciéncia modernas: René Descartes. Isso possibilitard um primeiro
contato com alguns dos principais argumentos pré e contra o
realismo cientffico, expostos sem a sofisticacdo conceitual e
terminolégica das discussdes contemporaneas.

3. DESCARTES E O REALISMO CIENTIFICO

Descartes foi o primeiro fil6sofo da era moderna a sentir
de perto a importancia do problema do realismo cientifico. Por um
lado, perseguia o ideal de fundamentacgao rigorosa do conhecimento;
por outro, foi o criador da primeira teoria abrangente e detalhada
da estrutura da matéria, apresentada nos Ensaios, e, de modo
sistemdtico, nas Partes 3 e 4 dos Principios da Filosofia.* Essa
teoria explica os fendmenos fisicos recorrendo a agdo de corpusculos
microscépicos, imperceptiveis aos sentidos, dotados apenas de
qualidades que Locke mais tarde diria “primdrias” (i. e., forma,
tamanho, movimento, nimero e arranjo das partes), e cujo
comportamento é regido pelas leis mecanicas deduzidas por
Descartes de certos principios metafisicos, na Parte 2 dos Principios.
Surge, entdo, naturalmente a questdao de como a existéncia e as
propriedades de tais entidades podem ser conhecidas.

Contrariamente ao que se poderia esperar a partir das
caracteristicas gerais de sua proposta epistemoldgica e de algumas
de suas afirmagdes mais salientes, Descartes encontra muita
dificuldade em estabelecer o seu alegado conhecimento das entidades
€ mecanismos imperceptiveis que comparecem em sua teoria,
conforme veremos a seguir. A tal respeito, é importante observar
que as fontes nao-empiricas de conhecimento, propostas por
Descartes nas Meditagdes e na Parte 1 dos Principios, mostram-se
cada vez mais insuficientes na medida em que ele avanga além das
leis mecéanicas fundamentais.® E ao adentrar o terreno empirico,
Descartes topa de frente com o problema do realismo cientifico, que,
como vimos, é uma consequléncia natural da filosofia empirista.

Um aspecto intrigante e ainda insuficientemente
esclarecido da argumentacao cartesiana é que, paradoxalmente,
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Descartes avanca arguivientos tanto a fzvor como contra o realismo
cientifico. Neste artigo me absterei de investigar esse ponio.

Nos paradgrafos 42 a 47 da Parte 3, € nGs paragrafos
finais da Parte 4 dos Principics (137 et seqs.), Descartes tece
interessantes consideracoes metodolégicas e episteiiclégicas acerca
das teorias fisicas formuladas nessa obra. Nos paragrafos 187 e
199 da Parte 4 Descartes expressa a opinido de que, a exemplo das
coisas ja consideradas, pode-se dar conta de todos os fendmenos
da Terra e dos Céus através do mesmo tipo de explicacao, ou seja,
pelo movimento e disposicdo de corpusculos de determinadas
formas e tamanhos. Do pardgrafo 189 até o paragrafo 198
Descartes desenvolve sua famosa e influente teoria da percepcao,
que naturalmente obedece a esse mesmo modelo mecénico.
Assim, Descartes faz uso essencial de entidades e mecanismos
nao-observaveis em sua explicacdo tanto da Natureza como de sua
percepcao pelos seres humanos.

Seguindo uma ordem racional, é conveniente iniciarmos
nossa andlise pelo pardgrafo 201 da Parte 4. Descartes comeca
apresentando uma primeira defesa do realismo cientifico, associando
a posicao oposta ao empirismo:

Talvez se diga que eu considero muitas partes
em cada corpo que sao tao pequenas que nao podem ser
sentidas, e que eu deveria saber que isso n3o serd
aprovado por aqueles que tomam os seus sentidos para
a medida das coisas que podem ser conhecidas. Porém,
parece-me constituir grande ofensa ao raciocinio humano
pretender que ele ndao va mais longe que os olhos.

Prosseguindo, Descartes defende a tese preliminar de
que “é certo que os corpos sensiveis [sensibles] sdo compostos
de partes insensiveis [insensibles]”. Para tanto adianta dois
argumentos: i) Argumento do crescimento e decrescimento continuo
einsensivel de determinadas coisas, como as plantas; ii) Argumento
da divisibilidade ao infinito. Descartes reconhece que este segundo
argumento nao persuade a todos, pois hd os que ndo admitem a
divisibilidade ao infinito. Aduz entdo consideragGes aparentemente
destinadas a emprestar mais suporte a tese em foco:
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a) Descartes aplica suas leis mecénicas e da fisiologia
dos sentidos para explicar de modo natural os limites de nosso
aparelho sensorial: os corptsculos microscépicos “ndo tém for¢ca”
para mover os nervos.’

b) Descartes defende a superioridade das explicacdes
mecanicas do tipo das suas, onde a operacdo dos corpusculos
imperceptiveis encontra analogia nas operagcées dos corpos
sensiveis, sendo pois inteligiveis, em contraste com as explicacdes
que recorrem a nocdes como a de matéria primeira, a de formas
substanciais, etc., que, diz, sdo ainda “mais dificeis de conhecer do
que todas as coisas que se pretende explicar através delas.”

A seguir, no paragrafo 4-202, Descartes toma o cuidado
de apontar as diferencas entre seus principios e os de Demdcrito
(historicamente rejeitados em favor dos de Aristételes): Descartes
repudia o atomismo, o vazio, o peso como qualidade primdria,
acrescentando que havia ainda outro motivo importante para
rejeitar a “filosofia” de Demdcrito (ou pelo menos o que dela se
conhece): Demécrito “nao explicou em particular como todas as
coisas se teriam formado unicamente pelo encontro desses pequenos
corpos; ou, se ele explicou algumas, as razdoes que deu nao
dependiam umas das outras de modo a que ficasse patente que
toda a Natureza podia ser explicada desse mesmo modo.” Assim,
Descartes aponta certas caracteristicas super-empiricas que faltavam
a teoria de Demdcrito (mas ndo a sua, conforme se infere): a
coeréncia e integracao dos principios e a abrangéncia da teoria.
Disso deduzimos que tomava tais virtudes como fornecedoras de
evidéncia a favor da verdade de uma teoria que as exiba. Estamos,
pois, diante de um argumento tipico a favor do realismo cientifico.

No paragrafo 4-203 Descartes tenta responder de modo
direto a questao central de como pdde chegar ao conhecimento das
entidades microscépicas nao-observiveis que emprega em sua
teoria; essa resposta tem quatro partes:

1) As Unicas nogodes claras e distintas que podemos ter
das coisas materiais sdo as de formas, tamanhos e movimentos, e
das regras pelas quais tais coisas se combinam (Geometria e
Mecanica). Portanto, conclui, “julguei ser necessariamente preciso
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que todo o conhecimento que os homens podem ter da Natureza
fosse buscado exclusivamente af.”

2) “A seguir examinei todas as principais diferengas que
se podem encontrar entre as formas, tamanhos e movimentos dos
diversos corpos insensiveis, em razao unicamente de sua pequenez,
e quais efeitos sensiveis podem ser produzidos pelas diferentes
maneiras pelas quais se combinam”.

3) “Depois, quando encontrei efeitos parecidos nos
corpos que nossos sentidos percebem, pensei que eles [os efeitos
produzidos pelos corpos insensiveis] podiam ter sido produzidos
desse modo”.

4) Por fim, “acreditei que infalivelmente o foram, quando
me pareceu serimpossivel encontrar em toda a extensao da Natureza
alguma outra causa capaz de os produzir. Nisto o exemplo de muitos
corpos compostos pela arte dos homens muito me serviu: pois nao
reconheco nenhuma diferenca entre as mdquinas feitas pelos
artesdos e os diversos corpos compostos pela natureza [...]. E por
isso que, do mesmo modo que um relojoeiro, ao ver um relégio que
ele ndo fez, ordinariamente pode julgar, a partir de algumas partes
que ele vé, quais sao todas as demais, que ele ndo vé, assim também
eu, ao considerar as partes sensiveis dos corpos naturais, esforcei-
me para conhecer quais devem ser suas partes que sdo insensiveis.”

Como transparece, a resposta de Descartes tem vérios
pontos bastante vulnerdveis. Primeiro, ele busca uma ontologia que
possa em principio ser conhecida, de acordo com a sua teoria
epistemoldgica; a possibilidade de o mundo conter entidades e
mecanismos incognosciveis ndo é considerada. Depois, a tarefa
referida na etapa 2 obviamente ndo pode ser cumprida estritamente,
pois envolveria um ndmero infinito de passos. Na etapa 3 Descartes
procura conferir plausibilidade aos seus modelos microscépicos
através de meras analogias com mecanismos macroscépicos. Por
fim, um dos pontos mais duvidosos refere-se a um elo faltante entre
as etapas 2 e 3: Como Descartes reduziu a infinidade de modelos
compativeis com as leis mecanicas e com os fendmenos a apenas
um? Nao ha no texto qualquer resposta a tal questao. Além disso,
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éinteressante observar que no paragrafo seguinte (4-204) Descartes
concederd que o exemplo do relégio ilustra nossa incapacidade de,
pela inspecdo dos fendbmenos, determinar univocamente a sua causa.

Antes de considerarmos essa intrigante mudanca de
posicdo, voltemos por um momento a Parte 3 dos Principios, onde
Descartes ja havia aduzido razGes para suas conviccoes realistas,
razbes estas que diferem substancialmente das que acabamos de
examinar. No pardgrafo 3-42 Descartes recorre a um importante
principio super-empirico que, em roupagem diferente, é muito
discutido em nossos dias. Trata-se da capacidade de a teoria
adiantar-se aos fatos. Descartes considera que embora, para ser
verdadeira, umateoria deva poder dar contade todos os fendmenos,
ndo é necessdrio que nas etapas iniciais de sua elaboracao se
considere a totalidade deles, mas apenas “os mais gerais”. Um
forte argumento para a verdade da teoria surgird entdo, caso
articulagdes subseqientes revelem sua capacidade de dar conta
dos demais fendmenos, ndo considerados inicialmente. Vejamos
este trecho do pardgrafo em questao:

Mas creio que para [conhecer a verdadeira
natureza do mundo visivel] ndo seja preciso que desde o
inicio consideremos todos [os fendmenos], mas que serd
melhor tratarmos de encontrar as causas dos mais gerais,
que propus aqui, a fim de, posteriormente, ver se dessas
mesmas causas podemos também deduzir todos os
outros mais particulares, que ndo levamos em conta ao
procurar essas causas. Pois se encontramos ser esse 0
caso, isso constituird um argumento muito forte para nos
assegurar que estamos no caminho verdadeiro.(3-42)

O parigrafo seguinte é dedicado A exposicio de um
argumento realista que depende essencialmente de um principio
bésico da epistemologia cartesiana, mas difere do argumento da
Parte 4 examinado acima, ndo apresentando as deficiéncias que
nele observamos. Vejamos esse parégrafo em sua integra:

Que nao é verossimil [vray-semblable] que as
causas das quais se podem deduzir todos os fendémenos
sejam falsas.
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Certamente, se os principios dos quais me
sirvo sdo muito evidentes, se as conseqiéncias que
deles tiro estido fundadas sobre a evidéncia das
Mateméticas, e se o que assim deles deduzo concorda
exatamente com todas as experiéncias, parece-me que
seria cometer uma injdria contra Deus acreditar que
sejam falsas as causas que desse modo encontramos
para os efeitos que estdao na Natureza: pois seria querer
torna-lo culpado por nos haver criado tdo imperfeitos
que pudéssemos nos enganar mesmo quando usamos
bem a razao que ele nos deu. (3-43).

O argumento realista aqui apresentado é, portanto, o de
que se dispusermos de um sistema dedutivo rigoroso, com axiomas
evidentes, e que dé conta perfeitamente bem dos fendémenos,
consistiria um atentado a bondade divina supor que as proposicoes
tedricas desse sistema nac sdo verdadeiras, ou seja, ndo representam
a realidade.

Notemos que parte substancial desse argumento retém
seu interesse mesmo para aqueles que, por alguma razao, nao
podem aceitd-lo em sua integra: a idéia de que se uma teoria prediz
corretamente uma grande quantidade e variedade de fenémenos é
improvavel que seja falsa acerca do mundo subfenoménico de que
suas predicdoes empiricas dependem. Este é, com efeito, o conhecido
argumento da “coincidéncia c6smica”, para o qual J. J. C. Smart,
entre outros, tem chamado a atencdo em nossos dias.®

Seja porque sentisse a fragilidade de seus argumentos
realistas, seja porque temesse represdlias da Igreja Romana (uma
preocupacao constante de Descartes), ou ainda por algum outro
motivo, o fato é que Descartes faz concessdes anti-realistas nos
pardagrafos que seguem imediatamente aqueles em que apresenta
0s seus principais argumentos realistas. Comecemos pelo pardgrafo
44 da Parte lll, que contrasta nitidamente com o anterior, que acaba
de ser transcrito:

Que nio quero no entanto asseverar que as
[causas] que proponho sejam verdadeiras.
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Mas visto que as coisas de que trato aqui ndo
sdo de pouca importancia, e que poderiam talvez pensar
que eu fosse demasiadamente ousado se afirmasse
haver encontrado verdades que nao foram descobertas
por outros, prefiro nada decidir a tal respeito, a fim de
que cada um seja livre para pensar sobre isso 0 que
melhor lhe pareca. Desejo que o que irei escrever seja
tomado unicamente como uma hip6tese, que pode estar
muito distante da verdade; mas ainda que esse seja o
caso, acreditaria ter feito muito, se todas as coisas que
dela forem deduzidas estiverem inteiramente conformes
as experiéncias: se isto se der, ela [a hip6tese] ndo serd
menos Util & vida do que se fosse verdadeira, porque se
poderd servir delado mesmo modo para dispor as causas
naturais para produzir os efeitos que se deseje. (3-44).

Prosseguindo nessa diregcao, Descartes vai ao ponto de
asseverar, nos paragrafos seguintes (3-45 et segs.), que ele
assumird algumas hip6teses que sabe, pela “razdo natural”, serem
falsas. Trata-se das famosas hip6teses cosmogdnicas, que
constituem como que a base a partir da qual desenvolverd sua
teoria sobre a estrutura atual do mundo. Descartes acrescenta (3-
47) que a falsidade dessas hip6teses ndo impede que o que delas
for deduzido seja verdadeiro. Evidentemente, do ponto de vista
estritamente l6gico essa é uma afirmagdo a que ndo se pode
objetar. Todavia, representa uma violacdo da intuigdo cientifica
subjacente ao argumento realista da “coincidéncia c6smica”, que
Descartes acabava de expor: Ndo parece fisicamente razoavel
sustentar-se que dedugdes feitas a partir de uma base de premissas
falsas produzam, sistemética e invariavelmente, conseqiéncias
verdadeiras em grande cépia.

Passemos agora ao pardgrafo 204 da Parte 4, cujo titulo
é “Que sobre as coisas que nossos sentidos n3o percebem, é
suficiente explicar como elas podem ser; e que isso é tudo o que
Aristételes procurou fazer”. Como j& vimos, Descartes finaliza o
pardgrafo anterior com a analogia do rel6gio, para argumentar a
favor do realismo cientifico. Agora, Descartes inicia o paragrafo
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expondo de forma clara a dificuldade central da defesa da posicao
realista dentro de uma epistemologia empirista: a subdeterminagdo
empirica das teorias que envolvem entidades ndo-observaveis.®
Para tanto, prossegue naquela analogia, ligeiramente modificada,
e considera o caso de dois relégios, idénticos por fora, mas que
diferem em seus mecanismos internos. Quando se esperaria uma
tréplica, surpreendentemente encontra-se a admissao plena de que
a objecdo é correta (o grifo é meu):

Poder-se-4 replicar a isso que embora eu haja
talvez imaginado causas que poderiam produzir efeitos
parecidos [semblables] aos que vemos, nao devemos daf
concluir que os efeitos que vemos sao de fato produzidos
por elas. Pois, assim como um relojoeiro industrioso
pode fazer dois rel6gios que marcam as horas do mesmo
modo, e entre os quais nao ha nenhuma diferenga no que
aparece exteriormente; e que, apesar disso, ndao tém
nenhuma semelhan¢ca na composicdo de suas
engrenagens; assim também é certo que Deus possui
uma infinidade de diferentes meios através de cada um
dos quais pode ter feito que todas as coisas deste mundo
parecam tal qual presentemente parecem, sem que seja
possivel ao espirito humano conhecer qual desses meios
quis ele empregar para fazé-lo. Com isto ndo tenho
nenhuma dificuldade em concordar. E creria ja ter feito
o bastante se as causas que expliquei sdo tais que todos
os efeitos que podem produzir forem parecidos com os
que vemos no mundo, sem me indagar se é por elas ou
por outras que sao produzidos. Creio mesmo ser tao util
para avida conhecer as causas assim imaginadas quanto
ter o conhecimento das verdadeiras: Pois a Medicina, as
Mecanicas e em geral todas as artes as quais o
conhecimento da Fisica pode servir, ndo tém por objetivo
senao aplicar os corpos sensiveis uns sobre os outros de
modo que, por conseqiiéncia de causas naturais, alguns
efeitos sensiveis sejam produzidos. E isso faremos tio
bem considerando a conseqiiéncia de algumas causas
daquele modo imaginadas, mesmo que falsas, quanto se
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elas fossem verdadeiras, visto que supomos essa
conseqiéncia parecida, no que diz respeito aos efeitos
sensiveis. (4-204)

Notemos que neste pardgrafo encontramos um Descartes
bastante preso aos limites dos sentidos, conforme se infere da
admissdo da impoténcia do espfrito humano para penetrar os
verdadeiros mecanismos ndo-observaveis pelos quais Deus produz
os fendmenos. No pardgrafo 46 da Parte 3 também encontramos
uma significativa concessdo ao empirismo:

Jé observamos acima que todos os corpos que compdem
o Universo sdo feitos de uma mesma matéria, divisivel
em todos os tipos de partes, jd dividida em muitas
[partes] movidas diversamente, e cujos movimentos sdao
de algum modo circulares; e que hd sempre igual
quantidade de tais movimentos no mundo. Mas nao
pudemos determinar dessa mesma maneira qual o
tamanho das partes nas quais essa matéria esta dividida,
nem qual é a rapidez com que se movem, nem quais
circulos descrevem. Pois tendo tais coisas podido ser
ordenadas por Deus em uma infinidade de maneiras
diversas, é unicamente pela experiéncia, e ndo pela forga
da razao que podemos saber qual dentre todas essas
maneiras ele escolheu. E por isso que agora estamos
livres para supor aquela que queiramos, contanto que
todas as coisas que dela serdao deduzidas concordem
inteiramente com a experiéncia. (3-46).

Chama-nos a atencdo aqui a 6bvia incapacidade da
experiéncia para desempenhar o papel que Descartes lhe atribui no
pentitimo periodo, quando se trata de escolher, entre os varios
mecanismos nao-observdaveis que poderiam produzir os fenémenos,
aquele que efetivamente os produz. Foi talvez percebendo esse fato
que Descartes imediatamente mudou o tom, dizendo que temos,
nesta questdo, licenca para fazer suposicfes.

No pardgrafo 4-205 Descartes inicia um movimento de
recuo de suas concessoes anti-realistas, introduzindo a categoria
da certeza moral, isto é, aquela “suficiente para regular nossos
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costumes”. llustra-a através dos exemplos de nossa certeza de que
Roma é uma cidade da Itilia e da que temos ao encontrar uma
solugdo para um enigma de letras trocadas; este Ultimo é comparado
aos seus modelos mecanicos, nos quais a combinagdo de uns
poucos elementos é suficiente para explicar uma infinidade de
fendmenos fisicos. Mais uma vez estamos diante do interessante
argumento realista da “coincidéncia c6smica”. Vejamos os trechos
relevantes desse paragrafo:

Que porém se tem uma certeza moral de que todas as
coisas deste mundo sdo tais como foi aqui demonstrado
que podem ser.

[...] E se alguém, para adivinhar uma mensagem cifrada
escrita com letras ordindrias, resolve ler um B em todo
lugar onde houver um A, e um C onde houver um B,
substituindo assim no lugar de cada letra aquela que a
segue na ordem do alfabeto; e lendo-a dessa maneira
encontra palavras que fazem sentido, de nenhum modo
duvidard que seja esse o sentido da mensagem, embora
possa ocorrer que aquele que a escreveu lhe tenha dado
um sentido completamente diferente, atribuindo outra
significacdo a cada uma das letras. Pois [esta ultima
hip6tese] sé6 muito dificilmente pode ocorrer,
principalmente quando a mensagem contém muitas
palavras, de modo que ela ndao é moralmente crivel. Ora,
se considerar o grande nimero das diversas propriedades
do im3, do fogo e de todas as outras coisas do mundo,
que foram deduzidas de modo evidentissimo de um
numero muito pequeno de causas, propostas por mim no
comeco deste trabalho, ainda que se imagine que eu as
tenha inventado ao acaso, sem que a razao me tivesse
persuadido delas, nem por isso se deixaria de ter pelo
menos tanta razao para julgar que elas sdo as verdadeiras
causas de tudo aquilo que delas deduzi, quanto se tem
para crer que se encontrou o verdadeiro sentido de uma
mensagem cifrada, quando se vé que ele segue da
significacao que conjeturalmente se deu a cada uma das
letras. (4-205)
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Para finalizar, observemos que embora a esséncia do
argumento da “coincidéncia c6smica” possa ser identificada tanto
neste pardgrafo como no pardgrafo 3-43, comentado anteriormente,
hd uma importante diferenca na forca das conclusdes tiradas.
Enquanto que naquele paragrafo Descartes pretendeu mostrar a
verdade - i. e., a certeza absoluta, ou, como ele diz, “metafisica” -
de suateoria, agora argumenta simplesmente a favor de sua “certeza
moral”, ou, como dirflamos hoje, de seu alto grau de probabilidade.
Esse enfraquecimento est4d naturalmente ligado ao fato de Descartes
nao haver aqui apelado para o principio metafisico da bondade divina.

Se tomarmos essa ultima posicdo como a mais
representativa do pensamento de Descartes quanto ao estatuto
epistemolégico de suas teorias cientificas - e creio que uma anélise
global e cuidadosa de sua obra apéie essa interpretacao -, entao
poderiamos talvez dizer que Descartes se aproxima bastante da
posicdo dos realistas cientificos contemporaneos, visto que em
nosso século o conceito de conhecimento deixou de incluir a
certeza absoluta como ingrediente essencial (ao menos para os
fil6sofos empiristas, bem entendido).
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NOTAS

(1) Por brevidade, e com um certo abuso de expresséo, daqui por diante me referire
a tais entidades pela expressdo entre 'entidades teéricas da ciéncia', e as
proposicdes a seu respeito por 'proposicdes tedricas da ciéncia', ou simplesmente
por 'proposicdes teéricas'.

(2) Essa afirmagédo naturalmente precisa, a rigor, ser qualificada, se ndo se esta
assumindo uma posigao fenomenalista. Dissemos acima que, de fato, nas discussdes
contemporaneas em geral se adota uma posigdo realista quanto aos objetivos
ordinérios. Nesse caso, é claro que ja se estd admitindo que o conhecimento vai além
do que pode ser fornecido pelos sentidos.

(3) Note-se que a maioria das teorias cientificas mais importantes sdo desse tipo;
sdo denominadas teorias construtivas, em oposicdo as teorias fenomenoldgicas,
que se limitam a descrever e correlacionar fenémenos.

(4) Primeira edicdo, em Latim, publicada em 1644; traducao francesa autoriza, 1647.
(5) Ver, sobre esse ponto, as originais anélises da obra cartesiana feitas por Zeljko
Loparic (1975, 1989 e 1991).

(6) Daqui em diante adotarei a seguinte convencao: '"P-N' denota o paragrafo N da
parte P. Assim, por exemplo, o pardgrafo que acaba de ser referido sera denotado
por '4-201".

(7) Note-se que isto parece conflitar com a prépria teoria da percepc¢ao elaborada
um pouco antes; afinal, sdo os corpisculos imperceptiveis que, atingindo os nervos,
produzem em nés as sensacgdes de luz, som, cheiro, etc.

(8) Ver Smart 1968. Quando acoplado ao ja mencionado argumento que explora a
capacidade de a teoria adiantar-se aos fatos, esse argumento parece constituir a
mais persuasiva razdo para crenca na verdade das teorias cientificas maduras
contemporaneas, que nao apenas sdo de uma abrangéncia enorme, mais ainda
contam a seu favor inimeros casos de antecipagao qualitativa e quantitativa de
fendmenos os mais variados.

(9) Na parte lll, paragrafos 15 a 17, Descartes ja havia considerado um exemplo real
de subdterminacdo empirica: as teorias de Copérnico e de Tycho Brahé sao
empiricamente equivalentes, se consideradas unicante do ponto de vista astronémico.
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ACERCA DOS PRESSUPOSTOS
INDIVIDUALISTAS E HOLISTAS DA TEORIA
CARTESIANA DA EVIDENCIA®
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RESUMO

Neste artigo se pretende fazer uma investigagdo critica da
teoria cartesiana da evidéncia. De um ponto de vista
epistemoldgico a clareza e a distingdo podem ser concebidas de
duas maneiras:

1. como estratagema heuristico, cuja fungao principal é avaliar
em separado cada uma das pretensdes unitdrias de
conhecimento.

2. como uma simples regra de método, cujo valor epistémico
€ pois definido por sua fungdo posicional no conjunto dos
principios filosé6ficos organizadores do sistema de Descartes.

No primeiro caso, a teoria cartesiana da evidéncia pode ser
caracterizada como principio mais elevado de seu referencial
metodolégico, objetivando avaliar pretensdes isoladas de
conhecimento (individualismo epistemolégico), enquanto que
no segundo caso, podemos construir seu critério de clareza e
distingdo como simples unidade de seu holismo epistemolégico
tacito. De acordo com nosso ponto de vista, deixaremos de
compreender a teoria cartesiana da evidéncia se formos
incapazes de ter em conta que seus fundamentos s3o holisticos,
que suaracionalidade é conseqtiéncia dasrelagées que mantém

(*) Comunicacidoc apresentada no 3° coléquio de Histéria da Ciéncia (René Descartes) organizado pelo CLE da
UNICAMP. (21 a 23 de outubro de 1987)
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com as primis notionibus do sistema filoséfico substantivo de
Descartes.

ABSTRACT

Our aim, in this paper, is to make a critical inquiry into Descartes
‘theory of evidence. From an epistemological point of view,
clearness and distinctness may be conceived in two ways:

1. As heuristic devices whose main function is to evaluate,
through an one-by-one process, unitary claims of knowledge.

2. As a mere rule of method whose epistemic value is alse
defined by its position-function in the whole of the philosophi-
cal Principles organizing Descartes’ System.

inthe first case, Descartes’ theory of evidence may be qualified
as the highest principle of his methodological framework,
aiming at evaluating separate claims of knowledge. (epistemo-
logical individualism), whereas in the second case we may
construe his criterion of clearness and distinctness as a mere
unit of his tacit epistemological holism. According to our point
of view, we fail to understand Descartes’ theory of evidence if
we are unable to realize that its foundations are holistic, that
its rationality is consequence of the relations it maintains with
the primis notionibus of cartesian substantive system of
philosophy.

O problema que vamos abordar em Descartes ocupa
posigdo central no campo da epistemologia. Diferentes vertentes
filos6ficas tém desenvolvido os mais variados instrumentais analiticos
com vistas a tornarem possivel a formulacao de critérios qualitativos
e/ou quantitativos capazes de estipularem as condicdes sob as
quais um corpo de evidéncias determina a aceitacdo ou rejei¢do de
um sistema interpretativo. E fundamental para a constituicdo de
uma teoria do conhecimento a seguinte questao: que critério pode
legitimamente estatuir as exigéncias minimas de aceitabilidade de
uma teorizacdo a luz da evidéncia pertinente a seu escopo
explicativo?

Deslocada para o contexto da filosofia cartesiana, essa
problemética da evidéncia se transforma na questao do primado da
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clareza e da distingdo no conjunto das justificagbes metodolégicas
fundamentadoras oferecidas para a constituicdo de uma episteme
por oposigdo as especiosas doxai embasadas nos sentidos.
Escolhemos o problema da evidéncia pelo fato de, em Descartes,
apresentar-se como fundamento dos principais andares de seu
edificio metodoldgico' e como dispositivo bésico de legitimagado
das maisimportantes teses de seu filosofar substantivo. Almejamos
desenvolver uma andlise que se mostre capaz de identificar a
concepcao de evidéncia veiculada nas regras do método cartesiano,
com a finalidade de averiguarmos se seu significado epistémico
origindrio sofre modificacdes nos contextos em que é usada para
validar resultados substantivos primdrios e neles encontrar respaldo.

Serd duplo o enfoque que daremos a nogdo cartesiana
de evidéncia. Numa primeira etapa, tencionamos perscrutd-la
apenas como regra projetada com o intuito de avaliar segmentos
expressivos (idéias/proposicdes) vistos como 4tomos que tém seus
“valores-de-verdade” determinados independentemente das relacdes
que contraiam com outros integrantes do sistema explicativo.
Ambicionamos, com isso, salientar que a regra cartesiana da
evidéncia se mostra parte de um individualismo gnosiolégico
quando enunciada como critério ao qual incumbiria justificar o
endosso que damos a componentes interpretativos isoladamente
avaliados. Na segunda etapa pretendemos demonstrar que o
individualismo gnosiol6gico ndo consegue dar plenamente conta da
concepgado de evidéncia estruturadora do aparato de justificacdo
empregado nas Méditations.

Ousamos acreditar que a teoria cartesiana da evidencia
s6 é efetivamente compreendida se atentamos para os pressupostos
holistas tacitamente operantes no processo de formulacdo e
legitimagao das teses substantivas. Através desse duplo
encaminhamento de nosso estudo intentaremos tornar patente que
o propalado circulo vicioso, no qual teria incorrido Descartes,
corresponde, no fundo, & adocdo de um “sui generis” holismo
gnosiolégico tacito. Essa a razdo pela qual envidaremos esforcos
no sentido de provar que com o individualismo gnosiol6gico
Descartesintenta fazer frente & questdo das duvidas suscitadas por
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apreensoes intelectuais particulares e com o holismo entimematico
enfrentar a ddvida difusa e irrestrita, que temerariamente se
espraiaria sobre as construgdes intelectuais em geral.

§1 A teoria da evidéncia enquanto regra decisiva do
individualismo gnosiol6gico cartesiano

Nao héa duvida de que, num primeiro momento, a regra
geral da clareza e da distincdo deve ser encarada como um
mecanismo metodolégico capaz de definir as condicGes a serem
satisfeitas por cada uma das unidades bésicas de conhecimento
para que cada uma possa ser acolhida como verdadeira. Nesse
sentido, a regra supde possivel decidirmos acerca da verdade de
alguma coisa? levando em consideracao apenas suas propriedades
intrinsecas, abstraindo-se arede de relacées que integra. Sabemos,
no entanto, que o itinerdrio reflexivo cartesiano vincula a perfeita
e cabal funcionalidade da regra a existéncia de um Deus veraz e do
Cogito unificador de toda experiéncia cognitiva. Isso nos sugere,
como tentaremos demonstrar mais adiante, que essa regra geral
acaba despontando como parte integrante de um sistema de
legitimacoes interdependentes em que ela ocorre tanto como fonte
de validacao dos principios bésicos quanto como respaldada
“ontologicamente” por eles. E evidente que o holismo que
pretendemos localizar em Descartes ndo é de primeira ordem,
caracterizado pela ades3ao ao principio de que sistemas explicativos
especificos s6 podem ser avaliados como totalidades
indecomponiveis em razdo da interdependéncia de validade entre
seus enunciados constituintes. A existir holismo, no sistema
cartesiano, é de tipo “transcendental” por concernir aos modos de
mutua justificacdao entre principios estruturais que se mostrariam
como que condi¢oes de possibilidade de todo e qualquer processo
de conhecimento concebido em sua totalidade funcional. O Cogito,
o Deus veraz e a regra geral da clareza/distingao se pressupoem
sempre que um sujeito pretende alcangar veram et certam scientiam.
Desse modo, s3o principios intercomunicantes que se revelam
imprescindiveis ndo s6 a este ou aquele processo especifico de
conhecer, mas ao empreendimento que, ao demonstrar
metaconceitualmente a consisténcia da Razdo, proporciona um

Revista Reflexdo, PUCCAMP, Campinas, n® 57, p. 54-81, setembro/dezembro/1993



58

A. OLIVA

fundamento ultimo e seauro as pretensdes particulares de
conhecimento.

Quando apresentada como a regra fundamental de seu
discurso do método, a ciareza/distingao é concebhida como um
dispositivo capaz de especificar a aceitabilidade das unidades
individuais de conhecimento. Independentemente das relagGes que
mantenha com outras estruturas cognitivas, um segmento
expressivo, claro e distinto merece, per si mesmo, ser acolhido
como verdadeiro. Sempre que invoca a regra geral da evidéncia,
Descartes deixa claro, tanto em contextos metodolégicos quanto
em substantivos, que sua formulac3o visa a definir o modo legitimo
da aceitagdo de alguma coisa como verdadeira. Sua teoria da
evidéncia se apresenta como um principio epistemolégico cuja
funcdo precipua é a de estipular que algo s6 pode ser reputado
verdadeiro quando se manifesta de modo inconcussamente claro
e distinto ao espirito atento. Nesse sentido, estamos diante de um
preceito que estatui sob que condicdes devemos acolher como
verdadeira uma unidade interpretativa intuida. Essa teoria da
evidéncia acaba se reduzindo, em ultima anélise, & elaboracio de
um dispositivo, com func¢do de crivo seletivo da Raz3o, capaz de
especificar quando determinada alegacdo de conhecimento merece
ser irrestritamente endossada em meio a tantas outras possiveis,
a esmagadora maioria das quais rechagdvel pelo nivel de
dubitabilidade que encerra.

Apesar de incumbir a essa regra a funcao de critério de
afericdo da justeza epistémica das alegacdes de conhecimento,
isoladamente propostas, Descartes ndo a veiculou com identidade
e funcionalidade gnosiolégicas univocamente definidas. N3o é
nosso intento reiterar aqui as principais criticas até hoje dirigidas
aos preceitos método I6gicos cartesianos pela eventual ineficiéncia
heuristica de sua ars inveniendi e pelas deficiéncias de sua ars
probandi. O que realmente nos interessa enfatizar é que a teoria
cartesiana da evidéncia pode ser vista tanto como peca decisiva da
justificacdo de uma modalidade de individualismo gnosiolégico
quanto como membro de um holismo gnosiol6gico t4cito no interior
do qual assume o papel tanto de validar principios basilares quanto
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de deles receber a fundamentacio ultima. Queremos, em especial,
mostrar que a eventual inoperancia légica exibida pela regra
enquanto dispositivo basico do esquema individualista de avaliagcao
metodolégica deixa em parte de existir quando a concebemos como
um dos pilares do holismo “transcendental” cartesiano.

Como é notério, Descartes lanca completa e irrestrita
suspeicdo epistemoldégica sobre as informagdes providas pelos
sentidos.® Com isso fica afastada, ja de saida, a possibilidade de as
“informacées perceptuais” determinarem, sob forma de evidéncia
relevante, a aceitacdo de um corpo teérico. Depois de fazer, na
Premigre Méditation a constatacao de que recebera muitas opinides
falsas como verdadeiras, Descartes afirma incisivamente que

Tudo que recebi, até o presente, como o0 mais verdadeiro
e certo, aprendi-o dos sentidos e pelos sentidos.*

E como se trata de dar crédito exclusivamente as coisas
inteiramente certas e indubitdveis, é evidente que o material
sensorial como tal est4 definitivamente alijado do jogo da Scientiae.
Isso significa que se estd deixando de dar preeminéncia a um tipo
de informacao, a de tipo observacional, para se conceder destaque
aos contetidos obtidos via operagdes do entendimento intuitivamente
realizadas:

...encontro em mim duas idéias de sol inteiramente
distintas: uma tem sua origem nos sentidos, e deve ser
enquadrada no género daqueles que disse acima provirem
de fora, e por ela o sol me parece extremamente
pequeno; a outra é formada a partir de razdes da
Astronomia, isto é, de certas nogdes nascidas comigo,
ou, enfim, é formada por mim mesmo, de qualquer modo
que isso possa se dar, e por ela o sol me parece muitas
vezes maior do que a Terra inteira. Por certo, essas duas
idéias que concebo do sol ndao podem ser ambas
semelhantes ao mesmo sol; e a razdao me faz crer que
aquela que vem imediatamente de sua aparéncia é a que
lhe é a mais dessemelhante.®

Revista Reflexdo, PUCCAMP, Campinas, n® 57, p. 54-81, setembro/dezembro/1993



60

A. OLIVA

Mesmo entendendo que a Scientia diverge, em aspectos
epistémicos essenciais, das rdsticas interpretacbes de senso
comum, estruturalmente presas ao testemunho de nossos sentidos,
é justificavel mover esse irrestrito descrédito cognitivo as
informacdes perceptualmente obtidas? Ndo podemos nos esquecer
de que a construtividade conceitual ao retificar, eventualmente até
de maneira radical, as informacdes proporcionadas pelos sentidos
ndo tem como pretender ser uma instancia interpretativa
completamente independente do “empirico”.® Essa total rejeicao
dos sense-data, por suas eventuais deformacdes de registro, faré
com que sé o manifestamente evidente, em sentido intuicionista,
tenha condicdes de legitimar a adesdo a uma unidade interpretativa,
erigindo Descartes essa propriedade em sinénima de veracidade. A
evidéncia, ao deixar de ser qualificada como “informacao empirica”
sustentadora ou destronadora de nossas teorizacdes passa a ser
concebida como auto-evidéncia, como o evidente par soi. E é
justamente essa démarche intuicionista que faz com que a gnosiologia
cartesiana desembarque num justificacionismo’ exacerbado:

Os objetivos com os quais devemos nos ocupar sao
apenas aqueles que nossos espiritos parecem poder
conhecer de uma maneira certa e indubitdvel.

Toda ciéncia é um conhecimento certo e evidente. Um
homem que duvida de muitas coisas nao é mais sébio
que aquele que jamais nelas pensou (...) Por conseguinte,
rejeitamos todos os conhecimentos que se mostram
apenas provaveis e declaramos ser necessario confiar
tdo0 somente no que é perfeitamente conhecido e
insuscetivel de toda e qualquer duvida.®

Poucas vezes, em teoria do conhecimento, formulou-se
uma teoria da evidéncia que, de tdo preocupada em conquistar a
certezademonstrativa, assumisse a postura radical de desprestigiar
toda e qualquer alegacdo de conhecimento apenas provavel.® Essa
concepcao demonstrativista de evidéncia teria levado Descartes a
agarrar-se a polorizagdo entre a certeza da ciéncia ordine geométrico
demonstrada e o falibilismo do saber conjectural de posse do qual
permaneceriamos sob a mira da letal arma da duvida cética. E claro
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que o completo rechago das informagées fornecidas pelos sentidos
tem como coroldrio o completo desprestigio do que é apenas
provavel. Os corifeus do empirismo, mesmo levando em conta a
existéncia de arguments from illusion, jamais deixaram de destacar
a funcdo primacial desempenhada pela percepg¢ao no processo de
aquisicao e justificacdo de nossas alegacGes de conhecimento. O
racionalismo inaugurado por Descartes expulsa os sentidos do jogo
da ciéncia por entender que as eventuais ilusdes perceptualmente
geradas nao tém como ser imanentemente superadas, isto é, pelo
exercicio auto corretivo da prépria atividade perceptual. Em Descartes
vinga a pressuposicado de que aretificacdo dainformacao experiencial
s6 pode ser feita com a entrada em cena do entendimento. Daf
Descartes buscar uma fonte de verdades insuscetivel de conduzir
as desorientacoes epistémicas provocadas pelas percepcoes e em
condicdes de prescindir de qualquer intervencao retificadora por
parte de outra faculdade.

Alids, é necessario que a Razao seja consistente, sem
jamais se envolver com apreensdes conflitantes, porquanto ndo ha
uma instancia de poder intelectual superior que possa ser invocada
com vistas a corrigir seus eventuais descaminhos.’ Ao erigir
clareza/distingcdao em regra fundamental de avaliacdo das alegagdes
de conhecimento, Descartes pretende estar forjando um critério de
razdo que nao dé margem a apreensdes especiosas similares aos
testemunhos ilusérios dos sentidos. Sua meta maior é a de
demonstrar que a Razdo nao se enreda em insandveis incongruéncias,
que dispée de forca demonstrativa suficiente para enfrentar a
duvida e prover sem circularidade sua prépria fundamentacio
altima. A diferenca dos sentidos, que, a seu juizo, se envolvem em
ilusGes que ndo tém como ser debeladas através de mecanismos de
autocorrecdo, a Razao dispde de um critério que a imuniza dos
equivocos de apreensao perceptual das coisas e se mostra capaz
de Ihe permitir superar internamente os entraves & demonstragio
de seu uso consistente, Descartes recorre a clareza e a distingao
com o objetivo de afugentar o fantasma da ilusdo que sempre ronda
a postulacao de fidedignidade empirica que fazemos para os relatos
que se fundam em informacdes sensoriais.
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No entanto, cabe ter presente que por mais que clareza
e distingdo tenham a capacidade de prover fiéis identificagdes, a
prova de distorgoes, sé isso apenas ndo nos autoriza a supor que
sdo suficientes para gerar e legitimar pretensées de conhecimento.
Tal questdo é, em Descartes, momentosa pelo fato de que ndo héd
em seus textos preocupacgido em nos oferecer uma caracterizacao
de clareza e distingdo que nos permita descortind-la como efetivos
dispositivos de determinagio da verdade. Alids, quando se propde
a caracteriza-las o resultado é pouco elucidativo:

O conhecimento sobre o qual se pode formar um juizo
indubitdvel deve ser ndo somente claro, mas também
distinto. Denomino claro o que estd presente e manifesto
a um espirito atento, da mesma maneira que dizemos ver
claramente os objetos quando, presentes a nossos
olhos, agem de modo muito intenso sobre eles, tornando-
os dispostos a olha-los. E distinto o que é de tal modo
preciso e diferente de todos os outros que sO
compreendem em si o que aparece manifestamente
aqueles que o considera como cabe fazé-lo."

Buscando resultados de pronta justificacdo, Descartes
descré do que é definicionalmente conquistado por supor, entre
outras coisas, que s6 faria tornar mais complicada a questdo
formulada e nos langar num aporético regressus ad infinitum:

Mas o que é um homem? Direi que é um animal racional?
Certamente ndo, pois isso me obrigaria em seguida a
pesquisar o que é animal e o que é racional; e assim, de
uma s6 questdo, cairia insensivelmente numa infinidade
de outras mais dificeis e mais embaragosas.'?

Que hd nogdes tdo claras por elas mesmas que nés as
obscurecemos ao pretendermos defini-las @ maneira da
Escola, j& que n3o s3do adquiridas por estudo por
nascerem cCONOSCO.

J4 assinalei que os fil6sofos, tentando explicar, através
das regras de sua légica, coisas que sdo por si mesmas
tao manifestas, ndo fizeram sendo obscurecé-las.’®
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Habituem-se a distinguir as coisas claramente conhecidas
das obscuras; pois, isso se aprende melhor com exemplos
do que com regras.™

N3ao sendo “critérios” funcionalmente definicionais, como
tornar clareza e distingao dispositivos avaliativos, operacionalmente
eficazes, das diferentes modalidades de pretensées de conhecimento
que podem ser a elas submetidas? A partir do fato de que se aplicam
a unidades isoladas de conhecimento, cabe indagar se clareza e
distingdo sao mecanismos de avaliagdo do desempenho da razédo
ou se sdo propriedades emergentes dos objetos da raziao? Se se
enquadram a atividade de sua justificacdo. Intuir o claro/distinto &,
neste caso, o mesmo que chegar a uma verdade. Mas, o que
desponta como manifestamente evidente, assim se manifesta 3 luz
do qué? A resposta de que se manifesta a luz de si mesmo faz com
que a apreensdo do claro/distinto se apresente como sua proépria
justificagdo. Mas se, numa segunda hip6tese, clareza e distincdo
forem vistas como propriedades emergentes dos objetos da razao,
nao se poderd perder também de vista o fato de que sdo construidas
através de operagdes do entendimento. Com isso, a razdo sé
identificaria clareza e distingdo no que elaborasse conceitualmente
como claro e distinto. Em ambos os casos, malgrado as diferencas,
desenvolve-se o processo de avaliagdo da razio por si mesma com
sérios riscos de circularidade viciosa. Até porque, se o problema da
evidéncia deixou de ser o de contrapor unidades interpretativas
com “informacgdes fatuais” pertinentes, é 6bvio que o que se
identifica como claro/distinto tem a ver com os procedimentos
heuristicos de construtuvidade conceitual forjados pela razio.
Frankfurt assinala que

O resultado de se confiar narazdo é adescoberta de uma
razdao que justifique ter-se fidicia no fato de que as
melhores razdes - as fornecidas pela percepcao clara e
distinta ndo entrardo em conflito entre si.'®

Ora, serd o fato de nao haver entrechoque suficiente
para que se a aceite irrestritamente uma razao? A consisténcia
pode significar que inexistem razdes que contrariam o que se aceita
como claro e distinto; mas, o importante é, de um ponto de vista
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cartesiano, saber se o que aparece como irrecusavelmente evidente
justifica intrinsecamente o endosso que lhe damos. Ademais, se a
aceitabilidade de um componente epistémico é encarada como
determinada pela coeréncia com outros possiveis, entdao ndo ha
propriamente clareza e distingdo detectdveis emidéias/proposicoes
individualmente consideradas. E se assim fosse, Descartes estaria,
j& na prépria formulacdo da regra geral, se comprometendo
diretamente com alguma forma de concepcao holista da evidéncia.
O problema é que, a todo instante, Descartes se reporta ao evidente
par soi, o que tende a diminuir, no plano das proclamacdes
metodoldbgicas, a eventual importancia darelagdao que o que é claro/
distinto possa manter com o resto do sistema interpretativo a que
pertence. A auto-evidéncia tende a se afastar de exigéncias
correspondentistas e coerentistas na medida em que se revela
como meio de se alcancarem resultados intelectuais que se impdem
por si mesmos, por sua forca demonstrativa intuitivamente
apreendida. Dai a problemética da auto-evidéncia gerar sérias
dificuldades de fundamentacio quando nos perguntamos que
teoria da verdade Ihe convém. Comentaristas tem se esfor¢cado no
sentido de compatibilizar a teoria cartesiana da evidéncia tanto com
pressupostos correspondentistas quanto com coerentistas. Frank-
furt registra corretamente que o argumento de

Descartes parece nada fazer para demonstrar que o que
é percebido clara e distintamente corresponde a realidade
(...). E, no entanto, Descartes pretende naturalmente
estatuir que o que é clara e distintamente percebido é
verdadeiro.'®

Enquanto que Williams enfatiza que

N3ao podemos compreender Descartes se rompemos a
conexao entre a busca da certeza e a da verdade ou a
conexao entre conhecimento e correspondéncia das
idéias com a realidade."”

Em contraposicdo Joachim afirma que

O ideal de conhecimento, para Descartes, é um sistema
coerente de verdades, onde cada verdade de é apreendida
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em sua posicao légica: as verdades imediatas como base
e as mediatas em sua necessdéria dependéncia.’®

Se, por um lado, podemos esporadicamente flagrar
Descartes, como na Méditation troisi¢me, aderindo ao postulado
realista, por outro, seu aparato metodolégico de justificagcao
mostra-se parcamente compatibilizdvel com uma teoria da verdade
como correspondéncia. Mesmo porque, uma teoria da evidéncia,
calcada em pressupostos correspondentistas, se colocaria o tempo
todo a questado relativa a como a evidéncia relevante e é capaz de
determinar a verdade (ou falsidade) da hip6tese h. Ocorre, porém,
que clareza e distincdo ndo sdo propriedades de alegacdes de
conhecimento alcangdveis por confronto direto ou indireto com
acusativos mundanais pertinentes. E se o fossem Descartes nio
sublinharia com tanta énfase a problemaéatica da aceitabilidade
imediata e nem depreciaria de forma tao peremptéria todo tipo de
informacdo observacionalmente conquistada por seu eventual
carater enganoso. Além disso, se ndo nos esquecermos de que o
material perceptualmente obtido é theory-ladden, disso se seguira
que recusar o testemunho dos sentidos é muitc mais que desconfiar
de suas possiveis incongruéncias descritivas. Corresponde também
arechacar os esquemas teérico-explicativos, por mais rdsticos que
sejam, que acompanham nossos registros sensoriais... Acrescente-
se a isso o fato de que nos diversos momentos, sobretudo nas
Méditations em que invoca clareza e distincdo (e seus cognatos
epistémicos) Descartes alude a uma espécie de credibilidade
cognitivaimediata a prescindir de cotejos com segmentos especificos
da “realidade”. Além de promover uma pouco elucidada identificacdo
entre clareza/distincao e verdade'®, Descartes usa de forma genérica,
ao longo das Méditations, expressdes vagas do tipo “conhecer pela
simples inspecdo do espirito”, “conhecer com um evidéncia muito
grande” “as coisas que me parecem as mais manifestas”, etc. Em
especial recorre a todo instante aos poderes da lumiére naturelle.
H& passagens bem ilustrativas como, por exemplo,

Ora, é uma coisa manifesta pela luz natural que deve
haver ao menos tanta realidade na causa eficiente e total
quanto no seu efeito.?°
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De sorte que a luz natural me faz conhecer evidentemente

que as idéias estio em mim como quadros ou imagens -
que podem ndo conservar a perfeicido das coisas das

quais foram tiradas.?

Clareza e distingdo ndo tém uma funcdo epistémica
univocamente definida em razdo principalmente de ndo té-las
Descartes vinculado, de modo explicito, as pressuposicées
funcionais de uma compreensao correspondentista ou coerentista
de verdade. N3o por acaso, em Carta a Mersenne de 1639, na qual
comenta o De Veritate de Lord Cherbury, Descartes afirma

Ele examina o que é verdade, enquanto que eu jamais
duvidei do que poderia ser, j4 que me parece uma nogao
tdo transcendentalmente clara que é impossivel nao
saber o que é.

E acrescenta que ninguém pode dar uma definicdo I6gica
de ajudar a conhecer sua natureza. E no que diz respeito as regras
que ensejam a descoberta de verdades, Descartes sustenta
polemicamente, nessa missiva, que sua regra é a luz natural da
razdo. O problema é que alumiére naturelle em si mesma considerada,
tende a parecer uma fonte privilegiada do conhecimento capaz de
propiciar a obten¢ao de determinados resultados, mas incapaz de
exibir, por seu cardter transcendental, a racionalidade constitutiva
de sua prépria identidade e das unidades que pretensamente
justifica como scientia.

Quando Descartes se refere a apreensdo clara e distinta
(e cognatos) normalmente o faz recorrendo a exemplos que
representam as nogdes generalissimas ou os principios basilares do
sistema filoséfico que estd elaborando.

Chega a declarar que ao nos livrarmos dos preconceitos
que ofuscam a luz natural nos acostumamos a dar crédito as
primeiras nocdes cujos conhecimentos sdo tdo verdadeiros e tdo
evidentes como nada mais pode sé-10.?2 Seus exemplos dessas
primis notionibus sdo predominantemente truismos generalissimos
enquadréveis no conjunto das auto-evidéncias: “Pois, é algo por si
s6 evidente que constitui maior perfeicdo ndo poder ser dividido do
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que poder sé-lo”. Por ser eminentemente reflexiva, a nocao de
evidéncia esposada por Descartes nao tem como se comprometer,
a maneira tradicional, com alguma forma de proposta de avaliacao
do plano interpretativo pela base experiéncial como parece sugerir
Frankfurt:

Toda experiéncia prové, na verdade, base
conclusiva para a aceitacdo de alguma proposi¢ao; para
cada experiéncia hd alguma proposicdao que a ela se
ajusta perfeitamente - uma proposicao que apreende a
experiéncia sem asseverar mais do que ela permite, e
sem deixar algo incertamente a aguardar confirmacgao
através de evidéncia ulterior (...) Proposicoes logicamente
contingentes também podem ser objeto de clara e
distinta percepcao.?

Frankfurt tem razao quando sustenta que Descartes
ambiciona tornar a regra geral aplicdvel ao discurso contingente. O
problema é saber se as proposicdes logicamente contingentes sao
avalidveis por meio de uma teoria, como a cartesiana, que em
momento algum se preocupa em especificar, tendo em vista a
verdade, a natureza das relacdoes diddicas entre “universo de
objetos referidos” e sistema interpretativo. Tivesse se colocado a
necessidade de dar embasamento seméntico & sua teoria da
evidéncia, Descartes teria recorrido a alguma modalidade do
conceito de relevancia; e teria se colocado a questao relativa ao tipo
de evidéncia que se mostra relevante a confirmacao ou
desconfirmacao de estruturas tedricas. E como a evidéncia, seja
positiva ou negativa, pode sempre mostrar-se clara para a
consciéncia, o fundamental é nos perguntarmos pelo tipo de
impacto que produz sobre nossas teorizacdes. Ademais, se
supusermos que nao hda proposicao sintéticaimune a revisdao, como
poderemos estipular um critério de aceitabilidade imediata e
definitiva? Frankfurt, na passagem supracitada, escreve como se
reportasse as proposicées basicas e as Protokollsatzen que, para
o empirismo, encerram decidibilidade epistémica instantanea pelo
fato de veicularem o registro do imediatamente dado. Cabe ter
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presente que mesmo esse tipo de enunciado perde a condicdo de
forga epistémica autdénoma quando o concebemos como simples
meio através do qual comprovamos nossas hipoteses (gerais).

Pelo fato de serem genéricos dispositivos epistémicos e,
se mostrarem ipso facto desprovidas de efetiva forga avaliativa das
unidades de conhecimento quanto & sua veracidade, Clareza e
Distingdo foram severamente criticadas por Leibniz. Ferinamente,
Leibniz proclama que Descartes abrigou a verdade na hospedariada
evidéncia, mas esqueceu de nos dar o endereco. O endereco sé
seria dado se Descartes indicasse que tipo de ocorréncia configura
evidéncia relevante 3 qualificacdo epistémica de determinado
sistema tedrico a ponto de poder determinar sua verdade ou
falsidade. Mas, para assim proceder teria que se devotar a
confecgdo de uma concepcao semantica de evidéncia especificadora
de técnicas de cotejo entre o nivel hipotético e o “fatual” pertinente.

E comum nos depararmos com um Descartes que sugere
um estreito vinculo entre irresistibilidade e veracidade, como se s6
0 que estivesse para além de qualquer davida incémoda merecesse
estatuto cognitivo privilegiado de Scientia. Como bem salienta
Williams

Irresistibilidade ndo acarreta verdade. Que h3 coisas nas
quais ndo podemos deixar de acreditar quando nela
pensamos, constitui uma questdo de compulsdo
psicolégica, que um génio maligno poderia regozijar-se
de implantar em nés. Quando estou realmente pensando
numa proposicao, que se mostra irresistivel, ndo posso
levar em conta essa possibilidade, j4 que acredito na
proposigao, e acreditar na proposicdo é acreditar que é
verdadeira. Mas quando nio estou, de maneira direta,
pensando na proposicdo, posso acalentar essa
possibilidade. A situagdo de Descartes é a de que a Gnica
razdo que ele tem para crer que algo é verdadeiro é a de
que ou bem é irresistivel ou bem depende de algo
irresistivel; desse modo, quando ndo estd realmente
pensando algo irresistivel pode acolher a idéia de que
nada em que estd disposto a acreditar é realmente
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verdadeiro. Assim, parece como que haver espaco para
uma outra questao: o que percebo clara e distintamente
“ser verdadeiro” - isto €, 0 que experimento como
irresistivel - é realmente verdadeiro?2*

Cabe, contudo, ressaltar que a irresistibilidade invocada
por Descartes ndao tem matriz “experiencial”, e sim “formal” por se
pretender parte integrante do exercicio daracionalidade matemética.
Até porque, o destaque dado por Descartes a auto-evidéncia pode
ser creditado a suposicdo de que h4d uma certeza matemadtica e de
que a auto-evidéncia estd nela escorada. Nao poracaso, proposicoes
matematicas sdo regularmente invocadas como exemplos de
verdades auto-evidentes. De trufsmos matemdticos, como
2+2 = 4, diz Descartes que podem ser apreendidos por uma
simplex inspectio mentis. E a tentativa de generalizar para os
diversos dominios de investigacdo a forgca demonstrativista da
sintaxe matemadtica € a grande meta perseguida por Descartes.
Frankfurt observa:

O que é exatamente para uma pessoa perceber algo clara
e distintamente? Consiste em seu reconhecimento de
que a evidéncia que ela tem para alguma proposic¢ao, ou
sua base na experiéncia para aceitar a proposicio, é
logicamente definitiva e completa. Ela percebe clara e
distintamente que p quando vé que sua evidéncia ou
base para aceitar p é conclusiva no sentido de que é
consistente e de que nenhum corpo de evidéncia capaz
de levar a rejeitar p ou a dele duvidar é logicamente
compativel com a evidéncia ou base ora disponivel. Dada
a evidéncia ou base em prol de p, ora disponivel, ndo ha
por que temer que a adicdao de evidéncia ulterior a
obrigue a mudar de [déia.?®

Ora, para que a evidéncia seja logicamente definitiva e
completa é necessdrio supor que se estruture de modo “auto-
referencialmente” instantdneo, no sentido de que nada que lhe é
extrinseco, ainda que a ela pertinente, se mostre capaz de impor
algum tipo de reformulagdo da crenca apoiada na evidéncia original.
N3o assumir esse tipo de restricdo ndo tem como evitar o possivel
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questionamento de que sendo o irrecusavelmente inconcusso
context-bound e time-bound nido ha como reputar logicamente
definitiva e completa a evidéncia que prové sua cabal justificac3o.
Transcendendo-se o atual momento, nada impede que o aliquid
inconcussum se defronte com evidéncia contrdria a tudo que
pareceu, no instante de sua apreensio, como transparentemente
firmado. Além do mais, ndo podemos perder de vista o importante
fato de que a auto-evidéncia deixa até mesmo de satisfazer a
exigéncia capital de univocidade intersubjetiva quando d4 origem
a relatos conflitantes em torno de sua forma e conteddo:

O papel do argumento dos relatos conflitantes de
construcdes alegadamente auto-evidentes ao solapar a
seguranga da matemdtica intuicionista, € similar ao
exercido pelas antinomias no solapamento da seguranca
da teoria “ingénua” dos conjuntos e, por conseguinte,
da matematica cléssica.?®

No intuicionismo matemadtico cartesiano o conceito de
auto-evidéncia?’ é apresentado como peca-chave da funcionalidade
epistémica da matemaética. E suajurisdicdo metodolégica é estendida
aos demais campos de investigacdo. Afinal, se a ciéncia é una, e
suas estruturas de expressido sdo matemadticas, entdo s6 hd um
modelo de justificagdo a seguir. O dificultoso é que a matemé4tica
pode oferecer apenas a sintaxe l6gica de suas estruturas formais
empregdveis nos procedimentos de descricdo dos fendmenos
empiricos, mas ndo tem como avancar uma teoria da evidéncia para
aciénciaem geral. Mesmo porque se existisse uma teoria matemadtica
da evidéncia seria diferente da necessaria ao adequado estudo dos
fendmenos emplricos. Se a matemética tivesse sido concebida,
ante literam, como linguagem, sua amplitude epistémica teria sido
circunscrita a provisdo das formas de combinacio apliciveis as
estruturas expressivas das ciéncias empiricas. Isso impediria que
Ihe fosse conferida a capacidade de especificar o tipo de contetdo
evidencial, em si mesmo engendrado, que deve ser acatado por
toda e qualquer alegacdo que se pretenda conhecimento. Como a
certeza matemdtica é fungao do confinamento de suas formulacdes
ao campo das regras de formalismo sintatico, e ndo da natureza
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indefectivel de suas construcdes tedricas ou do tipo de evidéncias
usado para a validagdo de suas construgdes, ndo hd como tentar
fazé-la vingar em outros solos de investigacdo. O fato de as
proposi¢gées matemadticas poderem ser vistas como se justificando
a partirde critérios estritamente sintdticos parece ter-se transformado
em Descartes na intuicdo de que a postulagio de auto- evidéncia
é epistemologicamente universalizdvel. Mas como elaborar uma
teoria geral da evidéncia a partir da auto-evidéncia supostamente
extraida da matemdtica, sem fazer qualquer uso do principio
semantico de correlagdo entre proposicoes e estados da realidade?

Na matemadtica, Descartes encontrou a possibilidade de
desenvolver uma concepgdo de evidéncia capaz de lhe permitir
enfrentar o tentacular questionamento cético. A ousadia residiu
num tentar transferir o tipo de “certeza” proporcionado pela sintaxe
matematica ao estudo de objetos cujo conhecimento demanda a
elaboragcdo de uma teoria da evidéncia estruturada a partir de
principios de correlacdo semantica. O empenho em construir uma
teoria geral da evidéncia ndo tem como deixar de se basear no
estudo da natureza da relacdo diddica entre um conjunto ordenado
de objetos e um enunciado. Ao conceder & auto-evidéncia o estatuto
privilegiado de fundamento da certeza matematica, apregoando sua
universalidade epistemol6gica, ndo acabou Descartes, a contragosto,
por sucumbir a uma singular concepcao “sintaxista” de justificagdo?
Sua singularidade resulta de Descartes descurar dos componentes
semanticos necessérios a constituicdo de uma teoria da evidéncia
sem, entretanto, aceitar confinar a pretensdo de verdade de suas
proposigdes ao campo estrito do conhecimento de tipo puramente
formal.?® Descartes ndo aceitaria evidentemente essa atribuicdo que
Ihe estamos fazendo de uma visdo sintaxista de justificacdo, mas
essa parece ser a Unica afinada com suas proclamacées metodolégicas
por mais que suas teorizagGes substantivas mais decisivas escapem
como tentaremos demonstrar, ao controle ministrado pelo “sintaxismo
evidencial”. A auto-evidéncia ndo tem como deixar de ser vista como
uma espécie de tendéncia a universalizar o tipo de justificacdo
sintédtica inspirada numa forma de reconstrucdo epistemoldgica
intuicionista da matematica.
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Nossa andlise tem-se preocupado em mostrar que a
teoria cartesiana da evidéncia, se vista como parte de um
individualismo gnosiol6gico ndo tem como ser caracterizada como
um dispositivo fidedigno de avaliagdao do potencial de verdade de
nossas mais variadas alegagées de conhecimento. Mesmo quando
se trata de qualificar epistemicamente cada uma de nossas
pretensdes de conhecimento, dissecadas uma a uma Clareza e
Distincao despontam como meros mecanismos eliminativos capazes
de nos convencerem de que o que nao é manifestamente evidente
nao deve ser acolhido, mas incapazes de nos garantirem que o
evidente por si tem a sua verdade cabal e definitivamente
estabelecida, como se pudesse se validar a partir apenas de si, sem
precisar confrontar-se com a “realidade” e sem associar-se aos
outros componentes do sistema com os quais se relaciona. Dai
concordarmos com Korner quando afirma:

...um “critério” de auto-evidéncia é redundante ou
falacioso. Se, ao vivermos uma experiéncia, a reconhecemos como
auto-evidente nenhum critério é necessdrio; e se uma experiéncia
que se alega ser auto-evidente nio é reconhecida como tal ao ser
vivida, ndo é auto-evidente. Assim sendo, “clareza e distincao” é
um cognato de auto-evidéncia e ndo o nome de um critério de auto-
evidéncia.?®

§ 2 A teoria cartesiana da evidéncia como parte do
holismo gnosiol6gico adotado nas Méditations.

Nosso objetivo agora é mostrar que Descartes se vale,
em contextos em que elabora teses substantivas articulando-as as
metodoldgicas, de uma concepcdo de evidéncia que deixa de
absolutiza-la como autoevidéncia suscetivel de autojustificacao
para torna-la um conceito com valor posicional. Nesse sentido, a
funcdo a ser cumprida pela evidéncia das relagdes que mantém com
os componentes substantivos basilares com os quais forma o
nucleo do todo explicativo do sistema filosé6fico cartesiano. Trata-
se de uma modalidade de evidéncia funcionalmente sistémica
baseada na solidariedade interdependente entre os componentes
fundamentais do esquemainterpretativo. Comisso, a auto-evidéncia
acaba, nofundo, desempenhando a fungio subsidiaria de especificar
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o modo metodolégico genérico de aceitabilidade dos resultados
intelectuais parciais propostos. Isto porque, o efetivamente decisivo
passa a ser ndo uma espécie de autojustificagdo dos enunciados
isoladamente considerados, e sim o apoio reciproco que as
Proposi¢cbes Primédrias se concedem para que possam se legitimar
como sistema explicativo funcionalmente integrado. Ora, se o valor
e o papel do auto-evidente tendem a diminuir quando pressupostos
holistas sdo ainda que tacitamente, assumidos, entdo Descartes
recorre a dois métodos. Um voltado para a legitimacdo das
unidades de conhecimento, definido a veracidade de cada uma, e
outro para a justificacdo do sistema como totalidade formada por
elementos ferreamente concatenados.®® Inclinamo-nos a pensar
que aquilo que, para muitos comentaristas, tém parecido circulo
vicioso®' em Descartes ndo passa, no fundo, de conseqiiéncia da
adocdo de um holismo sui generis em que os pilares de seu sistema
tém sua justificacao principal obtida ndo por seu valor de expressao
epistémico intrinseco. Isto porque, o fundamento ultimo da
racionalidade de cada um depende da interacdao que mantém com
a racionalidade do outro.

Com o objetivo de fundamentarmos essa segunda parte
de nossa andlise da teoria cartesiana da evidéncia examinaremos
as trés plataformas de certeza construida como pontos cardeais de
seu sistema filoséfico:

1. A intuicdo da necessidade da prépria existéncia. O
dadoindubitdvel primério, o Principio Primeiro da Filosofia
a partir do qual a reconstrucdo de todo conhecimento
deve comecgar. O conhecimento certo de que minha
autoconsciéncia envolve minha existéncia.

2. A regra geral segundo a qual tudo que é percebido
clara e distintamente é verdadeiro.

3. A veracidade de Deus - fonte soberana de verdade.

N3ao hd duvida de que, ao longo das Méditations,
Descartes desenvolve argumentos especificos em apoio a cada
uma dessas unidades primdrias de seu sistema de conhecimento.
Mas o trabalho de coligir evidéncias, via intuitus mentis purae et
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attentae, se faz acompanhar de uma atividade de validacao
escorada numa espécie de Principio da Interdependéncia da
Justificacdo entre os componentes fundamentais de seu filosofar
substantivo. Nao é dificil comprovar que(1) sé e indubitavel por
causa de (2)%2 e que (2) tem em (1) o caso paradigmético de seu
exercicio®*® e em (3) seu fundamento ultimo.** Ademais, (3) é
firmado a partir de (2)% e (1) também depende estruturalmente de
(3)%. (3) s6 pode ser alcancado por intermédio de (2), no entanto,
(3) é o fundamento de (2).

Esse tipo de holismo gnosiol6gico “transcendental”, que
deixa de fazer da regra geral da evidéncia a udnica fonte de
legitimacdo de resultados, é que proverd em ultima anélise a
decisiva fundamentacdo funcional do aparato cartesiano de
justificacdo. Como vimos os sentidos, no que tém de enganoso,
podem ocasionalmente ser corrigidos pela razdo. E a razdo, se
demandasse retificagdes, poderia ser corrigida por que outra
instancia de poder intelectual? Com vistas a simular a hip6tese de
a razao poder ser inconsistente, Descartes recorre a uma possivel
existéncia do malin génie como eventual fonte de erro absoluto da
razdo. E para afetar essa funesta possibilidade epistemolégica,
Descartes procura dar garantias de que a razdo é merecedora de
todo crédito demonstrando a existéncia do Deus veraz a respaldar
a integridade do processo de conhecimento como totalidade. Esse
roteiro reflexivo evidencia que essas unidades primérias se validam
reciprocamente. Deus, por exemplo, equivale ao estratagema
holista concebido para se vencer a divida sistemé&tica que, sem Ele,
poderia espraiar-se indistintamente sobre todas as alegacdes de
conhecimento produzidas. Como bem assinala Williams

...Deus, para Descartes, era a ponte do mundo de si
mesmo e de suas idéias para algo fora desse mundo.

De acordo com Descartes Deus garante que hd um
mundo que existe independentemente de nosso
pensamento, e que NnossoOs juizos sobre ele, se formos
judiciosos, serdo em geral confidveis.?’

Ora, se Deus confere integridade epistémica ao sistema
interpretativo por nés elaborado, evitando que questionamentos
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estruturais ponham sob suspeicdo até a mais singela alegacao de
veracidade, disso resulta que Deus tem papel tdo importante a
desempenhar na validacdo de nossas pretensdes de conhecimento
quanto a regra geral da evidéncia. E, no entanto, intuir a existéncia
de Deus s6 é digno de crédito pelo fato de que o fazemos com
clareza e distincdo. A aparénciade circularidade tende a desaparecer
se nos damos conta de que a adocao tacita de premissas holistas
leva na direcao da proposta de uma modalidade de intervalidacao
dos principios estruturais organizadores de seu sistema filoséfico.
E claro que Descartes parece incorrer em circularidade quando
afirma:

E ndo se pode dizer que esta idéia de Deus seja
materialmente falsa e que, por conseguinte, eu a possa
ter tirado do nada (...) Pois, ao contrdrio, sendo essa
idéia mui clara e mui distinta e contendo em si mais
realidade objetiva do que qualquer outra, ndo hd nenhuma
que seja por si mais verdadeira e que possa ser menos
suspeita de erro ou de falsidade.®

Para também afirmar

E desse modo vedes que depois de tomardes consciéncia

da existéncia de Deus é necessdrio supordes que seja

enganador se desejais lancar dividas sobre as coisas

que concebeis clara e distintamente.®®

A anélise dos supracitados 4tomos de certeza, a partir
de sua imbricacao sistémica, nos permite constatar que a teoria da
evidéncia harmonizdvel com o filosofar substantivo cartesiano
corresponde a uma espécie de “sintaxe” de intercAmbio do apoio
justificador. Isto faz com que a propalada auto-evidéncia desponte
apenas como uma proclamacao metodoldgica estipuladora de um
mecanismo de endosso parcial - e precdrio - & nocdo bdésica
individualmente considerada. Comrelacao a proposigoes portadoras
de alto nivel de generalidade como os 4&tomos de certeza cartesianos,
pode-se recorrer a um simulacro da funcionalidade epistémica de
matematica com vistas a tentar-se identificar um modelo de
justificacao capaz de respaldar o tipo de apoio muidtuo que se
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concedem. E esse tipo de teoria da evidéncia poderia ser caracterizado
como “sintatico” nao por ater-se @ modalidade de procedimento de
justificagdo proporcionada pela matemaética, e sim por nado fazer
uso do principio de correlacdo semantica. O teorizar, devotado ao
estabelecimento de principios, é avaliado com base em critérios de
interdependéncia consistente entre seus principais constituintes,
permanecendo suas eventuais relacoes com a “realidade”
genericamente indicadas. E claro que esse tipo de postura sé é
defensdvel pelo fato de Descartes estar buscando a legitimacao de
Principios sistemicamente articulados entre si. Num caso como
esse, aforcade justificacdoimanente, de cada uma das proposicoes
basilares é caudataria do respaldo oriundo de sua epistémica
interpenetragao sistémica. Disso se segue que a tdo apregoada
nocao de auto-evidéncia, apresentada no discurso do método
cartesiano como decisivamente determinante da legitimidade dos
resultados, ndo desfruta da mesma importancia epistemolégica
exibida pela teoria tacitamente operante do apoio evidencial
reciproco. A auto-evidéncia se presta, consoante premissas
individualistas, a fungao de tornar a nog¢do primeira aceitdvel a
partir apenas de seu valor epistémico intrinseco. O problema é que,
como vimos, o poder de justificagdo da auto-evidéncia é bastante
diminuto. O que significa que o sistema filos6fico cartesiano deve
ser vinculado enfaticamente a uma teoria da evidéncia holisticamente
estruturada. Mas esse holismo mantém-se em Descartes enrustido
pelo fato de concernir ndo a validagdo de sistemas tedricos
especificos vistos como totalidades, e sim a imbricagcdao entre
principios fundamentais formadores de uma espécie de totalidade
transcendental provedora das condicGes de possibilidade de
constituicdo de procedimentos particulares de legitimacgéo.

A serem procedentes tais consideragdes, sentimo-nos
no direito de ressaltar que a nogdo de auto-evidéncia, tdo decantada
como principio metodolégico, aparece reduzida a mera coadjuvante
no ambito das principais formulacGes substantivas de Descartes.
Mesmo porque, sua agao se limitaria 3 avaliagdo de proposi¢ées/
idéias individualmente consideradas, quando o fundamental diz
respeito, em ultima andlise, & validacdo do sistema filosé6fico
enquanto totalidade articuladora de Principios. Frise-se ainda que
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o evidente s6 é apresentado como algo evidente por si para que
possa se tornar um constituinte primdrio aceitdvel, ficando seu
endosso ultimo a depender das relagdes epistémicas que mantém
com as outras unidades basilares do sistema. Pode-se constatar
que algo s6 é claro e distinto para o Cogito porque existe um Deus
veraz que garante a autenticidade Gltima da relagao, por outro lado,
o Cogito e Deus ndo tém, para que possam ser epistemologicamente
identificados, como prescindir do uso da regra geral da evidéncia.
Pode-se assim dizer que o metodolégico proporciona o acesso ao
substantivo primério e nele encontra seu respaldo dltimo. Dafl o
projeto metodolégico se enraizar no solo da metafisica e a
metafisica despontar como participante do processo de estipulacao
de regras de justificagdao por ser o substantivo primério peca
decisiva no empreendimento que visa a prover a fundamentacao
ultima do conhecimento.

Cabe mais uma vez enfatizar que o holismo, tacitamente
esposado por Descartes, é de segunda ordem, porquanto concerne
nao a defesa da tese de que sistemas interpretativos especificos
sdo totalidades indecomponiveis que ndao podem ter seu valor
epistémico definido pela avaliacdo individualizada de cada uma de
suas partes componentes. A profunda interpenetragao de justificacdo
entre os Principios cartesianos ndo tem a ver com a concepgao,
defendida por holistas contemporaneos, de que a aceitagdo de uma
proposicao sé pode ocorrer se conseguimos compatibilizd-la com
o sistema coerente de proposi¢goes ja aceitas. O intercAmbio de
apoio evidencial reciproco, detectdvel no Descartes substantivo, se
vincula a uma espécie de holismo “transcendental” por intermédio
do qual se defende a necessidade de o Cogito, Deus e a regra geral
da evidéncia contrairem determinadas relagdes sistemicamente
estruturais para que seja possivel chegar-se a ter Scientia com
fundamento ultimo inabaldvel (provido por Deus) forjado por um
Sujeito que € o fio condutor, da unidade concatenadora, no mundo
variegado e fragmentdrio da experiéncia.

Como se trata de um holismo “transcendental”, ou de
segunda ordem, a totalidade como unidade metodolégica é o tempo
pressuposta sem que Descartes se tenha visto obrigado a justifi-

Revista Reflexdo, PUCCAMP, Campinas, n* 57, p. 54-81, setembro/dezembro/1993



78

A. OLIVA

cé-la em agdo num sistema se empenha a fundo em legitimar seu
holismo. Quando muito podemos ndo considerar satisfatérias as
razbes oferecidas. Talvez esse tipo de holismo, mantido enrustido,
possa ter levado alguns criticos a acusarem circularidade no
sistema filoféfico cartesiano.

Mas, em defesa de Descartes, podemos nos perguntar
se hd a possibilidade de justificarmos Principios sem que um remeta
ainteligibilidade do outro. Afinal, as primis notionibus, pelo préprio
fato de serem primeiras, se entrelacam de uma tal maneira que a
racionalidade de uma vai sempre dar a impressdo de ter sido
derivada da outra apesar de, conteudisticamente falando, cada
uma parecer pertencer a um dominio interpretativo singular e
fechado sobre si mesmo. Ndo por acaso, muito da metodologia pés
cartesiana tudo fez para esquecer seus enraizamentos no solo da
metafisica...

NOTAS
1. A pregacgéo cartesiana unificacionista - segundo a qual todos os saberes
formam um unica ciéncia - estriba-se claramente na pressuposi¢do de que existe
uma Unica lei de evidéncia, garantidora de que todas as formas de conhecimento
estdo submetidas aos mesmos principios de inteligibilidade metodolégica.
2. Por se reportar freqientemente a verdade de algo ou alguma coisa, Descartes
corre a todo instante o risco de incorrer numa “ontologizacdo veritativa” do
substantivo. Mesmo que concebamos esse ‘algo’ como pertencendo a esfera
enunciativa, algumas confusdes conceituais podem ainda assim emergir. Como
as linguas naturais apresentam, como mostrou Carnap, dois modos de discurso
- o material (inhaltliche Redeweise) e o formal (formale Redeweise) - é preciso
avaliar se as sentencas cartesianas, formuladas como se referissem (parcial ou
exclusivamente) a objetos, ndo se referem, na realidade, a formas sintéaticas e,
especificamente, as formas das designacdes desses objetos de que parecem
tratar. Seriam, assim, sentengas pseudo-objeto na medida em que se referem a
estrutura sintatica das construgdes linglisticas e na medida em que sua forma
gramatical as mascara como sentencas-objeto.
3. Nas Respostas as Quintas Objegdes (In: The Philosophical Works of Descartes.
Trad, de Elisabeth Haldane et alli. Nova lorque. Dover. 1955. p. 206) Descartes
afirma:
Quando disse que cumpria considerar incertos e até falsos, todos
os testemunhos proporcionados pelos sentidos disse-o seriamente
pelo fato de tal enunciado ser vital para a compreensdo de minhas
Meditagdes... Afinal, quando se trata da pesquisa da verdade e de
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saber o que pode ser certamente conhecido pelo espirito humano
é claramente contrario & razdo recusar-se a trata-los como incertos e
até mesmo rejeita-los como falsos...
4. Descartes, René. Méditations Métaphysiques (Paris. Larousse. 1950. p. 28)
5. Ibid. p. 48.
6. L. S. Stebbing (In: Philosophy and the Physicists. Nova lorque. Dover. 1958 pp.
51-54) assinala corretamente que a alegagéo do fisico de que os objetos fisicos sdo
“real” ou fundamentalmente ndo-sélidos depende fatal e crucialmente da nogéo de
‘sélido’ do senso comum. Ndo fosse assim, frisa Stebbing, ndo se poderia
estabelecer, de modo significativo, o contraste sélido versus ndo-sélido.
7. Em seu trabalho ‘Falsification and the Methodology of Scientific Research
Programmes’ (In: Criticism and the Growth of Knowledge Cambridge University
Press. 1970. p. 94) Lakatos define justificacionismo como a identificagdo do
conhecimento com conhecimento provado, assinalando que essa tem sido a
tendéncia dominante, através dos tempos, no ambito do pensamento racional.
8. Descartes, René. Régles pour la Direction de L’Esprit. Trad. de J. Sirven. Paris.
J. Vrin. 1945. pp. 5-6.
9. Nas Méditations Métaphysiques (p. 67) encontramos:
...0 simples conhecimento que tenho de que sd@o apenas conjecturas,
e ndo razdes certas e indubitaveis, é suficiente para me dar ocasido de
julgar o contrério.
Nas respostas as Segundas Objecdes (op. cit. p. 39) Descartes afirma:
N&o nego que um ateu possa conhecer claramente que os trés dngulos
de um tridngulo sdo iguais a dois retos; simplesmente afirmo que tal
conhecimento ndo pode constituir verdadeira ciéncia, porque ndo se
deve chamarde ciéncia ao conhecimento que pode tornar-se duvidoso.
10. Descartes qualifica os resultados claros e distintos obtidos por intuitus mentis
como incorrigiveis e a razdo como a faculdade intranscendivel. Nas Respostas as
segundas objegdes (pp. 40-41) sustenta que
No caso de nossos mais claros e acurados ju{zos, se constatasse sua
falsidade ndo haveria como corrigi-los por outros mais claros nem
através de outra faculdade natural. Essa a razdo que me faz afirmar
ousadamente que ndo podemos ser enganados.
11.Descartes, René. Les Principes de la philosophie. In: Oeuvres de Descartes Paris.
Librairie J. Gibert, sem data. §45. p. 114.
12. Descartes, René. Méditations Métaphysiques. p. 35.
13. Descartes, René. Les Principes de la Philosophie. §10 p. 96.
14. Descartes, René. ‘Reply to the Seconde Set of Objections’. op. cit. p. 55.
15. Frankfurt, H. G. ‘Descartes on the Consistency of Reason’. In: Hooker, M.
(ed.) Descartes, Critical and Interpretative Essays. John Hopkins University
press. 1978. p. 36.
16. Idem Ibidem.
17. Williams, Bernard. Descartes; The Project of Pure Enquiry. Mid dlesex. Penguin
Books. 1978. p. 200.
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18. Joachim. H. H. The Nature of Truth. Nova lorque, Greenwood. 1969. P. 72.

19. A guisa de ilustracdo podemos recorrer as seguintes passagens:
Méditation quatriéeme (pp. 66-67): “...ndo podia impedir-me de julgar
que era verdadeira uma coisa que eu concebia tdo claramente”.
Méditation cinquiéme (p.72): “...jademonstrei amplamente acima que
todas as coisas que conheco clara e distintamente séo verdadeiras”.
Reply to the Second Set of Objections (p. 42): “Entre essas coisas ha
algumas tdo evidentes, e ao mesmo tempo téo simples, que nos é
impossivel delas duvidar ou deixar de nelas acreditar como verdadeiras”.

20. Descartes, René. Méditations. Métaphysiques. p. 49

21. Ibid. p. 51.

22. Cf. ‘Reply to the Second Set of Objections’. pp. 34-35

23. Frankfurt, H. G. op. cit. p. 29.

24. Williams, Bernard. op. cit. p. 187.

25. Frankfurt, H. G. op. cit. p. 28.

26. Korner, Stephan. Uma introducéo a Filosofia da Matematica. Trad. de Alberto

Oliva. Rio de Janeiro: Zahar, 1985. p. 142.

27.Beck, L. J. (In: The Method of Descartes. Oxford University Press. 1952. p. 50)

identifica a pressuposi¢cao matemética do sistema filoséfico cartesiano:
Em toda demonstragcdo matematica e, por conseguinte, em toda
demonstracdo certa, devemos partir de dados autoevidentes e, em
segundo lugar, devemos nos certificar de que cada passo em nosso
progresso dedutivo a partir dos dados deve ele mesmo ser auto-
evidente.

28. J& na Méditation Seconde (p. 36) Descartes declara com a forca de quem esta

enunciando um Principio-: “Nada admito agora que ndo seja necessariamente

verdadeiro”. No Discours, nas Regles, Descartes também recorre a retéricado certo

e do necesséario sem enfrentar diretamente as dificuldades oriundas de se aplicarem

esses atributos a raciocinios que envolvam algo mais do que mera relation of ideas.

29. Korner, Stephan. op. cit. p. 139.

30. Em sua magistral anélise da obra de Descartes, M. Gueroult (The Soul and God.

Trad. de Roger Ariew. Minnes Polis. University of Minessota Press. 1984. p. 5)

Salienta que a filosofia cartesiana é “uma rigorosa cadeia de proposicdes em

consonéncia com a ordem das razdes”.

31. Cf. Frankfurt, H. G. ‘Descartes’ Validation of Reason’. In: Willis, Doney (ed.).

Descartes, a colection of Critical Essays. Londres, Macmillan. 1970.

32. Méditation Seconde (pp. 42-43): “N&o me conhego a mim mesmo ndo sé com

muito mais verdade e certeza, mas também com muito maior distin¢do e nitidez; (...)

Vejo claramente que nada ha que me seja mais facil de conhecer que meu espirito”.

33. Discours de laMéthode (In: Oeuvres de Descartes. Paris. Librairie J. Gipert, sem

data. P. 37): “...enquanto eu queria assim pensar que tudo era falso despontava

como necessidade que eu, que pensava, fosse alguma coisa”.
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Méditation Seconde (p. 38): “Pois é por si tdo evidente que sou eu quem duvida, quem
entende, quem deseja, que n@o é necessario acrescentar algo para explica-lo”.
Como se vé o cogito é a primeira das verdades conhecidas; a mente é mais facil de
conhecer que o corpo, ja que amente conhece a simesma, sem o corpo, mas o corpo
nao pode conhecer a si mesmo sem a mente.

34.Discours de laMéthode (p. 42): “Aquilo que hapouco tomei como regra, a saber,
que as coisas que concebemos mui clara e mui distintamente sdo todas verdadeiras,
néao é certo senao porque Deus é ou existe”.

Méditation cinquieme (p. 77): “assim reconhego muito claramente que a certeza e
a verdade de toda ciéncia dependem diretamente do conhecimento do verdadeiro
Deus”.

Em carta a Mersenne (6 de maio de 1630) Descartes afirma: “A existéncia de Deus
é a primeira e a mais eterna de todas as verdades que podem existir e a verdade da
qual todas as outras procedem”.

35. Méditation troisieme (p. 59): “A existéncia de Deus est4 mui evidentemente
demonstrada”.

36. Méditation troisiéme (p. 58): “Por isso reconheco evidentemente que dependo
de algum ser diferente de mim”.

37. Williams, Bernard, Op. cit. pp. 210-211.

38. Descartes, René. Méditations Métaphysiques. p. 54.

39. Descartes, René. ‘Reply t the Second Set of Objections’ p. 41.
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ASPECTOS METODOLOGICOS DA
FILOSOFIA ESPECULATIVA KANTIANA
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ABSTRACT

In this paper | try to develop some methodological aspects of
Kant’s speculative philosophy. For this purpose, | assume
Hintikka’s point of view which establishes a link between
transcendental philosophy and the analytical method of ancient
Greek geometers. Although Kant had never construct a general
theory of the method employed by him in the transcendental
philosophy, one can pick from his books some quotations in
wich he stresses important aspects concerning the nature of
his philosophical methode. In doing so, | try to reinterpret
several fundamental concepts of his theoretical thought.

RESUMO

Neste artigo busco desenvolver alguns aspectos da filosofia
especulativa kantiana. Para tanto, assumirei o ponto de vistade
Hintikka, que estabelece uma relagio entre a filosofia transcen-
dental e 0 método analitico dos antigos gedmetras gregos.
Apesar de Kant ndo ter construido uma teoria geral do método
utilizado na filosofia transcendental, pode-se extrair de seus
livros algumas citagfes nas quais ele enfatiza importantes
aspectos relativos a natureza de seu método filos6fico. Desta
forma, reinterpretarei alguns conceitos fundamentais de seu
pensamento teérico.
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1. INTRODUCAO

Meu objetivo neste artigo é a compreensao de alguns
dos principais aspectos metodol6gicos do pensamento kantiano.
Para tanto, seguirei o ponto de vista recentemente defendido por
Hintikka (cf. H.) e adotarei como base deste estudo a andlise
geométrica grega. Mais exatamente, utilizarei o método de anélise-
sintese dos antigos gedmetras gregos como modelo metodolégico
a partir do qual certos aspectos cruciais do sistema transcendental
possam ser destacados e reavaliados, bem como a estratégia geral
de Kant em relacdo a muitos problemas que ele estava solucionando
possa apresentar-se sobre novas bases'. E uma vez que, segundo
o préprio Kant, a assepsia empreendida pela critica da razdo é
condicdo de possibilidade para o estudo de todo o conjunto dos
problemas filoséficos restantes, a tarefa de minuciar o edificio
transcendental podera auxiliar sobremaneira o entendimento do
pensamento kantiano como um todo.

Com isso em mente, este artigo comegara expondo as
caracteristicas bdsicas do método dos gedmetras e suas principais
interpretacdes, levando em conta basicamente a obra The Method
of Analysis (cf. H. R.), que Hintikka escreveu em colaboragao com
Unto Remes. Num segundo momento, mostrarei algumas passagens
de textos kantianos nos quais se manifesta a influéncia do método
em questdo no pensamento kantiano. Realizado isso, procurarei
reinterpretar alguns conceitos basicos da filosofia transcendental
a luz de sua vinculacdo com o método de anélise-sintese.

2. A DESCRICAO DE PAPPUS E AS POLEMICAS
INTERPRETATIVAS

A mais completa descricao do método de anélise-sintese
pode ser encontrada numa passagem do livro Collestio de Pappus,
recentemente traduzida por Hintikka e Remes:
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“A anélise é o caminho que parte daquilo que é buscado
(zetoumenon) como se fosse admitido - e segue através
de seus concomitantes (ak6louthon) em ordem, até algo
admitido na sintese. Pois na andlise supomos aquilo que
é buscado como se ja fosse dado, investigamos de que
ele resulta e, novamente, qual o antecedente desse
ultimo e assim por diante, até que seja alcancado, em
nosso caminho para trés, algo que ja é conhecido e que
é o primeiro na ordem. A um tal método chamamos
anélise, como sendo uma solucao para trds. Na sintese,
por outro lado, supomos aquilo que foi alcangado por
ultimo na anélise como se j& fosse dado e, colocando na
ordem natural como conseqientes o0 que antes era
antecedente e conectando-0s sucessivamente uns aos
outros chegamos por fim a construgio da coisa buscada.
E isso é a sintese” (apud H. R. pp. 8-10).

H4, pois, um procedimento composto de dois movimentos
bésicos: a andlise e a sintese. Na andlise, supGe-se 0 que se quer
como verdadeiro ou existente e se investigam as condigdes que 0
tornam possivel. Esse trajeto heuristico chega ao fim quando se
alcanca um ponto reconhecidamente verdadeiro e seguro. Na
sintese, inverte-se a seqliiéncia dos passos analiticos, tomando os
elementos constitutivos recém-descobertos e reorganizando-os de
modo a elaborar uma prova - I6gica ou geométrica - de sua verdade
ou construtibilidade.

Embora apresente com minucia as instrucdes
metodolégicas do procedimento dos gedmetras, esse locus classicus
constitui-se como o epicentro de vdrias polémicas interpretativas,
devido a pelo menos duas ambiglidades principais. A primeira
delas surge quando sao confrontadas as expressdes akélouthon
(usualmente traduzida por “conseqliéncias”) e solugdo para trés.
Nao é dificil notar que elas engendram o seguinte impasse: na
andlise, afinal, o gedmetra desce em busca de conseqliéncias
(I6gicas) ou sobe em busca de antecedentes do pressuposto inicial?
Tal impasse serd a base da célebre polémica acerca do sentido
direcional da anélise.
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A segunda ambigtidade diz respeito & indefinicdo quanto
ao fato de se na andlise se trata de caminhar de uma proposicao a
outra ou de uma figura geométrica a outra. Tal indefinicado,
juntamente com a questdo da direcdo da andlise, engendrard
também a querela sobre o carater proposicional ou construcional do
método de anélise-sintese.

Ora, se se quer compreender a filosofia transcendental
a luz do método em questdo, é necessario antes acompanhar tais
disputas e avaliar a adequacédo e a plausibilidade dos argumentos
de cada uma das partes envolvidas. Socmente a partir dai sera
possivel reconhecer a linha interpretativa de Kant e os
desdobramentos dela advindos em seu projeto filoséfico. E o que
pretendo fazer no que se segue.

Os pesquisadores que advogam que a andlise é um
movimento ascendente em busca de premissas, dentre os quais
Cornford?, procuraminterpretar a expressio ak6lounthon no sentido
de seqliéncias sucessivas, reconhecendo assim os passos da
andlise como se dando apenas temporal e ndo logicamente. Desse
modo, na anélise buscar-se-iam proposicoes que pudessemimplicar
logicamente o zetoumenon, constituindo-se mais num procedimento
intuitivo do que dedutivo. A sintese, por sua vez, é que seria
dedutiva.

E importante notar aqui uma aparente impossibilidade
I6gica que afeta a plausibilidade da concepcgio da anélise como
movimento descendente. De fato, a tese de que a expressio
akélouthon deva ser interpretada como conseqtiéncia l6gica criaria
0 seguinte impasse: se temos que p implica q, ndo se segue dai que
tenhamos q implicando p (cf. H. R. pg. 12).

Para rebaterem esse argumento, os defensores da
andlise como um movimento descendente, dentre os quais se
destacaRobinson?®, recorreram a pressuposicio de que as implicacées
deveriam ser encaradas como reciprocas; apenas desse modo
estaria garantida a conversibilidade do processo metodolégico por
ocasiao da sintese. O que se estaria buscando, entdo, nio seriam
consequéncias, mas sim equivaléncias l6gicas.
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Embora relevantes num estudo sobre o método de
andlise-sintese, todas essas questdes sobre a direcdo da andlise
acabam, como observam Hintikka e Remes, reduzindo o escopo de
sua aplicagdo a um &mbito meramente l6gico. Em outras palavras,
a énfase ao problema direcional “tende a sugerir que o que esta
sendo analisado é a transi¢do dedutiva dos axiomas ao teorema a
ser provado, que é analisado dentro de uma seqliéncia de passos
de dedugdo (H. R. pg. 31).

Do mesmo modo, ha que se perceber que, na tentativa
de solucdo dessa primeira ambigiidade, atinge-se inevitavelmente
a segunda ambigtidade, i. e., o problema sobre o cardater
proposicional ou construcional do método de andlise-sintese. De
fato, a primeira polémica restringe a discussdo do método de
anélise-sintese ao mero campo da I6gica. Essa situacdo encorajou
sem divida uma interpretacao equivocada desse método, que nao
obstante prevaleceu durante quase toda a ldade Média e foi
assumida também por vérios filésofos contemporaneos da ciéncia.

Segundo Hintikka e Remes, o problema de tal
interpretagao - por eles chamada de interpretacdo proposicional -
é que ela desconsidera a raiz geométrica do método de andlise-
sintese, deixando de lado, assim, certos ingredientes sutis e
fundamentais nele imiscuidos. Ora, trata-se entdo de resgatar o
sentido geométrico que lhe é peculiar, mas que foi escamoteado
através dos tempos (cf. H. R. pg 201).

Em vista disso, tais autores propéem uma interpretacao
alternativa do método de andlise-sintese, a saber, a interpretacao
construcional. Sua compreensio serd fundamental para o estudo
subseqliente sobre as relacdes entre o0 método de anélise-sintese
e a filosofia kantiana. Isso porque procurarei no préximo item
evidenciar que Kant se valeu do referido método ndo apenas do
ponto de vista proposicional, mas também que o fez desde um
ponto de vista construcional.

Para Hintikka e Remes, de fato, o ponto crucial de
discordancia acerca do relato de Pappus reside nos vérios sentidos
que se tem dado a expressio akélouthon, cuja vagueza nio deixou
de causar mesmo certas suspeitas sobre a sua consisténcia. Esses
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autores, porém, nao reconhecem “nenhum problema real de
consisténcia, pois as afirmagdes cruciais ndo devem ser entendidas
no sentido que recentemente lhes foi atribuido” (H. R. pg. 13). Eles
decidem ipso facto traduzir tal expressao por “concomitantes” ou
“aquilo que caminha junto com”, a fim de preservar o carater
ascendente da andlise (cf. H. R. pg. 14).

Para ratificarem essa traducgdo, tais autores recorrem a
uma evidénciainterna e outra externa ao relato pappusiano. Quanto
a primeira, é preciso reconhecer que Pappus usa akdélouthon
sempre que visa descrever o movimento ascendente, valendo-se de
outros termos para descrever 0 movimento oposto, tais como
ap6deixis ou hepémena (ibid; cf. R. L. pg. 126). Quanto a segunda,
Hintikka e Remes recorrem principalmente a Platdo. Para Platdo,
conforme uma apreciacdo etimoldgica feita no didlogo Cratilo, o
termo akélouthon deriva de akéleuthos, o qual significa - “aquilo
que tem o mesmo caminho” (Crétilo, 405 C ff.; cf. H. R. pg. 14 e
cf. R. L. pgs. 128 ff.).

Dirimidas, pois, as dudvidas sobre a direcdo da anélise-
que passa a ser vista realmente como movimento ascendente -,
pode-se ao mesmo tempo, sem prejuizo da passagem de Pappus,
ultrapassar os limites da visdo proposicional tradicional, reenviando
o método de anélise-sintese as suas origens gregas. Veremos,
entdo, junto com Hintikka e Remes, que o primeiro passo
metodolégico dos gedmetras gregos era instanciar (exemplificar) o
teorema ou o problema proposto. Mediante tal instanciacdo -
denominada de ekthésis - 0 gedmetra podia observarainterconexdo
das partes da figura e descobrir, a partir dai, certas propriedades
fundamentais para a prova do teorema ou para a solucdo do
problema.

O que passa a estar em jogo, assim, ndo é mais uma
sucessdo de passos dedutivos (como advogam os adeptos da
interpretacgao proposicional. Independente do fato de o zetoumenon
ser uma proposicao ou uma construcao, o procedimento daqueles
gedmetras era sempre construtivo: tratava-se invariavelmente de
comegar desenhando o objeto geométrico requerido. Dai a
denominagdo de construcional para a interpretacdo do método de
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andlise-sintese que leva em conta a pratica geométrica grega
(cf. H. R. pg. 44).

Resolvidas, pois, essas ambigulidades, convém apresentar
as divisdes e subdivisdes do referido método descritas por Pappus
em outra passagem do Collectio e reproduzidas por Hintikka e
Remes (cf. H. R. pgs. 22 ff.).

O procedimento prévio para a aplicagcdao do método de
anélise-sintese é chamado de enunciacdo, mencionado por Proclus
numa citacao de Heath da introducao dos Elementos (E. pg. 129).
Essaenunciacao se divide em trés momentos: primeiro, apresentam-
se os dados iniciais da prova do teorema ou da solucdo do problema
- chamados de dedomena; segundo, determina-se a coisa buscada
ou zetoumenon; e terceiro, instancia-se o zetoumenon (ekthésis).

A partir dai, seguem-se os dois movimentos bdsicos ja
mencionados anteriormente. A anélise divide-se em dois estéagios:
a transformacdo e a resolugcdo. Na transformacdo assume-se o
zetoumenon como verdadeiro ou resolvido e se investigam suas
condi¢des mediante amplificacdo da figurainstanciada. Esse estagio
s6 termina quando se chega a proposicoes verdadeiras ou
construgdes executdveis. Na resolucdo, ou se prova a verdade das
proposi¢des encontradas (premissas) ou se legitimam as construgoes
realizadas (mostrando que elas sdo possiveis).

A sintese ou segundo movimento se divide, por sua vez,
em construgdo (kataskeue) e prova (ap6deixis). Na construcdo, o
zetoumenon é efetivamente construido de acordo com os elementos
descobertos e legitimados no movimento analitico. Na prova,
soluciona-se realmente o zetoumenon.

3. KANT COMO UM HERDEIRO DO METODO DE
ANALISE-SINTESE.

Kant jamais procurou elaborar uma teoria geral do
método empregado em sua filosofia, razdo pela qual ndo é nada
simples mostrar as influéncias do método de anélise-sintese em seu
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pensamento. No entanto, é possivel reunir algumas passagens de
textos kantianos nas quais, em menor ou em maior grau, se
manifesta tal influéncia.

E inicialmente Hintikka quem chama a atencdo para o
fato de que Kant era conhecedor das caracteristicas bésicas do
método de andlise-sintese:

“0O método analitico, na medida em que é oposto ao
sintético, é algo muito diferente de um agregado de
proposicoes analiticas. Isso quer dizer que comecamos
do que estd sendo buscado como se ja fosse dado, e
subimos as condicGes sob as quais isso é possivel.
Nesse método usamos freqlientemente apenas
proposicoes sintéticas, como no exemplo da andlise
matemadtica, e talvez seja melhor chama-lo de método
regressivo, em distincdo ao método sintético ou
progressivo” (P. pg. 22).

Essa passagem dos Prolegomenos mostra que Kant. ao
distinguir os métodos progressivo e regressivo, na verdade estd a
descrever os dois movimentos que compoem o método de anélise-
sintese. A afirmacao de que comecamos daquilo que é buscado e
subimos as condi¢cdes “sob as quais isso é possivel” assemelha-se
a definicao de Pappus citada no item precedente. Além disso, ha
j& uma forte evidéncia para admitir que Kant encarava a andlise
como ascendente. Contudo, Kant deixa em aberto se estd
empregando tal método construcional ou proposicionalmente. E
necessario, pois, recorrer a outras passagens pararesponder aessa
questao.

Antes, porém, é preciso prestar atengdo em outro
importante ponto da passagem acima. Ele diz respeito a distingao
que Kant faz entre métodos analitico e sintético e proposicdes
analitica e sintética. Kant é enfatico ao afirmar que estas dltimas
n3do devem ser confundidas com os dois movimentos que compoem
o método de anélise-sintese. De fato, a distingao entre proposi¢coes
sintética e analitica é pensada por Kant a luz da relacao sujeito e
predicado. Assim, as proposicGes analiticas dizem respeito aquela
espécie de proposic¢io cujo predicado estd imbutido no conceito do

Revista Reflexdo, PUCCAMP, Campinas, n® 57, p. 82-102, setembro/dezembro/1993



90

M. A. FRANGIOTTI

sujeito. O fato desse mesmo predicado figurar apés a afirmacao de
seu sujeito significa simplesmente que tais proposicoes desmembram
o predicado de seu sujeito de modo a elucidar a proposicdao. No
exemplo “todos os solteiros sdo ndo-casados”, o predicado “nao-
casados” pode ser facilmente obtido se recorrer ao conceito do
sujeito “solteiros”. Ipso facto tais proposicoes também sdo chamadas
de proposicdes de elucidacdo ou de desmembramento e “nada
acrescentam ao conceito do sujeito” (B 11).

As proposicoes sintéticas, por seu turno, apresentam
um predicado que de modo algum poderia ser retirado do conceito
do sujeito, como no exemplo “todos os corpos sdo pesados”, no
qual o sujeito “corpos” ndo contém o predicado “sdo pesados”,
mas é enriquecido por ele (ibid.). Tais proposicoes ampliam o
conceito do sujeito, pois lhe acrescentam predicados que jamais
poderiam ser obtidos por simples desmembramento. Por isso,
essas proposicoes sdo também chamadas de “proposicoes
ampliativas” (cf. ibid.).

Um método, porém, é analitico se busca condicdes de
possibilidade (um zetoumenon); e é sintético se permite, a partir
das condi¢cdes descobertas na andlise, que se proceda na ordem
natural de explicacao. Além disso, na parte analitica, como o
préprio Kant afirma, usam-se freqlientemente apenas proposicoes
sintéticas, o que se explica pelo fato de que na anélise o que esté
em jogo é a descoberta de novos conhecimentos - ndo contidos na
mera defini¢cdo do sujeito da proposicado afirmada nos dedomena -
que servirdo de componentes bésicos para a construcao e a prova
da sintese. Dai ndo se segue que na andlise ndo seja utilizada
nenhuma proposicao analitica. O cardter elucidativo desse tipo de
proposicao - mencionado por Kant em B 11 - é de alguma
importancia para a compreensao e para a prova da legitimidade
(resolucdo) das condicdes descobertas na transformacao.

Até agora as passagens comentadas sado insuficientes
para a afirmacao da vinculacido a que me propus. No entanto, em
outro momento dos Prolegdmenos, Kant é explicito quanto a
utilizacao desse método na elaboracao de sua filosofia, assinalando
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que seu procedimento na referida obra foi analitico, enquanto que
na Critica da Raz3o Pura seu procedimento foi sintético:

“Na ‘Critica da Razdo Pura’ procurei tratar desta questao
(‘é, em geral, possivel a Metafisica?’) sinteticamente, ou
seja, pesquisando na prépria razdo pura e procurando
determinar nesta mesma fonte os elementos bem como
as leis de seu uso puro segundo principios (...). Os
‘Prolegdmenos’ devem servir, ao contrério, de exercicio
preliminar; devem ser mais para mostrar o que se tem a
fazer para trazer a realidade uma ciéncia, onde for
possivel, do que tentar expd-la. Eles devem (...) remontar
as fontes que aindando se conhecem (...). O procedimento
metddico dos ‘Prolegdbmenos’, principalmente daqueles
que devem preparar para uma futura metafisica, ser4,
portanto, analitico” (P. pg. 20-1).

Com base nessa passagem, pode-se afirmar que Kant
sem duvida alguma utilizou o método de anélise-sintese na elaboracao
de sua filosofia transcendental. Nos Prolegdmenos o método é
analitico, pois se trata de adotar um procedimento regressivo, do
conhecimento almejado (zetoumenon) até “as fontes que ainda ndo
se conhecem”. Na Critica da Razdo Pura o método € sintético, pois
Kant procede progressivamente “da prépriarazdo” e dos elementos
de seu uso puro até a exposicdo do conhecimento pretendido, i. e.,
o sistema transcendental. Mais exatamente, os “Prolegdmenos”
tomam esse sistema como dedomena, e a investigacao “da
validade e utilidade” de cada uma de suas partes como zetoumenon
(P. pg. 12). A partir dai, mediante um procedimento analitico,
seguem “a examinar pega por peca 0Ss pontos principais que
importam nesta ciéncia”, i. e., seguem decompondo regressivamente
o edificio transcendental, evidenciando “todas as suas articulacoes”
(P. pg. 13). A Critica da Raz3do Pura, porém, toma o sistema
transcendental como zetoumenon, a ser alcancado mediante um
procedimento sintético, i. e., pesquisando na prépria razdo os
ingredientes nela alocados que irdo compor esse sistema. H3, pois,
de um lado, uma transi¢do do todo até as suas partes - apresentada
nos Prolegdmenos - que caracteriza uma trajetéria tipicamente
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analitica, e, de outro lado, uma transicdo das partes até o todo -
apresentada na Critica da Raz3o Pura - que caracteriza uma
trajetéria tipicamente sintética. Tais procedimentos coadunam-se
perfeitamente com os comentdrios sobre o método de anélise-
sintese feitos no item anterior.

Aqui ndo se deve, porém, tomar as palavras de Kant
literalmente. Os Prolegdmenos nio “descrevem sua pesquisa real
em todas as suas partes analiticamente importantes, e a ‘Critica da
Razao Pura’ mistura procedimentos analiticos e sintéticos” (L. pg.
33). Isso quer dizer que nos Prolegdmenos Kant ndo deixa de ser
eliptico e é preciso frequentemente reccrrer a Critica da Razdo Pura
para preencher as lacunas ali deixadas. De outro lado, a Critica da
Razdo Pura ndo apresenta apenas um método sintético e encontram-
se amiude passagens nas quais Kant procede regressivamente em
busca das condicdes que tornam possivel um dado condicionado.

Para ilustrar esse ponto de vista, é oportuno mencionar
brevemente aqui a Deducdo Transcendental das intuicdes puras e
das categorias, que pode muito bem servir de exemplo de um
procedimento tipicamente analitico imiscuido na Critica da Raz3o
Pura. Apés descobrir o espaco, o tempo e as categorias como
candidatos a condicoes de possibilidade do nosso conhecimento -
passo que corresponde a transformacao - Kant procura evidencia-
los, de um lado, como dados a priori e, de outro lado, como
ingredientes objetivamente vdlidos do nosso conhecimento. Ndo é
dificil perceber que esses dois passos kantianos se ajustam
perfeitamente a resolucdo, e que o ultimo deles é exatamente
aquele levado a cabo na Deducdo Transcendental, a qual é
entendida como a prova da validade objetiva - ou a prova da
legitimidade (cf. B 117) - das intuigdes puras e das categorias. De
fato, se ao gedbmetra cabe mostrar naresolucao que as construcdes
auxiliares alcangadas na transformac3o nio sdo apenas dadas (ou
executdveis) em obediéncia aos principios bésicos de Euclides, mas
também legitimas para a solucdo ou prova do zetoumenon, a Kant
caberd demonstrar que de fato temos os elementos a priori
intuitivos e discursivos e que tais elementos s&o legitimas condicdes
de possibilidade do nosso conhecimento.
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Em vista disso, um esboco geral do pensamento
especulativo kantiano com base no método de andlise-sintese
deverdlevar em conta inevitavelmente tanto a Critica da Raz3o Pura
quanto os Prolegomenos.

Outro ponto a destacar, ainda com respeito 4 passagem
dos Prolegdmenos acima, é que Kant reconhece, junto com os
gedmetras gregos, que o primeiro movimento do método de
andlise-sintese é um método heuristico, pois serve para “mostrar
o que se tem a fazer para trazer a realidade uma ciéncia”, i. e., para
mostrar o que é preciso fazer para descobrir uma ciéncia. Ao
mesmo tempo, o segundo movimento do método de andlise-sintese
serve mais como método de exposicao da ciéncia descoberta na
andlise.

Tal caracterizacao do método dos gedmetras pode
também ser encontrada em outras passagens:

“Numa representacao sistemdtica daquelas idéias (Deus,
liberdade, imortalidade), areferida ordem seria, enquanto
sintética, a mais conveniente; mas na elaboracido que
necessariamente deve precedé-la, a ordem analitica, que
inverte a anterior, serd a mais adequada, a fim de realizar
completamente o nosso grande projeto, capacitando-
nos a comecar daquilo que é imediatamente dado na
experiéncia (...)" (B 395 n).

O projeto a que Kant se refere é aquele da doutrina da
alma, do mundo e de Deus, o que mostra que, para ele, o método
de anélise-sintese pode ser universalmente aplicdvel 4 sua filosofia
especulativa em geral. Em outras palavras, essa passagem indica
que o método dos gedmetras pode ser aplicado ndo apenas ao
estudo da possibilidade da experiéncia - realizado mediante o
exame da capacidade de espontaneidade (entendimento) - mas
também ao estudo da possibilidade de uma ordenacio sistemética
dessa experiéncia - a partir do estudo da razdo pura. Neste udltimo
tipo de estudo, o método sintético serviria, pois, para uma
“representacao sistematica” das idéias da razdo pura, i. e., para
expor na sequéncia usual o condicionado a partir de suas condigGes
e garantir assim a unidade da experiéncia enquanto sistema. O
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método analitico, por sua vez, permitiria que subissemos, a partir
daquilo que temos, i. e., “daquilo que a experiéncia fornece
imediatamente”, em direcdo as suas condicdes enquanto
conhecimento sistematico. Esse Gltimo movimento ndo é senao um
procedimento analitico, no qual se procura descobrir as condicdes
que tornam possivel aquilo que se quer provar ou construir.

Kant, porém é mais explicito quanto ao carater heuristico
da andlise e explicativo da sintese na “Légica”:

“0O método analitico é também chamado de método de
descoberta (Methode des Erfindens). Para o propésito
da popularidade, o método analitico é mais adequado;
para o propésito da elaboracdo cientifica e sistematica
da cognicao, porém, o mais adequado é o método
sintético (...). O método analitico é oposto ao método
sintético. O primeiro comeca com a condicional e com o
que é fornecido e continua em direcdo aos principios; o
ultimo vai dos principios as conseqUéncias, ou do
simples ao composto” (Log. parag. 117).

Vé-se também, a partir da passagem acima, que Kant
admite a aplicacdo do método de anélise-sintese de um ponto de
vista quer l6gico (com proposicoes) quer construtivo, na medida
em que salienta a possibilidade de lidar tanto com “principios e seus
conseqlientes” - procedimento usual da l6gica - quanto com o
“simples e 0 composto” - procedimento usual do gedmetra na
busca de construcdes auxiliares para solucionar problemas
geométricos. Tal caracteristica também é afirmada por Kant em sua
Dissertacdo de 1770:

“as palavras anélise e sintese tém comumente uma
dupla acepcdo. Na acepcao qualitativa, a sintese € uma
progressao dentro da série de subordinadas, da condicdo
ao condicionado; na acepcdo quantitativa, ela é uma
progressao dentro da série de coordenadas, da parte,
para seu complemento, no todo. Simetricamente, a
andlise, no primeiro sentido, é uma regressao do
condicionado a condi¢do; no segundo, do todo as suas
partes possiveis ou mediatas, i. e., as partes de suas
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partes; e assim ela ndo é a divisdo, mas a subdivisdo do
composto dado” (Di. parag. i n).

Anélise e sintese podem, pois, ser tomadas quer no
sentido qualitativo, quer no sentido quantitativo. No primeiro
sentido, andlise e sintese sdo, respectivamente, a transicdo das
consequéncias ao fundamento - ou “do condicionado a condicao”
- e vice-versa. Como observa Hintikka, a primeira acepc¢do encara
o método de um ponto de vista proposicional, enquanto a segunda
o encara construcionalmente. Pode-se admitir, a partir disso, que
a utilizacdo kantiana do método de anélise-sintese nao se dara de
uma maneira apenas proposicional. O que importard a Kant, na
verdade, nao serd apenas a prova de proposigdes, como os l6gicos
provam seus teoremas. O que se Ihe apresentard como indispensével
serd a solucdo de um determinado problema, qual seja, a busca de
ingredientes (ou das “partes possfveis”) para a construgdo de
compostos objetivos (cf. M. A. item 3).

Em outras palavras, o problema central de Kant serd o
de encontrar os elementos intuitivos e discursivos que tornam
possiveis as proposicoes sintéticas a priori. Tal como os antigos
gedmetras gregos, Kant admitird uma convivéncia harmoniosa
entre proposicoes e construcdes ao aplicar o método de anélise-
sintese em sua filosofia especulativa. Pode-se portanto dizer que o
método analitico kantiano na solucdo das questdes filoséficas sera
utilizado ndo apenas no sentido légico ou proposicional, mas
também no sentido construcional.

Aqui é necessdrio explicitar que o procedimento
construtivo do qual Kant langard mao para tal fim n3o serd
meramente aquele da matematica. O problema basico da pesquisa
transcendental ndo serd a construcdo de um objeto matemdtico
qualquer, mas sim do objeto da experiéncia possivel. Isso exigird
uma adequacao do conceito matemadatico de construcdo as
peculiaridades das questdes filoséficas enfrentadas. Ipso facto
pode-se afirmar que em Kant hd vdrios sentidos para o termo
“construcao”, todos inspirados naquele da matemadtica, embora
com certas caracteristicas distintas deste dltimo. Como exemplo,
cito as provas dos principios do entendimento puro. Ao se deparar
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com a necessidade de fornecer um estofo intuitivo as categorias,
Kant percebe que tais elementos sdo heterogéneos entre si.
Inspirado, entdo, no procedimento do gedmetra, que instancia por
construgdo os seus conceitos, Kant procurard - a partir da
mediacdo dos esquemas transcendentais enquanto elementos
homogeneizadores - subsumir sob as diferentes categorias o
multiplo da intuicdo sensivel. Tal procedimento, que chamarei de
esquematico transcendental, serd mutatis mutandis aquele da
matemadtica, embora relacionando ndo exatamente o conceito a seu
objeto, mas sim o conceito (categoria) a sintese do mudiltiplo
intuitivo, resultando dai o objeto possivel kantiano. Somente
mediante tal procedimento, dird Kant, as categorias terdao sentido
e significacdo (cf. B 148-9).

4. ALGUNS TEMAS KANTIANOS

Todas as consideracdes precedentes, tomadas em
conjunto, permitem uma reinterpretacao de muitas das concepcoes
kantianas encontradas em sua filosofia transcendental. Uma delas
consiste na divisdo bdsica do conhecimento puro, a saber, o
conhecimento a partir de conceitos e o conhecimento a partir da
construcgdo de conceitos (cf. A 162, 713 e M. A. item 5). Ora, o que
Kant quer dizer com “construir um conceito?” Tal expressao se
refere a operacao que “exibe a priori a intuicdo que corresponde ao
conceito” (B 741). Melhor dizendo, construir um conceito significa
instancid-lo na intuicdo pura. Por exemplo, “construo um triangulo
ao representar o objeto correspondente a este conceito mediante a
puraimaginacio naintuicdo pura, ou de acordo com as mesma sobre
o papel na intuicdo empirica, e, em ambos os casos, de um modo
totalmente a priori, sem me valer de um modelo retirado de qualquer
experiéncia” (ibid.). Aqui acrescento que, para Kant - assim como
para os gedmetras antigos - também as proposicoes sdao construtiveis.
De fato, Kant assinala que, se para construir o conceito de tridngulo
nos restringirmos a sua instanciacao naintuigdo pura, teremos aium
procedimento tipicamente matemadtico,
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“e, nesse caso, também o método de construgao
geométrica, por meio do qual combino na intuigao pura
(...) o multiplo que pertence ao esquema de um tridngulo
em geral, e portanto ao seu conceito. E por tal método
que as proposicdes sintéticas universais devem ser
construidas (konstruiert)” (B 746; cf. A 24, L. pg. 29 e
M. A. item 3).

Com base nisso pode-se afirmar que tal construcao
instancia proposicoes - o que faz relembrar do procedimento de
ekthésis dos gregos antigos, no qual um dado teorema (proposic¢ao)
a ser provado era instanciado por intermédio da exibicao de uma
figura - e essas instanciacdes sdao empregadas na descoberta e na
prova de incégnitas objetivas (cf. M. A. item 3).

Kant fornece o seguinte exemplo fundamental desse
procedimento de construcao dos gedmetras gregos. Suponha-se
que um gedmetra se depare com o problema de descobrir como a
soma dos angulos internos de um tridngulo “se relaciona com um
angulo reto” (B 744). O método de andlise-sintese o instrui a supor
o problema comoresolvido e acomecar “construindo um tridngulo”
(ibid.). Em seguida, ja na transformacao, o gedmetra amplifica o
tridngulo construido “prolongando um de seus lados” a fim de obter
“dois &ngulos adjacentes que somam o mesmo que dois retos”
(ibid.) e dividindo “o angulo externo” com uma linha “paralela ao
lado oposto do tridangulo” (ibid.). Na resolucdo, ele demonstra a
legitimidade das construcdes auxiliares recém-descobertas
recorrendo, entre outras coisas, a proposicdo que afirma que a
soma de dois angulos retos “perfaz exatamente tanto quanto a
soma de todos os dngulos adjacentes tracdveis a partir de um ponto
pertencente a uma linha reta” (ibid.). Finalmente, na sintese, o
gedmetra constréi efetivamente o tridngulo suposto e, “mediante
uma cadeia de inferéncias” chega a “solucao totalmente elucidativa
e ao mesmo tempo universal do problema” (B 745). Com isso Kant
quer dizer que as condi¢cdes descobertas na solucdo do problema
sdo universalmente aplicéveis, i. e., que as construgdes auxiliares
encontradas sao igualmente decisivas para a descoberta da soluciao
de outros problemas.
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Tal aplicabilidade universal das construgées permite
aquilatar a fertilidade heuristica do método empregado, assim
como comparar a efetividade da anélise geométrica com a filoséfica.
Na tentativa de solugao do mesmo problema com que se deparou
o gedmetra, o filésofo de fato limitar-se-4 a refletir sobre o conceito
das entidades geométricas utilizadas. Mediante tal procedimento
meramente discursivo ou a partir de conceitos, ele nada conseguird
descobrir de novo além daquilo que ja estd contido na definicdo dos
conceitos. Ou, nas palavras de Kant, o filésofo poderd apenas
“desmembrar e tornar claro o conceito de uma linha reta, de um
“angulo ou do numero trés”, mas jamais descobrird “outras
propriedades que nem se encontram nestes conceitos” (ibid.).

A isso deve ser acrescentado que os procedimentos de
construcgao tanto de conceitos matematicos quanto de proposicoes
matematicas considerados por Kant sdo uma reinterpretacio, a
partir do conceito de intuicdo pura, das construgdes adotadas por
Tales que, segundo o préprio Kant, engendrou “uma revolucao na
maneira de pensar” na matematica, a qual pela primeira vez pode
enveredar “o caminho seguro de uma ciéncia (B 9). De fato, por
meio desses procedimentos construtivos, foi possivel a Tales e aos
matemadticos que o sucederam progredirem em seus conhecimentos,
i. e., acrescentarem a matematica constantemente novos teoremas.

Ao mesmo tempo, a idéia de que é possivel construir
conceitos e proposigoes, que Kant sem duvida retirou da geometria
grega, permite entender a sua concepcao de objeto possivel. Para
Kant, se um conceito qualquer “est4 em conexao com as condi¢cdes
formais da experiéncia, seu objeto é chamado de possivel” (B 286).
Melhor dizendo, se um conceito pode ser instanciado quer
arbitrariamente na intuicdo pura, quer por ocasiao da experiéncia
na intuicdo empirica, entdo seu objeto é chamado de possivel. Ora,
essa nogao “é claramente uma generalizacdo do conceito de objeto
possivel tal como encontrado em Pappus” (L. pg. 31). De fato, para
Pappus a “coisa admitida” na anélise “é possivel” se efetivamente
“for dada” ou construida na sintese. Assim, tanto em Pappus
quanto em Kant, o objeto possivel é entendido como o resultado de
certos procedimentos tanto conceituais (discursivos) quanto
construcionais (intuitivos).
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Do mesmo modo, se sdo chamados de possiveis aqueles
objetos instanciados na intuicdo (pura ou empirica), poderdo ser
chamadas igualmente de possiveis as proposicdes que podem ser
verdadeiras segundo um modelo cujos elementos do dominio sao
os objetos possiveis. Ipso facto certas questdes kantianas do tipo
“como s3o possiveis as proposicdes sintéticas a priori?” podem
agora “ser reconduzidas a sua origem presumivel” (M. A. item 3).
Perguntar como sdo possiveis as proposicoes sintéticas a priori
significa perguntar como tais proposicoes podem se referir a
objetos possiveis, i. e., como elas podem ser verdadeiras ou falsas
com respeito a um modelo construido no dominio dos objetos
possiveis. Melhor dizendo, quando Kant se pde o problema da
possibilidade das proposicGes sintéticas a priori, ele ndo estd de
modo algum querendo simplesmente provar sua verdade ou
falsidade, mas antes querendo buscar as condicdes para determinar
essa verdade ou falsidade®. O problema em questao é, pois, como
diz Loparic, “um problema-a-encontrar” (L. pg. 34). Kant de fato
precisava encontrar condicoes que assegurassem “de modo
apoditico que proposicoes sintéticas consistentes de um certo tipo
fossem satisfaziveis no dominio das aparéncias” (ibid.). Dai se
segue que o problema central da Critica da Razdo Pura pode ser
visto como sendo o problema de elaborar uma semantica transcen-
dental, i. e., “uma teoria da satisfabilidade de proposi¢cées” (L. pg.
161) que garanta um modelo - construido a partir de certas
condicoes formais da experiéncia - dentro do qual as proposicoes
sintéticas a priori da matematica e da fisica puras possam ter seu
valor de verdade bem definido.

Igualmente, através da concepcao de objeto possivel,
Kant pode determinar os limites do uso especulativo da razdo,
impedindo-a de transgredir as fronteiras da experiéncia possivel.
Tracado esse limite, Kant pode também determinar o escopo de
investigacdo do fil6sofo especulativo. Dessa forma, a classe de
problemas sobre os objetos possiveis passa a ser igual a classe
dos problemas soluveis na filosofia especulativa. Nao podemos,
diz Kant,
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“conhecer nenhum objeto como coisa em simesma, mas
somente na medida em que for objeto da intuicdo
sensivel, isto é, como fendmeno; disto segue, é bem
verdade, a limitacdo de todo o possivel conhecimento
especulativo darazio aos meros objetos da experiéncia”
(cf. B XXVI).

Essa é exatamente a assepsia que Kant procura
empreender na filosofia em oposigdo a metafisica tradicional, a qual
estudava conceitos cujos objetos nido eram de modo algum
possiveis (e. g. deus, liberdade, etc.). O estudo de tais objetos
gerava problemas inevitdveis mas ao mesmo tempo insoldveis a
razao, que a conduzia a dilemas intermindveis (cf. A Vil e B 21).
Assim, mediante tal assepsia, a metafisica pode finalmente “deixar
de rolar incessantemente essa pedra de Sisifo” dos problemas
relativos a objetos impossiveis, - i. e., objetos que se colocam para
além dos dominios da experiéncia possivel - os quais causavam
“uma esterilidade manifesta neste campo” (cf. Prog. A 9). Trata-
va-se realmente de realizar “umareforma completa e inevitével, ou,
mais ainda, umrenascimento da Metafisica” (P. pg. 8), considerando
todas as tentativas até agora realizadas pela Metafisica Tradicional
“como nao ocorridas”, a fim de “poder constituir (...) a verdadeira
metafisica”(B 23; cf. B XXXV).

5. CONCLUSAO

A vinculagdo entre Kant e o método de andlise-sintese
permitiu-me entender algumas importantes passagens da Critica da
Razdo Pura e dos Prolegémenos, na medida em que revelou o papel
metodoldégico por elas desempenhado no bojo do edificio transcen-
dental. Além disso, conceitos fundamentais utilizados por Kant
puderam ser reinterpretados de modo a elucidar a preocupacao
central de Kant e a aprofundar os caminhos por ele seguidos.
Muitos outros temas kantianos sido suscetiveis de tal leitura e no
que se seguiu procurei ndo apenas mostrar a plausibilidade de tal
estudo mas também a fertilidade filos6fica dele advinda.
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THE REALITY OF THE UNOBSERVABLE IN
PHYSICAL THEORY: AN ACCOUNT OF C. S.
PEIRCE’S “PRAGMATIC REALISM

Demetra Sfendoni - Mentzou
University of Thessaloniki

ABSTRACT

Our aim in this paper is to argue that Peirce’s conception of the
nature of physical theory and the reality of the unobservable
cannot be understood apart from the function and role of his
third category. The essencial elements here involved are those
of generality and continuity which are grounded on the key-
concept of potentiality. Thus, Peirce’s Aristotelian-Scholastic
realism is the real opponent to the positivist anti-realism
regarding the reality of theoretical entities.

RESUMO

Nosso objetivo neste artigo é mostrar que a concepgdo de
Peirce acerca da natureza da teoria fisica e da realidade do
inobservavel ndo pode ser entendida independentemente da
fungdo e do papel de sua terceira categoria. Os elementos
essenciais aquienvolvidos sdo os da generalidade e continuidade,
que sao fundados no conceito-chave de potencialidade. Portanto,
orealismo aristotélico-escoléstico de Peirce é o oposto genuino
do anti-realismo positivista com respeito a realidade de entidades
tedricas.

One of the central issues in current Philosophy of
Science is that of scientific realism. Discussion in this context has
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been focused on such questions as the following: What is the
character of scientific enterprise? How should one define scientific
theorizing? Do theories simply describe verifiable individual facts?
or do they go beyond experienced phenomena?

Realism holds that reality is not exhausted in the world
of immediate experience, or the observable material world, be-
cause there is a lot more than that: reality also consists of entities,
physical states, processes, inner mechanisms, inner structures,
tendencies, dispositions, which go beyond observable experience.
Accordingly, it is not only human beings, animals, plants, moun-
tains, lakes, rivers etc. that are real; equally real are such things as
electrons, protons, neutrons, photons, mesons, positrons, quarks,
fields of forces, black holes etc. Therefore, scientists are commit-
ted to supplying explanations of a deeper level of reality, going
beyond the realm of observable phenomena. Anti-Realism, on the
other hand, emphatically expresses its antipathy towards anything
that cannot be experienced and verified. Observation, actual
individual facts, is the sole material theories are made of, since
reality is restricted to the level of actuality. Description of observed
phenomena and their verification are the only characters of
scientific theorizing.

The hard core, therefore, of the disagreement between
realism and anti-realism could be located in the controversy over
the reality of the unobservable. The term unobservable as will be
used hereafter is an umbrella term including all kinds of theoretical
entities. However, it should be made clear, right from the beginning,
thatadistinction should be made between two levels of unobservable.
The first refers to the as yet unobservable at the present stage of
science andincludes theoretical entities, such as protons, neutrons
etc., as well as distant stars, all of which cannot be observed,
because of the inadequacy of our instruments. An acceptance of
such entities represents the first step of realism over anti-realist
verificationism. The second level refers to the categorially
unobservable, such as dispositions, tendencies, laws of nature,
potentialities. The hardness of the diamond, the fragility of a piece
of glass, are instances of dispositions that can be real even though
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they will never be tested. Transmutations of elementary particles
taking place in high energy physics can be, and have been,
interpreted as actualizations of potentialities, which have a real but
not an actual being. Laws of nature can never be observed, qua
laws, no matter how far science progresses, and yet the realist
would insist that they have a real being.

We must say, though, that for allits charm, this view has
not always been able to find supporters who would be willing to
defend the dangerous scientific enterprise of penetrating into the
mysteries of nature. Thus, Mach refused to attribute to science
“the power of opening up unfathomable abysses of nature, to
which the senses cannot penetrate”. Comte, on the other hand,
expressed his conviction that the more theories postulate, the
further they are from science. Theoretical entities, such as atoms
and molecules are nothing but economical tools for representing
phenomena. Hypotheses “do not claim in any manner to state real
properties”. As a result, the framing of theories and hypotheses
aiming at explaining the reality of the unobservable is rejected.

The hostility to theoretical entities expressed by the
positivist trend in the 19th century is not schared by the majority
of Philosophers of Science any more. Certainly, new discoveries in
20th century Physics offered to scientific realists rich material for
the development of sound arguments. However, one should not
forget that the present day realist movement, represented by such
Philosophers of Science as M. Hesse, R. Harré, |I. Hacking, K.
Popper and H. Putnam, owes much to C. S. Peirce who advocated
his ideas in a age when the dominant trend was that of positivism.
Peirce was critically opposed to the ideas of A. Comte, E. Mach,
H. Poincaré, K. Pearson and other significant philosophers and
scientists, all of whom were stamped by Peirce as “nominalists”.
He was convinced that the unobservable is the most essential
ingredient of scientific theories and that the nominalist exclusion of
investigations from the domain of reality located beyond actual,
individual existence “blocks the road of inquiry”.

What | propose to do in this paper is to examine Peirce’s
realism both of theories and of entities'. | shall thus be dealing with
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issues that have traditionally been treated separately, such as
abduction and hypothesis, the logic of scientific discovery, the role
instinct in the framing of hypotheses, scientific truth and scholastic
realism?2. | must confess right from the beginning that stressing the
inconsistences and discrepances, which no doubt exist in Peirce’s
writings, is not what | find most fascinating. On the contrary the
real challenge for me is to pass the string through the pearls and
render explicit the coherence of his thought.

| shall thus argue that Peirce’s “pragmatic realism” can
be seen to develop on two levels: (a) scientific, (b) aristotelian-
scholastic realism, the latter offering the ground for a deeper
understanding of the former. To accomplish this purpose, | shall
begin with an examination of Pierce’'s theory of abduction, focusing
on its anti-verificationist and explanatory power. Although the
general tendency is to treat Peirce’s theories connected with
science apart from the ontological aspect of his thought®, my
attempt will be to indicate how his theory of scientific theorizing is
interrelated with the three ontological categories and more particu-
larly with Thirdness. In this respect, my interest will not be confined
to the scholastic idea of generality, the subject which has attracted
most interest from Peirce's scholars?*; it will also embrace the
aristotelian idea of potentiality. Thus, | shall maintain that the
essential ingredient, in the function of the triadic relation: reality-
generality-law is the idea of potentiality®, which can contribute to
our underatanding of Peirce’s account of the reality of the
unobservable in physical theory.

The generation of hypotheses is the first and most
essential phase of scientific inquiry; in his writings Peirce empha-
sizes both its anti-verificationist and explanatory character®. He
explicitly rejects the positivist position that “a verifiable hypoth-
esis... must not suppose anything that you are not able directly to
observe” (5.597)7, and with not a little irony, he emphasizes that
one of the most notorious defenders of this position, namely
Comte, was very soon dramatically falsified by the facts.

When Auguste Comte was pressed to specify any
matter of positive fact to the knowledge of which no man could by
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any possibility attain, he instanced the knowledge of the chemical
composition of the fixed stars; ... But the ink was scarcely dry upon
the printed page before the spectroscope was discovered and that
which he had deemed absolutely unknowable was well on the way
to getting ascertained. (1.138) Peirce’s conviction, by contrast, is
that the further a hypothesis is removed from direct observation,
the more fruitful and rich it will be in content; “if | had the choice
between two hypotheses, the one more ideal and the other more
materialistic, | should prefer to take the ideal one upon proba-
tion”.(5.598). Thus, Peirce believes that scientists are mistaken in
rejecting theoretical entities, as for example did one of his contem-
porary nominalists, Claud Bernard, who defined disease not as “an
entity but merely as a sum of symptoms”. This, in Peirce’s opinion,
was only a metaphysical position, one of those that “block the road
of enquiry” The real scientist, for Peirce, is not the one who is
merely satisfied with arriving at an acquaintance with phenomena
nor the one who uses his theories as mere instruments of
prediction. The real scientist is the one who aims at supplying
explanatory hypotheses for what is to be found beyond phenom-
ena. Thus science is defined by Peirce as a “diligent inquiry into
truth ... from an impulse to penetrate into the reason of things
(1.44). Peirce calls the framing of hypotheses abduction, and less
frequently retroduction, presumption and hypothesis®. The impor-
tance of the explanatory role of abduction and its character of
inferring facts “not capable of direct observation” (2.642) was
stressed by Peirce after 1878° (see 2.716).

The introduction of the explanatory function of hypoth-
esis becomes its unique justification in Peirce’s mature period, i.e.
after 1890 as does the recognition of its role as the first and most
essential stage in the process of science. This stage has been much
discussed by those interested in the problem of the logic of
scientific discovery. And it was N. R. Ranson'" who first brought
to light the importance of Peirce’s treatment of the logical aspect
of hypothesis framing. At this point | shall only take a very brief look
at the issue, my main concern being to indicate how it can be
interrelated to an overall account of Peirce’s approach to scientific
theorizing.
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Peirce claims that a hypothesis is needed when a
surprising fact, i.e. a fact that clashes with prior expectation,
occurs and he gives the steps that are followed:

The surprising fact, C, is observed;
But if A were true, C would be a matter of course,
Hence, there is reason to suspect that A is true. (5.189)

There are two distinct characteristics of the process of
hypothesis framing evidenced in the above passage: (a) its logical
structure and (b) the fact that it leads to the discovery of new ideas:
“It is the idea of putting together what we had never before
dreamed of putting together which flashes the new suggestion
before our contemplation” (5.181). Peirce repeatedly emphasizes
that the progress of science can only be a accomplished by the
excercise of the power of the human mind to introduce new ideas.
Observable facts are not excluded, but their role is minimized; they
must be seen as merely offering the raw material. “Experience”,
admits Peirce, “is our only teacher”. But he then goes on, stressing
the fact that there is no “other source than the power of the human
mind to originate ideas that are true” (5.50)'2.

However the question is: What contributes to the
origination of new ideas? | believe thar Peirce’s answer should be
taken to be that neither the inquirer’s reasoning alone is enough,
nor actual experience, taken as a brute fact. On the part of the
scientist the role of imagination and instinct is decisive, while on
the part of reality to be comprehended one must presuppose the
intelligibility of universe. Both of these factors will be discussed in
the subsequent pages.

Peirce repeatedly emphasizes the contribution of the
scientist’'s imagination in the discovery of truth. “...there s after all,
nothing but imagination that can ever supply him an inkling of the
truth”. However, we should observe that he then goes on to
attribute a rational character to the scientist’s imagination: “butin
the absence of imagination they [physical phenomenal will not
connect themselves together in a rational way” (1.46)'3.
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Even more striking is Peirce’s appeal to instinct for the
explanation of the process of scientific inquiry'. One is certainly
taken by surprise when Peirce declares that a man of science should
have “a natural light, or light of nature, or instinctive insight, or
genius” (5.604)'S that will show him the way to the the framing of
hypotheses; to support his thesis he cites some notorious names
in the realm of science.

Galileo appeals to il lume naturale at the most critical
stages of his reasoning. Kepler, Gilbert and Harvey -not
to speak of Copernicus- substantially rely upon an
inward power, not sufficient to reach the truth by itself,
but yet supplying an essential factor to the influences
carrying their minds to the truth.(1.80)

And, certainly, Peirce would be delighted to have
Einstein’s name added in the list when the great scientist confessed
that:

The supreme task of the physicist is to arrive at those
universal elementary laws from which the cosmos can
be built up by pure deduction. There is no logical path to
these laws, only intuition, resting on sympathetic
undestanding of experience, can reach them's.

At this point a serious question is raised: should Peirce’s
appeal to instinct be taken as something wholly disconnected from
any kind of reasonable thinking? There has been much discussion
on the issue, but the factis that the role of instinct has not received
due attention by those who have been dealing with the logical
character of scientific discovery in Peirce’ of theory of abduction'’.
This is due to the fact that, in various Peirce compares man’s power
of guessing at the truth with the instincts of animals'®. However it
is important to notice that thereis also a rational character assigned
by Peirce to instinct. This is based on the idea of the kinship
between man’s intellect and the truth, or the rational character of
the universe. The scientist can hope that after a number of guesses
he can capture the true explanation’®, because “the human mind is
akin to the truth” (7.220)2°.
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To appreciate the meaning of the above idea, it must be
seen in the light of Synechism, or the principle of continuity, which
will be discussed later in the paper, as a character of the Third
category. At this pointitis only requisite to point out that for Peirce
the human intellect must be seen as part of the Universe, so that
the laws of nature can be in agreement with the laws of the mind.
The Universe, according to Peirce, has an intelligible character
which is expressed in the functioning of general laws: “nature
follows general laws, in other words, has a reason” (6.568)
Scientific inquiry opens a “conversation with nature from an
impulse to penetrate into the reason of things”2''1.44).

Itis clear, then, that a consideration of Peirce’s account
of scientific theorizing could not possibly be confined to the level
of observable experience. As | hope to have shown thus far, what
scientific inquiry aims at is not simply a description of a regularity
of succession; it rather aims at explanation, i.e. comprehension
which involves generality. For it is only so far as facts can be
generalized that they can be understood”(see 6.173). Accordingly,
since generality is an expression of the third ontological category,
it seems that the only way to reach a thorough understanding of
Peirce’s scientific realism is by an appeal to his aristotelian-
scholastic realism.

In his mature period, i.e. after 1883, Peirce time and
again declaires his bond with scholastic realism. What makes
pragmaticism so different from any kind of “prope-positivism”
according to Peirce, is “its strenuous insistence upon the truth of
scholastic realism” (5.423). For “pragmaticism could hardly have
entered a head that was not already convinced that there are real
generals” (56.503). Furthermore, he explicitly expresses his belief
that physical science of his days “gives its assent much more to
scholastic realism ... than it does to nominalism”(6.361).

However, | believe that, although Peirce’s commitment
to scholastic realism is an idea shared by the majority of his
commentators, we must be careful to notice that Peirce’s version
of realism should not be taken as identical with the scholastic
doctrine of universals and more particularly with that of Scotus, as
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has convincingly been argued by F. Michael?2. What | shall argue,
in addition, is that Peirce’s realism must be considered in close
connection with the Aristotelian ontological scheme. Drawing the
relation of Peirce’s ideas of generality, real natural kinds and real
similarities, with scholastic realism, is not sufficient for a thorough
understanding of his scheme. Equally important, and even more
fundamental, to a deeper understanding of the main issues
connected with the character of scientific theories is the idea of
potentiality.

Peirce is convinced that the question concerning the
nature of reality is at “the heart of the dispute” (1.21) between
nominalism and realism. The modern (nominalist) philosophers ...
recognize but one mode of being, the being of an individual thing
orfact(1.21). By contrast, Peirce offers his own position; he names
not one, but three modes of being represented by his three
ontological categories: Firstness, Secondness and Thirdness.” They
are the being of positive qualitative possibility, the being of actual
fact, and the being of law that will govern facts in the future”
(1.23). The sum total of reality, even the laws of nature is to be seen
in a process of growth and development, which, if my interpreta-
tion is at all correct, should be taken as analogous, in many
respects, to the aristotelian idea of continuous transition from
potential to actual being. In several places Peirce himself points out
the relation of his thought to that of Aristotle (See 1.22, 1.1).

In his “Guesses at the Riddle”, c. 1898, he explains that
his aim is,

...to make philosophy like that of Aristotle, that is to say
to outline a theory so comprehensive that, for along time
to come, the entire work of humanreason ... shall appear
as the filling up of its details. The first step toward this
is to find simple concepts applicable to every sub-
ject.(1.1)

What is important concerning the First category, is the
fact that Peirce describes it as a “mere possibility”, an “atmos-
pheric” possibility, or a possibility “floating in vacuo”. It thus has
a feature of “may-be” which belongs to the simple idea that has not
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yet been actualized, and which is in many respects analogous to the
aristotelian idea of potentiality, as | have argued elsewhere,?:. By
potentiality | mean that which derives its reality in the present, from
the fact that it is projected into the future, or, in other words, that
which denotes what has not been realized yet, but can be or could
be realized in the future.

What needs to be added here is the fact that Peirce
directly connects the potential qualities of bodies with generality.

If, however, you hold that the bodies become indetermi-
nate in regard to their qualities, they are not actually
perceived to posses, then ... you must hold that generals
exist. (1.422)

Thus, if my reading of Peirce is right, then generality of
the First category, must be seen as interrelated with indeterminacy
which involves potentiality. In this respect, | believe, potentiality
can function as a connecting link between Firstness and Secondness,
which represents the world of dyadic relation, of action and
reaction®* of struggle?®, of haecceitas, of thisness?®. In other
words, itis that part of reality which belongs to the positivist world
of actual experience, of particular fact, of what could be called in
one word observable as opposed to the unobservable of Thirdness.
Thirdness represents the most essential part of reality, and offers
the most important ground for the connection between the First
and the Third category.

In the V “Lecture on Pragmatism” Peirce claims: “Now
Reality is an affair of Thirdness as Thirdness, thatis, in its mediation
between Secondness and Firstness” (5.121). But how is this
mediation accomplished? It is accomplished, according to Peirce,
through generality as is illustrated in the following passage:

Reality consists in regularity. Real regularity is active
law. Active law is efficient reasonableness, or in other
words ... Reasonable reasonableness is Thirdness
(5.121).

What Peirce has in mind is the scholastic definition of
logical generality: “Generale est quod natum aptum est dici de
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multis” (5.102). In other words, a general term includes the notion
of an infinite number of differentiations “which no multitude of
existent things could exhaust” (5.103). It involves, therefore, the
idea of continuity which is defined by Peirce in a similar way: “A
true continuum is something whose possibilities of determination
no multitude of individuals can exhaust” (6.170). As a matter of
fact continuity and generality eventually become identical in
Peirce’s scheme?’. It is important to keep in mind that Synechism,
or Peirce’s principle of continuity, is an integral part of Thirdness.
There is an internal unity in the idea of generality-continuity-law.

A direct consequence of the above idea is the irreducibil-
ity of generality to any actual number of concrete instances. Its
distinctive characteristic is that it never comes to a completely
actualized state and thus it always refers to the future. Itis essential
to notice that the definition of law given by Peirce in the “Logic of
Mathematics”, c. 1896, is analogous to that of continuity and
generality.

No collection of facts can constitute a law; for the law
goes beyond any accomplished facts and determines
how facts that may-be, but all of which never can have
happened, shall be characterized. (1.420).

Thisis an explicit claim against the positivism of his time.
Physical theory does not confine itself to any actual number of
individual facts. It goes beyond the level of observable experience;
thus, law should be connected with the ideas both of generality and
potentiality; “law is a general fact” and “a general fact has an
admixture of potentiality in it” (1.420). Or, in other words,
“concerns the potential world of quality” (1.420). What is so very
important about this passage is the fact that it shows the intimate
relation between law and potentiality, located both in the Third and
in the First category. Furthermore, what deserves particular
attention, in my opinion, is the role assigned to potentiality, which
can serve as a key-concept for a proper understanding of the reality
of the unobservable in Peirce’s scheme.

This can further be clarified by his insistance on the
reality of the unobservable qualities of things. They are real even
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if we do not perceive them. A red thing remains red even when we
do not see it, and a hard thing remains hard even if it is not pressed.
Andin 1909 one encounters an explicit definition of the unobservable
qualities of generals in terms of “habit, disposition, or behaviour”
(1.27 nl). It must be noted that in Peirce’s ontological scheme the
‘would-be’ is another expression for potentiality and it is interelated
with generality and the law of habit, which is expressed by a
conditional proposition. “It is therefore essentially an assertion of
a general nature, the statement of a ‘would-be’” (8.380).

We must also notice here that the two interrelated
notions of ‘would-be’ and ‘habit’ have an essential character in
common: the character of inexhaustible possibility which is open
in the indefinite future. “Real habits” (or would-be's) are defined by
Peirce as that “which Really would produce effects, under
circumstances that may not happen to get actualized, and are thus
Real generals” (6.485). It is exactly this idea that constitutes,
according to Peirce, the distinctive remark between a positivist and
a realist attitude towards unobservable entities, generals and
physical law. In the “Logic of Mathematics” c. 1896 he had already
claimed, that “the nominalist does object to the word ‘law’, and
prefers ‘uniformity’ to express his conviction that so far as the law
expresses what only might happen, but does not, it is nugatory”
(1.422).

Peirce is very careful to clarify the essential difference
between physical law, as he understands it, and uniformity used by
philosophers as Hume or Mill: “while uniformity is a character
which might be realized in all its fullness, in a short series of past
events, law, on the other hand, is essentially a character of an
indefinite future” (8.192). Thus, to understand the special character
of Peirce’s conception of physical law it is necessary that we be
able to see clearly the following triadic relation: law-generality-
potentiality, which has the common element of futurity:” ... a
general (fact) cannot be fully realized. It is a potentiality; and its
mode of being is esse in futuro” (2.148)2%. |, therefore, believe that
if the central role of Thirdness, grounded on the idea of potentiality,
be accepted in Peirce’s conception of unobservable reality and of
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physical law, then we could be led to a deeper understanding of
Peirce’s attitude towards the whole body of scientific discourse. It
is essential to see here how Peirce defines the goal of scientific
inquiry. A synoptic answer is given in his “Review” of Pearson’s
Grammar of Science, 1901:

As he [the man of sciencel] gradually becomes better
and better acquainted with the character of cosmical
truth... he conceives a passion for its fuller revelation ...
The very being of law, general truth,...reason consists
in its expressing itself in a cosmos and in intellects which
reflect it, and in doing this progressively. (8.136).

What is of particular interest here is that Peirce not only
interrelates but also identifies law -which is another expression for
generality- with general truth. What then is truth for Peirce?®?

The first thing to be noted is the intimate relation of truth
and reality which is one of the most essential presuppositions for
a thorough understanding of Peirce’s realism, both of theories and
of entities. It is a relation, so to speak, of chicken and the egg: you
cannot have the one without the other. “The opinion which it fated
to be ultimetely agreed to by all who investigate, is what we mean
by the truth and the object presented in this opinion is the real”
(5.407). Truth is thus connected with “all who investigate”, i.e.
with the community of inquirers. It consequently bears a collective
and inter-subjective character, since it must be seen as the result
of the “ongoing community of investigators” which will (is destined
to) arrive at the final opinion. Agreement with final opinion may be
postponed “indefinitely” says Peirce. Its distinctive characteristic
is thatit has an esse in futuro i.e. it remains an open possibility that
would be reached “in the long run”. In this respect, truth, plays the
role of an “ideal limit” to be reached “in the long run” by the
“unlimited community” of investigators.

We should be careful to notice that the idea of ideality
implicit in these last characteristics should be mainly connected, as
| have argued elsewhere?®®, with the triadic relation: generality-law-
potentiality. To the extent that the world of Secondness, of
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actuality, of observable reality is not excluded from Peirce’s
scheme, his idealism cannot be located in the identification of
reality with thought. It should rather be seen in harmony with the
real process of nature and the actual procedure of scientific inquiry,
which is conceived by Peirce as a living enterprise (see 7.50). The
merit of such an interpretation is that it could also shed light on
Peirce’s expressed preference for idealistic hypotheses: “the
idealistic hypothesis would be the more verifiable, that is to say
would predict more and could be put more thoroughly to the test”
(5.598). In other words the idealistic hypothesis is the one based
on the idea of potentiality which involves futurity. Futurity in its
turn must be seen as an essential element of Peirce’'s idealism (see
8.284). It should be added here that Peirce rejects the idea of the
thing-in-itself (5.311). He is convinced that there is nothing beyond
our ability to reach and know, nothing that could be characterized
absolutely incognizable, “and consequently whatever is meant by
our term as ‘the real’ is cognizable in some degree” (5.310)3".

A corollary of Peirce’s expressed strong belief in the
cognizability of reality is his opposition to the positivist proponents
of his time, who saw “mysteries” in the Universe, in the sense of
facts “to which no approach to knowledge can ever be
gained”(8.156). Mach’s refusal to attribute to science “the power
of opening up unfathomable abysses of nature”, could find no place
in Peirce’s scheme.

CONCLUSION

If my preceding analysis be accepted, then Peirce’'s
conception of the nature of physical theory and the reality of the
unobservable cannot be understood apart from the function and
role of his Third category. The essential elements here involved are
those of generality and continuity which are grounded on the key-
concept of potentiality. Thus, Peirce’s Aristotelian-Scholastic
realism is the real opponent to the positivist anti-realism regarding
the reality of theoretical entities.
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NOTES

1.1 borrow this twofold distinction from I. Hacking. Realism about entities is taken
to claim that a variety of theoretical entities, such as protons, photons, fields of force
and black holes, really do exist.”Realism about theories says that scientific theories
are either true or false independent of what we know: science at least aims at the
truth and the truth is how the world is” | Hacking, Representing and intervening.
Cambridge University Press, 1983, p. 27.

2. In my interpretation of the relations holding between scientific and scholastic
realism, | follow the opposite direction to that followed by Skagestad in his most
interesting attempt at a combining approach of Peirce’s theory of scientific inquiry.
Skagestad claims that there are, at least, two different and incompatible trends in
Peirce’s Pragmatism, namely, his verificationism and his scholastic realism. He then
elaborates the thesis that Peirce’s later Pragmatism, characterized by Skagestad as
verificationist semantics, seems to be advocated as an empirical hypothesis which
becomes not only compatible with realism but also serves as premise from which
realism may be derived as a consequence. See P. Skagestad, The Road of Inquiry
(New lork: Columbia University, 1981).

3. See for example, N. R. Hanson, “Is there a logic of scientific discovery?”, in H.
Feigl and G. Maxwell (eds), Current Issues in the Philosophy of Science (Holt,
Rinehart at Winston, 1961); Patterns of Discovery (Cambridge: Cambridge
University Press, 1965). See also K. T. Fann, Peirce’s Theory of Abduction (Martinus
Nijhoff-The Hague, 1970); N. J. J. Fitzerald, “Peirce’s theory of Inquiry”,
Transactions of the Charles S. Peirce Society, 4 (1968), pp. 130-143); N. Rescher,
Peirce’s Philosophy of Science (Notre Dame-London: University of Notre Damé
Press, 1978)

4. See for instance, S. Haack, “Pragmatism and Ontology: Peirce and James”,
Revue Internationale de Philosophie, 31(1977), pp. 377-400; “A Scholastic Realist
of a Somewhat Extreme Stripe” unpublis hed paper; fred Michael, “Two Forms of
Scholastic Realism in Peirce’s Philosophy”, Transactions of The Charles S. Peirce
Society, 24(1988), pp. 317-348.

5. My approach concerning the role of potentiality in the function of the Third
category is based in part on my essay “Towards a Potential-Pragmatic Account of
C. S. Peirce’s Theory of Truth, to be published in The Transactions of Charles S.
Pierce Society.

6. For a thorough consideration of Peirce’s Theory of abduction see, F. E. Reilly,
Charles Peirce’s theory of Scientific Method (New lork: Fordham University Press,
1970); K. T. Fann op. cit

7. References of this form are to the Collected Papers of Charles Sanders Peirce
(Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1931-1958). (5.597) for example,
refers to volume 5, paragraph 597 of the Collected Papers.

8. Wemust say thatin his early articles, hipothesisis considered as type of inference,
together with deduction and induction.

9. In particular in his “Deduction, Induction, Hypothesis”, 1878 and “Theory of
Probable Inference”, 1883.
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10. See e. g. 2.776

11. N. R. Hanson, op. cit.

12.Cf. Abductionis the only operation whichintroduies any new idea” (5.171); “All
the ideas of science come to it by the way of Abduction” (5.145); see also, 1. 120,
6.528-30.

13. Cf. “The scientific imagination dreams of explanations and laws"”(1.48).

14. For anilluminating examination of the role of instinct as the first “instant” of the
abductive phase and its close relation to Synechism, see Timothy Shanahan, “The
First Moment of Scientific Inquiry: C. S. Peirce on the Logic of Abduction”,
Transactions of the Charles S. Peirce Society, 22 (1986), pp. 449-465.

15. See also, (1.181).

16. Einstein, “Principles of Research”, In Einstein, ldeas and Opinions (New lork:
Bonanza Books, 1954), p. 226.

17. As for ex., N. R. Hanson, op. cit.; N. Rescher, op. cit.; K. T. Fann, op-cit.
18. Cf. 6. 491, 6. 500, 6. 531, 6. 497.

19. Cf. 7. 219.

20. Cf. 1.81.

21. This conversation will be continued “till the mind is in tune with nature” (6.568).
22. Fred Michael (op. cit.) claims that, what Peirce takes from Scotus is the idea
of the independent character of reality over against thought in contradistinction to
fiction(cf.5.311,5.430) and the acceptance of the reality of the universal (cf. 8.14),
but not the idea of final opinion neither that of the futurity of the real (5.311).
23. Towards a Potential-Pragmatic Account of C. S. Peirce’s Theory of Truth” op.
cit. p. 10 ff.
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A CRITICA DE RICHARD BOYD AO
EMPIRISMO E AO CONSTRUTIVISMO

Luiz Henrique de Aratjo DUTRA

ABSTRACT:

Empiricists such as Carnap and van Fraassen, argue that
scientific theories are underdeterminated by observations,
while constructivists, such as Hanson and Kuhn, argue that
scientific methods are theory-relative. These theses are
arguments against the realistic claim that science describes the
world as it is. Richard Boyd criticizes both, empiricists and
constructivists. He argues that only scientific realism can
explain the instrumental reliability of scientific theories and
methods.

RESUMO:

Empiristas como Carnap e van Fraassen sustentam que as
teorias cientificas sdo subdeterminadas pelas observagdes,
enquanto que os construtivistas como Hanson e Kuhn sustentam
que os métodos cientificos sdorelativos as teorias. Essas teses
sdo argumentos contra a alegacgdo realista de que a ciéncia
descreve o mundo como ele é. Richard Boyd critica ambos,
empiristas e construtivistas. Sustenta que somente o realismo
cientifico pode explicar o fato de que as teorias e métodos
cientificos sdo bem-sucedidos.
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1. INTRODUCAO

Um dos principais debates em filosofia da ciéncia nos
ultimos anos tem sido travado entre os realistas cientificos, de um
lado e, de outro, os anti-realistas, que se dividem em diversas
correntes de pensamento, entre as quais se destacam o empirismo
e o construtivismo.

Mas os préprios realistas também se dividem em um
leque de tendéncias diferentes. Por essa razdo, diversos autores
tém procurado caracterizar de modo mais exato o que seria o
realismo cientifico. Um desses autores é Richard Boyd, que
defende uma das formas mais radicais de realismo cientifico.

O principal problema epistemolégico que os realistas
cientificos procuram resolver é o problema do sucesso da ciéncia.
Eles procuram explicar porque as teorias cientificas sdo bem
sucedidas empiricamente, isto é, porque elas dao conta dos
fendmenos.

Mas ha um segundo problema epistemolégico importante
no contexto da discussado entre realistas cientificos e antirealistas.
Trata-se do problema da subdeterminacdo. Se temos duas ou mais
teorias cientificas bem sucedidas, ou empiricamente adequadas,
como poderemos escolher entre elas? Se ambas sdo confirmadas
pela experiéncia, esta nao nos auxilia na escolha de uma delas.
Neste caso, seria preciso recorrer a razbes nao-epistémicas para
fazer tal escolha.

Enquanto um realista cientifico, Boyd faz criticas ao
empirismo e ao construtivismo, apoiando-se em uma solucdo do
problema do sucesso da ciéncia, no qual ele tem vantagem sobre
os anti-realistas. Mas, em contrapartida, Boyd tem dificuldades ao
tentar resolver o problema da subdeterminagdo, sendo este o
terreno em que 0s anti-realistas tem vantagem.
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2. 0 REALISMO CIENTIFICO SEGUNDO BOYD

Em seu artigo “The Current Status of Scientific Realism”
(1984), Boyd procura definir o realismo cientifico nos termos em
que, segundo ele, em geral, os filésofos o compreendem. Trata-se,
segundo ele, da doutrina que engloba as quatro teses seguintes:

1. Os termos tedricos em teorias cientificas (i. €, termos
ndo-observacionais) seriam pensados como expressoes
supostamente referidoras; isto é, as teorias cientificas
seriam interpretadas “realisticamente”.

2. As teorias cientificas, interpretadas realisticamente,
sdo confirmdveis e, de fato, frequéntemente, sao
confirmadas como aproximadamente verdadeiras por
evidéncia cientifica ordindria, interpretada de acordo
com padrdoes metodolégicos ordindrios.

3. O progresso histérico das ciéncias maduras €
largamente uma questdo de aproximacdes
sucessivamente mais acuradas da verdade, tanto a
respeito de fendmenos observdveis, quanto
inobservéaveis. As teorias mais recentes, tipicamente, se
constroem sobre o conhecimento (observacional e teérico)
compreendido em teorias anteriores.

4. A realidade que as teorias cientificas descrevem ¢
largamente independente de nossos pensamentos ou
comprometimentos tedricos. (pp. 41-2)

Denominemos estas quatro teses respectivamente TR1-
TR4. A primeiradelas, TR1, é atese tipica do realismo de entidades,
de que fala lan Hacking em seu livro Representing and Intervening
(1983). Segundo TR1, um termo tedrico ocorrido em uma teoria
cientifica (“elétron”, por exemplo) corresponde a uma entidade
real, que é aproximadamente da forma como a teoria a descreve.

Por sua vez, TR2 afirma a verdade (aproximada) das
teorias. “Verdade” aqui significa a correspondéncia entre o que
uma teoria diz sobre o mundo e o préprio mundo, como ele se
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comporta de fato. A confirmacdo de uma teoria é, neste caso,
argumento a favor de sua verdade aproximada, isto é, argumento
para se sustentar que o mundo é aproximadamente do modo como
€ descrito pela teoria confirmada. Seguindo ainda a distingao
devida a Hacking, TR2 seria a tese tipica do realismo de teorias.

Em seu livro, Hacking argumenta que um realista nao
precisa sustentar essas duas teses (TR1 e TR2) conjuntamente. E
possivel, diz ele, ser um realista de entidades (afirmando TR1), sem
ser um realista de teorias (e sustentar TR2), e vice-versa. Ele
fornece exemplos histéricos para demonstrar esse ponto. Os
Padres da Igreja, por exemplo, eram apenas realistas de entidades,
afirmando apenas TR1, ja& que acreditavam em Deus. Mas nao
achavam que qualquer teoria humana pudesse descrevé-lo, quer
exata, quer aproximadamente (Hacking 1983, p. 27). Assim
sendo, eles negavam TR2.

Ao contrério, dizHacking, Bertrand Russell é um exemplo
que ilustra o caso contrério. Ele afirmava TR2 e negava TR1. Para
Russell, o problema ndo era a verdade das teorias, ou sua
capacidade de serem verdadeiras, o que ele aceitava, mas a
existéncia das entidades correspondentes aos termos teéricos nas
teorias (Hacking 1983, p. 27).

Mas, de sua parte, Boyd entende que os realistas sempre
afirmam TR1 e TR2 conjuntamente, como vimos. Obviamente, as
formas de realismo descritas por Hacking (de entidades e de
teorias) sao formas muito mais fracas que a forma apontada por
Boyd ao juntar TRI e TR2.

Examinemos, agora, TR3. Trata-se da tese de
comensurabilidade, ou tese de continuidade. Ela afirma o progresso
cumulativo da ciéncia através da histéria. Segundo TR3, nao ha
rupturas tedricas ou revolugodes cientificas (para usar a expressao
de Thomas Ruhn), mas, ao contrdrio, um desenvolvimento continuo
da ciéncia.

Vimos acima que é possivel ser um realista sem sustentar
TR1 e TR2 conjuntamente, o que j4 indica a radicalidade da forma
de realismo cientifico defendida por Boyd. Podemos perguntar
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agora: é possivel ser um realista (sustentando TR1 ou TR2) sem
afirmar, ao mesmo tempo, TR3? Sem duvida, sim! Um bom
exemplo encontrado na recente histéria da filosofia da ciéncia é
Popper. Ele é um realista para o qual o desenvolvimento histérico
da ciéncia se d4 através de rupturas e ndao de continuidade ou
acuimulo de conhecimento (ver, p. ex., Popper 1959, secdo 85).
Também aqui podemos notar, portanto, a radicalidade da forma de
realismo cientifico de Boyd.

Chegamos, por fim, a TR4. Esta é a tese caracterfistica
do realismo metafisico, no sentido da posi¢cao oposta ao idealismo.
Segundo TR4, hd uma realidade em si e independente do que
pensamos dela. Parece certo que TR4 é um pressuposto necessario
do realismo cientifico. Suponhamos um realista de entidades (que
afirme TR1). Certamente, ele ndo pode crer que tais entidades nio
tenham existéncia real, isto é, extramental. No caso do realista de
teorias, dd-se 0 mesmo. Pois a verdade da teoria é entendida como
sua correspondéncia com o mundo extramental. Conceber o
mundo como fruto de nossas idéias, tal como faria um idealista,
exclui, obviamente, o problema da existéncia das entidades, assim
como o problema da verdade das teorias como correspondéncia
entre elas e o mundo (real).

Embora sendo um pressuposto necessério do realismo
cientifico, TR4 nao é, contudo, suficiente para caracterizar uma
posigao como tal. Um autor como van Fraassen é um bom exemplo
aqui. Ele afirma TR4, uma vez que diz que as teorias cientificas sdo
verdadeiras naquilo que elas dizem arespeito das coisas observéaveis.
Mas van Fraassen toma uma posicdo agndstica com respeito as
entidades inobservaveis. No que diz respeito a estas, diz ele, uma
teoria s6 pode ser empiricamente adequada (van Fraassen 1980).
Assim, embora afirme TR4, van Fraassen n3o é um realista
cientifico, mas um empirista (construtivo).

Podemos ver por estas consideracdes que, de fato, Boyd
caracteriza o realismo cientifico de maneira bastante radical.
Ingredientes necessdrios e suficientes de uma posigao realista sao
TR1 ouTR2. TR3 ndo é necesséario, como vimos no caso de Popper.
E TR4 é necessério, mas n3o suficiente para o realismo cientifico.
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3. EMPIRISMO E CONSTRUTIVISMO

Por empirismo ou tradicdo empirista Boyd entende o
positivismo légico ou empirismo l6gico, particularmente o
pensamento de Carnap, assim como o empirismo construtivo de
van Fraassen. Por construtivismo ele entende principalmente a
doutrina de Thomas Kuhn (The Structure of Scientific Revolutions),
como também a de N. R. Hanson (Patterns of Discovery).

Excetuando-se o caso de van Fraassen, ndao vamos
comentar as teorias desses autores anti-realistas, uma vez que elas
sdo bastante conhecidas. Assim, depois de vermos as linhas gerais
do empirismo construtivo de van Fraassen, passaremos aos pontos
em que todas essas doutrinas entram em contradicdo com o
realismo cientifico de Boyd.

Van Fraassen denomina sua doutrina de empirismo
construtivo. Ele sustenta, assim, tanto uma tese empirista, quanto
uma tese construtivista. De acordo com a primeira desses teses, a
dimensao epistémica que hd na aceitacdo ou escolha de uma teoria
cientifica se resume unicamente a crencga de que a teoria salva os
fendmenos, ou seja, de que ela descreve corretamente o que é
observavel, ou ainda, de que a teoria é empiricamente adequada
(van Fraassen 1980, p. 12).

Mas a aceitacdo de uma teoria envolve também uma
dimensao pragmética. Dessa forma, a tese construtivista afirma
que aceitar umateoria é também comprometer-se com um programa
de pesquisa, com base nas virtudes pragmadticas da teoria aceita
(van Fraassen 1980, pp. 12-13).

Essas virtudes pragméticas de uma teoria de que fala van
Fraassen sdo, por exemplo, sua elegancia matemadtica, sua ampli-
tude e capacidade de unificacdo de campos e, entre outras coisas,
seu poder explicativo (van Fraassen 1980, p. 1980, p. 87). E
interessante notar que, para van Fraassen, dar explicacdes nao faz
parte do objetivo da ciéncia pura, mas pertence a ciéncia aplicada.
Dessa forma, o poder explicativo é uma virtude pragmaética (van
Fraassen 1980, pp. 1980, pp. 97ss).
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O objetivo da ciéncia pura é produzir teorias empiricamente
adequadas, o que significa, para van Fraassen, construir modelos
que devem ser adequados aos fendmenos. A interpretacdo das
teorias como familias de modelos € um dos pontos principais da
teoria da ciéncia de van Fraassen, constituindo o que ele, seguindo
P. Suppes e F. Suppe, entre outros, denomina abordagem semantica,
que se contrapoe a abordagem sintdtica dos empiristas lé6gicos (van
Fraassen 1980, pp. 41ss).

Por fim, devemos ainda notar que, assim como para o
empirismo légico de Carnap, para o empirismo construtivo de van
Fraassen, é fundamental a distingao entre observével einobservével.
Trata-se aqui (como foi no caso de Carnap) de uma distingao
polémica, que ndo cabe discutir agora. E preciso apenas assinalar
que tal distincdo é o que permite distinguir verdade de adequacgdo
empirica. Van Fraassen que, como os realistas, interpreta literalmente
a linguagem das teorias cientificas, afirma que as teorias tém a
capacidade de serem verdadeiras no nivel das coisas observéaveis,
mas que, no nivel das coisas inobservaveis, elas s6 podem ser
consideradas empiricamente adequadas, e ndao verdadeiras, como
querem os realistas (van Fraassen 1980, p. 18).

Uma das conseqiiéncias desta posi¢cdo de van Fraassen
e Carnap é o que Boyd denomina de tese de indistintabilidade
evidencial, que é, na verdade, uma versdo da conhecida tese de
subdeterminacdo, e que pode ser enunciada da seguinte forma:

TS: Os mesmos dados observacionais podem confirmar
diferentes teorias (que postulam entidades inobservéveis
diferentes).

0O argumento dos empiristas é que, se as observacdes
confirmam diferentes teorias, entdo a experiéncia nao pode ser
argumento a favor da verdade de nenhuma delas. Portanto, o
conhecimento cientifico ndo poderia estender-se para além da
fronteira de observabilidade (Boyd 1984, p. 43ss). TS é, portanto,
uma negacao de TR2.

Isto implica que ndo é com base na verdade das teorias
que elas sao escolhidas ou aceitas, mas, por exemplo, por razées

Revista Reflex3io, PUCCAMP, Campinas, n® 57, p. 119-135, setembro/dezembro/1993



126

L. H. de A. DUTRA

pragmaticas, ou estéticas. Essa seria a Gnica solucao aceitavel para
esse problema, de acordo com os empiristas que, aqui, tém
vantagem sobre os realistas.

Esse problema da subdeterminagdo €, na verdade, um
dos mais sérios desafios para o realismo cientifico. Uma filosofia
realista precisa ter também para ele uma boa resposta, o que Boyd
procurard fazer, como veremos abaixo.

Quanto ao construtivismo, Boyd diz que ele apresenta
dois problemas importantes para o realismo cientifico. O primeiro
éresumido na tese de dependéncia teérica do método. E o segundo,
na tese de incomensurabilidade.

A primeira destas teses (abreviadamente, TD) afirma
que os métodos cientificos sdo tdo teoricamente dependentes que
constituem, na verdade, procedimentos de construcdo, e ndo de
descoberta da realidade.

TD: Os métodos cientificos sdo de construcao e nao de
descoberta.

Por sua vez, a tese de incomensurabilidade (Tl) afirma
que diferentes paradigmas ou tradigdes tedricas na histéria da
ciéncia sao incomensuraveis, ou seja, nao ha continuidade entre
eles, mas rupturas (Boyd 1984, p. 42 e 51ss).

Tl: Os paradigmas (ou tradicGes tedricas) sido
incomensuraveis.

Tl é a negacao de TR3, que vimos acima, enquanto que
TD é a negacdao de uma conseqléncia epistemoldgica de TR4,
segundo a qual a ciéncia descobre arealidade, ao invés de construi-
la. Seja CE(TR4) tal consequéncia epistemol6gica da tese do
realismo metafisico, ela pode ser assim enunciada:

CE(TR4): Os métodos cientificos sdo de descoberta e
nao de construcao.

(E interessante observar aqui que Boyd n3o examina
nenhuma forma de anti-realismo que defenda uma negacédo de TR1.
Uma possibilidade seria o ficcionalismo, para o qual os termos
tedricos das teorias cientificas ndo seriam interpretados literalmente.)
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Diante desses desafios lancados pelos anti-realistas, o
realismo cientifico, além de dar uma solugdo para o problema da
subdeterminacdo, deve ser capaz de explicar também porque
métodos teoricamente dependentes podem permitir descobertas e
de que forma tradicoes tedricas diferentes podem ser comparadas.
Boyd tenta resolver esses problemas, o que veremos abaixo.

Segundo Boyd, as respostas realistas tradicionais falham
em responder adequadamente a esses desafios anti-realistas
porque nao abandonam teses centrais da epistemologia tradicional,
compartilhadas também pelo empirismo e pelo construtivismo.

Embora essas duas formas de anti-realismo sejam
bastante diferentes em suas teses, elas tém, contudo, segundo
Boyd, algumas bases epistemol6gicas comuns. S3o tais bases
exatamente que precisam ser abandonadas se se quer enfrentar
com sucesso 0s anti-realismos.

Boyd cita como pontos principais nos quais os empiristas
e 0s construtivistas concordam os seguintes:

(1) empiristas e construtivistas negam a capacidade das
tradicOes tedricas de serem guias confidveis para a descoberta de
questoes de fato teoricamente independentes;

(2) eles negam também que o conhecimento de entidades
nao-observacionais seja possivel (Boyd 1984, p. 56).

O empirismo e o construtivismo resolvem bem o problema
da subdeterminacao, isto é, apresentam explicacdes satisfatérias
para o fato de que a experiéncia pode confirmar diferentes teorias,
ou seja, de que o sucesso empirico de uma teoria ndo é argumento
a favor de sua verdade (ou verdade aproximada).

Para o empirismo, uma teoria pode ser aceita
independentemente de uma avaliacdo a respeito de seu valor de
verdade. Ela pode ser aceita por razdes pragmadticas, por exemplo.

Para o construtivismo, uma vez que os métodos cientificos
sao de construcdo e nao de descoberta, o problema da verdade
como correspondéncia perde importancia.
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Mas se essas duas formas de anti-realismo sdo bem
sucedidas quanto ao problema da subdeterminacao, elas ndao tém
o mesmo bom desempenho quanto ao problema do sucesso da
ciéncia. Chegamos aqui ao ponto central da argumentacao de Boyd
contra o empirismo e o construtivismo. Vejamos.

4. 0 PROBLEMA DO SUCESSO DA CIENCIA

As bases epistemolégicas do empirismo e do
construtivismo tornam dificil para essas formas de anti-realismo
explicar o sucesso da ciéncia, diz Boyd. Como é possivel que uma
metodologia teoricamente dependente possa levar-nos a descobrir
a verdade sobre o mundo? (Boyd 1984, p. 59).

Colocada nesse termos, a questdo j& parece pressupor
o realismo. Contudo, esse problema pode ser colocado em termos
aceitsveis também para os anti-realistas. E o que Boyd faz em um
outro texto: “Scientific Realism and Naturalistic Epistemology”
(1981).

Quando falamos de sucesso da ciéncia, falamos de
sucesso instrumental, isto é: a adequagdo empirica das teorias
cientificas e/ou a confiabilidade instrumental dos métodos cientificos
(sua capacidade para nos conduzir a teorias empiricamente
adequadas) (Boyd 1981, pp. 616ss).

Nao se trata, portanto, de explicar por que as teorias
cientificas sdo verdadeiras, o que ja seria colocar a questdo de um
ponto de vistarealista; mas de explicar por que as teorias cientificas
sdo empiricamente adequadas, ou porque os métodos cientificos
sdo eficientes para nos levar a teorias empiricamente adequadas.

A esse respeito, o realista cientifico alega a verdade das
teorias como explicacao de seu sucesso instrumental, sua adequacgao
empirica. Mas o anti-realista, ainda que coloque a verdade de lado,
reconhece o sucesso instrumental da ciéncia. E é isso que, segundo
Boyd, o anti-realista tem dificuldade em explicar.
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Suponhamos um empirista, isto é, alguém que aceite a
tese de subdeterminacdo (TS). Ele alega que, diante de diversas
teorias, todas empiricamente adequadas, nao ha como apontar
uma delas como verdadeira, isto é, a experiéncia ndo é capaz de nos
apontar a teoria verdadeira, nem sequer se as teorias em geral estao
préximas ou distantes da verdade. Esse tipo de argumentacdo
encontramos em um empirista como van Fraassen. Mas perguntemos
ao empirista porque as teorias cientificas sdo empiricamente
adequadas. Van Fraassen, por exemplo, ndo tem uma resposta
paraisso e diz que o problema nio é relevante, ja que apenas teorias
empiricamente adequadas entram na consideracao dos fil6sofos da
ciéncia (1980, pp. 39-40).

Com o construtivista ocorre algo similar. Pois é uma
consequiencia de suas duas teses (TD e Tl) que a imagem que a
ciéncia nos d4 do mundo é construida e ndo descoberta. Portanto,
o problema da verdade das teorias nao tem sentido desse ponto de
vista. S6 se poderia falar de verdade relativa a um paradigma e,
portanto, de relativismo, como dizem alguns criticos de Kuhn. Nao
podendo recorrer a correspondéncia entre teoria e mundo, como o
construtivista poderia explicar o fato de que as teorias cientificas
tém sucesso instrumental? Se os métodos cientificos sdao de
construcao e nio de descoberta, como tais métodos poderiam levar
a teorias empiricamente adequadas? Seria preciso admitir
coincidéncias c6smicas, ou entdo que o sucesso da ciéncia é um
milagre, como diz J. J. C. Smart (1968).

Boyd argumenta que uma resposta satisfatéria ao
problema do sucesso da ciéncia requer o abandono dos pressupostos
anti-realistas, como as teses TS, TD e Tl. Ou seja, apenas 0
realismo pode dar uma boa resposta ao problema do sucesso da
ciéncia. Ou ainda, em outros termos, o sucesso da ciéncia requer
a verdade como sua explicagdo e, conseqientemente, o realismo
cientifico.

O argumento de que o sucesso empirico das teorias
cientificas pode ser explicado afirmando a verdade das teorias, o
que leva ao realismo cientifico, é a conhecida inferéncia para a
melhor explicagdo defendida por muitos realistas, como Sellars,
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Smart e, principalmente, Gilbert Harman (1965). Trata-se da
abdug3o, a forma inferencial de que fala Peirce. E esse argumento
que também encontramos em Boyd. Ele diz:

A rejeicao da abducao ou inferéncia para a melhor
explicagdo faria um estreitamento bastante notdvel na
investigacao intelectual. Particularmente, nao é de forma
alguma claro se restaria aos estudantes de ciéncias,
filos6fos, ou historiadores, qualquer metodologia se a
abducao fosse abandonada. Se o fato de que uma teoria
fornece a melhor explicagcao disponivel para algum
fendmeno importante nao é uma justificacao para acreditar
que a teoria é pelo menos aproximadamente verdadeira,
entao é dificil ver como ainvestigacao intelectual poderia
ter lugar (1984, p. 67)

E nesses termos que realistas como Boyd defendem que
o realismo cientifico € uma boa explicacao, a melhor, para o
sucesso da ciéncia. Aqui é preciso reconhecer que, de fato, a
vantagem é dos realistas cientificos e que o realismo cientifico seria
e melhor explicacdo para a adequacao empirica das teorias. Mas
nem por isso se pode dizer que o realismo cientifico é correto. Tal
conclusao permanece problematica, como todas aquelas a que se
chega via abducdo, mesmo que ndo possamos ver, como protesta
Boyd, uma outra forma de fazer o trabalho intelectual.

5. 0 NATURALISMO EPISTEMOLOGICO

Vejamos, agora, de que maneira Boyd pretende superar
0 empirismo e o construtivismo, resolvendo, além do problema do
sucesso da ciéncia, o problema da subdeterminacao, e explicando
como métodos cientificos teoricamente dependentes permitem
descobertas.

Boyd denomina seu realismo cientifico de dialético e
naturalista. Vejamos o que ele quer dizer com cada um desses
termos. Em primeiro lugar, diz Boyd, os métodos da ciéncia
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progridem dialeticamente com as teorias cientificas. Uma teoria
cientifica aproximadamente verdadeira permite estabelecer um
método instrumentalmente confidvel e este, por sua vez, levard a
teorias melhores. Ele diz:

a metodologia cientifica atua dialéticamente de maneira
a produzir, com o passar do tempo, um retrato teérico
do mundo cada vez mais acurado (1984, p. 59).

Isto significa, de um lado, que a ciéncia progride através
de teorias aproximadamente verdadeiras cada vez mais acuradas,
isto é, cada vez mais préximas da verdade e, de outro, que a prépria
confiabilidade dos métodos cientificos depende da emergéncia de
teorias cientificas aproximadamente verdadeiras:

O realista, como eu o retrato aqui, deve sustentar que a
confiabilidade do método cientifico repousa na emergéncia
logicamente, epistemicamente e historicamente
contingente de adequadas teorias aproximadamente
verdadeiras (1984, pp.64-5)

E dessa forma que Boyd pretende explicar o sucesso da
ciéncia. As teorias cientificas sdo empiricamente adequadas porque
sdo aproximadamente verdadeiras e os métodos cientificos sdo
instrumentalmente confidveis porque estdo baseados em teorias
aproximadamente verdadeiras. E dessa forma também que tais
métodos permitem fazer descobertas. Embora eles sejam
teoricamente dependentes, estdo baseados em teorias
aproximadamente verdadeiras, o que faz deles instrumentos eficazes
de descoberta.

Em segundo lugar, esse realismo de Boyd é naturalista.
Ou seja: essa explicacdo para o sucesso da ciéncia é, diz ele, uma
explicacdo cientifica e, mais que isso, a Unica explicacio cientifica
plausivel para o sucesso da ciéncia (Boyd 1984, p. 58).

Boyd abandona a abordagem comum em epistemologia
desde Descartes, segundo a qual os principios epistemolégicos

bésicos sdo defensaveis a priori. Tal abordagem cartesiana é aquela
aceita também pelos anti-realistas (Boyd 1984, p. 64).
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A abordagem realista de Boyd é, ao contrario, de que o
conhecimento deve ser explicado empiricamente e de que, portanto,
seus padrdes gerais sdo descobertos e s6 podem ser defendidos a
posteriori. A epistemologia é uma disciplina empirica ou cientifica,
diz Boyd:

o realista cientifico deve negar que os mais béasicos
principios da inferéncia indutiva ou justificacdo sao
defensdveis a priori. Em uma palavra, o realista cientifico
deve ver a epistemologia como uma ciéncia empirica
(1984, p. 65).

E mais abaixo, ele ainda afirma:

a prépria filosofia € uma espécie de ciéncia empirica. Ela
pode bem ser uma ciéncia normativa - a epistemologia,
por exemplo, pode procurar entender quais mecanismos
reguladores da crenca sdo guias confidveis para a
verdade - mas ela ndo seria menos ciéncia empirica por
ser normativa desta forma (1984, p.65).

Desse modo, o realismo cientifico é a epistemologia que
surge como fruto do préprio desenvolvimento histérico da ciéncia.

Além de resolver, nos termos que acabamos de ver, o
problema do sucesso da ciéncia (e da dependéncia teérica dos
métodos cientificos), Boyd procura dar também uma solucao para
o problema da subdeterminacado. A forma de Boyd de enfrentar o
problema é a de atacar a tese de subdeterminacdo (TS).

Boyd afirma que tal tese é falsa, uma vez que juizos de
plausibilidade entram em cena quando se trata de confirmar uma
hip6tese. Ele lembra o problema dos predicados projetaveis,
levantado por Nelson Goodman em seu Fact, Fiction and Forecast
(Boyd 1984, pp. 57 e 60ss). Juizos de plausibilidade s6 podem ser
feitos com base na tradicdo tedrica aceita. Assim, Boyd conclui:

Conseqlientemente, a tradicdo tedrica real tem uma
posicdo epistemicamente privilegiada na avaliacao da
evidéncia empirica. Assim, a ciéncia total cuja concepcao
teérica esté significativamente em conflito com a tradicdo
tedrica aceita estd por esta razdo sujeita a infirmacao
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“indireta”, mas perfeitamente real prima facie,
relativamente a uma ciéncia total empiricamente
equivalente que reflete a tradigdo existente (1984,
p. 61).

Vejamos bem que, neste argumento de Boyd, a tradicdo
tedrica aceita é escolhida antes para depois ser reafirmada. Pois
é apenas com base nela que outra tradicio é considerada
indiretamente infirmada. Ora, suponhamos que a tradicdo escolhida
fosse a segunda. (Para o anti-realista, isso é bastante razoavel, por
razdes pragmadticas, por exemplo.) Nesse caso, a tradi¢gdo infirmada
seria a primeira. E, portanto, 0 mesmo problema permanece.

Isso mostra que a solugdao de Boyd é circular. Pois é
apenas considerando uma tradicao teérica determinada como mais
préxima da verdade (uma consideragio possivel apenas de um
ponto de vista realista) que se pode dizer que outras tradicées ndo
sdo plausiveis. Essa circularidade ja tinha sido reconhecida por
Boyd em outro artigo (1973, “Realism, Underdetermination, and a
Causal Theory of Evidence”). Ali, Boyd reconhece que para
defender o realismo é preciso té-lo antes aceito (pp. 8-9). Mas, mais
tarde, Boyd, 1984, insiste no mesmo ponto.

Assim, podemos ver que a teoria de Boyd n3o é bem
sucedida ao enfrentar o problema da subdeterminagdo, apesar de
se apresentar como uma boa solucdo para o problema do sucesso
da ciéncia.

H4& um segundo problema de circularidade na teoria de
Boyd que merece destaque. E dessa vez, a questio diz respeito ao
préprio problema do sucesso da ciéncia, o ponto que Boyd tem,
aparentemente a seu favor. Tal problema ja foi apontado por Arthur
Fine (1984, “The Natural Ontological Attitude”), que afirma que o
argumento realista para explicar o sucesso da ciéncia faz uso da
prépria forma de argumentar que estd em questdo: a abducio.

Pois 0 que estd em questdo ao se discutir o sucesso da
ciéncia é se podemos, a partir de determinadas confirmacdes de
uma teoria, concluir sua verdade e/ou concluir a existéncia das
entidades inobservaveis de que a teoria trata. Ora, quando o realista
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diz que o realismo cientifico é uma explicacao cientifica para o
sucesso da ciéncia, o que ele faz é concluir a verdade do realismo
a partir de suas confirmacdes. O realismo é, sem didvida, uma boa
explicacado para o sucesso da ciéncia. Mas isso ndo nos autoriza a
concluir que seja a correta explicacdo desse sucesso.

Isto vem pdr em xeque o ponto fundamental do realismo
cientifico de Boyd, seu naturalismo epistemolégico. Se ele critica
os anti-realismos por ndo darem conta do problema do sucesso da
ciéncia, sua prépria solucao para tal problema também n3o pode ser
considerada satisfatoéria.

6. CONCLUSAO

O que ha de errado com o realismo cientifico de Boyd &,
em primeiro lugar, o naturalismo epistemolégico. E este que o leva
ao problema de circularidade que acabamos de ver, fazendo perder
forca a solucdo realista que ele apresenta para o problema do
sucesso da ciéncia. Em segundo lugar, com respeito ao problema
da subdeterminacgio, a teoria de Boyd, apresentando também uma
circularidade, nao é aceitdvel. Mas o realismo em geral tem
dificuldades com esse problema, que é o campo onde os anti-
realismos tédm vantagem.

Com relacdo ao problema do sucesso da ciéncia, fora o
compromisso de Boyd com o naturalismo, a vantagem é de fato
dos realistas em geral, e também de Boyd, é claro. Pois, se os anti-
realistas tém vantagem no problema da subdeterminacdo, os
realistas levam vantagem no problema do sucesso da ciéncia, j&
que os anti-realismos n3o apresentam respostas aceitdveis para o
problema.

E, portanto, apenas com relacdo as limitacdes do
empirismo e do contrutivismo com respeito ao problema do
sucesso da ciéncia que as criticas de Boyd a essas duas doutrinas
sdo procedentes.
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EPISTEMOLOGIA E ANTROPOLOGIA DO
IMAGINARIO EM GILBERT DURAND

José Carlos de Paulo CARVALHO
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Résumé

Penser les fondements de |'anthropologie de Durand est les
situer dans les racines de I'anthropologie profonde, laquelle
envisage I'homme comme “homo religiosus”, dans la perspec-
tive de la gnose de Eranos. Son but est la reconquéte d'une
Bezauberung et de I'lmaginal, la création d‘un “nouvel esprit
anthropologique”.

Resumo

Pensar os fundamentos da antropologia de Durand € situg-los
nas raizes da antropologia profunda, que considera o0 homem
como “homo religiosus”, na perspectiva da gnose de Eranos.
Seu objetivo é a reconquista de uma Bezauberung e do
Imaginal, a criagdo de um “novo espirito antropolégico”.

Para Gilbert Durand, Mestre e Amigo, testemunho de
fidelidade e encontro.

“...ce que j'appelerais le Serment d’Hermeés. Triple
serment comme il se doit, qui d'abord affirme que
I’homme est une constante et que I’on ne peut prévoir
que les récurrences, ensuite que I’homme estl’ambiguité
paradigmatique, la multiplicité antagoniste, le paradoxe
créateur, enfim que I'homme est le modeéle primordial-
I'image méme d'Hermeés- pour lequel tout I'univers dont
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il use n’est qu’un miroir, c’est-a-dire un symbole et
quelque fois un signe. Triple serment qui fonde
précisement | ‘art e la science de |'anthropologie sur la
récurrence, le paradoxe et la similitude.”

(G.Durand - “Science de I'Homme et Tradition: le
“nouvel esprit anthropologique”)

Pensar a antropologia de Durand nos seus fundamentos
é situ4-la nas raizes profundas da “vocagao antropolégica” herdada
da antropologia filos6fica' que permeia a “anti-histéria da anti-
filosofia”? e é a0 mesmo tempo situd-la como o proficuo tronco e
arborescéncia de uma “antropologia profunda”.® E, ao mesmo
tempo, “trajetividade” e “opus” do “homo symbolicus”4; &, em
profundidade, a “re-conducio”® do “homo religiosus”® pela
sisteméatica “desmistificacdo as avessas”’, é a instauracdo do
“homo religiosus”, como “Ur-Grund”, tarefa-obra de reunificacao
solidaria de uma “Bezauberung” que é “re-paradigmatizacao”,
transformacdo “metabdlica” e “metaléptica”® portanto
“mythopoiésis”® elidindo antropoliticamente os “fluxos de
racionalizagcdo capitalista”'® pela “re-conducao” do Imaginério e
pela “reconquista do Imaginal” como “hormdnios do sentido” de
uma “terra gasta” e de uma vida desvivida”'' desde o progressivo
averroismo ocidental; projeto portanto, e apesar de, projetividade
pelo simples fato de ek-sistir de uma obra que, pelo tao simples e
complexo fato, feito e fado de falar uma fala outra, ndao pode deixar
de pro-vocar as transferéncias e contra-transferéncias institucionais
de algumas, muitas, “comunidades cientificas” travestidas em
“metodologias cientificas”, como lembraria, assim Devereux'2.
“Dissidéncia libidinal”, como diria Lourau,' situando essa
projetividade no simples fato de uma voz que existe e fala num
universo tecnoburocratizado de eficiéncias e que remexe em
profundidade, como agitadas sdao as reagoes dos remexidos e
importunados, mas ndo menos “competentes”'® no tentar disfargar
a “pervagacao que essa voz traz. Porque a Voz, essa voz outra fala
nos mais recdnditos registros e formas, e Jung'® nos lembrava que
os profundos simbolos do “Selbst” formam-se primordialmente
nas profundezas do corpo, e por isso s3ao pressentidos pela
visceras, nos intestinos, e é esse arrepio que é inicialmente sentido,
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mobilizando os trevosos de Mordor'® a entrar no Armaggedon
contra a “cavalaria espiritual”'’. E, assim, com o bragco de Ahrima3,
tentar - e digo tentar, porque afinal triunfamos como “dominicanos
brancos” contra a “cabeca de Medusa”'® - dispersar os elos da
“aurea catena hermética”'® e os membros da “ecclesia spiritualis”2°,
Porque a sabedoria do Imagindrio e do Imaginal controi-se, em
Gilbert Durand, ao “lado da “gnose de Eranos”?' e, como nos
lembra Jung, em carta a Bernouilli, de 05/10/44, “certamente, nos
tempos de agora, o nimero de hermesiano,?? cresceu pouco.
Entretanto, ele nunca foi particularmente grande, porque a “aurea
catena” sobre que escrevem, ndo escoa através de escolas e
consciente tradicdo, mas através do inconsciente. Hermesianismo
nio é algo que voceé escolhe, é um destino, assim como a “ecclesia
spiritualis” ndo é uma organizacdo mas uma “electio”.?®* Ora, nosso
Mestre e Amigo, Gilbert Durand, afirma que o antrop6logo dessa
antropologia outra é aquele faz o triplice juramento de Hermes...
Também nosso Mestre e Amigo fala na epistemologia dessa

—antropologia doImagindriocomo sendoum“estruturalismegndstico ————

e uma hermenéutica docetista”?*. E, no col6quio holondmico?® de
Washington, “O Espirito e a Ciéncia 2: Imaginario e Realidade”,
lembra-nos o Mestre e Amigo: “Penso realmente que nossa “bacia
semantica” é a da gnose, e. i. um saber unitédrio, unitdrio
certamente com suas diversificacdes, mas afinal com um processo
“uniformizante”, o que é uma posic¢ao indubitavelmente gnéstica.
E, como uma gnose, mais ou menos um saber integral, que
atemoriza todos os detentores de um saber puramente localizado
sociologicamente, e diversificado, isto é, sem relacdo unificante.
Eis porque, nos tempos de agora, hd um medo terrivel, sobretudo
acusado naimprensa, de que a gnose retorne a cena, em detrimento
das inquisicdes. Ora, retomando a bacia semantica geral, ha ainda
inquisidores, mas as inquisicdes sdo amplamente denunciadas pela
corrente civilizacional que comegcamos a viver, ainda quando essas
inquisicbes pesam como todo seu peso sobre os individuos. Esses
individuos sdo os dissidentes. Vivemos, estamos a viver uma fase
de grande dissidéncia gnéstica”?%, Seria isso dizer que com a
NEA,?” com NES-1980,2 com o NEP?° estaria articulando-se
naquela profunda de “ecclesia spiritualis”, que é a “galdxia do
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Imaginario”®° com seus pontos focais-centros, uma resisténcia?
Que os esfacelamentos de organismos-mebros dessa “ecclesia”
seria a aparéncia da/na instituicdo, porque o evento no /do
Imagindrio e do/no Imaginal é advento, cujo nivel de apreensao,
portanto, ndao deve confundir-se com o histérico precisamente
porque somos docetistas? Estaria a se constituir, por sob e para
14 das imagens de uma epistemologia e de uma antropologia do
Imagindrio, mas sempre através delas de modo disseminatério,
estaria a se constituir uma “cavalaria espiritual” e que, parafraseando
Fernando Pessoa, de tanto pensar acabamos ficando doente dos
olhos, doentes de ver?

Lembrariamos, a modo de conclusdo proviséria, um
texto do livro “As folhas do jardim de Morya” (1,247):

“A Noite, Nés ensinamos.

Durante o dia, os homens atribuem esses ensinamentos
a si préprios.

A parte mais essencial da existéncia humana é durante
as horas noturnas- O abismo é perceptivel & vista e o
furacao estd pr6ximo ao ouvido.

Guardiao, recorda o tesouro confiado.

Contempla, Nossos Chamados concedem-te um
conhecimento muito maior do que as tradigdes antigas.

A calamidade se aproxima. Ensino-te a suport4-la.

A mao do Criador revela as duas esferas.

E ordenador escolher o caminho.

Um bando de caes estd rosnando,

E o olho de coruja reluz na escuridao.

Mas aqueles que sabem ndo tremem.

Estou enviando um Escudo. V&, e ndo rejeites a felicidade.”

Caxambu, 23/10/90, dia do Apéstolo Tiago
J. C. Paula Carvalho.
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NOTAS/REFERENCIAS BILIOGRAFICAS OU GLOSAS

1. A “vocagdo antropolégica” herdada de uma antropologia filoséfica de um
Cassirer, sobretudo, mas também de um Gusdorf e de um Groethuysen, pode-se
configurar através de um texto do Gltimo e de um texto de Korzybski. Como os textos
de Cassirer marcam essa vocagdo como ainstauragdo da “fungéo simbélica” como
o especificamente humano, tornando o homem um “homo symbolicus”, o texto de
Groethuysen marca os universais do comportamento humano e a unicidade do
mesmo, ao passo que Korzybski, com o Bachelard da “Philosophie du non”, marcam
o caréater das polissemias simbdélicas com que lida uma “antropologia geral”.
Citamos os textos de Groethuysen, de Bachelard e de Korzyski.

Diz Groethuysen: “Somente importa o ponto de vista daquele que interroga,
somenteimporta aquestdo que o homem a sise pde e ndo o modo de aelaresponder.
Mas a prépria questao é ambigua, em si evidenciando um caréater problematico. Por
isso as respostas aos problemas antropolégicos também sdo eqliivocas. Levam a
diferentes direcdes. Reunir as multiplas tendéncias que nelas se expressam, fundir
num todo homogéneo as disposigdes que ao mesmo tempo impelem o homem a se
conhecer, a experimentar seu eu, a se fazer uma imagem prépria e a se construir
uma personalidade, tal seria o ideal da antropologia. Acontece que o homem se
abandona & multiplicidade das impressdes que vive, buscando apreender a
significacdo que o todo possa ter, esgotando aquilo que a vida em cada umade suas
manifestagdes possa lhe revelar; ora procura definir o que nele ha de essencial, ou
ainda é possuldo pelo desejo de interpretar sua vida partindo do que nele ha de mais
profundo, o qué que o incita a se superar... A obra da antropologia consistira em
re-cordar o homem sob a diferenca das formas, apreendendo-as na sua unidade.”
(B. Groethuysen, “Anthropologie philosophique”. Trad. H. Meschonic. Paris,
Gallimard 1953, p. 11 e 280).

Diz Korzybski: “Como até o presente ndo dispomos de uma ciéncia geral do homem
que abranja todas suas fungdes, linguagem, matematica, ciéncia e inclusive
“doencas mentais”, sinto que engendrar tal ciéncia seria extremamente (til.
Comecei essa tarefa em “Manhood of humanity”...A escolha de ums designagao
para tal ciéncia é bastante dificil. O Gnico nome apropriado, “Antropologia”, ja esta
previamente preenchido no cobrir a mais fundamental e profunda disciplina, sem o
que até a moderna psiquiatria seriaimpossivel. Mas tal designagao, até o momento,
é usada num sentido “restrito” para significar a histéria natural animal do homem,
desconsiderando o fato que a “natural history of man” deve incluir fatores
inexistentes no reino animal, mas que s&o suas funcdes “naturais”...Proponho, pois,
chamar a muito vélida e existente Antropologia, “Antropologia restrita”, chamando
a ciéncia generalizada do homem de “Antropologia geral”, para assimincluir “todas”
as funcdes naturais, sendo aquelas tratadas pela Antropologia Restrita apenas
parte. A assim chamada Antropologia Geral seria bastante diferente da restrita
existente. Deveria incluir todas as disciplinas de interesse humano de um ponto de
vistaespecial antropolégico e semantico. Freqlientemente umadisciplina antropolégica
-por exemplo, psicologia antropolégica, sociologia antropolégica, direito antropolégico
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ou filosofia antropolégica- tornar-se-ia umadisciplina “comparada”. Tal antropologia
ampliada, e tais operagdes deveriam usar umalinguagem de estrutura tetradimensional
que necessitaria, previamente, de uma revisdo fundamental da estrutura da
linguagem que usam, fator semantico da mais alta importancia e que, até o
momento, foi desconsiderado. “(A. Korzybski, “Science and sanity: an introduction
to mon-aristotelian systems and general semantics.

The international Non-Aristotelian Library Publ. Co., The Institute of General
Semantics, Lakeville, Connecticut, 1958, p. 38-39).

Vemos, assim, a insisténcia ndo sé na “unidade do homem”, mas na “unidade da
ciénciado homem”, como respectivamente se expressam Morim, em “Le paradigme
perdu, la nature humaine” (e no Coléquio Royaumont homénimo,”L unité de I'unité
de I’home”), e Durand, em “Science de I'Homme et Tradition: le “nouvel esprit
anthropologique”. Examinamos tal perspectiva, acrescida da transdiciplinaridade e
da necessidade de um novo paradigma, que nao o “classico”, o holonémico, nos
“projetos de unidade da Ciéncia do Homem”, e na “questdo paradigmatica”, tudo
sob a égide na Antropologia, respectivamente na Introdugéo de “Energia, simbolo
e magia: para uma antropologia do Imaginario” (Tese de Doutoramento em
Antropologia Social, SP, FFLCHUSP, 1985, 3 vol., 1.200 p.) e no Cap. | de
“Antropologia das organiza¢des e educagdo: um ensaio holonémico” (RJ, Imago
Editora, 1990). Entretanto mostramos, em “Rumo a uma antropologia da educacgao-
prolegbmenos | e 1I”, que tal unificagdo transdisciplinar e re-paradigmatizagao
centravam-se fundamentalmente numa problematica antropolégica e nhum legado
hermenéutico pois, com Cassirer e com Lévi-Strauss, o centramento dessa
reunificagdo se dava através da “fung¢do simbdlica”, sendo que o par kantiano
Natureza-Histéria, no seu avatar Natureza-Cultura, persistente nas tentativas
desses autores mas como “ruptura epistemolégica”, deveria passar pela “sutura
epistemoldgica”, que realizaram, como mostramos, a antropologia do Imaginario de
G.Durand, através do “trajeto antropolégico” e a antropologia da complexidade de
E. Morin, através do “circuito de hominizagéo”. Eis como o projeto de unidade se
centra, entdo, na questao da sutura epistemolégica Natureza-Cultura (que a “figura
tradicional de Homem”veicula) e na questéo da fun¢do simbdlica, que a linguagem
e a semantica sdo o nédulo da questdo. Essa questdo das questdes, ndo s6 de
filosofiadalinguagem, foi tematizado por G. Durand em “Structures et Métalangages”,
texto de grande importancia nesse projeto de uma unidade antropolégicada Ciéncia
do Homem/do Homem. E é através das consideragdes de Bachelard sobre as
propostas educativas de Korzybski (o “structural differential”, “time binders”,
“shifting characters”) e sobre o alcance metodoldgico e seméantico do “non-
elementalism” (non-el) que a problematica da funcao simbdlica e do fator seméantico
tracam a légica das “polissemias simbélicas” (que sdo o Imaginario “tout court”
como Durand se expressou em “Orphée et Iris 80, no Coléquio de Cérdoba).

Diz Bachelard “A tarefa do ndo-elementalismo seria, mais ou menos, treinar o
psiquismo humano com o auxilio de seqliéncias de conceitos (labirintos intelectuais)
onde, essencialmente, os conceitos-encruzilhadas (simbolos, “mutatis mutandis”)
dariam no minimo um dupla perspectiva de conceitos utilizaveis. Chegado ao
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conceito-encruzilhada, o espirito nao teria simplesmente que escolher entre uma

interpretacao falsa e nociva, por um lado, e uma interpretacéo verdadeira e util, por

outro lado. Estaria frente a uma dualidade ou a uma pluralidade de interpretagdes.

Assim, todo bloqueio psfiquico seria impossivel ao nivel dos conceitos, melhor, o

conceito seria essencialmente uma encruzilhada onde a liberdade metaférica

tomaria consciéncia de si mesma...” (G. Bachelard, “La philosophie du non: essai
d’une philosophie du nouvel esprit scientifique”. Paris, PUF, 1975, p. 129). Esse

“conceito-encruzilhada” e essa “liberdade metaférica séo precisamente o simbolo

e sua légica, de plurivocidade e equivocidade de Ricoeur, de conflitorialidade e

“polissemias simbdélicas” em Durand cujas figuras miticas correspondentes sdo

Hermes, sobretudo Exu, mas também o glifo “olim” de Texcatlipoca...

Enfim, em “Figura tradicional do Homem e desfiguragéo filoséfica”, retomado em

“Science de I’'Homme et Tradition...”, Gilbert Durand identifica a “desfiguracao

ocidental” desde Averrdis- retracando uma “catena hermética” de “anti-histéria da

anti-filosofia” como um repensar o retorno- e aponta precisamente as duas grandes
condigdes do retorno: o resgate da “figura tradicional de Homem” (ainda que o seja

a modo de “homem arcaico” em Jung, de “paleo-psyche” em Solié ou

antropologicamente como o faz De Martino) e o reconhecimento da “imaginatrice”

que, como nos lembra J. P. Sironneau (em “Hermés ou la pensée du retour”na

“Galaxie de |'lmaginaire: dérive autour de |'oeuvre de Gilbert Durand”. Paris, Berg,

1980), a epistemologia unindo uma ontologia do Imaginario, desemboca na

construgcdo de uma antropologia do Imaginario, como Antropologia Geral, ou

Profunda, dirfamos, imantada pela re-uniao e re-ligagao.

Assim, o resgate da “figura tradicional” permite pensar/repensar a unidade do

Homem/unidade da Ciéncia do Homem. Os tracos dessa figura, mostrados por

Durand, evidenciam e concluem o que vimos dizendo:

a. o homem tradicional “nao quer distinguir o eu do ndo-eu, o mundo do homem”
portanto um mundo de “participacdo mistica” (como nos “Carnets de Levy-
Bruhl), o “cosmomorfirmo” dos canaca de Leenhardt, a magia renascentista
(“magicam operari est maritare mundum”, diz Pico della Mirandola), a sutura
epistemolégica Natureza-Cultura, em suma, o oposto a esquizomorfia e aos
dualismos;

b. “o conhecimento do homem tradicional é uno”, “seu conhecimento é sistematizado”
e seu saber esté apoiado “numa concepcéo unitaria do cosmos”; assim, oposto
& visdo fragmentada e taylorisada do mundo, o saber do homem tradicional é
“unificante”, opondo-se ao que Lefebvre chamou- identificando-lhe os tracos no
“Manifeste differentialiste”- de “projeto de reducéo generalizada”;

c.o homem tradicional vive a “pluralidade do eu”, que se resolve como num processo
junguiano de “individuacao” através do universo dos mediadores, figuras miticas
da mediagéo ou simbolos (“fung&o transcendente”em Jung); é de se observar
que a “plurilidade” é no minimo a “dualitude” de Corbin, mas que ndo corre a
tentagao da dispersao, precisamente porque ndo corre também a tentagao da
“unidade” monoteista: como precisamente mostrou Corbin em “Idoles ou
icones?”, essa dindmica é a do “teomonismo”, ponto da mais alta importancia
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com relagdo aos perigos que espreitam certas consideracdes de Hillman, de
Maffesoli, entre outros;

d. o pensamento tradicional realiza “uma demarche simbélica do pensamento e do
universo pensado”, portanto um “pensamento por imagens simbdlicas”,
pensamento concreto e sintético no dizerde Jung, odainda como Durand amplia,
“o pensamento simbdlico é gnéstico”;

e. o homem tradicional é “um homem apaziguado”, vivendo a existéncia de um
“Principio Unificador” cuja ética é viver a plenitude (e ndo a perfeigao, como
lembra Jung) do/no re-ligado, é um “homo religiosus”;

f. a vida é “éxodo e retorno”, uma gesta do Graal e um percurso alquimico, como
diz Durand, ou seja, re-conduc¢do e individuagéo, por onde “opera a gnose
iluminativa, o Grande Conhecimento da Ordem que da o “Porque” de toda
Criagao e de toda criatura”.

Enfim, a segunda condigdo, é aconcepcdo do “homo symbolicus” e a operatividade,

na vida individual, grupal e coletiva, dos poderes da imaginagdo simbdlica e da

“Imaginatrice” de que nos fala Corbin.

2. “Poderia escrever uma “histéria”dessa anti-filosofia, dessa filosofia “oculta”

porque ocultada pelas escolasticas oficiais. Poderiamos remontar a histéria e do

mesmo modo que hoje é preciso opor aos muito oficiais Sartre, Merleau-Ponty, G.

Marcel, Ricoeur, e mais distante, Brunschvicg e Bergson, termo a termos, os mais

oficiosos M. Eliade, G. Bachelard, C. G. Jung, R. Guénon e H. Corbin, no século

passado seriapreciso levantar os poetas e videntes contra asfilosofias universitarias.

Certamente Nerval contra Hegel, mas também Ballanche, Bonald, Maistre, Baader,

Schlegel, para chegar-agora frente a Kant - a Goethe, Novalis, Schubert, Saint

Martin, Hamann, Martines de Pasqually, Swedenborg, sem duvida, Eckartshausen,

Etteila, Barchusen, Ashmole, Gaffarel, Morin de Villefranche, Blacke - frente a

Descartes e ao cartesianismo -, depois Angelus Silesius, Paracelso, Cornélio

Agrippa, Robert Fludd, Kunrath, V. Weigel, G. Bruno, Picodella Mirandola, M. Ficino,

Gilles de Viterbo, G. de Veneza. P. Patrizzi, Basile Valentin, Blaise de Vigenére,

Nicolau de Cusa, Flamel R. Bacon, Eckart, Tauler, Suso e o mitico grande Alberto,

por meio de quem o ocultado se conjuga, na Ildade Média antes do averroismo, com

a filosofia oficial. E al retomamos pé com a “simbélica romana” numa figuracéo néao

ocultada do homem com Erigena, Honorius Augustodunensis, H. de Saint-Victor,

Beda o Veneravel, Bernard de Clairvaux e Jean de Salisbury. Sete séculos de

ocultacao sob o signo de triplice catastrofe: a da secularizagdo das igrejas- de que

a inquisi¢cdo é o signo- e da secularizacdo da filosofia cuja “catastrofe” averroista

e a conversao do Ocidente ao empirico-racionalismo de Aristételes é o ponto de

partida e cujaidolatria da histéria, Gltima catastrofe, é o ponto de chegada. Mas seria

ainda sacrificar ao idolo da histéria nesse remontar “as avessas” para reencontar

o contraponto da filosofia escoléstica etapa por etapa.

E melhor - nesse domfnio onde a tradicdo inverte, certamente, a demarche idélatra

da histéria, invertendo-a entretanto de modo ndo simétrico - examinar sincronicamente,

como nos sugere a moderna “Anthropology”, o que constitui no Ocidente a figura

tradicional do homem. Poderia dizer, através da velha linguagem de Erigena, que a
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“reversio” ndo é exatamente o contrario da “creatio” (ou melhor, “emanatio”), mas
que em si mesma se comporta como um ponto fixo, um fermento - esse gréo filosofal
de nossos alquimistas - que permite, que resume a “deificatio”. Poder-se-iadizer que
sdo as estruturas “anti-filosé6ficas”, que devemos desvendar, que decidemda ordem
anacrénica e sincronica dd Bnti-histéria. Porque o que é préprio da tradigdo é ignorar
as fabulas progressistas do “progresso” técnico como “salto adiante” da histéria...
E preciso evidenciar os conflitos sincrénicos entre as representagées dadesfiguracdo
do homem e as imagens da figura tradicional do homem, atendo-se aos nés de
antiteses.” (G. Durand, “Science de ’'homme et Tradition: le “nouvel esprit antho
ropologique”. Paris, Berg, 1979, p. 29-31)

3. “(os trabalhos de M. Eliade a que chamo uma antropologia profunda, uma
antropologia que vai procurar por detrds dos acontecimentos etnolégicos ou das
incidéncias etnolégicas, mesmo etnoldgicas, que vair procurar a coeréncia significativa
profunda. “(G. Durand, “Mito, simbolo e mitodologia. Trad. H. Godinho, Lisboa,
Presenga, s/d., p.93).

Ampliamos, em nossa Tese de Doutoramento ja citada, a nog¢édo de antropologia
profunda, vinculando-a as observacdes de Bleuler e de Hillman sobre a psicologia
de Jung como psicologia (Cf. ConclusGes e Perspectivas para uma antropologia
profunda, p. 929 seg.) Também nosso texto: A abordagem da antropologia
profunda sobre o imaginéario da dissidéncia religiosa. In: Revista Reflexdo, Instituto
de Filosofia PUC, Campinas, vol. 40, 102-158, 1988.

4. Em “0 estatuto antropolégico do simbolo e do imaginario na atualidade” Durand
define o “homo symbolicus”: “E o simbolo- isto é, o processo geral do pensamento
simultaneamente indireto e concreto- que constitui o dado primeiro da consciéncia.
“G. Durand, “La foi du cordonnier”. Paris, Denoel, 1984, p. 64). Ao mesmo tempo,
em “A imaginacgdo simbdlica”, vemos explorada a motivacéo profunda da “funcgéo
fantastica”, a eufemizacao do Tempo - ou em termos kleinianos a anglistia sob as
formas paranéide-esquizéide e maniaco-depressiva, essa remetendo precisamente
ao “luto que constitui a funcdo simbdlica - e as funcdes especificas da imaginacéo
simbdlica, desenvolvimento de uma visdo de homeostasia dos/nos coletivos
humanos e nas pessoas.

5. Re-conducio, no preciso sentido do “talwil” e do “tawhid” de Corbin. (Cf. H.
Corbin, “Avicenne et le récit visionnaire”. Paris, Berg, 1979)

6. Durand, G. L’'homme, religieux et ses symboles (surl’homo religiosus chez Jung,
Eliade, Dumézil et Corbin). In: L’homme et le sacré. J. Riés (direct. Payot, 1989
7. Eliade diz: “E preciso aplicar uma “desmistificacdo as avessas”. Freud e Marx
ensinaram-nos a descobrir “o profano” em “o sagrado”. No caso em consideracao,
aparentemente, conscientemente, voluntariamente, € em “o profano” que e
descobre implicito, camuflado, o sagrado.” (apud G. Durand, “Beaux-arts et
archétypes”. Paris, PUF, 1989, p. 5)

Lembremos que se trata, em J. P. Sironneau, de uma leitura desde “a transferéncia
do mitico” e seus “investimentos” profanos. Cf. texto que nés traduzimos do autor:
O retorno do mito. In: Revista da Faculdade de Educacdo, USP, v. 11 (1/2), 257-
276, 1985
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8. Cf. texto de G. Durand que nés traduzimos: A renovacao do encantamento. In:
Revista da Faculdade de Educacao, USP, SP., V. 15 (1), 49-60, 1989.

Em texto de nossa autoria analisamos extensivamente essa questdo da
“Entzauberung” e dos “fluxos de racionalizacao capitalista” através do “discurso
competente” da tecnoburocracia e da “conduta metédica de vida” iconoclasta
(“imagolégica”, diria Milan Kundera, em “A imortalidade”, nos cap. 10 e 11, a que
remetemos o leitor), por um lado, e por outro lado a luta, o combate (Armageddon
e Kurukshetra) pela “Betzauberung”, que é uma re-paradigmatizacdo e uma
antropolitica (vemos aqui a re-paradigmatizacédo ndo sé nos tragos de Morin, como
molduras ontolégicas, epistemoldgicas, l6gicas e metodolégicas de enfoques da
realidade, mas sobretudo, como nosincitou R. Bastide, em “Antropologia aplicada”,
ver os paradigmas como sistemas de pensamento e planejamentos e planos de agao,
portanto instituicOes sociais ligadas a grupos sociais, ainda que sejam as “comunidades
cientificas”, e portanto passiveis de uma socianalise instituicional como grupos de
poder,onde os sistemas cognitivos elaborados sdo “mecanismos de defesa
potenciados” contra a anglstia original... da mudanca e do que é novo, sobretudo
o Imaginéario, como nos permitiram desenvolver essa anélise os textos do kleinianos
Bion e Jaques. Remetemos o leitor a dois textos nossos, onde isso é extensamente
demonstrado: A gestdo escolar e cultural do Imaginério. In: Revista Forum
Educacional, FGV, RJ., v. 13 (1/2), 81-94, 1989; Pedagogias do Imaginério e
culturanélise de grupos: educacao fatica e acao cultural. In: Revista da Faculdade
de Educacdo USP, SP, vol. 15 (2), 1989 (no prelo).

9. Se a re-paradigmatizacédo-” é ao nivel do paradigma que mudam a visdo da
realidade, arealidade da visao, o rosto da agao e que, em suma, muda a realidade”,
diz-nos Morin em “La Méthode” 2- é uma dialégica da transformacéao acionando a
“esfera noolégica” (Morin) ou o Imaginério (cf. Paula Carvalho, “Antropologia das
organizacdes e educacao: um ensaio holondmico”. RJ, Imago Editora, 1990 - cap.|
e Il), e, portanto, encontrando as resisténcias ético-cognitivas e politicas do
inconoclasmo tecno-burocrata; se G. Durand nos diz, numa visdo ampla de
Imaginério fundindo-o a nocéo de cultura, que o imaginario” é o campo geral da
representacao humana sem qualificacdo explicativa ou praxica, quer dizer, campo
balizado pelas sensacdes e imagens perceptivas, imagens mnésicas, signos,
simbolos, imagens oniricas, arranjos e disposicdes de imagens em relatos, etc.” (“Le
temps des retrouvailles: Imaginaire de la science et science de |I'lmaginaire”. In:
Colloque de Washington: L’Esprit et la Science:2. Imaginaire et realité. J. Charon
(org.). Paris, Albin Michel, 1985, p. 123); em “L'univers du symbole” (G.Durand,
“Figures mythiques et visages de |’oeuvre: de la mythocritique a la mythanalyse”.
Paris, Berg, 1979, chap.l, p. examinando as “categorias” do aparelho simbélico,
Durand nos diz que o mito é como que o epicentro da simbdlica, mas propriamente
na sua linguagem, “a dinamica do simbolo” (p.25), a “différance” por exceléncia (p.
27), vira a valorizar o processo da “mythopoiésis” (que estuddmos extensivamente
em nossa Tese de Doutoramento, vol. Il, C. Il. 2.6. p. 880 seg.) como processo
transformacional e operatério da re-paradigmatizacéo, seja em consideragéo o valor
semantico-transformacional e mesmo actancial do universo mitico, por um lado,
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seja em considerando a “mitodologia”, por outro lado. No primeiro caso, desde a
“Imaginagdo simbdlica” - “somente ai pode se constituir a antropologia do
imaginério, numa antropologia que ndo tem somente como alvo ser uma colegéo de
imagens, de metaforas e de temas poéticos mas que, além disso, deve ter como
ambigado repertoriar o quadro compdsito das esperangas e temores da espécie
humana...”(p. 124-125)-despontando em sua funcdo maxima, afuncéo escatolégica
e teofanica, Durand mostra como a “fungdo fantéastica é fungéo de Esperanga” (Les
structures anthropologiques de |'imaginaire. Paris, Bordas, 1969 p. 480) e, assim,
poderemos falar no “mythopoiésis”, como também Tacussel explora as “consciéncias
dissimultadneas” e Wunenburger a “utopia do imaginéario”. Entdo diz Durand: “Essa
linguagem n3o é mais antit;ética, como pensara a filosofia, de Sécrates aHegel, mas
é ao mesmo tempo metaléptica (guiada pela intencionalidade do desejo e da
esperancga, a sincronicidade presente, o passsado causal) e metabdlica (i. e.
simultaneamente repretitiva e diferencial). Ora, metalepse e metabole constituem
o préprio estilo do mito. A nova linguaguem ser4, portanto, em “meta” e ndo mais
em “anti”. (Le regard de Psyché: de la mythanalyse a la mythodologie. In: L’ame
tigrée, les pluriels de Psyché. Paris, Denoel, 1980, p. 159).

No segundo caso, o mito se alga a método da Ciéncia do Homem e a mitodologia
& epistemologia da antropologia do Imaginario. Diz Durand: “J& vos falei da
mitodologia, que pretende demonstrar que o fundamento da Antropologia e do
“anthoropos” é precisamente essa constelagdo de entidades “numinosas” de nés
mesmos. O que significa que sdo imperativas. Kant falava de um imperativo
categdrico para justificar a moralidade ao lado da razdo pura. Nesse caso podemos
falar de um imperativo mitolégico ou mitogénico do Homem em suas demarches
primarias e espontaneas e na demarche secundéria do estudo, que é a sociologia,
a psicologia, e fim tudo o que nés fazemos. Nés temos uma demarche secundaria
em relacdo ao préprio movimento da sociedade... Mas isso que se perfila no
horizonte é uma espécie de filosofia geral: é a isso que chamo de mitodologia, que
é simultaneamente uma filosofia geral da metodologia e da epistemologia da
antropologia e a0 mesmo tempo uma desinscri¢do ontolégica que confina com a
teologia, mas uma teologia discreta, sem teélogos e sobretudo sem clérigos...”
(Mito, simbolo e mitodologia, op. cit. p. 110-111). Vale dizer, uma gnose e uma
“ecclesia spiritualis”... Também o “homo symbolicus” e o “sermo mythicus”
passam a ser o objeto-sujeito daquela “Antropologia Geral” de Korzybski como
constelagdo de arquétipo e mitos. (Cf. G.Durand, Archétype et Mythe. In: Mythes
et croyances du monde entier” (tomeV). Paris Lidis, 1981).

10. Cf. nossos textos & nota 8 supra

11. E precisamente a existéncia do “Imaginal” (do “mundus imaginalis”), na sua
distingdo com o imaginario em sentido usual - e que por vezes autores como Michel
Maffesoli, como mostramos, tendem a redutivamente unir num englobante de
mundo das imagens -, que permite falarmos em “meta-histéria” e em “hierognose”,
escapando portanto, pelo mundo do “entre-dois” (“barzék) e das “angelofanias”, da
“caro spiritualis”e do “ou-topos” e “ou-chromos” da corporeidade imal(r)ginal e sua
fenomenologia visionédria, escapando portanto as alternativas racionalizantes do
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“sensivel” ou do “inteligivel”, escapando portanto ao historicismo. Nesse sentido,
H. Corbin é o mestre (Cf. “Mundus imaginalis” ou lI'imaginaire et I'imaginal. In: Face
de Dieu, face de I’'Homme: herméneutique et soufisme. Paris, Flammarion, 1983;
também Pour une charte de I'lmaginal. In: Corps spirituel et terre celeste: de |'lran
mazdeen a |'lran shd ite. Paris, Buchet-Chastel, 1979). Gilbert Durand também (Cf.
Homo proximi orientis: science de I'homme et Islam spirituel, chap. 3 de Science
del’lhomme et tradition; mas sobretudo: La reconquéte de I’Imaginal. In: Les Cahiers
de I’'Herne: H. Corbin. Ch. Jambet (éd.). Ed. de I’'Herne, Paris, 1981). Alias, a nosso
ver, é nesse “topos” e nessa “linguagem espiritual”que se situa a anti-histéria da
anti-filosofia”, ou o Gilbert Durand de “Science del’homme et tradition”. Investigamos
a presenga no Imaginal no mundo do cristianismo oriental, mais especificamente,
da ortodoxia russa (Cf. Processo simbdlico e arte. In: Vertentes do Imaginario: arte,
religido e sexo. Recife, Ed. Massangana (no prelo); bastante modificado esse texto
original em “Antropologia do imaginario, magia e religido: estudos”. J. C. Paula
Carvalho. RJ, Imago Editora, 1990 (no prelo, cap. 1); veja-se também Dimensdes
mitico-simbdlicas e iconologia. In: Revista Reflexdo, Instituto de Filosofia, PUC,
Campinas, vol. 44, 119-136,1989). O Prof. Ricardo Mério Gongalves o fez também
para a nocdo de “Terra Pura” no budismo.

12. Devereux, Georges. De |'angoisse a la méthode. Trad. L. Sinaceur. Paris,
Flammarion, 1980. Amplianos as anélises de Devereux em “Antropologia das
organizacdes e educagido”, o cit. cap. lll, 3.2.

13. Lourau, R. El andlisis institucional. Trad. N. Labrune. Buenos Aires, Amorrortu
Editores, 1975

14. Chaui, M. Cultura e democracia: o discurso competente e outras falas. Sdo
Paulo, Editora Moderna, 1984.

15. Jung, C. G. e Kerényi, K. Introduction a I’essence de la mythologie. Trad. H. del
Medico. Paris, Payot, 1974. Também: P. Solié, Signe-Symbole. In: Cahiers de
Psycologie jungienne, n® 14, sept. 1977p. 21-35

16. Tolkien, J. R. R. The Lord of the Rings. London, George Allen & Unwin Publ.
Ltda. 1966.

17. “E n3o gratuitamente que usamos, no titulo, o termo “reconquista” pois,
precisamente, frente aos Gltimos ataques do Moloch histérico, é de um combate que
se trata e da retomada de um legado. De um combate de “cavaleiros”, isto é, para
quem os fins ndo justificam os meios, mas o fim é juiz e principios dos meios. Nao
é a toa que o Mestre islamologo tantas vezes meditou sobre o sentido espiritual da
Cavalaria zoroastrista, ismaelita ou crista. A nogéo de “cavalaria espiritual: tornou-
seumdos grandes conceitos da filosofiado Mestre e ndo pensamos trairum segredo
ao revelar que a préxima obra de Corbin sera consagrada aos temas do Templo e
da Contemplacao... Seria preciso lembrar que o pai dos Crentes, Abrahdo, é
chamado de “o cavaleiro”, “fatah”, pelo Cordo e enceta o bom combate- a “guerra
santa”- dando sequéncia a Cavalaria de Zoroastro? (G. Durand, la reconquéte de
I'imaginal, op. cit. p. 272)

18. Meyrink, G. Der weisse Dominikaner. Miinchen, W. Heyne Verlag, 1978

19. Veja-se de “Science de I’'Homme et Tradition” o capitulo “Hermetica ratio et
science de |'homme” (chap. 4, p. 141 seg.). Também de “Figures mythiques et
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visages de |’oeuvre”, o capitulo “Le XXeme. siénce et le retour d’'Hermés” (chap.

8, p. 221 seg).

Veja-se “El retorno de Hermes: hermenéutica y ciencias humanas”. A. Ver- jat (Ed.).

Barcelona, Anthropos, 1989.

Veja-se de C. G. Jung, “Der Geist Mercurius”, in “Studien Uber alchemistis. che

Vorstellungen”. Gesammelte Werke (B. 13). Freiburg im Breisgau, Walter-Verlag,

1978, p. 211 seg.

Enfim o classico de P. Festugiére, “La révélation d’'Hermés Trismégiste” (4 vol.).

Paris, Belles Lettres, 1983.

20. Buonaiuti, E. Ecclesia spiritualis. in: Spirit and Nature. Papers from the Eranos

Yabooks. J. Campbell (ed.). New York, Princeton University Press, 1972, p. 213

seg.

21. Garagalza, L. La gnosis de Eranos: Gilbert Durand. In: El retorno de Hermes, op.

cit. p. 132 seg.

22.Seguimos adistingdo propostaporF. A. Yates (Giordano Bruno and the hermetic

tradition. London, Routledge and K. Paul, 1964) entre “hermetism” e “hermeticism”,

em francés (cf. A. Faivre, L'ésotérisme au XVIll&. siécle. Paris, Seghers, 1973;

Accés al’ésoterisme en Occident. Paris, Gallimard 1983)dando “hermétisme” (restrito

aos “Hermetica”) e “hermésisme” (estendendo-se 4 maia ampla “catena” e “ratio

hermeticae”), e aprofundados por F. Bonardel (L'hermétisme. Paris, PUF, 1985).

23. Jung, C. G. Letters. G. Adler and A. Jaffé (select.) New York, Princeton

University Press, 1973, p. 351

24. Durand, G. Taches de |'espirit et impratifs de |'étre: pour un structuralisme

gnostique et une herméneutique docétiste. In: Eranos Jaherbuch - XXXIV, 1965.

Zirich, Rhein-Verlag, 1966, p. 303 seg.

25. Cf. ref. nota 9 supra

26. idem, Discussion, p. 144

27. NEA- “nouvel esprit anthropologique”, explorado em “Science de I’'Homme et

Tradition”.

.NES-1980-"nouvel esprit scientifique-1980", explorado no texto de Gilbert Durand

“La notion de limite dans la morphologie religieuse et les théophanies de la culture

européenne”. In: Eranos Jaherbuch-49, 1980. Frank furt am Main, Insel Verlag,

1981, p. 35 seg.(é a convergéncia de trés paradigmas: o da relacdo antagonista,

o da complexificacd@o organizacional e o da realidade operatéria do negatico, cf. 37-

41; cf. também as ampliacdes que demos em “Antropologia das organizagdes e

educacdo: um ensaio holonémico”, cap. lll, 3.2.).

.NEP-"nouvel esprit pedagogique”, explorado tanto por B. Duborgel, “Imaginaire et

Pédagogie: de I'iconoclasme scolaire a la culture des songes”. Paris, Le sourire qui

mord, 1983; quanto por nés, sistematicamente, no supra-citado “Antropologia das

organizagdes e educagdo”que, ademais, procede a ligacdo e engendramento

reciproco entre NEA, NES-1980 e NEP.

28. 29. cf. acima.

30. A “galaxia” do Imaginério” é:

a. referéncia a um livro, “La galaxie de I'lmaginaire: dérives autour de |'oeuvre de
Gilbert Durand”, op. cit. supra;
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b. referéncia a “ortosistemogénese”que, em Lupasco, engendra o “sistema T” (“Le
principe d’antagonisme et la logique de I’enérgie”. Paris, Le Rocher, 1987),
explorado como “universo psiquico”cuja contraditorialidade identifica seu produto,
a contraditorialidade do simbolo (L’énergie et la matiére psychique. Paris,
Julliard, 1974; L'univers psychique. Paris, Denoel, 1979) e cujas ampliagdes de
teor dedutivo cosmolégico, antecipam a descoberta dos “anti-universos” pelos
astrofisicos soviéticos, provéveis “topoi” da “matéria viva” e da “matéria
psiquica” (Les trois matiéres. Paris, Julliard, 1960) e locais provaveis de uma
outra vida, do Imaginal e dos imaginadores...como a

c. referéncia ao universo da psico-matéria da relatividade complexa de J. Charon,
através dos modelos leptonico, cosmoldgico e hadrénico (L esprit et la relativité
complexe: instroduction a la psychophysique. Paris, Albin Michel, 1983) e &
situagdo existenciadora do Imaginério e do Imaginal sobretudo (La physique
identifie I’Esprit. In: Colloque de Fés: L’Esprit et la Science. Paris, Albin Michel,
1983; Imaginaire et Réalité en relativité complexe. In: Colloque de Washington,
op. cit.), por onde a “mfstica” da gnose docetista se cruza com a “positividade”
da astrofisica e da cosmologia. Talvez, como lembrava Leenhardt em “Do
Kamo”, mito e racionalidade digam o mesmo, mas, mais que isso, talvez os
“topoi” dos “loucos da casa” seja outra galaxia...mas ao modo do terrivel sonho
de Jung com o yogin, ou das “Ruinas circulares” de Borges ou, enfim, do atual
“Seth speaks”.

“Si le corps

n’est qu’'une Ombre
Ce n’est pas le corps
qui fait ombre...”

(Henri Bosco, “Des nuages, des voix, des songes...”)
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Abstract

Theorical approaches of Librarianship and Information Science
are discussed pointing out the limitations of Functionalism and
Behaviorism, with emphases on specific themes as
Conceptualization, Job Satisfaction, Reading Process, Goal
setting and Self-image.

RESUMO:

Analisa os paradigmas tedéricos da biblioteconomia e ciéncia da
informacdo com énfase para o funcionalismo e o behaviorismo.
Discute os limites e possibilidades dessas correntes em temas
especificos como conceituagao, satisfagdo no trabalho, habitos
de leitura, definicdo de alvos e auto-imagem.

Dois paradigmas bastante influentes na Biblioteconomia
e Ciéncia da Informacao sdo o Funcionalismo e o Behaviorismo.Dito
de outra forma, Sociologia e Psicologia sdo as duas &reas de
conhecimento onde a Biblioteconomia e Ciéncia da Informagao vao
buscar referencial, ndo s6 teérico mas também prético para realizar

(1) Professora do Curso de Mestrado em Bibli ia da PUCCAMP
(2) Bibliotecario da EMBRAPA/Londrina, PR.
(3) Dx do UNICAMP, Faculdade de Ed 1
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algumas de suas descobertas. Da fisica vem a precisao para tratar
0os organismos (seja esse organismo o homem, seja a biblioteca,
sejam as instituicoes). Tanto a sociologia quanto a psicologia sdo
absorvidas pela Biblioteconomia e Ciéncia da Informagdo na sua
vertente biol6gica. Sociedade como organismo. O homem também
COmO um organismo.

O que vemos, hoje, pode ser considerado quer uma
sociologizagdo da realidade como também uma psicologizagdo do
real. Sem entrar no mérito da disputa ideolégica que essas duas
disciplinas travam entre si, o fato é que a Psicologia d4 como morta
a Sociologia porque entende que sé ela, a Psicologia, tem
instrumentos origindrios das ciéncias experimentais de controle.
Até porque a Psicologia j& nasceu experimental dentro de uma
concepc¢ao do materialismo vulgar que a Fisiologia, Psicoffsica e
neurologia continham na primeira geragcdo de psicélogos. A
Sociologia, por outro lado, considera a Psicologia um mito
cientificista. Ora, ha correntes e correntes dentro da Sociologia e
hé correntes e correntes dentro da prépria Psicologia. Em linhas
gerais, podemos considerar que Funcionalismo virou sindnimo de
Sociologia tanto quanto Behaviorismo virou sindnimo de Psicologia.
Pois o Funcionalismo e o Behaviorismo s3o vertentes dominantes
ou hegemonicas nas suas respectivas ciéncias.

N3ao € por acaso que as pesquisas em Biblioteconomia e
ciéncia da Informagdo estdo impregnadas desses referenciais.
Trataremos, nesse artigo, de exemplificar essas influéncias. N3o
sd3o as unicas influéncias mas s3o dominantes. A Sociologia,
cuidando das instituicGes e a Psicologia cuidando dos individuos.
Com tal separagao que d4 a impressdo de um real cingido ao meio.
Ora, o real é um s6. A andlise do movimento histérico dessas
disciplinas d4 conta de determinac¢des sociais Unicas: o surgimento
das relagdes industrias de producdo.

A nova sociedade industrial do século passado forneceu
todas as condigbes materiais para o desenvolvimento quer da
Sociologia, quer da Psicologia. Agora, sdo essas ciéncias que
devolvem a realidade motivos de pesquisa, problemas a resolver e
condi¢gGes materiais para fazé-lo. S6 que devolve aos céntuplos,
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inflacionando a realidade com pseudo-problemas. Dai a
sociologizagao. Dal a psicologizacao.

Conquanto essas disciplinas brigam com golpes mortais
no plano espistemolégico, é de se notar que Funcionalismo e
Behaviorismo se dao muito bem, pois ambos se baseiam na noc¢ao
biol6gica de equilibrio, de adaptagdo do homem ao meio. De
interagao. Funcionalismo e Behaviorismo ndo se rompem porque hé
como que uma passagem continua do biolégico ao social. A
passagem é de continuidade, ndo de ruptura. Naturaliza-se o social,
ao mesmo tempo que se socializa o biolégico. E claro que o corpo
biolégico é ja social e vice-versa. Mas essas determinagdes nao se
ddo em separado a ponto de servirem de disputas teéricas. Ou a
ponto de servirem de recomendacgdes em trabalhos de informacao.

A Sociologia ndao chega a ser tdo recomendada quanto
a Psicologia. Nem tampouco o Funcionalismo estd presente de
forma consciente nos trabalhos e dissertacdes bibliograficas. Ja o
fascinio pela psicologia se d4 em todos os setores institucionais:
econdmico, politico, militar, escolar, administrativo, etc. A Psicologia
apresenta-se como uma tomada de consciéncia sem a qual a acao
nao se realiza. Essa sobrevalorizacido dos processos mentais
(comportamentais) ndo seria uma idealizacao darealidade? De fato,
é notdvel o idealismo filos6fico presente nos trabalhos que
analisaremos a seguir.

A prépria Sociologia acaba como que engolida pelo
imperialismo da Psicologia nas concepgodes psicolégicas da prépria
cultura. A cultura passa a ter personalidade... As instituicées vao
assumindo vocagdes em suas motivagoes. Diretivismo psicolégico?

IDEALISMO FILOSOFICO DO FUNCIONALISMO

O idealismo filosé6fico, temos tratado de identifica-lo na
Biblioteconomia e Ciéncia da Informacdo em vdérios textos,
MOSTAFA (1985). Mas é necessiério insistir. Desde a filosofia
platdnica-aristotélica onde essa concepcdo se esboca, o idealismo
perpassa os séculos passando por Descartes, Kant e tendo em
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Hegel o seu representante maximo. Aqui, trata-se apenas de
reconhecer que, a despeito da enorme ruptura operada por
Marx, ainda raciocinamos com categorias platdnicas no
limiar do século 21.

O funcionalismo entende por estrutura social um conjunto
de valores e papéis cuja determinagdo ocorre nessa sequéncia
idealista: os valores ddo as pautas da normatividade no sentido de
que as normas sdo estabelecidas de acordo com os valores. A
coletividade é definida por agentes que podem ser participativos ou
ndo. Esses agentes tém um status definido de participagdo. Sao
chamados atores e como tais desempenham papéis dentro de um
cendrio determinado. O Funcionalismo divide, portanto, a estrutura
social em valores, normas, atores e papéis. A contribuicdo de
distintos autores tem definido estrutura social como sendo as
relagdes entre as pessoas. Outros, fazendo uso da nocgdo de papel
social e atores que desempenham papéis. O papel estd para a
instituicdo assim como a instituicdo estd para a estrutura social (a
instituicdo sendo um complexo de papéis ou uma reunido de
papéis).

O mais importante em tudo isso é a primazia dos valores
vigentes em relagdo as normas e personalidades individuais ou
grupais. E como se os valores fossem indeterminados ou incausados.
Apenas supraestruturais. E como tal a cultura. Se a estrutura social
é, no Funcionalismo, a prépria supraestrutura, o que ocorre com a
cultura é o inverso. Ela tem que descer ao nivel da estrutura para
atingir os bens e artefatos.

Ao nivel do senso comum parecem aceitdveis tais
definigdes. O senso comum do Funcionalismo assim o admite.
Admitimos nés também quando estamos merguihados no
imediatismo das relagGes pessoais ou grupais. N3o é dificil para n6s
admitirmos que estrutura social sdo as pessoas e cultura sdo os
produtos humanizados, desde os instrumentos até os simbolos que
os explicam.

Mas hd necessidade de instrumentos para que sejam
feitos os produtos. Onde entra a apropriagdo desses instrumentos?
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Para o funcionalismo, essa é uma questdo menor e, a rigor,
inexistente. Isto porque ou a estrutura propicia propriedade para
todos os atores (ndo havendo o que discutir) ou todos trabalham
desapropriados. Ambos os pressupostos sao irreais).

PARADIGMA BEHAVIORISTA

Para evidenciar de saida o dominio da abordagem
comportamentalista na Biblioteconomia e Ciéncia da Informacao,
podemos verificar que categorias psicanalisticas estdo totalmente
ausentes na construcao do objeto em informacao. Ninguém jamais
ouviu falar que o Desejo foi objeto de dissertacao bibliotecdria pois
essa categoria é da psicandlise e ndo do comportamentalismo.
Quando se trata de analisar o comportamento do usudrio de
biblioteca ou de informagcdo, as categorias de andlise sdo as
categorias behavioristas como motivacao, aprendizagem, meméria,
alvos, atitudes, categorias que j& foram operacionalizadas pela
corrente comportamental.

Vérios temas tém sido estudados na nossa drea com o
referencial comportamental. Nossa preocupacao é evidenciar af a
mesma dose de idealismo filos6fico que permeia também o
Funcionalismo. Temas como Conceituag&o, Satisfagdo no trabalho,
Habitos de leitura, Definicdo de alvos entre pesquisadores e Auto-
imagem do bibliotecéario, por exemplo, sdoc temas para os quais o
comportamentalismo ja dispde de instrumental de andlise. Nossa
intengcao nao é, evidentemente, arrolar textos em determinadas
correntes, mas apontar os limites de tais correntes ao lidar com os
temas de elege.

O IDEALISMO FILOSOFICO DO BEHAVIORISMO

A conceituacio

Dois textos sdo suficientes para evidenciarmos a forma
com o Behaviorismo lida com a conceituagdo. Conceito de biblioteca,
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TARGINO (1984) e Information concepts for Informatiom Science,
BELKIN (1978). O primeiro é umadissertagao de mestrado brasileira;
o segundo é uma tese de doutoramento inglesa 9artigo da tese).

TARGINO em O conceito de biblioteca, um dos poucos
livros nacionais em Biblioteconomia analisa o que as criancas
escolares pensam da biblioteca. Para tal, a autora recorre, primeiro,
ateoria do conceito, isto é, 0 que os psicélogos comportamentalistas
pensam sobre o ato de pensar (revisao da literatura dos psicélogos
behavioristas atuais da década de 60 e 70). Apé6s, a autora faz uma
revisdo da literatura entre os bibliotecérios nacionais e internacionais
para saber o que eles pensam sobre a biblioteca (capitulo entitulado
“Biblioteca: evolugdo conceitual).

Temos entao trés ordens de pensares: o dos especialistas
do pensamento, o dos especialistas de biblioteca e o das criancas.
E a questao da autora é casar, tanto possivel o pensamento com
o pensado, isto, o que as criancas pensam de biblioteca deve
coincidir com o que a biblioteca é, uma vez que nos adultos, essa
coincidéncia estaria mais garantida (assim o demonstrou a revisao
da literatura).

ApOés apresentar a evolucdo do conceito de biblioteca
através do tempo, a autora apresenta o seu proprio conceito, isto
é, o que ela pensa que biblioteca é: “Diante da variedade de
conceitos encontrada na literatura biblioteconémica, a autora deste
trabalho se propde a expressar sua prépria concepcao, com base
nas dimensodes relevantes, segundo sua prépria experiéncia de
vida: Biblioteca é o local, onde uma colecdo organizada e constituida
de acordo com a demanda e necessidade dos usudrios efetivos e
potenciais a que se destina (tanto no que concerne ao tipo de
material como a diversificagao dos assuntos), estd a disposicdo dos
interessados, para suprir suas necessidades informativas,
educacionais, materiais e financeiros que assegurem a continuidade
e atualizacdo dos seus servicos” (p. 59).

O que a autora vai fazer é verificar se as criancas pensam
isto de biblioteca. Como é de se esperar (e a autora estd consciente
das diferencas cognitivas entre adultos e criangas sobre as quais
discorre com muita propriedade), e as criangas ndo dispoem dessa

Revista Reflexdo, PUCCAMP, Campinas, n® 57, p. 150-171, setembro/dezembro/1993



156

S. P. MOSTAFA et al...

articulagio verbal e conceitual apontadas na definicao da autora.
A mesma considera, entdo, as formulacao infantis inadequadas,
chegando mesmo a falar em “desvio conceitual”. A solucao
proposta éintensificar o estimulo Biblioteca para que a aprendizagem
do conceito possa dar-se de forma integrada e sadia.

Fica visivel ai que, nessa postura, melhorando aidéia da
coisa, a coisa passa a existir também de forma mais atuante e
integrada. Essa postura é idealista. O idealismo p&e o pensamento
na frente da coisa como condicdo de existéncia da coisa mesma,
causando verdadeira inversdo da relacdo sujeito-objeto. Postira
tipicamente aristotélica-tomista, denotando a passagem/
permanéncia da metafisica cldssica ao positivismo moderno (tema
desenvolvido em MOSTAFA, 1985).

Além do idealismo que leva a um deve-se, a um
moralismo e diretivismo, o0 sujeito, nesta abordagem, esta
radicalmente separado do objeto: a biblioteca é um local que esta
I, onde acontecem algumas coisas. A biblioteca estd 14 e acabe ao
sujeito identificd-la (discriminando-a entre outros estimulos), A
primazia do objeto sobre o sujeito estd também posta: ndo é
permitido ao sujeito “construir” a biblioteca, uma vez que ela ja
existe daquela forma anteriormente conceituada.

Por mais contraditério que possa aparecer, o idealismo
é comum em todas as posturas empiricistas. O Behariorismo é
empirista nas suas raizes, as quais remontam ao empirismo inglés
do século XVIll com Locke e Hume. S6 as vivéncias ou experiéncias
sdo importantes. Mas como essas vivéncias sdo habitos, estimulos
ou impressoes individuais (e nao histéricas ou de classe), hd que
agrupé-las no conceito (passo que o empirismo inglés rejeitou) mas
que a ciéncia moderna fez questao de dar: reunir o multiplo no ano,
isto é, conceituar. Ora, conceituar conceituando, j& Aristé6teles
fazia muito bem. TARGINO inclusive o reconhece. Diz ela que
desde sempre até a década de 70, a escola aristotélica dava conta
do conceito. “Com o desenvolvimento de algumas ciéncias,
notadamente a Psicologia, o assunto passou a ser estudado sob
outro prisma que nao o filoséfico”.
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Este outro prisma apontado pela autora (o prisma
behaviorista) ndo parece distinguir-se em nada do prisma aristotélico,
se por conceituagdo forem entendidos “as dimensdes relevantes do
conceito” que sdo a “classificacdao, generalizagdo, abstracao,
discriminacdo,, generalizacdo e aprendizagem” (p. 25). Até af
Arist6teles também foi. Dispensaria toda a teoria do conceito dos
behavioristas. Onde os psicol6égos inovam é quanto a
“aprendizagem” do conceito. E na coisa do aprender.

Vale a pena reapresentar as teorias da aprendizagem do
conceito utilizadas por TARGINO, pois o vocabulério dos estimulos
e respostas denotam um certo mecanismo. Vdrias definicées do
conceito estao ai apresentadas: conceito é um comportamento
controlado, por uma classe relacionada de estimulos discriminatérios;
conceito é discriminacao interclasses e generalizacao intraclasses;
conceito é abstracdo das caracteristicas, dos fatos, ou objetos
facilmente observédveis ou mensuraveis.

Se conceito é comportamento, hd que aprendé-lo. A
hierarquia dessa aprendizagem é apresentada segundo um
comportamentalista eleito: aprendizagem de sinais, aprendizagem
estimulo-resposta, aprendizagem em cadeia, aprendizagem por
associacOes verbais, aprendizagem de discriminacdo muiltipla e
aprendizagem por principios ou regras. Deixamos para o leitor um
exemplo de que seja a aprendizagem em cadeia: “Entende-se por
aprendizagem em cadeia a conexao de um conjunto de tipo S - R
em sequénciaressaltando-se que uma cadeia ndo pode ser aprendida
sem que o individuo seja capaz de executar cada elo separadamente.
O prédio da biblioteca universitéria é o SD para o leitor universitdrio
que afird buscar um livro. Este estimulo leva-o a resposta de entrar.
Quanto isto ocorre, os S porteiro e borboleta pedem a resposta
parar e entregar materia (RD), recebendo uma ficha (SD), a qual Ihe
permite entrar e buscar a seccido desejada, seguindo os SD fisicos
do ambiente (avisos, sala, escadaria, entre outros) e assim
sucessivamente até a resposta final de obter o material para ler.
Neste nivel, cada resposta gera ou possibilita o aparecimento de
novo SD que leva a ocasidao adequada para uma outra resposta,
formando-se, assim, os elos de cadeia” (p. 23)
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Cadeia? O behaviorismo por vezes aprisiona 0 homem
no automatismo dos seus movimentos.

Nem todo o idealismo a um texto brasileiro. BELKIN
(1978) quer conceituar informagao. Para isso consulta tudo o que
todos disseram sobre o assunto (todos os pares, agora). Trata-se
de uma ordem sé de pensar: a dos cientistas de informacao. Para
tal, decide, antes, por oito requisitos que o conceito de informacao
deve abranger. Ap6s, passa em revista o que os pares disseram,
tratando de verificar se os conceitos anteriormente a ele emitidos
cumprem aqueles oito requisitos. Percebe que ndo. O déle §,
segundo ele mesmo, o mais completo e é assim: “Informacao
associada a um texto é a estrutura conceitual modificada do
gerador a qual sublinha (underlies) a estrutura superficial daquele
texto”. Por estrutura conceitual modificada do gerador, BELKIN
refere-se a selecao temética do enunciante. H4 um entre parénteses
na definicao de BELKIN muito importante: a estrutura conceitual do
gerador (isto €, o que o enunciante escolhe para falar) é intencional
e depende do estado de conhecimento do receptor.

Por estadefinicao, BELKIN faz uma tese de Doutoramento.
Mostrando as insuficiéncias de todos quantos antes dele disseram
algo sobre Informacao: Salton, Golffman, os russos, Pratt, Wersing,
Shreider, etc. Nao importa retomar cada um desses autores. Nossa
intengcdo é mostrar o congnitivismo de BELKIN o qual relaciona
gerador-receptor de informacdo, dentro de suas estruturas
cognitivas. E a capacidade de selecionar e ajustar enunciados por
parte do emissor e a capacidade de acomodar as novas mensagens
por parte do receptor, o que define situagGes informacionais.

S3ao oito os requisitos para um conceito de Informacao
atil para a Ciéncia da Informacdo: 1) o conceito deve referir-se a
informacdo dentro de um contexto significativo da comunicacio;
2) deve referir-se a informacdo como processo de comunicacio
social entre seres humanos; 3) deve referir-se a informacio
desejada ou requerida; 4) deve dar conta do efeito da informacao
no recipiente: 5) deve dar conta da relacdo entre Informacao e
estado do conhecimento (do gerador e receptor); 6) deve dar conta
dos viérios efeitos das mensagens apresentadas em diferentes
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maneiras; 7) deve ser generalizavel além do caso individual, e 8)
dever oferecer formas para predicido do efeito da informacao.

Nota-se ai a preocupagcao com o efeito das mensagens.
Com a predicio e a generalizagcdo. Requisitos também presentes na
teorizacdo dos behavioristas paraquem o conceito estd estreitamente
ligado aos processos de discriminagdo e generalizagao.

Ora, discriminar e classificar por semelhancgas e diferencas
sdo etapas tdo elementares quanto fundamentais da interagao
sujeito-objeto.

Os gregos antigos fizeram isso e muito bem: a
uniformidade na multiplicidade e a permanéncia no fluxo acentua
a uniformidade e a permanéncia, solucao satisfatéria naquela fase
de adaptacdo passiva do homem ao meio. O conhecimento
identificador ndo pretende (e nem consegue) alcancar conhecimentos
novos; lida apenas com conhecimentos j& existentes pois o que
determina a progressdo do conceito é o negativo que elasticas
contém. Os “desvios conceituais” das criangas nos parecem ricos
para a fluidificacdo dos conceitos. Para o seu arejamento. Algumas
criancas conseguem abranger todas as “dimensdes” do conceito
de Biblioteca requeridos pela autora. Outras desviam-se dessas
dimensdes e partem para outras, identificando biblioteca com
livraria, com exposicdo de livros, com manual de estudo, com
“cheirinho de velhice e sabedoria”.

Alégicaaristotélica e behaviorista considera os conceitos
apenas no Ser que eles exprime. Foi Baseado na forma e estrutura
da linguagem que Parménides encontrou a famosa nocdo de “ser”
que faria carreira brilhante na filosofia. De fato, a cépula ser
exprime a identificacdo que nosso pensamento consegue fazer a
respeito das vérias “feicoes do Universo” (como é a expressao
preferidado PRADO (apud, SCHAAFER, 1985), feic6es do Universo
com que tomamos contacto através de nossa experiéncia. Como
a c6pula ser une sujeito e predicado, sendo que o predicado muda
e 0 sujeito permanece, chega-se a conclusao - e a Histéria da
Filosofia o comprova fartamente - que existe um elemento estavel
(a esséncia” - a biblioteca) a sofrer transformacgodes externas, que
apenas a qualificam e n3o a afetam radicalmente. Ora, a I6gica de
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Hegel considera os conceitos ndo apenas no Ser que eles exprimem,
mas ao mesmo tempo no Nao-Ser que eles implicitamente contém.
Nesse sentido, as criangas de TARGINO foram mais hegelianas do
que a prépria autora, a qual se ateve mais ac pensamento grego.
Os gregos ao analisarem o fato do Conhecimento se detiveram na
anélise da linguagem, naquilo que ela tem de mais visivel, na sua
rigidez e ndo naquilo que por trds dela se esconde, que sdo os
processos relacionais, dindmicos e ininterruptos. Biblioteca,
portanto, é e nao é, ao mesmo tempo e sob o mesmo aspecto aquilo
que ela é. A identidade se faz na unido dos contrdrios.

O ESTUDO DE USUARIO

Os estudos de usuério sio voltados para o comportamento
do usudrio. Os temas pertinentes ao assunto incluem vérios
aspectos do comportamento: treinamento, fazendo com que o
usudrio saiba como utilizar os recursos disponiveis na biblioteca,
para seu encontro preciso com a informacao; uso, enfocando qual
o tipo de material mais utilizado; fluxo de informacao ou transferéncia
deinformacao entre técnicos pesquisadores e cientistas, enfocando
af como se dd a comunicacao cientifica e qual a relagdo entre canais
formais e informais.

Os trabalhos sobre o comportamento do usuério sdo
milhares e em todos h4 expressdes recorrentes do tipo: habitos e
interesses, motivacao e busca de informacdo, uso e ndo-uso. H4
uma preocupacao nos estudos que visam o comportamento do
usudrio no sentido de eliminar comportamentos nio desejados e
reforcar os desejados.

O tema de Usudrios, por ser o mais popular entre os
estudos da 4rea, ndo deve agora merecer demasiada atencdo, pois
a aproximacao critica aos estudos de usudrios foi realizada por
LIMA (1991) em dissertacdo recente. O autor objetivou evidenciar
mais de perto o funcionalismo nos estudos de usudrio. O
funcionalismo trabalha com as instituicées. O behaviorismo, grosso
modo, trabalha com as pessoas, com comportamentos humanos.
Apesar de que nas instituicies ha lugar para os “atores” e os
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“papéis” no funcionalismo. Tanto quanto no behaviorismo, a
Instituigdo também é tematizada e se comporta: é o comportamento
organizacional.

Ao Behaviorismo importa o comportamento exteriorizado,
expresso em movimentos, palavras e atos. A psicologia
comportamental ndo trabalha com a alma, o espirito, a psiqué.
Como tudo isso estd ligado ao corpo biolégico, ela trabalha com a
cognicdo, a aprendizagem, a meméria, os hdbitos, atitudes,
opinides. Atos e suas motivacgoes.

LEITURA,SATISFACAONO TRABALHO EAUTO-IMAGEM

Trés temas diversos, quando tratados pelo mesmo
paradigma podem ser problematizados conjuntamente.

S3o vdrios os trabalhos que estudam o ato de ler, para
remedia-lo, intensificd-lo e otimiza-lo. Da mesma foram analisa-se
o trabalho do bibliotecéario para remedia-lo, intensifica-lo e otimiza-
lo. A auto-imagem também quer-se remediada e otimizada.

Tomemos alguns trabalhos representativos desses trés
temas: Funcdes daleitura entre pés-graduandos em Biblioteconomia,
LOPES & RIBEIRO (1992); Satisfagdo no trabalho: perspectiva de
bibliotecérios de uma Universidade Estadual, CAMPOS et al
(1992); Alvos de docentes-pesquisadores relativos 3 carreira:
influéncia das variaveis sexo e dreade conhecimento, GIACOMETTI
(1990); Docentes pesquisadores: perspetiva pessoal quanto a
profissdo, GIACOMETTI (1990) e O Bibliotecdrio e sua auto-
imagem, PRATES DE OLIVEIRA (1993)

O primeiro trabalho, Funcdes da leitura entre pés-
graduandos em Biblioteconomia, ja de saida, funcionaliza a leitura,
tipologizando-a em funcdo informativa, normatica, interacional,
poética, emotiva, fatica e pessoal. Os tedricos internacionais
definem 10 fungbes para o ato de ler as quais sdo as funcoes
basicas da leitura: aprendizagem, lazer, fuga, estimulo,
preenchimento de tempo, alvos sociais definidos, moralidade,
auto-respeito, flexibilidade e utilidade. Esse trabalho quer saber
exatamente como e para que léem os pds-graduandos em
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Biblioteconomia. Descobre que eles léem assim: primeiro para
aprender; depois por uma questdo de lazer; também por utilidade,
em quarto lugar os mestrandos léem porque tem alvos socias
definidos, seguidos por estimulo, etc. Por tltimo, os pés-graduandos
em Biblioteconomia Iéem por auto-respeito.

Ora, nem é preciso comentar o absurdo a que levam as
tipologias e categorizacdes ao naturalizarem os processos sociais.
E leitura é um processo social, um ato social. As autoras se
ressentem do baixo indice que a ocorréncia de leitura para auto-
respeito obteve (o mais baixo indice entre as 10 funcdes) e também
do baixo indice obtido para a leitura de alvos sociais definidos.
Suspiram, aliviadas, que a leitura tipo Fuga tenha tido baixa
utilizacdo “um comportamento que pode ser até aceitdvel em
alguns casos, mas ndo é um padrio ideal para um desenvolvimento
harmonioso da personalidade de um bom leitor” (p. 9).

E o moralismo/diretivismo do dever-ser das autoras
prossegue: “a leitura como lazer ndo poderia ocupar um espaco
maior que a leitura por alvos sociais definidos, pois os alvos sociais
definidos fazem parte do leitor como um cidadao e o lazer preenche
as suas necessidades pessoais. Assim, uma pessoa mais consciente
socialmente é de se esperar que alvos definidos seja uma leitura
mais forte no repertério do que a leitura de lazer. Vale entretanto
lembrar que, dado o tipo de profissdo, pode ser considerado que a
leitura para aprendizagem e por utilidade concomitantemente
preenche as funcdes de alvos sociais” (p. 9)

Ora, se preenche, porque entdo separar a leitura em
tantas categorias ou motivos? Ninguém aguenta ler por tantas
razdes. H4 questdes tdo 6bvias que o préprio senso comum
resolve.

O Behaviorismo, além de anistoricizar o objeto,
naturalizando-o acaba por infantiliz-lo.

Discutiremos alguns problemas do paradigma em apréco
presentes em todos os temas aqui abordados. S3o eles: 1) a-
historicidade das categorias tidas como naturais e biol6gicas; 2)
questiondrio, essa vara curta; 3) senso comum tomado por
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concreto; 4) o cognitivo e o psicolégico tem primazia sobre os
processos histéricos-sociais; 5) autonomia absoluta (e ndo relativa)
das instituigdes, dos processos e dos individuos; 6) concepgdo de
homem como individuo isolado e ndo como conjunto de relagdes
sociais.

A discussdo destes topicos diz respeito a todas as
abordagens empirico-analisticas cujos limites e possibilidades
importa rever.

SATISFACAO NO TRABALHO

A literatura internacional esta repleta de estudos sobre
a satisfacao no trabalho dos bibliotecérios. No Brasil, comegam a
aparecer um e outro. PRATES DE OLIVEIRA (1983) iniciou o tema,
embora o seu objetivo era a auto-imagem dos bibliotecérios.
Satisfacdo no trabalho é um tema independente na tipologia da
ciéncia psicolégica e administrativa. Analisam-se al os aspectos
relacionados com a satisfacdo no trabalho tais como: salério,
oportunidades de ascensao, relacionamento entre pessoas e entre
chefias, como também a ambiéncia. CAMPQOS etal (1992) fornece-
nos exemplo recente. Para estes trabalhos utilizam-se normalmente
escalas de afericdao e medicao como a mencionados pelas autoras:
“Escalas Multidimensional de Satisfacdao no Trabalho”, traduzida
de “Multidimensional scale of job satisfaction”. Compreende esta
escala 7 pontos, variando do conceito de “discordo fortemente a
concordo fortemente”. antes de comentar os resultados, é
importante ressaltar que tanto a Satisfagao quanto o Trabalho sdo
percebidos por uma 6tica voluntarista e individual (depende da
vontade de cada um). A complexidade da categoria Trabalho é logo
reduzida as tarefas e relacionamentos; salédrio fica reduzido a
pagamento, vencimentos, remuneracdo. Questdes como o sobre-
trabalho, a mais-valia, o valor, isto é, a parte do saldrio que vai
formar o capital ndo aparece nessas abordagens. Donde o
abstracionismo das andlises. A satisfacao/insatisfacdo ndao é
contraproposta com a alienagdo no trabalho. A questao fica ao
sabor individual do individuo psicolégico. Como o trabalho é
reduzido a tarefas, cargos e fungdes, fica-se sem ter como entender
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a estrutura do trabalho entre os trabalhadores de escritério nas
configuragdes capitalistas periféricas.

Das sociedades mais desenvolvidas vém as escalas de
afericdo. Se no Brasil quase ndo ha pesquisas para medir satisfagao
no trabalho com bibliotecas, sdao incontiveis os mesmos no
primeiro mundo. E a questdo é como alcangar esse processo
artificial e superficial de conhecer a realidade, pois as escalas
funcionam como escadas para a hegemonia paradigmdtica.

Einteressante que os resultados desses estudos apontam
sempre a coluna do meio: em CAMPOS etal (idem), os bibliotecérios
estdo “moderadamente satisfeitos” com as condigdes fisicas: elas
ndo sdo “nem agradaveis nem desagraddveis”; as condigdes fisicas
do ambiente sdo “razoavelmente boas”.

Se sairmos da biblioteca e dermos com os docentes da
Universidade, outra vez a coluna do meio aparece. GIACOMETTI
(1990) féz isso e o resultado expressa indefinicdc quanto a
satisfagao/insatisfacdo na perspectiva pessoal relativa ao trabalho”
(p. 123). Esse resultado parece préximo da realidade humana e da
dialética do ser e ndo-ser, pois com 0 mesmo Senso comum
afirmarfamos, anteriormente a qualquer pesquisa, que somos ao
mesmo tempo felizes e insatisfeitos com o trabalho. Estas pesquisas
constatam o 6bvio mas a despeito disso nao respeitam o 6bvio. H&
que modificar o comportamento, idealizando 0. Ao comportamento
e arealidade. Por descobrir o 6bvio esses trabalhos sdo vélidos. Por
explicar pouco o 6bvio e tentar redicionéa-lo a qualquer custo, esses
trabalhos tornam-se moralistas.

GIACOMETTI (1990) faz descobertas interessantes:
os docentes de uma Universidade Brasileira das areas biolégicas,
exatas e humanas tém alvos finais (querem ser bons educadores)
mas nao tracam alvos intermediérios para atingir os finais (ninguém
menciona doutoramento como alvo intermediério para ser um bom
docente-pesquisador).

Para a Teoria da Aprendizagem Social, Definicdo de
Alvos é parte do que se chama Behaviorismo Cognitivo. A teoria do
alvo fala por exemplo, em “organismo motivado”. Ora, definir alvo
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é importante mas os alvos nio existem em nés com a precisdo de
um tiro ao alvo. O behaviorismo recupera o planejamento sistematico
do ser e pensar. Possivel e desejavel em alguns casos. Moralista e
autoritdrio em outros.

AUTO IMAGEM DO BIBLIOTECARIO

Destacamos esse tema como algo diferente do tema da
Satisfacao no Trabalho porque ele possibilita discutir as limitag6es
do senso comum, discussdo que perpassa todas as pesquisas aqui
mencionadas. Se se analisarem os “fatores” que compdem a auto-
imagem veremos que sdao os mesmos fatores que compdem a
satisfacado. O perigo é cairmos na metafisica dos fatores que fazem
da realidade um complexo de fatores.

Da mesma forma que TARGINO analisa o conceito de
biblioteca entre as criangas, apds analisar o conceito da mesma
entre os bibliotecdrios via Revisdo da Literatura, PRATES DE
OLIVEIRA (idem) segue esse mesmo percurso epistemolégico:
primeiro, o achar da literatura nacional e internacional. Depois o
achar dos bibliotecarios mesmos. A autora quer saber “as reais
atitudes dos bibliotecdrios com relacao a Biblioteconomia” (p. xv).
Os instrumentos utilizados sdo outra vez as escalas psicométricas.
A auto-imagem é dividida em fatores: remuneracao, requisitos
intelectuais e mecanismos, condicées de trabalho, status
profissional, esteredtipo profissional, estere6tipo profissional e
consciéncia social. Quer-se o seguinte: os bibliotecdrios brasileiros
ganham bem? Gostam do seu trabalho? Este trabalho é rotineiro
ou € intelectivo?

Tal qual a escala multidimensional de CAMPOS et al
(idem), aqui se também usou um Questiondrio de Auto-lmagem do
Bibliotecéario (QAIB e o Diferencial Semantico - DS). A escala de
atitudes tem 7 pontos, onde o nimero 1 expressa “discordancia
total no contelddo do item e o nimero 7 a concordancia total”.

A sociabilidade do instrumento do trabalho foi discutida
em MOSTAFA (1992). Aqui o importante é analisarmos os
resultados: os bibliotecarios da pesquisa de PRATES DE OLIVEIRA
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estdo satisfeitos em serem bibliotecdrios e consideram criativa a
sua funcdo. Os bibliotecédrios da literatura consultada por ela ja
percebem o trabalho dos bibliotecérios em geral rotineiro e moné6tono
(ndo o deles mas o dos colegas, o dos bibliotecarios em geral). Uma
mesma classe de profissionais onde ndo h4 consenso acerca das
atitudes profissionais. Nalinguagem behaviorista, isso é dissonancia
cognitiva. A dissonancia cognitiva de que fala o behaviorismo é o
desacordo dentro do mesmo individuo entre o que ele pensa e o que
ele faz. A autora, sabiamente, transporta a andlise para a classe de
profissionais: opiniGes e percepcdes diferentes em relacdo a uma
mesma coisa, a atuacio profissional.

Ora, essa dissonancia cognitiva ndo é apenas cognitiva
e nem € individual (de uma classe profissional). As imagens, sejam
elas da profissao, da religido, do sexo, etc. sdo representacdes das
relacdes sociais. Essas imagens constituem-se em simbolos, eles
mesmos imagens e prenhes de significado. Como signo, as
imagens nos remetem a referentes concretos. Relagdes sociais sdo
relacdes concretas de trabalho que se exprimem através da cultura
em suas multiplas manifestagdes, como religido, literatura, arte,
ciéncia, musica ou formas juridicas. E dentro desse contexto que
devemos entender a auto-imagem. Auto-imagem ndo é uma roupa
que vestimos. Auto-imagem faz parte do nosso cotidiano e nisso
estamos de acordo com a autora. O que falta é a insercao desse
cotidiano imagindrio no processo histérico concreto. Discutirmos
isso em item a parte diz respeito a todas as pesquisas aqui
mencionadas.

SENSO COMUM VERSUS HISTORICIDADE

Nas duas pesquisas mencionadas de TARGINO e PRATES
DE OLIVEIRA nota-se um percurso similar em termos de estruturacao
ou légica de anélise: é o confronto da literatura com a realidade
imediatamente pesquisada. Nesses dois textos, especificamente,
a literatura ndo é fruto de pesquisa de campo. Mas mesmo que
fosse, o que temos ali sdo opinides e depoimentos, sentimentos e
expressdes dos experts na drea. Numa palavra: o senso comum. O
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que ndés pensamos sempre é de area. Numa palavra: o senso
comum. O que nés pensamos sempre é de comum acordo com tudo
0 que estd a nossa volta. Sejamos nds escritores ou de satisfacao,
trata-se ainda de senso comum. O senso comum traduz sentimentos
disparatados, fragmentados e contraditérios porque, para ser
comum e perpassar toda a sociedade, o saber precisa ser despojado
de sua historicidade. Na sua historicidade e inteireza, o saber é
organico, no sentido de ser organizador do real. O saber passa a
desorganizar oreal para organizar a hegemonia da classe dominante.
E nesse sentido que muitas teorias, muitos paradigmas, muitas
filosofias e ciéncias sdo desagregadas do real. Desagregacao que
nao fica apenas no plano teérico. A desagregacao é concreta. Esta
posta através de intelectuais, sejam cientistas, pastores, professores
ou bibliotecdrios. Intelectuais que estao funcionalizados nas
instituicdbes como a imprensa, a escola, a igreja ou a biblioteca.
Esses intelectuais sdo os criadores e difusores de teorias ou idéias
que chegam até o nosso cotidiano, moldando a nossa visdo,
atitude, hdbito, motivacao, comportamento ou opinido.

Vem entdo uma crenc¢a que n3o se sabe bem de onde,
difusa e penetrante que vai chegando e ficando com a férca de um
cimento a moldar as crencas populares. A nossa opinido ou atitude
sobre a vida, estd portanto bastante impregnada de senso comum,
quer reflitamos antes de dar nossas opinides, como quando
escrevemos um textos, quer simplesmente quando reflitamos
antes de responder questiondrios ou dar entrevistas a gravadores.
N3ao € o instrumento de captacao de nossas opinides, sozinho, que
garante a veracidade delas. O senso comum n3o estd ai de
passagem; ele é formado através de geracdes e por um longo
processo histérico, apesar de se apresentar como a-histérico. Ndo
é portanto uma questao de concentracdo mental na emissdo de
nossas opinides, o que as torna verdadeiras. Por mais que
concentremos, seja através de leituras sobre o assunto, seja
através do cotejo das opinides das pessoas a nossa volta, nosso
parecer ainda é parcial, fragmentado e contraditério. O acimulo de
leituras dentro do mesmo refencial ndo leva, portanto, a verdade.
Nao é a soma de referéncias académicas que garantem a
compreensao final da realidade. A totalidade, j& o demonstrou
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KOSIK (1976) ndo é a soma de todos os fatos mas relacdo de um
s6 fato com a sua historicidade. KUHN (1978) j& demonstrou
também a camisa-de-forga do paradigma cientifico. A coleta de
referéncias académicas tem a mesma motivagdo empiricista da
coleta de dados do projeto cientifico. O circulo vicioso ndo se rompe
pois a sua multiplicidade em centenas de trabalhos sempre dara
uma visao fragmentada do problema. Um elogio a POPPER cabe
aqui: a inducido leva a regressao ao infinito.

A ciéncia nao se faz, como querem os neo-positivistas,
de pedacinho em pedacinho, pedra sobre pedra, no acimulo de
experiéncias particulares. Mas o caminho de volta do geral para o
particular. Ambos os caminhos histéricos. Até as categorias mais
gerias sdo determinacdes histéricas muito precisas.

Voltemos 3 auto-imagem. Um parte dos bibliotecéarios
esté feliz. Outra parte estd infeliz. Na categoria salério estdo todos
insatisfeitos. Uns acabam o trabalho rotineiros, outros tem-no
criativo. Como analisar esta contradicdo? Serd uma questdo
individual, de motivacao interna apenas? Os felizardos o sdo para
sempre? E os tristonhos sdo sempre tristes?

Ora, o homem n3o é uma categoria (ou ser ou conceito
ou organismo) isolado, capaz de agir (ou sentir) solto, livremente
nesse pano de fundo chamado sociedade. Sem deixar de reconhecer
aliberdade, o individuo encontra sualiberdade no fato de reconhecer
suas limitacdes. Limitacdes que ndo devem ser entendidas como
anomalias psicolégicas ou dissonancias cognitivas mas como
trilhos marcados pelas relagdes sociais. E nesse sentido que o
homem isolado ndo pode mudar imagens porque o homem isolado
(como classe profissional) ndo pode mudar as relacdes sociais.

E s6 na medida em que uma classe social (n3o classe
profissional) adquire consciéncia é que se poderd falar de mudanca.
Na medida em que se substitui uma ideologia hegemdnica por outra
é que se pudera falar em mudanca. A expressdo “classe de
bibliotecdrios” denota classificagdo, o que é a negacio das classes
sociais. Os trabalhadores de informacdo tém um pertencimento de
classe, sim, que cumpre investigar, mas isso ndo pode ser feito com
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referencial apenas empirico-analitico, sejam os levantamentos de
opinido, sejam as pesquisas experimentais.

A despeito do rigor estatistico do tratamento das opinides
ou da acuidade dos instrumentos, opinides sdo impressoes e como
tal, difusas e contraditérias. Sdo os pre-conceitos. (O pre-conceito
com a técnica bibliotecéria, por exemplo, vem de longe e perpassa
as geracoes; é pré-conceito arraigado. Grudado. Remové-lo, s6
com muito esférco teérico. “Para afastar o preconceito, nada
melhor do que estabelecer o conceito. E estabelecer o conceito
significa recuperar, através da teoria, a objetividade do fenémeno
tal como ele se constitui historicamente” (SAVIANI, apud
MACHADO, 1989 p. 7).

Mas se 0 senso comum é assistematico e desorganizado,
nao significa que ele ndo tem valor. Afinal, todos nés temos nossas
impressdes. E quase tudo que temos. Nenhum de nés esta portanto
falando bobagens. Falamos o que sentimos. Ainda que nao
saibamos ao certo como sentimos. E essa contradigdo nas nossas
opinides que escapa ao senso comum dos pesquisadores. Nao que
eles ndo as percebam. Percebem-nas como disfusdes, dissonancias
ou alvos mal definidos. De nés outros. A culpa é sempre dos
individuos ou das instituicOes, esses incansdveis sujeitos de
pesquisa.

Agimos e pensamos de uma maneira sempre muito
parecida com a de nossos pais. Donde a cancao popular: “Ainda
SOMOS 0S MESMOSs e Vivemos como Nossos pais”. Antonio Gramsci,
o grande teérico do marxismo chamou isso de senso comum. A
filosofia representaria para Gramsci a superacao do senso comum.
O Sendo comum é aquele jeito de sentir e pensar o mundo que
perpassa as geracdes, quase sem modificacbes porque sem
andlise, sem critica. Porque é acritico é também assistematico.
Moldado como colcha de retalhos, mistura de formas e cores.
Molde natural, ao mesmo tempo longo e imediato. ldéias e
costumes que vao chegando e ficando. E, como tal, vao caminhando
por geracdes. Sempre temos alguma atitude ou conceito sobre
raca, sexo, classe social, profissdo e religido. Nunca sabemos ao
certo como se formaram esses conceitos. Sabemos s6 (sentimos)
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que é assim. E conceito ou pré-conceito? O Fato é que absolutizamos
os valores constitutivos da identidade de certos grupos.

O senso comum das pesquisas define escalas e
questiondrios/entrevistas ou grupos de contrdle e experimentais
para medir o comportamento (seja o comportamento verbal como
as opinioes) seja o comportamento em atos. Uma vez medido, ele
é contrastado com outras opinides (venham de reflexées, venham
daonde vier). O cotejo dessas opinides dd mais algumas conclusdes.
Mas tudo isso é realizado de forma mecanica, sem o quesito de
historicidade. Donde o impasse da incompreensdo. E
conseqlientemente moralismo nas recomendacgdes para que se
fagam mais pesquisas naqueles pontos que ficaram obscuros. Ou
entdo, quando o comportamento n3do se encaixa no modelo
anteriormente teorizado, € o comportamento que precisa de
redirecionamento. A teoria ndo. Donde o autoritarismo da auto-
consciénciatedricadas ciéncias. Os empirico-analiticos envelhecem
a histéria incessantemente para assim atualizarem a ciéncia.
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A ENCICLOPEDIA DE 1775EO
SURGIMENTO DA CRIiTICA DA RAZAO
PURA

Estevdo Chaves de Rezende MARTINS

Universidade de Brasilia

RESUMO

O autor estuda, em seu artigo, a participagdo do texto
denominado Enciclopédia Filos6fica e que reunia cursos
ministrados por Kant na elaboragdo da Critica da razéo pura.
Com esse objetivo, investiga as origens do texto da
Enciclopédia nascido do debate de Kant com as idéias de
Johann Georg Feder. Observa, além disso, a importancia
atribuida por Kant aos cursos enciclopédicos e mostra como
teses propostas nesses cursos se manifestam presentes na
Critica da razédo pura.

RESUME

L’auteur étudie dans le présent article la participation du
texte nommé Enciclopédie philosophique, et qui réuniait des
cours ministrés par Kant, dans I’élaboration de la Critique de
la raison pure. Pour atteindre ce but, il recherche les origines
du texte de I’Enciclopédie né du débat de Kant avec les idées
de Johann Georg Feder. L’auteur observe, en outre,
I'importance attribuée par Kant aux cours enciclopédiques et
montre comme des theses proposées dans ces cours se
manifestent présentes dans la Critique de la raison pure.

Respondendo ao pedido de seu ex-aluno e amigo Marcus
Herz, em dezembro de 1778, que |lhe mandasse cépias de seus

Revista Reflexao, Campinas, n® 57, p. 172-180, setembro/dezembro/1993



173

A ENCICLOPEDIA DE 1775 E O SURGIMENTO DA...

cursos, Kant, embora afirme nado ter tido tempo suficiente para
rever o texto da Enciclopédia filoséfica (cfr. XXIV, 956), enviou-a
a Herz. A Enciclopédia é um curso que Kant considerava
particularmente importante, pois através dela cria poder contribuir
para a descoberta de algo com respeito a “um conceito sistemético
dos conhecimentos puros do entendimento, na medida em que ela
facilite seu surgimento, em ndés, a partir de um principio” (X, 245).
Para Kant, ademais, os cursos “enciclopédicos” tém a vantagem de
expor, abreviadamente, nocoes fundamentais que permitem, a
reflexao filosé6fica, clareza sisteméatica e ndo apenas mera
acumulacao. Essa virtude da “Enciclopédia”, na evolucao de Kant,
foi decerto importante, pois a CRPu guarda tracos perceptiveis de
teses nela firmadas - @ moda de um programa - pelo autor.

Kant ministrou cursos sobre a Enciclopédia filos6fica dez
vezes (1767/8, 1768/9, 1769, 1770, 1770/1, 1771/2, 1775,
1777/78,1779/80, 1781/2). Duas outras vezes nio chegou a dar
cursos, malgrado té-los anunciado (1785/6, 1787).

O texto da Enciclopédia se desenvolve pelo debate de
Kant com as idéias de Johann Georg Feder (1740-1821), de quem
- aessa época Kant esperava poder alcancar inspiracées frutiferas,
como bem anota Gerhard Lehmam (XXIX, 662).

Professor catedrético de Filosofia em Gottingen, Feder
publicara seu “Esboco das Ciéncias Filos6ficas com a correspondente
necessdria Histéria, para uso de seus ouvintes” (1767; 22, edicdo
em 1769) como “projeto” (Entwurf) das ciéncias filoséficas. Seu
editor, pretextando a comercializacao dificil de obras intituladas
“Projeto”, sugeriu o titulo de “Enciclopédia”, que geraria maior
sucesso. Feder contrapds e obteve o uso da expressdo “ESBOCQO”
(Grundriss), embora ndo considerasse este texto como boa base
para aulas. Por esta razao publicou uma “Légica e Metafisica”, em
1769 e, em 1770, um “Manual de Filosofia pratica”.

Asrelacdes entre Kant e Feder sdo conhecidas sobretudo
por causa da assim chamada “Recensdo de Gottingen”, primeira
discussdo efetivamente séria e atil de “Critica da Razdo Pura”
(publicada nos “Gottinger Gelehrten Anzeigen”, de 1782), que
forcou Kant & elaboracdo de uma resposta, que sdo os
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“Prolegdmenos” (1783). A reacdo de Kant teve por conseqliéncia
forte desprestigio de Feder, que acabou por desistir do ensino, em
1797. Feder, na realidade, fora apenas o redator final da recenséo
originalmente escrita por Christin Garve (1742-1798). Kant manteve-
se, no entanto, mais diretamente oposto a Feder, cuja réplica foi o
texto de 1787 sobre “Espago e Causalidade. Exame da Filosofia
Kantiana”. Pelas préprias datas, fica claro que Kant deixou de
recorrer a Feder e mesmo as aulas sobre a “Enciclopédia” apés o
surgimento da CRPu. Duas parecem ser as razdes deste fato: de um
lado, a CRPu absorveu elementos que vinham sendo refletidos por
Kant desde a época em que elaborou a Dissertacdo de 1770. De
outro lado, a prépria existéncia da CRPu - a que se acresce a
irritacdo de Kant com Feder - oferecia matéria original, prépria ao
autor, para Seus Cursos.

O texto base (369 péaginas) de Feder possui trés partes:
uma introdugdo a “histéria filoséfica” (1-47), um esboco dos
elementos principais da filosofia (Weltweisheit) (47/341) e uma
contribuigdo para a bibliografia filoséfica (342-368). Falta-lhe
contudo coesdo integral, pois trata-se de um texto repleto de
pequenas polémicas tipicas da “Aufklaerung” de entdo. Explica-se
assim porque Kant tenha-se atido mais a polemizar, também, por
sua vez, acerca de tépicos isolados. Kant utilizou igualmente o
compéndio sobre Légica e Metafisica de Feder, publicado em
Gottingen em 1769, além de possuir as Institutiones logicae et
metaphysicae (1781) e o primeiro volume das “Untersuchungen
uber den menschlichen Willen” (1779)".

Eindicio de que asidéias de CRPu j4 vinham amadurecidas
e “prenunciadas”, no texto de Enciclopédia, a existéncia de vérias
referéncias a “critica da razdo pura” (36.,36.,,)%, & sua divisdo em
dialética e analitica ou as antinomias (40._,). O texto mesmo se
entende por 45 pdginas?, tratando quinze temas, dos quais dez em
torno de questdes ldgicas, assim distribuidos:

1. Sistema: defini¢do e importancia (pp. 3-11)
2. Sobre o “génio” (pp. 12-13)
3. Légica em geral (pp. 13-14)
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3.1 Conceitos natos (pp. 14-16)
3.2 Conceitos (16-18)
3.3 Juizos (18-19)
3.4 Raciocfinios (19-20)
3.5 Verdade (20-21)
3.6 Como chegar & verdade (21-24)
3.7 Preconceitos (24-28)
3.8 Aprender e pensar (28-30)
3.9 Histéria da Légica (31-32)
4. Metaffsica (33-42)
5. Mdnadas (42-44)
6. Psicologia empirica (44-45)

Essa temdtica acompanha os pontos abordados no
“projeto” de Feder, mas a independéncia critica de Kant aparece
logo de infcio. Enquanto Feder principia por um elemento cldssico
(sentido etimolégico do termo “filosofia”), Kant analisa a nogao de
“sistema”, fundamental na arquitetdnica do seu pensar: “Um
sistema existe quando a idéia do todo precede a das partes. Quando
as partes precedem o todo, surge entdao um agregado” (5.1-2)%.
Acerca do “génio filos6fico”, ao qual Feder atribui “um bom
coracao”, Kant prefere fazer a distingdo entre génio e talento
ressaltando que importa mais o talento filosé6fico, em oposigcdo ao
talento matematico. Esse é um ponto em que Kant sempre insiste,
até o opus postumum (Lehmann, XXIX, 665). Enquanto Feder
destaca arelacio dafilosofia com as “belas artes” (86), Kant define
o filésofo como “artista da razdo” (Vernunftkinstler), entendendo-
o como “mestre da ciéncia” (Lehrer der Wissenschaft)®. Por esta
razao, Kant considera Wolff® um “grande artista para a ansia de
saber dos homens” (grosser Kinstler fir die Wissbegierde der
Menschen). A filosofia pertence uma “idéia abscéndita” (verborgene
Idee) presente em todo e qualquer homem?. Como Feder, também
Kant exclui da filosofia as ciéncias que se ocupam da mensuracdo
de grandezas. O termo “filosofia” é relacionado por Feder a seus
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“objetos” classicos, divididos nas partes tedrica e pratica: I6gica,
metaffsica, fisica, direito natural, ética, politica, destacando apenas
o principio genérico, de que “a felicidade (Gllickseligkeit) deve
fundamentar os esforgos do fil6sofo, como qualquer atividade”
(XXIX, 666). Kant estranha a imprecisdo desta afirmativa e nao se
ocupa dela em pormenor, logo passando a secgdo subseqiente,
sobre alégica. A questdo disputada dos conceitos inatos, para Kant
fundamental, havia disso desqualificada, no texto de Feder, por
uma nota denegando-lhe maiorimportancia®. A origem dos conceitos
- problema critico e psicolégico decisivo na perspectiva kantiana -
é abordada do ponto de vista histérico, em que Kant afirma de
Locke: “Enquanto Arist6teles cria que nossos conhecimentos se
originam dos sentidos, Locke n3o ensinava isto, mas que eles
surgem por ocasido da percepcio sensorial®. O tratamento kantiano
da Loégica, da divisdo em conceitos, argumentos, juizos, se
assemelha naturalmente ao de Feder, com exclusdo das figuras
silogisticas. O conceito de verdade e a doutrina dos preconceitos
encontram-se em ambos autores, dando Kant atengdo maior a
Bacon e concluindo pela “Histéria da Légica” (diferentemente dos
cursos de Légica, nos quais se comegava pela sua histéria).

Malgrado Kant ter-se atido & seqtiéncia do texto de Feder
nesse curso, a Enciclopédia ndo trata de todos os capitulos
daquele. A “Psicologia empirica” encerra o curso de Kant, enquanto
Feder continua com a temaética cldssica do racionalismo alemao:
apés a questdo de substancia, segue-se a teoria geral dos corpos,
a “poténcia pensante” (denkende Kraft) como sujeito da substéncia,
a cosmologia, a teologia e a fisica (Naturlehre). Esta parte é a maior
do Grundriss de Feder, apés a qual vém o Esbogo da filosofia
prética, o Direito Natural e a Doutrina da Virtude. Esses temas sao
contudo indispensdveis um curso de “enciclopédia”, na segunda
metade do século XVIIl. Embora Kant ensinasse a fisica segundo
Eberhard, possivelmente (Lehmann, XXIX, 667) a Berliner Physik
obedeceu ao roteiro - mais curto - de Feder, apesar de se terem as
anotagOes conservado separadamente.

Estdo, no entanto, na primeira parte da Enciclopédia de
1775 os pontos mais interessantes para a histéria da génese da
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CRPu. A idéia de sistema, consagrando a precedéncia do todo,
aplica-se, por exceléncia, a ciéncia (“sistema de conhecimentos”,
5.3). A sistemdtica, a arquitetdnica - com a ambicao de completude
prépria ao iluminismo - orienta a CRPu tanto na forma quanto no
conteddo. Kant distingue, no plano formal, entre a ciéncia
historicamente e a ciénciaracionalmente considerada. Formalmente
histérica ¢ a ciéncia constituida a posteriori, pela coleta de dados,
difusa (“Polyhistorie”) e como “Gellehrtheit” (que podemos, com
fundadas razdes, entender aqui como “erudigdo”). A universalidade
do conhecimento cientifico sistemdtico exprime Kant pelo termo
“Pansofia”, que usa para designar a ciéncia racionalmente
considerada'. Dessarte, toda erudicdo se organiza,
sistematicamente, como histéria e a intuicdo intelectual da
universalidade das causas e das explicacdes pode ser filoséfica ou
matemaética. Neste sentido, a filosofia fica definida como a ciéncia
racional por conceitos (discursivos), articulada como um “sistema
amplo”, “enciclopédico”, suficientemente explicitado. A Mateméatica
é igualmente uma ciéncia racional, mas por “construcdes
intuitivas” .

Nao basta, contudo, a filosofia, ensinar o conhecimento
de conceitos (com o que grande seria o risco de ela nao passar de
mera “erudigdo”), mas sobretudo o método de filosofar'2.
Ironicamente, Kant lembra que tal exige que o préprio professor
saiba filosofar e tenha filosofado (“dazu gehort aber dass der Lehrer
selbst philosophiert habe”, 6.33-34). Isto é indispensdavel porque
a filosofia tem por objeto todos os conhecimentos do homem sobre
(ou de) coisas, pouco importa onde estejam, o que € ingente tarefa
que nado se resolve pela acumulacao histérica. O filosofar é, por
conseguinte, condicdo sem a qual a filosofia ndo se manteria no
nivel de “supremo tribunal da razao”, tratando das regras do uso
correto do entendimento e da razao, definindo suas mdaximas
(regras dos fins) e suas normas (regras dos meios para fins
possiveis). Como “legisladora da razdo”, a filosofia é “doutrina da
sabedoria”, precedendo assim, metodicamente, todo e qualquer
conhecimento humano. Esta concepcao paradigmética do fil6sofo,
na visdao de Kant, é de fato um “ideal” (Urbild), uma “idéia
regulativa” (Der Philosoph ist nur eine Idee) que corresponde ao
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papel de um “guia da razao” (FUhrer der Vernunft), o qual leva o
homem 3 sua determinacdao. N3o basta, todavia, ao filésofo,
conhecer as “regras da sabedoria”. Para ser sabio, é - lhe
necessdario agir segundo elas. Dai ndao bastar o acumulo de
conhecimentos sobre as coisas, que faria do filé6sofo um “artista”
(um ordenador de construtos especulativos, como o matematico).
Com este referencial, Kant emite juizos sobre alguns nomes
reputados da histéria do pensamento: Wolff féra um especulativo,
sem contudo chegar a arquitetdnica ou a ser guia da razao;
Rousseau se aproximara do paradigma do verdadeiro fil6sofo;
Epicuro, Zeno e S6crates foram mais fiéis a idéia da verdade do que
os contemporaneos; Platdo e Arist6teles ndo teriam passado de
“Kunstler der Vernunft”. Ademais exige-se do filésofo, “hoje em
dia”, que ndo seja supersticioso e que nao plagie (Nachahmung ist
das grosse Gegenteil der Philosophie):

Esta idealizagao do papel do fil6sofo no conspecto das
atividades racionais vai de par com uma concepg¢ao magistral da
filosofia, perfeitamente adequada as inten¢cdes de Kant expressas
na CRPu, ao afirmar querer, enfim, recolocar nos trilhos certos o
uso sdo darazio e, dessarte, dar a nogao de critica seu verdadeiro
sentido, demarcando os limites daquela (23. 5-9). Por isso define
Kant a filosofia como uma ciéncia especulativa, cujo objetivo ndo
é nos fazer melhores, mas ensinar-nos a melhor julgar (10. 25-29),
organizando-se em reflexdo sobre trés grandes campos: (1) sobre
as faculdades do homem, detendo-se - enquanto filosofia teérica
- nas regras do entendimento e - enquanto pratica - nas da verdade;
(2) sobre os principios ou “fontes do conhecimento”, que podem
ser a priori obtidos, através do entendimento puro (principia
rationalia objeto da philosophia pura seu rationalis) ou a posteriori
obtidos através da experiéncia (principia empirica, objeto da
philosophia apllicata sive empirica). As expressdoes contrapostas
“pura” e “applicata” deixara Kant rapidamente de utilizar, embora
fossem correntes no racionalismo da segunda metade do século
XVIII. Nao cabe duvida, contudo, que a distincdo das duas fontes
de conhecimento j& estd aqui claramente estabelecida. Tal se
confirma quando na Enciclopédia, Kant reserva a “Filosofia trans-
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cendental “ter por objeto a “razdo pura” e atribui a8 “Physiologie”
(12.4) os sentidos (“Seelenlehre” ou “Psychologie” e “Korperlehre”
ou “Physik”). Tomando tudo o que de racional haja na filosofia,
através da “razdo pura” (ou, embora originalmente da experiéncia,
considerada desde o ponto de vistadarazao pura), d4-se nascimento
a metafisica, termo que Kant emprega para designar a filosofia
transcendental enquanto “metafisica propriamente dita” (12.2-3),
pois seu objeto é dado pela experiéncia e contemplado pela razao
pura. Assim entendida a filosofia transcendental nao contém
objetos, mas “blosses Denken”: conceitos, leis, principios, cujas
regras sao estudadas pela l6gica. A “critica do entendimento e da
razao pura” (ibid.) inclui a “teologia transcendental” e a “ontologia”
(que, por sua vez, abrange a cosmologia).

O paralelo sistemdtico da filosofia transcendental pura é
a prética. Esta familiar construgdo Kantiana estd claramente
descrita na Enciclopédia, de modo também tripartite. A filosofia
transcendental pratica, em geral, trata do uso da liberdade em si,
incluindo a filosofia prética racional e a antropologia pratica. A
primeira - que Kant ja chama de “metafisica dos costumes”, na
mesma perspectiva de abordar a a experiéncia sob o angulo dos
principios puros - versa sobre o bom uso da liberdade e fala sobre
direito, moralidade, obrigacao, etc., a partir do conceito de liberdade.
A segunda elabora uma teoria ética da virtude (Tugendlehre) que
trata do “bom uso da liberdade em fungdao dos homens”.

Quando a filosofia assume plenamente suas ambas
funcdes - pura e prética - eleva-se a seguir a sua determinacgao
maior, que é a de ser “guia da razdo” (Fihrerin der Vernunft). E esta
uma tese que caracteriza substantivamente a filosofia kantiana, de
tal forma que se pode considerar o curso Enciclopédia como uma
espécie de “programa” de trabalho que resumisse, sem preocupacoes
argumentativas mais desenvolvidas, de modo tético, o conjunto de
idéias que caracteriza todo o “criticismo transcendental”.

NOTAS

(1) Warda 48, apud Lehmann, 663 (Introdugédo e notas. Ver nota 2)
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(2) A expressdo “critica da razdo pura “ja fora utilizada, por Kant, em sua
correspondéncia. (1773: X, 145.19; 1777: X, 213).

(3) Akademie - Ausgabe, 4® secc¢do, volume XXIX, tomo VI (Vorlesungen), parte |
(Kleinere Vorlesungen nud Erganzungen |). Berlim, Walter de Gruyter, 1980.

(4) O conceito de sistema é tematizado sobretudo na Dialética transcendental
(Sistema das idéias transcendentais) e o conceito de “todo”, quanto ao seu
significado biolégico, na Critica do Juizo (S65).

(5) cfr. XXIX, 8.9

(6) cfr. E. de Rezende Martins: Studien zu Kants Freiheitsauffassung in der
vorkritischen Periode 1747-1770. Munique, 1976.

(7) Esta “idéia abscondita” corresponde provavelmente ao “conceito da natureza”
dafilosofia como um construto organico evolutivo, semelhantemente aoda natureza
em si ou da natureza humana. Na tradicdo do racionalismo alemao (Wolff, Crusius,
Baumgarten), cuja influéncia marcou Kant, prevalece a idéia de uma consciéncia
intuitiva do que seja a natureza, pressuposta em todos e em cada um, como uma
espécie de “Faktum der Vernunft”.

cfr. H. Mertens: Kommentar zur Ersten Einleitung in Kants Kritik der Urteilskraft.
Munique, 1975.

(8) “der metaphysisch - logikalischen Streitfrage von den angebornen Begriffen ist
hier kirzlich zu erwahnen, ingleichen einer hypothetischen Erklarung vom Ursprung
des Selbstgefiihls und der Unterscheidung seines Ichs von “ausserlichen Dingen”
(55). O grifo é meu.

(9) Numa “Légica” um pouco anterior (Philippi, 1772. XXIV, 338.27 ss.), registrou-
se énfase bem maior, por parte de Kant, com respeito a Locke: “Lock hat den
allerwesentlichen Schritt gethan den Verstand Wege zu bahnen. Er hat ganz nene
Criteria angegeben.

Erphilosophiert subjective, da Wolff und alle vor ihm objective philosophirten. Er hat
die Genesin, die Abstammung und den Ursprung der Begriffe untersucht. Seine
Logic ist nicht dogmatisch, sondern Kritisch”.

(10) Acerca deste termo (Pansofia), deve-se, sem dlvida, recorrer a Johann A.
Comenius (1592-1670), cujas obras com freqiiéncia utilizam esta expressdo no
titulo. cfr. Lehmann, 673.

(11) Esta famosa distingdo de Kant: “Philosophie namlichist die Vernunfterkenntnis
aus blossen Begriffen, Mathematik hingegen die Vernunfterkenntnis aus der
Konstruktionder Begriffe”. (Logik, G. B. Jasche, X, 23. 12-15;30-31), aparece aqui
encurtada, e ndo estd em Feder, o que sugere o grau de autonomia de Kant, com
respeito ao “seu” autor.

(12) 28.21-23: “Die skeptische Methodeist alsoin spekulativen Enkenntnissen sehr
notwendig. Sie ist von der skeptischen Philosophie unterschieden”.

Revista Reflexdo, Campinas, n® 57, p. 172-180, setembro/dezembro/1993



DEBATES

A IMPORTANCIA DO PAPEL DA TEORIA NO
CONHECIMENTO CIENTIFICO®

Regis de MORAIS, Ph. D.
UNICAMP - Campinas

Falando para uma platéia ou escrevendo para presumidos
leitores, 0 que sempre mais se deseja é trazer uma mensagem
prometeica. Roubar um pouco do fogo dos deuses para renovar, de
forma marcante, os propdsitos dos que nos ouvem ou léem.
Ocorre, porém, que muitas vezes urge mais um voo rente a poética
do cotidiano do que alguma audaz aventura filos6fica de alta
impostacado. Alids, s6 o cotidiano pode legitimar, de fato, essa nado-
cotidianidade (por ser sistematizagdo) chamada Filosofia. Por mais
prosaico que possa parecer, o cotidiano é o cadinho de nossas
angustias e necessidades mais verdadeiras. Eis porque aqui voltamos
a questdo da necessidade do espaco tedrico.

Hoje, a semelhanca de em outras eras, ergue-se perante
o ser humano uma aparente oposi¢ao. Refiro-me a oposicdo entre
teoria e prdtica. Sem duvida, o senso comum concebe teoria e
prdtica como opostos, muitas vezes considerando a teoria
desnecessdria e até mesmo nociva a uma pratica mais espontanea.
N3o nos apressemos, contudo, em afirmar que isto é coisa do
conhecimento vulgar, coisa apenas da rudimentaridade do senso
comum. Em esfera filos6fica, bem como em campo cientifico,
podemos também encontrar aval a visdo opositora que confronta

(*) Conferéncia pronunciada no Seminario Brasileiro de Teoria do Psicodrama, Serra Negra (SP), 01 a 03/10/1993.
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teoria e prédtica. Seria conveniente aduzirmos apenas alguns
exemplos. Na filosofia pragmatista, a qual avalia idéias e acdes
humanas por seus resultados praticos, encontramos uma oposicdo
entre teoria e pratica que se louva em confesso utilitarismo; tal
utilitarismo se poe como critério de verdade no pragmatismo, o que
acaba privilegiando o valor da prética. J4 o idealismo filosé6fico, que
identifica o real com o racional, faz da teorizacdo um fim em si
mesmo, deleitando-se em teorizar indefinidamente, como se a
prépria teoria pudesse substituir a pratica - no que, é claro, se vé
o privilegiamento da teorizacdo. Além disto, o materialismo
cientificista levanta restricbes a teorizacdo, sobretudo quando
Marx e Engels (na XI? tese sobre Feuerbach) cunham uma afirmacio
de impacto ao escreverem acerca de que “Os fil6sofos ja pensaram
muito sobre a realidade; agora cumpre transforma-la”.

Até aqui estivemos laborando em terreno filos6fico. Mas
serd importante ndao nos esquecermos de que muitos profissionais
da drea cientifica aceitam a visdo do senso comum e a do “senso
incomum” dessas filosofias, encontrando facilidade e comodidade
em opor a teoria a préatica.

Ora, por mais extemporidneo que pareca um tal
questionamento, precisamos perguntar se poderd ter alguma
consisténcia a oposicdo que vimos comentando. A tal respeito
pronuncia-se o fil6sofo mexicano (muito lido entre n6s) A. Sadnchez
Vésquez, observando que: “...s6 se pode falar de oposicido - e
sobretudo de oposicao absoluta - quando as relacGes entre a teoria
e a prética sdo formuladas em bases falsas, seja porque a préatica
tenda a desligar-se da teoria, seja porque a teoria se negue a
vincular-se conscientemente com a pratica” (1968: 210).

Sabe-se que original e etimologicamente, a palavra
teoria é correspondente ao vocéabulo grego theoria, o qual significa
contemplacdo e deriva da forma verbal theorein (contemplar). E,
porém, curioso quando percebemos que, isto dizendo, quase nada
mais estamos fazendo do que passar da voz grega para a latina:
cum templare. Ora, cum templare apresenta dois sentidos: a)
ocupar, no templo, o lugar de visdo mais abrangente; b)
partilhar um templo. Nisto h& indicacées que nos chamam a
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atencgdo. Refiro-me a indicacdes de “abrangéncia de visdo” e de
“afinidade de convicgdes”. Com certeza os adeptos da teoria bio-
antropolégica do evolucionismo, imaginando estar ocupando o
angulo mais abrangente de visdo da natureza, entendem-se muito
bem entre si em razio de inequivoca afinidade de convicgdes; coisa
que ndo se daria entre evolucionistas e adeptos da teoria (teolégica)
criacionista.

De qualquer maneira, o sentido atual do termo teoria ndao
equivale mais a nocdo grega clédssica, em razao dos efeitos da
dindmica hist6rica. Talvez hoje teoria devesse ser conceituada de
forma semelhante a seguinte: é o conjunto de conhecimentos
integrados por um principio unificador que |hes empresta
sistematizacao, compondo um campo abrangente do conhecimento
(cientifico ou filoséfico). Assim, quanto mais lticido o conhecimento
fatual, mais exige ele articulacdes tedricas capazes de organizar
estruturas de conhecimento.

Como ¢é sabido, a teoria nasce necessariamente da
préatica. Ela ndo cai de um imaginado “céu de principios” sobre as
acoes humanas, mas, ao contrario, sobe do humano agir a condicao
de estrutura de pensamento. Estd certo dizer-se que a teorizacdo
€ algo mais abstrativo; porém, a abstracdo teérica é abstraida do
qué? certamente que do concreto. Eis arazio pela qual é inteiramente
legitimo pensar-se as coisas na seguinte ordem: a acao humana
levanta, para o homem, problemas; problemas suscitam reflexao;
areflexdo leva, uma vez bem conduzida, a teoria, sendo que o até
aqui elaborado deve reverter em beneficio de uma acdo mais
consciente. Este, como se pode ver, é o grande movimento
espiralar que descreve circulos ascendentes em direcao ao
aperfeicoamento do conhecimento e da sabedoria.

Pois bem. A esta altura, devo fazer uma distincao
diddtica importante: entre investigacdo cientifica e atividade
cientifica. O que quero dizer é que toda investigacdo cientifica é
uma atividade cientifica, porém, nem toda atividade cientifica é
especificamente investigatéria. Em especifico campo dainvestigacao
cientifica, ignora-se a oposicdo entre teoria e prdtica; mas, certas
atividades de ciéncia as vezes tendem a confirmar tal oposicao.
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Interessante seria elucidarmos que significado tem a teoria para a
investigacgdo cientifica.

Utilizarei um exemplo bem conhecido, a partir do qual
serd mais f4cil dar as minhas explicacdes. “A 6tica é uma parte da
fisica sobremaneira atraente. Diversas observagdes realizadas
nesse campo sobre os vérios fendmenos da luz, levaram os
cientistas ao conhecimento da propagac¢ao luminosa, da reflexdo,
da refracdo e da difracdo da luz. Observando-se diversos casos de
cada qual desses fendmenos, foi possivel elaborar hipdteses
relativas & propagacgao luminosa, areflexdo, etc. Uma vez verificadas
tais hip6teses pelos devidos recursos experimentais, resultaram
leis que visavam explicar cada fendmeno luminoso em separado.
De certa maneira, af se consumava o trabalho experimental. Iniciou-
se, porém, a perceber que nesse conjunto de generalizacdes tao
diferentes (lei de propagacio, lei de reflexdo, lei de refracdo etc.)
evidenciavam-se dados essenciais que eram comuns a todas as
leis. A partir dai foram deduzidas novas hip6teses mais gerais, que,
submetidas a testes l6gicos, conduziram a afirmacdes bem mais
amplas - as TEORIAS” (MORAIS, 1988:81).

Marquemos os passos do acima descrito. Fatos isolados,
em sua multiplicidade, uma vez observados conduzem a formulagao
do que chamaremos de hip6teses bésicas, as quais possibilitam
verificagao experimental que, por sua vez, levarad o pesquisador a
leis ou generalizagdes. Até af ainda estaremos na fase indutiva e
experimental do processo. Ocorre, no entanto, que as leis ou
generalizagOes levar-nos-3do a formular hipéteses mais gerais - que
chamaremos de superiores; estas serdo passiveis de verificacao
dedutiva que conduzird as teorias propriamente. Ora, se as teorias
pudessem dar origem a uma hip6tese universal, esta, também
sofrendo verificacdo dedutiva, haveria de conduzir a um sistema
universal, sendo que este Uultimo lance (que vai da hip6tese
universal ao sistema) jd ndo goza de crédito por parte de cientistas
ou de epistemélogos. De qualquer forma, das chamadas hip6teses
superiores para diante estamos em plena fase dedutivo-formal.

A funcdo da teoria é facultar-nos explicagées mais
estruturais e abrangentes da realidade fenoménica. E aqui também
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caberd um exemplo de esforgo teérico vivido no mundo
contemporaneo em impressionante experimento. “O experimento
de Ohara (uma cidade-laboratério) no Japdo deveria chamar a
atencido de todo o mundo. Trata-se de uma pequena cidade criada
artificialmente pelo governo, com finalidades de laboratério humano.
Nela se encontra instalada e em funcionamento aquela que
poderiamos apelidar de “uma tecnologia para o ano 2.000"; isto é,
o cotidiano se apresenta quase que totalmente resolvido por
avancadissimos expedientes mecanicos e eletronicos. Familias
inscrevem-se no Programa de Ohara, recebem excelente saldrio
para irem habitar a sofisticada cidade (que calculo deva ter hoje
entre 6.000 e 6.500 habitantes), tendo & sua volta equipes
cientificas de médicos, psicélogos, socidlogos, especialistas em
economia humana e outros, para observéa-las em seu viver cotidiano.
A curiosidade governamental é: sentir-se-8 bem o ser humano em
meio a tal sofisticacdao tecnocientifica? Pois bem; um primeiro
dado assustador se oferece a nossa reflexdo: Ohara apresenta,
proporcionalmente, o mais elevado indice de suicidios infantis do
mundo; as criancas procuram a morte numa faixa entre 7 a 10
anos de idade. Soterradas pelo tédio de um mundo ao menos
tecnologicamente resolvido, se auto-eliminam” (MORAIS,
1992: 87).

Oscientistas e pensadores que se encontram na condigdo
de observadores privilegiados desse experimento tentam explicar
o que se passaem Ohara. O conjunto interpretativo que apresentam
tém pontos bem estabelecidos, os quais relacionaremos assim:

1) entendem que a populacdo da cidade-laboratério
encontra-se submetida a uma tdnica existencial necréfila, no
sentido tratado por Erich Fromm em sua obra O coracdo do homem,
do final da década de 50. Isto é, os habitantes de Ohara vivem em
contato com substitutos do viver que se traduzem por méquinas
(para estudar, para se divertir, para locomover-se, para quase
tudo). Isto quer dizer que hd um lado anti-vida num cotidiano
excessivamente mecanizado.

2) Sdo, também, do ponto de vista de que a convergéncia
instrumental implica em divergéncia humana, em termos de relagées
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intersubjetivas. Ora, se tém razdo os fenomendélogos ao dizerem
que “O homem é um ser-pelo-outro e com-o-outro”, fica facil de
compreender-se a crise de auto-identificacdo que perpassa o viver
daquelas cobaias humanas.

3) Véem também, em tudo isto, uma massificagdo (sem
“coletivizagdo”, que ainda seria humana), conducente a
desindividuacao.

4) Apontam, ainda mais, para que ritmos artificiais de
excitagdo e repouso, conduzem a sindromes de estrangulamentos
energéticos, as quais ou se traduzem por represamentos e estouros
(somatizagGes especificas e localizadas), ou por “sangrias”
energéticas constantes e ndo percebidas claramente, as quais
fazem aparecer no sangue, com constancia indevida, as chamadas
toxinas da fadiga. Sob uma tdo permanente e forte intoxicagao o
individuo estressado é capaz de tudo.

Veja-se: este é o conjunto interpretativo. Mas ele se faz
possivel por umas poucas idéias aglutinadoras como: “auto-
identificagdo (crise), anomia e somatizacdes”. E assim que j4 se vai
construindo uma teoria que, por primeiro voltando-se para o caso
particular de Ohara, logo passa a valer para compreensdo de todo
ser humano submetido a hipertecnologia. Por esta razao diziamos
atrds que a fungdo da teoria é a de alcancar explicagcdes mais
estruturais e abrangentes de dados fenoménicos.

Voltemaos a tdnica da preocupagio da presente exposicao.

Aquele que se conduz criteriosamente em campo
cientifico, dimensiona com equilibrio e muita sutileza teoria e
préatica. Cada qual delas com seu valor, com seu “peso especifico”;
ambas complementando-se no trabalho licido, sem a oposigao de
inicio aventada. Dal razdo pela qual o desdém pela teoria tem
consequeéncias variadas e problemaéticas. 1°) O desdém pela teoria
€ negacgao da historicidade cumulativa do conhecimento e da
intersubjetividade do saber cientifico. 2°) Tal desdém é criacdo de
espacgo para esteredtipos e gratuidades perigosas. Tenho encontrado
muitos terapeutas que dizem: “Tenho étima intuicdo terapéutica e
confio nisto. Sobra-me pouco tempo para o estudo teérico”. Ora,
na medida em que se tenha muito boa intuigdo terapéutica, tem-se
certamente algo muito importante, uma dédiva divina que deve ser
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usada plenamente. Mas dai dizer-se que a melhor intuigdo terapéutica
dispensa o profissional do conhecimento teérico acumulado por toda
uma comunidade cientifica... isto é absurdo. 3°) O menosprezo pela
teoria é abertura de espago para preconceitos travestidos de ciéncia.
Trata-se, todavia, de algo que ndo pode convencer permanentemente.
4°) Sobretudo, o desdém pela teoria pode significar aqueda na cilada
do dogma. Afinal, a realidade que nos circunda é multipla e
polidirecionada; a plurivocidade do mundo ndo pode receber uma
“leitura” univoca. Como bem observou o filé6sofo Gabriel Marcel, a
univocidade interpretativa é uma abstracdo geradora de ideologias,
desastres e guerras (Os homens contra o homem).

COMO CONCLUSAO

Muitas vezes o conhecimento teérico (isto para nao dizer
quase sempre), enquanto cultura de fundo e mesmo recurso
imediato, é salvaguarda contra equivocos os mais indesejaveis.
Lembremo-nos do 6bvio: somos seres faliveis e sempre estaremos
sujeitos ac erro; no entanto, se temos o direito de errar, temos
também o dever de evitar o erro sempre que possivel. Cientistas do
mais alto nivel e epistemdélogos sérios sdo unanimes quanto a
necessidade do espago te6rico como recurso de elevagdo da
qualidade da prética.
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O PENSAMENTO COMO REDENCAO

Constanca Marcondes CESAR
(PUCCAMP/CNPQ)

Dionisio Aeropagita, que a lenda apresenta como um
discipulo de Sdo Paulo, convertido perante o Aer6pago, é um
personagem misterioso. Nés o reconhecemos, hoje, como tendo
sido um escritor do século V ou do inicio do VI; e oimportante, hoje,
ndo é mais saber quem escreveu o corpus dionisiaco, mas conhecer
arepercussio que esses escritos tiveram na histéria do pensamento
cristdo. Pode-se mesmo ler, na Introduc&o a Teologia Mistica de
Dionisio, escrita por Gozier, que ndo encontramos “nenhum teérico
da mistica que nao tenha sido, em algum grau, influenciado por
esse texto” (Paris, Migne, 1991, p. 15). E a partir das obras de
Dionisio que o pensamento de Plotino e de Proclo, a ontologia neo-
platénica, vdo exercer sua influéncia no pensamento da ldade
Média.

Tomaremos como ponto de partida A Teologia Mistica,
porque esse livro é considerado pelos especialistas como “um
resumo da doutrina dionisiaca” (id., ibid., p. 14). Consideraremos
também suas Cartas.

Pode-se encontrar, na obra de Dionisio, a celebragdo do
Transcendente, que se situa para além de tudo; pode-se discernir,
nos seus escritos, o tema do Deus desconhecido, para além de toda
forma e o tema do pensamento como redencgao, ascese, busca da
unido com a divindade. E estudando a caminhada da alma em
direcdo a Deus, que se pode encontrar, em Dionisio, a descricao
dos diferentes graus que se deve subir. E nos afastando do
sensivel, é abrindo caminho & compreensao das coisas divinas, por
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uma “iniciacdo” que consiste no exercicio da contemplacdo e na
hermenéutica dos simbolos sagrados, que Dionisio afirma a
identidade entre o Ser, o Bem e Deus (T. M., lll). Mas é superando
esse nivel da compreensdo do Ser na perspectiva intelectual, é
buscando o Deus que estd para além de tudo, que o Dionisio
apresenta o dificil caminho da ascese em direcdo ao Ser, através
de paradoxos, da alianca de termos contraditérios. Esse Deus é
encontrado na experiéncia mistica, na Treva que estad “além do
divino/além do Bem/ (...) a transluminosa Treva do Siléncio (...)/
radiosa e resplandescente Treva” (T. M., I) a qual alcancamos no
éxtase.

Manifestacio de Deus e retorno a Deus, sao expressoes
do amor.

Amor de Deus pelo mundo, a encarnacdo do Cristo:
expansdo do Superessencial no muiltiplo, redencao do multiplo
reconduzindo-o ao Uno (Dionisio Aeropagita, Carta Ill, V).

Amor do homem a Deus: busca da verdade, da paz, da
benevoléncia e da docura em relacdo aos outros homens, imitacao
“da indizivel e insondédvel bondade (Cartas VIII, ). Esta busca da
verdade e de luz é “uma capacidade de acolhimento ao dom de
Deus” (Cartas, VIII, Il) é também uma busca de dominio de si
mesmo: “Comeca pois por ordenar em ti, hierarquicamente,
desejo, célera e razao, depois submete-te aos ministros do culto...”
(Cartas, VIII, 1V). Dominio de si, obediéncia aqueles que, na vida do
mundo, sdo a imagem do governo da razao na vida da alma.

Esse amor e essa busca de paz sdo ascese, enquanto
libertacdo das paixdes; e sdo também o primeiro grau na via que
conduz ao Superessencial.

Esse amor é também o amor ao conhecimento, a
verdade, a sabedoria: é busca e decifracdao dos simbolos
sagrados,meditacao sobre “as imagens que tornam visiveis
espetaculos indiziveis e extraordindrios” (Cartas, IX, Il; T. M. 1ll).

Este amor é ainda sair de si, éxtase, busca da
“superabundancia de Deus além de toda inteligéncia” (Cartas, IX,
V), “via do nao-conhecimento”, (T. M., 1), despojamento,
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desprendimento, libertacdao de tudo, superagado do inteligivel (T.
M., lll). Esse caminho ascético é busca da unido e da celebracio da
Causa que estéd além de toda coisa sensivel (T. M., |, lll), e de todo
inteligivel; celebragao da “exceléncia Daquele que é absolutamente
livre/ e além de tudo (T. M., V).

Sabedoria e virtude sdo pois indissoluvelmente ligadas
em Dionisio: a busca da paz, a abstengdo das paixdes: (aqueles
que) “tornando-se companheiros dos anjos bons e os seguindo,
viverdo (...) aqui numa paz perfeita” (Carta VIII, V), no repouso
perfeito, “levando entre os homens uma vida angélica, isenta de
toda paixao”; “amam apaixonadamente a Verdade, porque
abandonam suas inclinagdes ao que é material” (Carta X). Imitando
0 superior, estas pessoas sabias imitam a bondade de Deus e se
aproximam dele. A via da ascese € a via de um retorno ao Indizivel,
a imensiddao inefdvel “Daquele que transcende tudo o que é
conhecido” (Carta I).

Sabedoria e verdade, justa medida, dominio de si: como
ndo reconhecer af antiga tradicdo 6rfico-pitagérica, a tradigcdo
platdnica e mesmo o pensamento de Plotino?

Desprendimento e redencao, tais sdo as licdes que
repercutem, do fundo dos séculos, no pensamento de Dionisio.

Com efeito, podemos reencontrar, na ontologia neo-
platdnica de Plotino, essa concepcao de um Deus, de um Principio,
de um Bem que se acha “além do ser, além do ato, da inteligéncia
e do pensamento” (...) ele “é a realidade a qual tudo aspira” (Plotino,
Enéadas, [, VII, 1-2; I, I1X, 7-9). Deste Principio, que em Plotino se
chama Uno, decorre toda a multiplicidade dos seres (Enéadas, Il, IX,
4); como uma fonte ou como uma arvore, essa poténcia se desdobra
em muitos rios, em muitos galhos, isto é, em muitos serem sem se
esgotar (Enéadas, Il, VIIl, 10). Todo ser nasce dessa realidade
primordial; todo o ser ai retorna (Enéadas, Il, VIiI, 10).

O Retorno ao Uno se faz através de formas cada vez mais
perfeitas de contemplacao: “a contemplagdo é um progresso da
natureza a alma e da alma a inteligéncia” (Enéadas, I, VIII, 8); essa
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contemplacdo se resolve no éxtase, que conduz a alma a unido com
o Uno.

Esta busca é guiada pelo amor ao conhecimento e o amor
ao Bem: “Todo desejo é desejo de conhecer” (Enéadas, Il, VI, 7)
e “o desejo e a atividade (dos seres) se dirigem ao Soberano Bem”
(Enéadas, |, VII, 1).

Gadamer, no seu estudo sobre Plotino (Studi Platonici,
Casalle Monferrato, Marietti, 1984, p. 279 - 290) p6e em relevo a
nova concepcao do ser, proposta por Plotino: o ser é encarado nao
mais como idéia, esséncia, substancia, mas como dynamis, forga
viva. Essa nova concepc¢io do ser gira em torno do conceito de
emanacio, transbordamento de uma fonte inesgotavel, o Uno
primordial, vida primeira, transcendéncia além de todo conceito.

A outra direcdo do drama césmico da emanacgao é o
retorno, a ascensao em direcdo ao Uno, a ascensdo em diregdo ao
Bem.

Plotino descreve esse grande movimento c6smico, no
qual a alma individual, cheia de nostalgia, busca sua verdadeira
patria. Essa busca é uma gnose, que conduz a alma errante a unido
mistica e & contemplagdo do Uno, ultimo grau do movimento de
retorno. Cada ser estd no caminho do retorno e Gadamer chama,
assim, a metafisica de Plotino de “doutrina do ser enquanto
retornante” (Gadamer, op. cit., p. 290).

E essa concepcdo do ser, o ser enquanto dynamis,
enquanto movimento de retorno em direcdao a um Deus inefdvel,
que reencontramos em Dionisio. E também a meditacao a respeito
de um principio que se acha “além do ser”, que Plotino denomina
o Uno, assinalando, com essa palavra, “a negacdo do mltiplo”,
que “os pitagéricos (...) designavam simbdlicamente, entre eles,
por Apolo, que é a negacio da pluralidade (Enéadas, 1V, 1X, 3B); em
Dionisio, esse Principio se chama “o Superessencial”, “a Treva
resplandescente”.

Em Plotino, o caminho da sabedoria é também um
caminho de conhecimento; é o caminho da inteligéncia e da
contemplacdo, que desemboca no éxtase; em Dionisio, o caminho
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da sabedoria é o caminho do amor e da busca da verdade, que
desemboca no éxtase e no nao-conhecimento, isto, é, na unidao
mistica com “Aquele que é absolutamente livre/ e além de tudo “
(T. M., ).

Em Plotino e em Dionisio, o caminho da sabedoria é o
caminho da filosofia, encarada como regra de vida, ética, busca da
virtude, do desprendimento e da redencao.

De um lado, um panteismo emanatista; do outro, um
Deus cristdo, o Deus desconhecido do qual s6 nos aproximamos
pela ascese e pelo amor: dos dois lados dessa tradicdao que ressoa
do fundo das idades na obra de Platido, de Plotino, de Dionisio, de
Santo Agostinho, encontramos a mesma busca de libertacao e de
transcendéncia, a mesma celebracao daimensidao inefavel “Daquele
que transcende tudo o que é conhecido” (Carta I).
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FUNDAMENTO ONTOLOGICO E
FUNDAMENTO EXISTENCIAL DOS
VALORES. ABORDAGEM
FENOMENOLOGICA PRELIMINAR®

Dr. Evanghelos A. MOUTSOPOULOS
(Membro do CD da FISP/Universidade
de Atenas/Academia de Atenas)

Résumé

L’auteur étudie sous la perspective phénomenologique, le
fondement ontologique et le fondement existentiel des valeurs.
Il commence par la définition de la valeur, puis il présente les
atitudes du subjetivisme et de I'objetivisme par rapport a les
valeurs. Il met en relief les relations entre conscience et
valeur et il arrive a proposer une conception élargie de |
axiologie, qui transcende les axiologies immanentistes et
transcendantistes.

Resumo

O autor estuda, sob a perspectiva fenomenolégica, o
fundamento ontolégico e o fundamento existencial dos valores.
Comecga definindo valor, depois apresenta as atitudes
subjetivista e objetivista em relagdo aos valores. Pée em
relevo asrelagdes entre consciéncia e valor e termina propondo
uma concepgdo ampla da axiologia, que transcende as
axiologias imanentistas e transcendentistas.

(*) Traducdo de Constanga Marcondes César
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1. Defini¢cdo: No interior de um pensamento axiolégico,
definiremos o valor como centro de interesse, p6lo de atrac3o,
termo de participacdo e limite apropridvel. Apesar das diferencas
de 6tica que supdem, todas as definicbes convergem: todas
implicam na existéncia, para a consciéncia, de uma finalidade sem
obrigacdo e fazem apelo ao modelo de um bindmio de qualificacdo
objetiva associada a uma aceitagdo subjetiva ou intersubjetiva, ou
universal; supdem respectivamente um desejo e uma promessa que
situam a relagdo entre consciéncia e vivido numa perspectiva
intencional; enfim, denotam a passagem incessante de uma
potencialidade a uma atualidade, e a existéncia de uma distancia a
percorrer para aceder a esta, distdncia que nunca esté inteiramente
coberta (trajetéria assintética). H4, pois, na ocorréncia, finalidade
sem obrigacdo, mas ndo sem limitacao.

2. Particularidades: Assim entendido, um binédmio
axiolégico contém, pelo menos em estado virtual, um terceiro
parametro, de importancia capital, que n3o designa simplesmente
um espago neutro, mas, ao contrdrio, um espaco tingido pela
irradiacao exercida pelo valor, bem como da exigéncia da consciéncia
de resolver a isso. Reteremos o carater determinante desse meio
em que valor e consciéncia, embora separados, se atualizam
mutuamente.

3. Atitudes: Toda axiologia oscila entre um subjetivismo
e um objetivismo puros, mas comporta possibilidades de opcgdes
intermedidrias. Subjetivismo e objetivismo podem contudo ser
superados gragas ao recurso a no¢ao de valor objetivado. Conforme
essa atitude, o valor surgiria do fundo da existéncia, mas correria
o risco de permanecer apanagio do inconsciente e s6 poderia ser
plena e conscientemente vivido sob a condicio de ser objetivado,
logo distanciado, pela interposicdo de um espago criado que
engendra uma “diferenca de potencial” estimulante, por meio da
qual a intencionalidade pode se exercer, enquanto desejo de
participacao no valor assim objetivado.

4. Aspectos ontol6gicos: A visdo platdnica estaria na
origem de toda busca do fundamento ontol6gico dos valores. E
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dificil precisar em que medida as idéias platénicas sao idéias puras,
valores puros e entdo idéias e valores ao mesmo tempo. Numa
perspectiva mais objetivista, entende-se que o valor é subordinado
ao ser: com efeito, se o valor é o ser, a0 mesmo tempo que sua
irradiacdo advogadora e atrativa, ndo pode ser-lhe anterior. O ser
é, antes de se manifestar. Sua manifestacdo ndo lhe assegura, por
si s6, a realidade, mas somente a expde. A visdo platdnica se
acrescentaria uma visao aristotélica nos termos da qual o valor,
manifestacdo do ser, é como uma categoria do ser, ao lado das
categorias do ter, do sofrer, do agir; dito de outro modo, uma
categoria de apelo afetivo; denotaria sua expansao irradiante,
aspecto inverso de sua atratividade que, de objeto, o torna objetivo
(objetivacao).

O ser s6 se torna valor, logo s6 se exaspera, sob a
condicao de adquirir uma “caixa de ressonancia”, na falta da qual
cai no vazio.

Em compensacgdo, sua exasperagcao, ao mesmo tempo
quantitativa e qualitativa que, em vez de esgotd-lo, permite-lhe
eclodir, equivale a seu enriquecimento por afirmacao. O valor torna-
se assimindissocidvel ao ser, e como que suaatualizacdo integradora.
O ser se intensifica manifestando-se como valor de aspiragédo. Esta
intensificacdo faz dele um “ser-mais”, resultando menos de uma
profusao que de uma concentragao reabsorvente, que resultanuma
purificacao.

“Valorizando-se”, o ser escapa a alternativa funcional,
de inspiracao aristotélica, segundo a qual se torna um “ser-mais”
por empobrecimento de sua extensio e por enriquecimento
compensador de sua compreensio; consiste cada vez menos de
virtualidades potenciais e cada vez mais de realidades atuais. De
fato, “valorizando-se”, o ser excede a si mesmo em todas as
direcoes de sua dimensao interna.

5. Aspectos existenciais: Numa referéncia existencial, é
o valor que, primeiro, parece preceder o ser, constituindo seu
suporte “arqueolégico” e a trama de sua presenca continua. Essa
concepcao seria rejeitada numa perspectiva axiolégica objetivista,
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embora indiretamente, em virtude da mediacio da nocdo de
duragdo. O valor s6 pode ser a iluminacdo da duragdo ulterior ao
aparecimento do ser e concebida, ndo como duracao em si, mas
como durac¢ao do ser do qual ela sela a existéncia.

6. Afirmacdo do valor: Objetivacao, distanciamento e
“diferenca de potencial” orientam a consciéncia, encarada como
consciéncia, encarada como consciéncia da existéncia, em direcao
a valores situados ou projetados fora dela, mas vividos por ela e
nela. Pouco importa, a partir de entdo, que a prépria consciéncia se
volte para o valor ou que seja atingida pelas irradiacdes deste. E
claro que, na realidade, é a consciéncia que se move num impulso
intencional controlado, gracas ao recurso as categorias ditas da
“kairicidade”, criando para si a ilusdo de um movimento inverso,
aparente, onde tudo se passa como se fosse o valor que dela se
aproximasse. A consciéncia projeta assim, sobre o fundo da
objetividade, sua realidade prépria e explica seu comportamento e
as “leis” que o regem, invertendo o conjunto do sistema e
considerando estas “leis” como sendo as de atividade do valor.
Esquematizando para melhor fixar as idéias, mencionariamos,
alternativamente, uma estética, uma dindmica e uma cinética dos
valores. Quer seja de inspiracdo subjetivista ou objetivista, o
estudo do movimento pelo qual a distadncia que separa consciéncia
e valor se reduz, até se minimizar, s6 pode conduzir a resultados
quase idénticos, mesmo se os métodos respectivamente utilizados
diferem entre si.

7. Intensificacdo: Nos termos de uma cinética do valor,
esta se desloca em relacao a consciéncia do mesmo modo que uma
fonte sonora, por exemplo, e com um efeito comparével ao que, em
acustica, é conhecido com o nome de “efeito Doppler - Fizeau” (a
altura do som aumenta na proporcado da rapidez e da proximidade
dafonte, etc.). Essaimagem, de inspiracdao mecanicista, certamente,
permite explicar, invertendo o modelo, como a consciéncia reage,
esforgcando-se por transpor a distancia intencional criada entre ela
e o valor. Tanto mais ele avanca em direcdo a este e mais este a
seduziria. Ora, no seu impulso em direcdo ao valor, aconteceria a
consciéncia de perdé-lo (concepcdo “kdirica” negativa), tendo
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como resultado a diminuigdo gradual do efeito assim concebido, em
virtude de seu distanciamento do valor.

8. Conclusdo: O fator de distanciamento, inserido no
bindmio inicial “consciéncia - valor” mostra-se de uma importancia
primordial. Sua existéncia faz parte integrante do complexo. Quer
seja de origem ontolégica ou existencial, psicolégica ou ética, a
nocao de distanciamento axiol6gico ndo é menos necesséria. Tal
distanciamento torna-se inseparavel da prépria presenca do valor,
do qual sublinha a natureza, permite a aproximagdo e garante a
qualidade, assegurando, por seu intermédio, afloragao da consciéncia
que faz dele uma verdadeira vivéncia.

A abordagem fenomenolégica “depurada” do valor,
empreendida supra, é, guardadas as proporc¢des, aplicdvel a
axiologias imanentistas e transcendentistas. Umas e outras adquirem
assim o estatuto de expressOes parciais de uma axiologia de
concepcao ampla, que as inclui, transcendendo-as.
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