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COMENTARIO

A EPISTEMOLOGIA DE MARIO BUNGE

BUNGE, Miério, Epistemologia ( Curso de atualizagdo ), T. A. Queiroz,
Editor, em cooperacdo com a Editora da Universidade de Sdo Paulo, Sao
Paulo, 1980, 246 péags. ( Original espanhol, de 1980; versdo brasileira de
Claudio Navarra. )

Em semindrio que conduzimos no ITA, no 29 periodo de
1981, deliberamos — Hamilton Fernandes de Mattias, Jalio Guimaraes
Ferreira e eu — ler e comentar a Epistemologia, de Mdrio Bunge. As
observacdes feitas merecem registro e sdo apresentadas a seguir, para, tal-
vez, simplificar o trabalho de outras pessoas que também se disponham a
consultar a obra.

E interessante, de inicio, notar que os nossos colaboradores,
alunos do ITA ( Instituto Tecnoldgico de Aerondutica ), ndo parecem ter
enfrentado dificuldades para compreender os capitulos 5 e 6 ( em que o
tema € a fisica ), debatendo, com maior interesse, os demais capitulos do
livro. Mattias apreciou a ‘‘Carta a uma aprendiz de epistemologia’ ( cap.
16) e fez algumas ressalvas ao que Bunge registrou nos caps. 12 e 13.
Guimaraes, por sua vez, criticou alguns trechos dos outros capitulos ( 2, 3,
4,7,8,9, 10, 13 e 14 ). As observacdes que fizeram acham-se englobadas
nos comentérios que passamos a fazer. Quando a autoria tiver de ser indi-
cada explicitamente, usaremos ‘( M )’ para lembrar que a observagdo foi
feita por Mattias; ou ‘( G )’, para sublinhar que foi feita por Guimar3es.

sk

Talvez seja oportuno ressaltar que o Prof. Bunge estudou na
Argentina e no Brasil ( onde acompanhou cursos dados por David Bohm,
na USP ); que visitou vdrios centros de pesquisa ( na Europa e nas Améri-
cas ); que esta a varios anos radicado no Canada, chefiando a ““unidade de
filosofia da ciéncia’’, da McGill University, em Montreal; que ja escreveu
numerosos livros e artigos, participando ativamente da vida cultural de
nossa época; e que esta, presentemente, elaborando os novos volumes de
uma série intitulada “’Curso basico de Filosofia” — cujos dois volumes
iniciais, alids, ja apareceram em portugués ( E.P.U. e EDUSP, 1979 ). De-
fensor da ““filosofia exata’’, movimento que vem liderando ha alguns anos,
Bunge tem-se destacado, ainda, como conferencista de méritos, presencga
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constante em congressos e coloquios de toda ordem, em que déa contas de
suas investigacOes, e em cursos oferecidos por diversas universidades, nos
quais divulga algumas de suas idéias mais caras. Seus livros mais recentes
sdo, precisamente: os volumes IV e V de sua série de ““Filosofia’’ e este
curso de atualizagdo em epistemologia.

Isso dito, passemos a Epistemologia.

*

No cap. 1 (““Que é e para que serve a epistemologia ? "’ ),
Bunge critica o probabilismo, ou seja, as diversas tentativas de resolver
problemas epistemoldgicos utilizando o conceito de probabilidade. No seu
entender, essas tentativas erram ao admitir que seria vidvel associar proba-
bilidades a proposicdes. O comentario aos planos de Carnap e Bar-Hillel
pode ser apropriado, mas cumpre lembrar que ha varias outras tentativas
(e.g., ade A. W. Burks, em Chance, cause, reason, Univ. of Chicago Press,
1977 ) de associar probabilidades a proposi¢des e, em particular, sem atri-
buir probabilidades a contradi¢des.

Bunge, criticando ainda Carnap, diz que parece ridiculo pensar
em um céalculo que associa um conteddo igual a duas proposi¢cdes tdo
diversas quanto “2+2 = 4’ e "0 feijdo é um alimento pobre”. Entretan-
to, como ¢é fécil ver, nada ha de ridiculo no fato de que uma régua e um fio
de macarrdo tenham o mesmo comprimento... A critica de Bunge, portan-
to, ndo parece muito cogente. Bunge combate ainda o probabilismo com
base na idéia de que as proposi¢Ges de uma teoria ndo sdo aleatorias. De
novo, porém, cumpre lembrar que a genética adota a teoria das probabili-
dades, com aprecidvel éxito, alids. O capitulo encerra-se com um interes-
sante resumo de “‘problemas’’: |dgicos, ontoldgicos, metodoldgicos etc.

O cap. 2 ( “'Que ¢é e qual a aplicagdo do método cientifico ? ')
apresenta um sumadrio da no¢do de método cientifico, acoplado a sua
aplicagdo a diferentes areas — em particular, a sociologia. Bunge afirma
que indutivistas e dedutivistas ‘‘acreditam que os dados empiricos sdo
inequivocos” ( p. 22 ). N3o parece que Carnap ou Popper hajam assim
pensado. Ao contréario, admitiram que ha enunciados basicos — que deli-
beramos acolher, para comprovagdes empiricas, mas s3o criticaveis tanto
quanto os enunciados ‘‘teoréticos’’.

Note-se, ainda ( G ), que Bunge parece esquivar-se de sua “‘filo-
sofia exata’’ ao asseverar que uma idéia é cientifica sempre que comprova-
vel e compativel com o conhecimento comum. Foge de sua linha habitual,
pois faltam critérios adequados para a caracterizagao desse tipo de conhe-
cimento (p. 24 ). A par disso ( G), parece mais natural usar a palavra
‘teste’ em vez da palavra ‘comprovacdo’ — que se associa, para bom nu-
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mero de leitores, @ nocdo de corroboragdo. Em todo caso, ressalto a opor-
tuna conclusdo do capitulo: “‘ndo existem ... receitas populares para inves-
tigar. O que existe é uma estratégia para a investigagdo cientifica”. ( p.
34).

O capitulo seguinte ( “’Natureza dos objetos conceituais’ ) des-
tina-se a apresentar a no¢do de construto e a discutir, ligeiramente, a nogdo
de existéncia ( material e conceitual ). Bunge define ‘atributo’ como uma
funcdo definida em certa classe de objetos concretos e com valores na
classe de proposicdes ( especificamente, as proposi¢cées que ““contém’’ o
referido atributo ). Assim, p. ex., ( p. 42), o atributo mutavel é uma
funcdo definida no conjunto de objetos concretos e com valores no con-
junto de todas as proposi¢es que contém ‘mutdvel’ ( p. ex., “‘a atmosfera
é mutavel”’ ). A definicdo ndo é simples de entender por aqueles a quem
faltem nogGes bdsicas de matemética — particularmente porque ndo é
muito ‘‘intuitiva”’, dependendo do conceito de fungdo. Isso, contudo, ndo
rouba precisdo a definicdo. Mas o autor faz, a seguir ( p. 53) alusdo a
funcdo designagdo — definida no conjunto de oragdes e com valores no
conjunto de proposi¢des. Isso perturba o leitor ( G ), jd que agora as pro-
posi¢Oes ndo precisam conter ‘designagcdo’. Em outras palavras: a fungdo
proposicional, ou o atributo, € um especial tipo de fungdo e a designagdo
ndo é uma fung¢do proposicional — o que deveria ficar mais claro. ( Ou
deveria ser alterado, caso a designagdo devesse aparecer como atributo. )

A distingdo entre objetos concretos e conceituais merece breve
comentario ( G ). Que esses objetos sejam diferentes, parece 6bvio. Toda-
via, o autor se limita a repetir o 6bvio ao usar exemplos como ““Funcdes
ndo metabolizam’’, “’Derivadas ndo explodem"”, ‘’Espagos ndo procriam'’.
Preferivel seria, em vez de “reforgar’” o 6bvio, esclarecer melhor em que
sentido os conceitos ndo mudam — pois parece, intuitivamente, pelo me-
nos, que os conceitos sofrem mudangas, ja que “pensados’’ diferentemente
em épocas diferentes e por pessoas diferentes.

Note-se, en passant, que a traducdo esta mal feita, nesse trecho
( p. 45). De fato, ndo se entende o que o autor procurou dizer ao ler:

Os objetos conceituais, por sua vez, sdo: existem ( conceitual-
mente ), tém propriedades que ndo possuem objeto concreto
algum, tais como a propriedade de ser um conjunto, ou uma
relacdo, ou um espaco.

Conwviria, talvez, escrever:

Os objetos conceituais sdo: tém propriedades ( como a de ser

um conjunto ) que ndo sdo propriedades atribuiveis aos obje-

tos concretos.

No capitulo 4 ( “Que é uma proposi¢do ? "), Bunge fala do
significado das proposi¢Ges, procurando reduzi-las as oragdes ( que, por sua
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vez, sdo reduzidas as enunciagdes ). O plano de Bunge é interessante. Defi-
ne o significado de uma proposi¢do ““p”’ como o par ordenado formado
pelo sentido de ““p’’ e pelo referente de “’p”’, notando que ndo ha significa-

do aceitavel sem a prévia fixagdo de um contexto.

O sentido de uma proposi¢do como ‘3 é maior do que 2"
depende, portanto, do contexto. Imaginemos que o contexto seja o da
aritmética. Bunge diz que o sentido dessa proposi¢do é caracterizado pelos
“parentes ldgicos’’ da proposicdo, no dmbito da aritmética. Um pouco
adiante, na p. 58, Bunge nota que a proposicdo “‘p” admite, entre suas
conseqiiéncias ldgicas, “p ou q"' e isso torna infinito ( G ) o nimero de
“parentes ldgicos’ de “p"’ — o que deixa “‘aberto’’ o significado de qual-

a1

quer “p", ja que infinito o seu sentido, porque hd sempre a possibilidade
de acrescentar alguma ‘“‘q"", por disjuncdo, a “p’’. Na péagina 59 (G),
Bunge lembra que o sentido de “’p'’ € um conjunto de proposi¢des de certo
contexto. Abreviadamente, o sentido de “‘p”’ seria uma funcao definida no
conjunto P das proposigdes e com valores no conjunto-poténcia 2° — que

é infinito, ou, no minimo, “‘fora de alcance’’. O sentido ndo se determina.

Os capitulos 5 e 6 formam a secdo Il do livro ( “Filosofia da
fisica’ ). O simbolo de “‘acarretamento’’, usado na p. 68, aparece esclareci-
do na p. 69 — mas ja havia, entretanto, aparecido na p. 56 e aqui devia ter
sido elucidado. Embora Bunge afirme ( p. 68 ) que o sentido de uma teoria
T seja o conjunto das proposi¢Ges que defluam das premissas de T, conclui,
adiante ( p. 71) que o sentido de T se limita as proposi¢Oes factuais de T.
H4 alguma incongruéncia nessa limitagdo e conviria afasta-la. O cap. 6
detém-se nas questdes filosdficas levantadas pela mecédnica quantica. Algu-
mas assercdes de Bunge necessitam de certas restrigdes. Diz ele, p. ex., que
o Sol emite luz — sem, para isso, ‘‘pedir permissdao’’ aos observadores
eventualmente dispostos a examinar essa luz. O observador limita-se a
analisar a luz e suas operacées ndo afetam o processo de emissdo. Muito
bem. Mas se o observador deseja contemplar um objeto ao microscépio,
ilumina esse objeto e jorra fotons sobre ele, ““interferindo”, portanto, no
que observa. Ndo existiriam propriedades “alteradas’ pelo observador ?
Bunge afirma algo semelhante na p. 81, ao dizer que os “resultados da
medicdo dependem criticamente ndo s6 do que se estd medindo mas tam-
bém do tipo de aparato e padrdo experimental”. )

Vale a pena ressaltar que ndo se nega a existéncia de objetos
fisicos e que essa existéncia independa de observadores. O que se pretende,
mas teorias fenomenistas, é dizer que o conhecimento que podemos alme-
jar, relativo a tais objetos, depende do observador, ou seja, depende de
como ele formula as suas teorias. Assim o paragrafo inicial da se¢do 6 do
cap. 6 ndo traduz uma posi¢do digna de registro: o objeto fisico estd ai e
nds ndo somos demiurgos. Mas o que sabemos desse objeto estd imerso em
teorias e a elas precisamos dar aten¢do quando falamos do objeto.
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Os dois capitulos seguintes formam a secdo relativa a biologia.
Depois de interessantes observagdes a respeito do significado de ‘organis-
mo’, Bunge fala dos sistemas, notando que hé fisiossistemas, quimiossiste-
mas, biossistemas, psicossistemas, sociossistemas e tecnossistemas. A no¢do
basica, de sistemas, ndo é elucidada. Alias, Bunge faria bem se lembrasse
( G) que os conceitos de sistema, de composi¢do, de ambiente e de estru-
tura sdo todos relativos. E agiria bem ( G ) se esclarecesse melhor as nogdes
de sistema reativo, aberto ou autocontrolado — que se ilustram através de
exemplos da biologia, mas o proposito, justamente, de esclarecer aspectos
da biologia. Os conceitos parecem adquirir um carater ad hoc, atuando
como forma de legitimar a nogdo de ser vivo. Bunge estuda a vida na
Terra — alias, para ele, o GUnico mundo existente. ( Falar em ““mundos
possiveis, para Bunge, ndo tem sentido ). Assim, as suas caracterizagdes sao
descri¢oes ( G ) do tipo de vida existente em nosso planeta, em que ocorre
a sintese de proteinas. Valeria a descrigdo para uma eventual vida em
outros planetas ? ( A questdo, naturalmente, carece de sentido na perspec-
tiva de Bunge ). Em que pese as anotagGes acima, consideramos esta se¢do
do livro como das melhores — e al entdo, de fato, bases para um estudo
adequado da biologia, assim como da iatrofilosofia ( cap. 14 ).

Bunge nota que ““um 6rgdo X é valioso para o organismo Y se,
e somente se, a auséncia de X ou o mau funcionamento de X pioram o
desempenho de Y. Assim, o0 6érgdo X representa vantagem para Y se, e
somente se, 0s organismos pertencentes a Y que possuem X estdo melhor
adaptados que aqueles que ndo possuem X'. H4, entretanto ( G ), uma
situacdo em que os interesses do individuo podem conflitar com os da
espécie. P. ex., o cagador atrai sua presa imitando o chamado do parceiro
sexual do animal buscado. Se o animal fosse indiferente ao apelo, teria
maior chance de sobrevivéncia — estaria ‘‘mais adaptado’’, embora talvez
contribui'sse menos para a sobrevivéncia da espécie do que o animal atrai-
do pelo chamado. Em suma, ha restrigGes a fazer no que concerne a idéia
de associar vantagem do taxon ao tipo de adaptacgdo.

Ao final da p. 104, Bunge combate a idéia ( defendida por
Monod e Jacob ) de que o “projeto teleondmico’ figura como parte da
nogdo de vida. Afirma, alids, que tal tese seria irrefutdvel, assumindo a
forma:

Se X vive, X tem um projeto teleondmico; ora, X vive.

Logo X tem um projeto teleondmico.

Em principio, recorde-se que o préprio Bunge, em outra de suas obras ( cf.
Method, model and matter, Reidel, Dordrecht, 1973, pp. 38 e ss. ), alude a
algumas teorias gerais, irrefutaveis. Se a nogdo de projeto teleondmico
adquire, pois, amplitude grande, pode participar de teorias gerais irrefuta-
veis — contanto que se preserve a possibilidade de teste. Esse ponto, con-
tudo, ndo é de maior relevancia. O que interessa, no caso, é a suposi¢do,
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infundada ( G ), de que o ambiente ( ou seja, o conjunto das coisas inani-
madas ) precisaria, também, adquirir cardter teleonémico, a fim de possibi-
litar, ao ser vivo, a concretizacdo de seu ‘“‘plano vital”. A rigor ( G), a
afirmagdo ‘Tudo que contribui para o projeto essencial chama-se teleono-
mico’ difere da afirmacdo ‘Todas as coisas possuem um projeto teleondmi-
co’. A tese teleondmica é, ao que tudo indica, insustentdvel — como dese-
ja Bunge. Mas ndo parece licito combaté-la asseverando que conduza a
contradi¢gdes quando, na verdade, essas contradicGes ndo chegam a apare-
cer.

Bunge divide a biosfera em niveis. Ndo esta clara, porém ( G ),
a colocagdo dos seres unicelulares num desses niveis. Seriam tais seres um
elemento do nivel celular ? Ou seriam um elemento do nivel organismi-
co? A par disso, em que nivel situar-se-iam unhas, presas e dentes ? A
consideragdo dos niveis precisa, pois, ver-se aperfeicoada: na forma simples
em que é descrita ( p. 109 ), parece insuficiente. Além disso, que dizer de
um feto ? ( G ) Seria um drgdo ?

Nos capitulos 9 e 10, Bunge examina a psicologia. As sugestdes
do autor sdo claras e precisas. O ponto de vista é atraente. A psicologia
mentalista é, de fato, uma “avd pré-cientifica da psicologia cientifica”.
Nem por isso, entretanto, merece desprezo, pois levantou questdes impor-
tantes e interessantes. Notemos ( G ), porém, que Bunge comete um erro
que condena em outros autores. Critica, por ex., Monod ( p. 104 e p.
105 ), quando este usa expressdes finalistas em sentido figurado; mas fala,
aqui, no mesmo sentido figurado, das ‘‘acdes que a filosofia exerce sobre a
ciéncia e que a ciéncia exerce sobre a filosofia” (p. 123) — o que, a
rigor, seria inadmissivel, uma vez que ( p. 122 ) a ““nogdo de acdo reciproca
se define tdo-somente para coisas concretas”’.

Na p. 127, Bunge afirma que a confirmacao de certas hipoteses
particulares levarda a uma confirmagdo do monismo psicofisico. Por amor a
exatiddo, conviria lembrar que as teorias ndo sdao confirmadas, mas apenas
corroboradas ( G ), fortalecidas através da confirmacdo de suas conseqlén-
cias. Duas péginas adiante ( G ), Bunge torna a esquecer o seu materialismo
de cunho monista ao afirmar, um tanto perigosamente, que € humano o ser
capaz de entender e de resolver problemas morais. Ao que parece, a psico-
biologia ainda ndo estd em condi¢des de definir em termos fisioldgicos
certos fatores psicoldgicos usualmente entendidos como sentimentos, inte-
ligéncia ou criatividade. Estamos, talvez, diante de novo dilema:

Se X resolve questdes morais, X é humano; ora X resolve ques-
tGes morais. Logo, X é humano.

Isso nos obrigaria a dar como ndo humanos os seres ‘‘cegos para a mo-
ral’”” ? Obrigaria a dar como ndo humanos os seres que entendem a moral
em termos relativistas, concebendo-a de maneira diversa da nossa? O
ponto é delicado e exigiria mais atengdo.
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A parte VI do livro de Bunge ( caps. 11 e 12 ) volta-se para os
problemas das ciéncias sociais. Ha um exame do vocabulério socioldgico e,
a seguir, uma analise de trés concepgdes da sociedade: individualista, globa-
lista e sistémica. A critica de Bunge, dirigida contra as duas primeiras
concep¢des, parece exageradamente complexa ( M ). O abandono de extre-
mismos ( individualismo e globalismo ), para a escolha do ““meio virtuoso”’
( sistemismo ), podia ser feito ao longo de linhas menos complicadas. As
definicdes ( pp. 178 e ss.) ndo sdo claras para o leitor que ndo conhega
algumas coisas bésicas de logica e de matematica.

Na definicdo 3 ( p. 175 ), Bunge requer que p e g sejam iguais
ou maiores do que 2. Ndo seria licito ( M) imaginar que alguém, um sé
elemento de S, atuasse sobre uma sé coisa, elemento de E, para transfor-
ma-la em uma coisa de A ? ( Ex.: uma pessoa age sobre um galho de arvore
para tornéd-la uma alavanca ). Em outras palavras: ndo seria licito imaginar
que p e g pudessem tomar o valor 1 (um ) ? Isso difere, é claro, do que se
diz no item (ii) da definigdo, onde m deve, naturalmente, ser igual ou
maior do que 2 — porque M estabelece relagdes sociais e exige, pois, a
presenga de dois ou mais individuos.

A definicdo 4, item (iii ) deve ser corrigida; o meio de s’ estéd
incluido no de s — e ndo ao contréario. ( p. 177 ).

Na afirmagdo de que nem toda parte da sociedade é um subsis-
tema ( p. 178 ), cumpre notar que Bunge devia justificar-se usando a defi-
nicdo 4 e ndo a definigdo 5 (M ). A idéia de que os estudantes de uma
escola ndo formam um subsistema é discutivel. Em muitas ocasides, o
corpo discente atua como “‘um todo’’, com propdsitos definidos.

Na parte seguinte, Bunge discute a tecnologia ( cap. 13 ) e, em
particular, a iatrofilosofia — novo ramo da epistemologia, voltado para a
noc¢do de doenca e de terapia.

A sugerida caracterizacdo de ‘‘tecnologia’ é um pouco vaga
(G), ja que vaga a “‘compatibilizagdo entre ciéncia e um dado corpo de
conhecimentos”, visto como ‘‘tecnologia’. De fato, hd um elevado grau de
compatibilizacdo entre ciéncia e construcdo de uma usina atémica, p. ex.,
mas um grau relativamente pequeno de compatibilizacdo entre ciéncia e
constru¢do de uma casa, digamos. Talvez fosse oportuno considerar ( G )
um “coeficiente’” de compatibilizacdo c¢ fixando, p. ex.,c = e ", em que
n seria o niUmero de regras ou de hipdteses usadas no particular corpo de
conhecimentos, tendo em vista um especifico objetivo. O coeficiente varia-
ria, pois, de zero ( auséncia de compatibilidade ) a um ( total compatibili-
dade ), caso em que todas as hipdteses usadas seriam de carater cientifico.

Na p. 188, o autor diz que “Todo ramo da tecnologia as vezes

também pressupde, além do conhecimento ordindrio e algumas habilidades
artesanais, conhecimento cientifico e sempre conhecimento matematico’’.
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Descontando o mau portugués da frase, cabe notar que Bunge admite ser
indispensavel ( “sempre’’) o conhecimento matemdtico — mas ndo o
cientifico. Quer isso dizer que a matematica surge como condicdo necessa-
ria da tecnologia ? Como defender essa tese ( M ), ao cogitar, p. ex., dos
desenvolvimentos da cirurgia ? A par disso, ndo conviria pensar na possibi-
lidade de uma tecnologia desenvolver-se antes de um correspondente de-
senvolvimento da ciéncia ? Ndo pode ( M) a ciéncia aparecer depois de
uma tecnologia ? ( Ndo foram os misseis de alta velocidade que provoca-
ram o estudo das equagdes diferenciais parabdlicas, hiperbdlicas e elipti-
cas ? ) A questdo fica lancada.

No prefacio, Bunge lembra que a epistemologia adquiriu im-
portdncia politica e que apenas uma epistemologia equilibrada poderd ins-
pirar uma politica cientifica equilibrada. As idéias discutidas neste capitu-
lo 13 sdo ( M), de fato, muito oportunas, abrindo perspectivas dignas de
atencdo no que concerne as diretrizes de uma integracdo da ciéncia pura a
aplicada.

A definicdo de “‘espaco de estados’’ de um sistema parece ina-
dequada ( G). Em verdade, S(a) é a "histéria da linha da vida"'. Para
abranger todos os estados possiveis de um dado sistema a, deve-se conside-
rar, preferentemente, os valores do vetor de estado F quando se toma uma
variavel x no conjunto H dos sistemas em tela:

se X pertence a H, entdo,
S(a) = ( F(x,t); temTexemH )

A nogdo de espaco de estados sadios ( p. 218 ) também merece
reparo. Segundo Bunge, este espaco seria um paralelepipedo incluido no
espaco deestados nomoldgicos caracterizado pelos valores normais de cada
componente. No entanto ( G ), ndo parece haver motivo para supor que 0s
valores normais de uma variavel independam dos valores das demais varia-
veis. Uma pulsagdo cardiaca de 100 batidas por minuto, p. ex., indicaria,
talvez, estado doentio, para o paciente em repouso — mas Ndo se o pa-
ciente acabasse de efetuar uma corrida de 200 metros.

Encerrando o cap. 14, Bunge diz que a conceituacdo de doenca
pelo prisma dos estados e processos tornaria acentuada e artificial a se-
paracdo entre medicina e biologia. Todavia, a distinc3o parece existir ( G )
se analisarmos a medicina pelos critérios postos no cap. 13. A riqueza
iatro-axiologica e iatro-ética da medicina estd longe de comparar-se a das
ciéncias tipicas.

Em uma secdo final, Bunge nos déd a moral de seu livro. Ha
certos ensinamentos a recolher: ( i) trés politicas de desenvolvimento cien-
tifico e (ii ) carta a uma aprendiz de epistemologia. Os ensinamentos sao
vélidos e as conclusGes apontadas sdo interessantes. Vale a pena considera-
las; o leitor deve acha-las oportunas e bem fundamentadas.
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Finalizando, o autor coloca, em apéndice, um programa para
os cursos de epistemologia.

Qualquer bom estudante dos dias de hoje, apés um curso de
segundo grau de bom nivel ( e, em especial, qualquer estudante que acom-
panha com aproveitamento os cursinhos de preparagdo as faculdades ) esté
em condi¢Ges de ler o que Bunge registra nesta sua epistemologia. Leitores
menos preparados ( pessoas de idade, que ndo hajam recebido adequada
preparagdo em matematica ou cujos conhecimentos de ciéncias ndo este-
jam atualizados ), entretanto, lerdo com certa dificuldade o que Bunge
procurou deixar assentado e enfrentar@o alguns problemas sérios de com-
preensdo. Lembrando que um curso de atualizacdo em epistemologia desti-
na-se, em tese, a quem ja disponha de algumas noc¢des basicas, podemos
admitir que as idéias de Bunge foram apropriadamente colocadas, varren-
do, com certo cuidado, muitos pontos importantes do conhecimento a
respeito das ciéncias. O livro é bom e merece atengdo. Fara, no minimo,
com que muitos leitores percebam em que pé se encontram as discussdes
da filosofia da ciéncia e fard com que os mais jovens se preparem adequa-
damente para enfrentar, no futuro, as questGes aqui examinadas.

No que concerne a tradugdo, existem, lamentavelmente, restri-
¢Oes a fazer. O Sr. Claudio Navarra traduz, em geral, “‘ao pé da letra’ o
que, presumivelmente, se encontra no original — de modo que as frases
resultam canhestras e de leitura ndo muito agradavel. A par disso, ha vérios
sendes gramaticais, as vezes perturbadores. Na p. 10, p. ex., onde se |é:
"“No momento‘as contradiges adquirem um sentido méximo’’, parece que
se deveria escrever “De imediato, as contradicGes...”’. Na p. 21, temos ““... a
que as teorias tornaram-se ..."". Na p. 32 temos o insélito “‘esticade’’, em
... o método ndo se rompeu ao ser esticado para que abrangesse os proble-
mas sociais”’. Ja fizemos alusdo a frase escrita na p. 45 ( cuja versdo menos
obscura também deixamos explicita ). Na p. 49 hd um "‘que pode especifi-
car-se”’. Na p. 50 Ié-se: “... em ciéncias factuais as afirmagOes de existéncia
sdo responsdveis’’ — percebendo-se a intengdo do autor, mas que a tradu-
¢do obnubilou um pouco. A frase ( p. 69 ) ““Também neste caso podemos
distinguir o componente factual das outras’’. — que inicia um paragrafo,
estd mal formulada. Na p. 76, lemos: “‘Se se quiser calcular ... seria preciso
recolocar...””; no minimo, ‘‘Se se quiser calcular ... serd preciso...”. O “re-
jeito”, da p. 92, deve ser “dejeto’’. Imaginamos que o final da se¢do 4, na
p. 97, deva ser ““Nem o movimento nem a incorporagdo da galactose, em si
mesmos, constituem caracteristicas biologicas”. A frase (1), na p. 101,
estd escrita como em inglés: “Fungdo bioldgica é aquilo que faz um orga-
nismo...”". Ao pé da p. 102, segundo imaginamos, a idéia seria expressa
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deste modo: ““Funcdo especifica de X é um conjunto de atividades que
outros entes, ndo filiados a classe a que pertence X, seriam incapazes de
realizar””. Na p. 111 acreditamos que se deveria escrever “‘exigidos pelos
grandes avangos ... assim como pelos seus ambiciosos planos...””. Na p. 115,
ao que parece, conviria dizer ( Gltima linha): ““a Filosofia que mantém
contacto com a ciéncia’’. O tradutor emprega, vérias vezes, a dupla nega-
¢do, com sentido afirmativo — o que, a rigor, poderia ser evitado ( cf., p.
ex., p. 70: “’ndo foi obscurecida por nenhuma’’, “‘ndo estdo equipados de
nenhum”, “ndo é atribuida nenhuma’” ). O futuro, também, estd, em vé-
rios locais, na forma composta, em prejuizo da constru¢do adequada; p.
ex., p. 22 e p. 71, “iremos ver’’ ( em vez do natural “veremos’” ). As falhas

do tipo ‘“dividamo-lo” sdo freqlUientes: mero acidente, desejamos crer.

H& um bom namero de falhas tipograficas — a corrigir em
futuras edi¢Ges da obra. Entre elas ( M ) destacamos:

pagina localizagao deve-se ler:
6 30 § Russell
28 altimo § dividamo-lo
25 altimo § ( fechar paréntese )
31 tltimo § explicita
44 20§ concatenar
54 Py Ojn
68 féormula W (c, g,k up )
68 féormula ( faltou “"X"")
75 208§ examinemo-la
100 fimdo 39 § problemas, nao
145 Gltimo § B (x,vy,2)
159 102 linha Deus nos deu
172 20 § analise
173 32 linha, de baixo P, (S) = S/i"
200 axiomas
213 23 linha, de baixo tentando
218 30§ hachurada

Concordando ou n3o com as afirmagdes de Bunge, aceitando
ou ndo as suas sugestdes, os estudiosos de filosofia ndo podem ignorar esta
sua epistemologia. E os demais estudiosos, de ciéncias, de engenharia, de
medicina etc., fariam bem se lessem o que Bunge tem a dizer, na pior das
hipbteses para se cientificarem do que diz um dos especialistas renomados
de nossos dias e para se situarem apropriadamente diante de numerosas
questdes que adquiriram, hoje, uma relevancia especial.

Lednidas Hegenberg
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