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INTRODUGAO

Acreditamos ter suficientemente evidenciado, em artigo an-
teriormente publicado!, que, em nossa opinido, a acusacao mais séria
levantada contra a Filosofia contemporanea encontra a sua consisténcia
na afirmacdo de Heidegger de que ela se esqueceu do ser. Distanciado
e esquecido do ser, o pensamento filoso6fico contemporaneo se apartou da
verdadez, pondo em risco sua propria possibilidade de existéncia como
modalidade autdnoma de pensamento em face dos antagonismos e as
radicalizactes das ciéncias preocupadas apenas, em base ao unilateralismo
de sua metodologia, com os aspectos onticos do real e condenando, como
desprovida de sentido, qualquer tentativa de abordagem do real em nivel
de profundidade ontoldgica. Urge, por conseguinte, que a filosofia busque
restabelecer contacto com o ser.

Mas qual o caminho para esse reencontro com o ser ?

Qualquer afirmacdo que represente resposta a essa interroga-
¢cdo importard sempre um discurso de carater ainda teérico, produto
do pensamento reflexivo, composto, por conseguinte, de elementos
conceituais para os quais continua valendo a mesma interrogagdo. A
questdao, em ultima analise, se reduz, entdo, a uma problematizagdo em
torno do valor de representatividade dos conceitos em relagdo ao real
tomado na autonomia de sua existéncia extramental. O éxito da abertura
para o ser permanece, como € 6bvio, inteiramente condicionado a resposta
que se der a essa problematizacdo fundamental.

E importante salientar, entretanto, que a esse problema
jé existe, ndo propriamente uma resposta — que se colocaria, evidente-
mente, em nivel de reflexdo propriamente filosoéfica — mas, certamente,
uma solucdo fundamental que se propde como decorréncia de uma ‘‘ati-
tude natural’” do pensamento espontaneo em relacdo ao real.

A existéncia dessa solucdo fundamental do pensamento
espontaneo impossibilita, por conseguinte, ao filésofo aquela indiferenca
e neutralidade radicais de que ele, frente ao problema, desejaria se encon-
trar munido, impondo-se-lhe, ao contrario, fatalmente, o dilema: ou aceita,
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critica e reflexivamente, a solucdo da objetividade ontol6gica do real
oferecida pelo pensamento espontdneo, ou rejeita, critica e reflexivamente
também, essa solucdo, substituindo-a por outra que, na sua maneira de
ver, se demonstre mais compativel com uma adequada e correta interpre-
tacdo da natureza do pensamento.

O dilema representa encruzilhada extremamente decisiva
ndo apenas para as orientacdes futuras da Filosofia, mas, especialmente,
para as suas possibilidades de instaurar um discurso pleno de contetdo
e de significado, portador de verdade, em condicdes efetivas de propor-
cionar ao homem o instrumental tedrico-pratico eficaz para a sustenta-
cdo de seus valores fundamentais, porquanto da alternativa assumida
dependerda o éxito de uma abertura para o ser ou do enclausuramento
da especulacdo no interior dos horizontes da razado raciocinante.

1. Perspectiva anti-realista

Cuidadosa pesquisa historica em torno do pensamento dos
mais significativos representantes da Filosofia moderna conduz a consta-
tacdo de que a opcdo decisiva para a reflexao filos6fica posterior recai
inquestionavelmente, embora de forma ndo critica, sobre a segunda
alternativa do dilema em que se nega o valor do conceito em termos
de representatividade em relacdo ao real. Inaugura-se, assim, a partir dos
albores do pensamento moderno, uma perspectiva anti-realista que repre-
senta a mais séria ruptura em relacao ao pensamento classico, a verdadeira
“revolucdo copernicana’’ no universo da Filosofia.

Ao historiador das idéias € possivel conduzir as diversas
manifestacOes anti-realistas, que se esbocam a partir dessa época, a trés
orientacdes fundamentais que nao apenas representam outras tantas pos-
sibilidades teodricas de se interpretar em sentido anti-realista a funcao,
em termos cognoscitivos, do conceito, mas constituem ainda as trés etapas
em que se processa € se acentua a evolucao da perspectiva anti-realista
inaugurada a partir do pensamento moderno. Convencionou-se denominar
tais orientacoOes realismo critico, fenomenismo e idealismo.

1.1. Realismo critico

O realismo critico ou mediato constitui posicao filosofica
que ndo nega diretamente o valor representativo dos conceitos em relacdo
ao real. Sustenta, entretanto, que esse valor ndao se manifesta imediata-
mente no proprio ato em que se pensa O conceito, mas apenas em decor-
réncia de um processo em que se demonstra a representatividade do con-
ceito em relacao ao real. A necessidade de que o valor de representacao do
conceito resulte de um processo de demonstracio e nao se imponha
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espontaneamente em forca da natureza mesma do conceito, embora ainda
tente resqguardar a capacidade representativa do conceito em relacdo ao
real, buscando manter, por conseguinte, a abertura do pensamento em
direcdo ao ser, representa, todavia, a admissao implicita de uma primeira
fratura e distanciamento entre o pensar e o ser, fratura e distanciamento a
serem superados através de um processo evidentemente ndo espontdneo de
demonstrac@o.

Protagonista dessa nova perspectiva filoséfica, responsavel
pela configuracdo absolutamente tipica de sentido anti-realista que
caracteriza o pensamento moderno, €, sem duavida, Descartes
( 1596-1650 ), justamente saudado por Hegel como o “‘pai da Filosofia
moderna” porquanto, no dizer do préprio Hegel, pela primeira vez, ‘o
pensamento procede de seu préprio interior”, representando essa origem o
inicio absolutamente novo da Filosofia.3

Na verdade, o expediente cartesiano da ‘‘davida metddica’,
instrumento para a conquista fundamental do Cogito, estabelece, entre o
sujeito que conhece e as realidades do mundo exterior, um hiato, uma
cesura radical, rompendo, de forma proposital, ou seja, metddica, a vin-
lacdo natural que o pensamento espontaneo admitia existir entre o pensar
e o ser. Para Descartes, entretanto, esse distanciamento entre o pensamen-
to e a realidade deveria configurar-se provisério, resultante da utiliza¢do
de mero expediente metodoldgico cujo objetivo Ultimo consistiria na con-
quista da certeza fundamental capaz de representar o ponto de partida
de uma nova Filosofia, restaurada ‘‘ab immis fundamentis’.

Conquistada, porém, a primeira certeza, impunha-se recon-
quistar também todo o conjunto de realidades cuja existéncia naufragara
no torvelinho das dubitacdes da raz3o.

A reconquista do real, entretanto, apés a fratura estabelecida
pelo expediente da divida que distanciou o ser do pensar, jamais poderia
se processar pelo reconhecimento espontdneo da funcdo naturalmente
representativa do conceito em relacdo ao real.

Era mister, por conseguinte, invocar a intermediacdo salvadora
do principio de causa como a ‘‘ponte’’ a ser lancada entre o pensamento
e a realidade para o restabelecimento das conex®es interrompidas, mesmo
que, para isso, se impusesse certa rendncia as pretensdes iniciais da raz3o
cartesiana.

Essa “ponte”, entretanto, se demonstrou intransitavel, n3o
porque faltasse ao principio de causa valor légico para o exercicio de sua
funcdo mediadora, mas porque, através da duvida proposta como instru-
mento para a conquista da certeza fundamental da razdo, o sujeito se
enclausurara no interior de suas préprias fronteiras, negando a si mesmo
qualquer possibilidade de “saida’ para o mundo exterior. A conquista da
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certeza fundamental da razdo fora paga ao preco extremamente alto da
total desvinculacdo do sujeito em relacdo ao ser. No reduto vazio em que
se isolou o sujeito para se agarrar a certeza fundamental, tudo fora sacri-
ficado pela davida. De fato, na verdade basica em que se ap6ia a primeira cer-
teza, o esse do cogito n3o se propde como afirmacdo de existéncia do real,
mas como pura presenca do proprio cogitare, podendo essa primeira cer-
teza ser mais adequadamente expressa mediante a férmula '‘cogito ergo
sum cogitans’’, em que ainda se resguarda a substancialidade do sujeito,
nao obstante reste definitivamente comprometida qualquer “saida’’ da
razdo para o encontro com o ser. Um sujeito que, no seu isolamento,
interrompe, através do artificio da duvida, seu relacionamento espontd-
neo com os objetos do mundo exterior, cessa propriamente de desempe-
nhar sua funcdo natural de “sub-jectum’’ e, entdo ou comeca a descambar
pelo declive em que termina por comprometer radicalmente sua propria
substancialidade, esvaziando-se de si mesmo na medida em que pretende
transformar-se em sujeito puro, ou ainda, para proteger-se do aniquila-
mento total, arvora-se arbitrariamente em sujeito absoluto perante o qual
perdem consisténcia ontoldgica os objetos do mundo exterior. Ambas as
alternativas, germinalmente contidas no Cogito cartesiano, representam a
abertura para uma perspectiva de imanéncia em que se anula a distancia
entre o pensar e 0 ser mediante a supressdo radical de um dos termos da
oposi¢cdo, assumindo-se, em plano histérico, todas as conseqliéncias deri-
vadas da arbitrariedade dessa supressao.

O anti-realismo inaugural de Descartes, expresso através do
realismo critico ou mediato com o qual ainda pretende resguardar a
substancialidade tanto do sujeito como dos objetos do mundo exterior,
representa o primeiro e o mais decisivo passo em diregdo aos desvios anti-
realistas da reflexao filosofica posterior em que se alarga e se aprofunda
sempre mais o sulco aberto entre o pensamento e a realidade. Ao buscar
a solidez da certeza fundamental, assume Descartes o risco da ambigiiidade
radical que o leva, num primeiro momento, a anular a existéncia do mun-
do exterior para garantir, na interioridade da consciéncia, o fundamento
da verdade do ser; posteriormente, tenta recuperar a existéncia das coisas
do mundo para devolver ao ser o contetido ontoldgico sem o qual a verda-
de estaria desprovida de qualquer significado e o filésofo se deixaria ficar
a mercé das agressOes da aparéncia, impossibilitado de distinguir a verdade
do erro, da ilusdo, da mistificacao, eventualmente impostos pelos caprichos
da raz@o.

1.2. Fenomenismo

Iniciado o processo de ruptura entre o pensar e o ser através
do realismo critico cartesiano, aprofunda-se ainda mais o corte que inter-
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cepta o relacionamento, em termos gnosiol6gicos, entre o sujeito e a rea-
lidade do mundo extramental mediante o fenomenismo que nega radical-
mente ao conceito qualquer valor de representacdo em relacdo ao real.
Nos moldes da posicdo fenomenista, reconhece-se ainda a existéncia de
realidades extrinsecas ao conceito, declarando-se, entretanto, tais reali-
dades absolutamente incognosciveis em si mesmas. Cessa qualquer possibi-
lidade, portanto, de se lancar “‘pontes’’ entre o pensamento e as coisas da
realidade extramental, reservando-se ao conceito um valor de representa-
tividade que se limita apenas a aspectos aparentes e fenoménicos do real
que, em si mesmo, escapa a qualquer possibilidade de ser conhecido pela
razao.

O extraordindrio sucesso alcancado pelo fenomenismo no
contexto do pensamento ocidental se deve a dois ilustres representantes
da Filosofia moderna. De um lado, Hume ( 1711-1776 ) no qual se inspi-
ram o positivismo inglés, especialmente através da participacdo de J.
Stuart Mill ( 1806-1873) e a orientagdo neopositivista contemporanea
que se prende ao pensamento de Hume mediante E. Mach ( 1838-1916 ).
De outro, Kant (1724-1804 ) do qual derivam as numerosas correntes
neokantianas que vao da “Filosofia da Vida'’ ao existencialismo contem-
poraneo.

Na verdade, percebeu Kant, com nitidez, o isolamento a que
se autocondenara o Cogito cartesiano e, por conseguinte, o racionalismo
em geral. Ciente da responsabilidade da tarefa, no sentido de ultrapas-
sar o sulco que se abrira, a partir de entdo, entre o pensar e o ser, tentou
se esquivar, ao mesmo tempo, quer de uma posicdo empirista extremada
que comprometia a possibilidade da ciéncia, como da consciéncia da con-
cepcdo idealista que negava a objetividade do mundo na sua transcendén-
cia em relagcdo ao sujeito.

Com esse objetivo, Kant comega por afirmar que possuimos
das coisas exteriores a consciéncia ndao apenas imaginacdao mas também
experiéncia, porquanto a experiéncia interna, indubitdvel, segundo
Descartes, s6 é possivel na medida em que se pressupde a experiéncia
externa®. A experiéncia externa, por sua vez, se processa mediante a per-
cepgao e, por conseguinte, mediante a sensacio que deve fornecer ao con-
ceito a matéria, cuja origem extrasubjetiva representa, portanto, a garantia
da realidade do mundo exterior a consciéncia. Na célebre nota de retifi-
cacdo da segunda edicdo da Critica da razdo pura, Kant propde uma
“demonstrac@o rigorosa, a Unica possivel, da realidade objetiva da intuic3o
exterior’”>, de cardter decididamente fenomenoldgico, fundamentada
sobre a estrutura temporal da determinag3o da consciéncia empirica. De
acordo com essa demonstracdo, a determinacao temporal da consciéncia
interna implica a pressuposicdo da existéncia das coisas externas, de tal

maneira que a consciéncia da existéncia do sujeito — fundamento indu-
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bitdvel para a construgdo posterior da Filosofia, ssgundo Descartes — re-
presenta ao mesmo tempo, para Kant, a consciéncia imediata da existéncia
de realidades exteriores ao sujeito. A afirmacdo desse imediatismo consti-
tui a tentativa kantiana de ultrapassar as limitacdes do realismo mediato
cartesiano, de cunho teoldgico e fideista.

A questdo a ser posta, a esta altura, consiste, em base ao ca-
rater extremamente decisivo do problema para a Filosofia posterior, em
se indagar sobre o éxito da tentativa kantiana.

Fundamental para a estruturacio de uma resposta a essa
indagagdo, que traduza, com objetividade e isengdo, o pensamento kan-
tiano, é a constatacao de que para Kant, a consisténcia do ser se funda-
menta sobre o ““permanecer’’, ou seja, sobre a permanéncia de algo ( von
etwas Berralichen ) que resiste a mudancas, que n3o se desarticula nas
dimensdes do tempo e, por conseguinte, se subtrai ao passado, presente
e futuro. Ao sujeito, entretanto, Kant ndao reconhece nenhum carater de
permanéncia, porquanto ... a propria experiéncia interior depende de
algo de permanente que n3do estd no sujeito e com o qual o sujeito deve
considerar-se relacionado®”’. Por outro lado, a caracteristica de permanén-
cia ndo compete propriamente as coisas sujeitas as mudancas observaveis
no mundo exterior. A Unica coisa de permanente, portanto, a ser posta
como intui¢cdo, sob o conceito de substancia, € a matéria ( Materie ), ele-
mento de permanéncia ausente na experiéncia interna e ndo produzido
pela experiéncia externa, mas apenas pressuposto a priori por Kant.”

Assim, como o Eu puro transcendental € pressuposto como
condi¢do a priori dos atos de sintese realizados pelo pensamento, assim
também a matéria é pressuposta a priori como ‘“‘principio’’, fundamento
( Grund ) ou razdo de unidade da multiplicidade dos elementos de sen-
sagdo, inicialmente no dmbito da experiéncia externa e, posteriormente,
na area da experiéncia interna. A conclusdo que se impoe, entdo, — de
decisiva significagdo no contexto da especulacdo filos6fica posterior — €é
que tanto a experiéncia externa como a interna se limitam a captar apenas
o ‘‘aparecer’’ das coisas a consciéncia e ndo as proprias coisas. Assim sen-
do, a consciéncia “‘imediata’ da existéncia das coisas externas se funda-
menta, segundo Kant, sobre esse “aparecer’’ proporcionado pela sensacio.
E sobre um “‘aparecer’’ andlogo deve se fundamentar também a conscién-
cie empiricado Eu.

Consuma-se, por conseguinte, através de Kant, em termos
gnosioldgicos, o distanciamento entre o pensar e o ser. A posicdo kantia-
na, contrariamente ao parecer de Heidegger, ultrapassa, de muito, as
balizas do anti-realismo contido no pensamento cartesiano. Enguanto
Kant ndo encontra nada de permanente no Eu e dissolve a consisténcia
ontologica das coisas do mundo exterior no seu puro Schein ou no seu
simples “‘aparecer’’ a consciéncia, Descartes, na verdade, se mantém sempre
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ndo obstante suas dificuldades para restabelecer as conexdes efetivas entre
0 pensar e o ser, na perspectiva da posi¢ao substancialista cldssica em que
se pensa o Eu como substdncia e o mundo exterior a consciéncia como
um conjunto de substdncias. Mesmo no isolamento em relagdo a qualquer
objeto a que se reduziu, mediante o expediente da davida radical, o ““Eu
penso’ deve permanecer, nas intencOes de Descartes, na posse plena de
sua substancialidade para que se possa abrir, ainda que pela intermediagdo
de Deus ou do principio de causa, para o mundo das realidades substan-
ciais, de cujas existéncias a duvida pretendia apenas proviséria e meto-
dicamente se desfazer.

Kant, ao contrario, ndo obstante continue a filosofar com a
preocupacao metafisica de justificar, mediante a doutrina do noumenon,
uma efetiva transcendéncia do ser em relagdo ao pensar, resistindo, energi-
camente, a identificacao idealista de ser e pensamento, ndo consegue,
na verdade, reconquistar a esfera do ser, da qual o pensamento moderno
ja se distanciara através do Cogito cartesiano. O Ich denke kantiano proi-
be definitivamente a si mesmo qualquer saida efetiva para o mundo satis-
fazendo sua ansia irreprimivel de transcendéncia com a “imediatidade’ do
puro ‘“‘aparecer” na consciéncia de realidades destituidas em si mesmas da
caracteristica da “permanéncia’’ que ndo representa um dado imediato, a
elas naturalmente incorporado, mas uma pressuposi¢do, uma condi¢3o a
priori de possibilidade da prépria experiéncia. Assim, o éxito da gnosio-
logia kantiana compromete as intengdes fundamentalmente realistas do
filosofo de Koenigsberg e a Filosofia, com Kant, faz avangar, em termos
intencionalmente apenas gnosiolégicos mas efetivamente metafisicos, o
processo de dessubstancializagdo do real através de uma posi¢do radi-
calmente fenomenista em que o ser, na sua consisténcia ontoldgica, escapa
ao pensamento que se satisfaz com o simples “‘aparecer’” da coisa, com a
sua pura ‘“presenca em ato’’ na consciéncia, sustentada essa presenca por
uma “‘permanéncia’” que o proprio sujeito aprioristicamente outorga as
suas representacoes do real.

O anti-realismo da perspectiva kantiana, conseqiientemente,
se evidencia ainda, de forma extremamente nitida, através das repercussdes
de suas frageis posi¢des gnosioldgicas no terreno em que avultam suas ilusdes
epistemoldgicas de salvacdo da ciéncia pela justificacdo, ndo apenas de sua
nova metodologia, mas também de sua possibilidade e de seu valor, num
plano de universalidade e, por conseguinte, de ultrapassamento da contin-
géncia e da individualidade do dado empiTrico. A ciéncia, para kant, na ver-
dade, ndo se estrutura a partir da percepcdo do objeto, mas em base a
construgdo do préprio objeto mediante a sintese a priori que reduz o saber
cientificoa um conhecimento puramente fenoménico para o qual a preo-
cupacdao com o real em si, ndo apenas ultrapassa a esfera de interesse da
ciéncia, mas transcende também as possibilidades reais do conhecimento
humano®.
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A revoluc3o radical ( eine ganziliche Revolution )° a que Kant
pretende submeter a Filosofia, quanto a sua metodologia tradicional, se
demonstra, pelo anti-realismo no qual efetivamente descamba, profunda-
mente responsavel pelo depauperamento ontolégico do pensamento mo-
derno e contempordneo em que o logos, distante do ser, rompe seu compro-
misso com a verdade e encontra caminho aberto para todas as arbitrarie-
dades da razdo na construcdo de ideologias nZo raro ricas de teor espe-
culativo mas vazias de significado e estéreis quanto as suas possibilidades
de fundamentacdo de uma hermenéutica valida do homem e do universo.

1.3. ldealismo

O processo de distanciamento entre o pensar e o ser alcanca
dimensOes ainda mais amplas e definitivas no contexto da Filosofia hegeliana
que representa ndo apenas uma doutrina gnosiolégica mas, enquanto
propoe determinada concepcdao em torno da realidade, assume fundamen-
talmente as proporcdes de uma posicdo metafisica.

A perspectiva subjetivista inaugurada pela filosofia cartesiana
se aprofunda, conforme evidenciamos, com Kant e chega as Gltimas conse-
quéncias com a proclamacao hegeliana, em termos definitivos, do “‘princi-
pio de imanéncia’. Perante a consisténcia absorvente e absoluta da |déia
tudo o mais naufraga no oceano do nada e o ser, como alteridade perante
o pensar, sogobra nas profundezas da indeterminacdo e do vazio ontol6-
gicolo, porquanto ‘o ser, o imediato indeterminado, €, na realidade, na-
da”. 11

Esvaziado de qualquer consisténcia ontoldgica perante a
hegemonia avassaladora da l|déia absoluta, o ser nada mais tem a opor
a autonomia absoluta do pensar que se desvincula de qualquer responsa-
bilidade para com o mundo das realidades sensiveis, transformadas,
quando muito, em meros expedientes de intermediacdo dialética no pro-
cesso evolutivo do Espirito que realiza em si, como Absoluto, a unidade
de finito e Infinito, de tempo e eternidade, eliminando definitivamente,
na unidade da ldéia absoluta, todo residuo de dualismo e de transcen-
déncia que eventualmente restasse da doutrina kantiana do noumenon.

Importa reconhecer, entretanto, que o processo de dissolucdo
ontoldgica do real perante a plena autonomia da Raz3o absoluta, culmi-
nante no idealismo transcendental de Hegel, alcanga desdobramentos
cuja virtualidade ja se encontrava plenamente contida no &mago do pensa-
mento hegeliano e que se traduzem na proclamacdo, sem residuos, da
historicidade do ser pelo pensamento contemporaneo mediante suas expres-
sdes mais tipicas como a fenomenologia, o neopositivismo, o marxismo e o
existencialismo.
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O Absoluto, que representa ainda em Hegel o desafio da per-
manéncia perante a razaio do momento teoldgico, momento conclusivo
da dialética hegeliana, acaba também por se dissolver e a dialética pode,
finalmente, libertar-se de qualquer compromisso de destinacdo definitiva
e realizar-se como abertura ilimitada, como acontecimento temporal
puro, como tens3ao sempre aberta entre o existente e o ser que, entdo, indi-
cara apenas a presencialidade do acontecer segundo as dimensOes do proces-
so histérico. O nada, que na dialética hegeliana desempenhava mera fungdo
de “passagem’’, na nova dialética bindria assume funcdo constitutiva
porquanto a ele compete fundamentar e manifestar o ser que se revela
apenas no ente!2. A funcionalidade constitutiva atribuida ao nada se
representa, por um lado, o reconhecimento da indispensabilidade para a
razdo de algo que, de qualquer maneira, se |lhe oferegca como alteridade,
mesmo que iluséria e fingida, para satisfazer sua exigéncia natural de
intencionalidade, de outro, revela o momento conclusivo e a etapa derra-
deira do processo de dissolugao ontoldgica a que se entregou a razio no
seu desejo incontrolado de autonomia. Necessitando, na radicalidade de
sua extrema pobreza ontoldgica, de algo que atenda a sua exigéncia pro-
funda e natural de intencionalidade e pretendendo salvaguardar a absoluta
autonomia aparentemente conquistada, n3o resta a raz3o outra alternativa
sen@o apelar para a ficcdo metafisica do nada, atribuindo-lhe consisténcia
puramente iluséria e fingida. Assim a Raz3o, na embriaguezda autonomia
absoluta e quimérica, tudo transtorna e subverte, reduzindo o ser ao nada
e o0 nada ao ser.

1.4. Fenomenologia

No itinerdrio percorrido com vistas a denunciar a anti-realismo
subjetivista que esteriliza, em termos de fundamentacio de uma auténtica
interpretacdo do homem e do universo, as melhores e até mesmo as mais
realistas intengdes da Filosofia moderna, impde-se um contacto sumdario
com a fenomenologia de Edmundo Husserl ( 1859-1938 ). Nele confluem,
com efeito, algumas das orientacdes decisivas que configuram o anti-rea-
lismo de Descartes, de Kant e de Hegel, enquanto ele representa também,
pela vasta influéncia exercida — especialmente em Martin Heidegger, seu
discipulo e sucessor — o responsavel, em larga escala, pela difusdo e per-
maneéncia da perspectiva anti-realista no contexto do pensamento contem-
poraneo.

Na linha de preocupac@o que desencadeia o pensamento car-
tesiano, Husserl pretende conferir a Filosofia status de “’ciéncia rigorosa’’

( Strenge Wissenschaft ). Como “disciplina eidética’ a Filosofia compete
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a apreensdao das esséncias puras, prescindindo da existéncia
concreta das coisas, colocada, num processo que lembra a davida meté-
dica cartesiana, entre parénteses mediante a “‘epoqué’” ou “reducdo feno-
menologica’. Pelonovo método, denominado por Husserl “intuicao
da esséncia’”’ ( Wesenschau ), é possivel a Filosofia ir ‘‘as coisas mesmas’’
( zu den Sachen selbst ), colhé-las sem pressuposi¢cGes, independentemente
de qualquer interpretacdo sistemadtica, ultrapassando-se a “‘atitude natural”’
que se resume na persuasao da existéncia do mundo, de uma realidade
espaco-temporal naqual o homem esta inserido. A “neutralizagao” e a
"’colocagdo entre parénteses’’ ! 3 pela "epoqué da atitude natural perante as
coisas do universo — artificio metodoldgico que, como vimos, mantém
forte analogia o expediente cartesiano da davida metodica — inaugura a
atitude fenomenoldgica, comparada pelo proprio Husserl a uma auténtica
conversdo religiosa pela profundidade da transformagao pessoal que ela
produz e que representa a maior evolucdo existencial de que seja capaz a
humanidade 4

Na perspectiva em que nos colocamos no exame da fenomeno-
logia de Husserl, cabe indagarmos o que resta ainda de contato com o
ser se 0 conjunto das realidades todas do universo, colhido na espontanei-
dade da experiéncia natural, é colocado, pela “‘epoqué”, entre parénteses
e neutralizado.

A resposta de Husserl marca o inicio da fenomenologia transcen-

dental: para ele, mediante a “‘epoqué’’, pela primeira vez, se descortina a
esfera absoluta do ser, o horizonte da subjetividade absoluta ou trans-

cendentall®. O ideal, para Husserl, em termos de conhecimento, consis-
te, de fato, em se atingir “‘a meta do conhecimento absoluto, a auto-re-
velagdo adequada do objeto do conhecimento”'®, na interioridade da
consciéncia, porquanto somente na imanéncia da cogitatio é possivel se
estabelecer um ponto de partida indubitavel para qualquer conhecimento.
Com Descartes e S. Agostinho, Husserl também recua para a interioridade
da consciéncia o reduto uUltimo de salvaguarda da certeza fundamental,
porguanto admite que, implicita no juizo em que se exprime a incerteza
de tudo, persiste a indubitabilidade fatica do proprio juizo, tornando con-
traditoria a davida universal!”. A consciéncia assume, por conseguinte,
ndo apenas um primado ldgico mas, idealisticamente, um primado on-
tolégico, passando a representar o referencial absoluto, capaz de definir a
consisténcia ontolégica das coisas, porquanto, ‘‘as coisas sdao enquanto
coisas da experiéncia e somente a experiéncia tem condicOes de fixar-lhes o
sentido’’!®. Nada transcende a consciéncia. Se algo transcendesse a cons-
ciéncia ndo seria pensdvel e sobre ele ndo se poderia instaurar discurso
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algum porque estaria além de qualquer experiéncia, fora, portanto, dos
horizontes da consciéncia, a Unica em condicdes de conferir-lhe significado.
Segundo expressdao de Husserl, "“a percepg¢do imanente garante necessa-
riamente a existéncia do seu objeto“"9 e, assim ‘‘nenhum ser real é neces-
sario ao ser da propria consciéncia e o ser imanente é ser absoluto que,
por principio, “nulla re indiget ad existendum’2%. A integracdo do objeto
a consciéncia € total e na unidade de uma Unica e completa cogitatio
identificam-se a percepcdo e o percebido. O cogito se apresenta como
indubitavel, nada busca fora de si que justifique a sua indubilidade: é evi-
dente. Essa indubitabilidade e evidéncia, condicdo do saber absoluto,
representa o objetivo Gltimo da fenomenologia, a ser alcangado pela in-
termediacdo do artificio metodolégico da “epoqué’’ cuja fungdao de
“neutralizar’’ e de ‘‘colocar entre parénteses’’ as persuasoes do pensamento
espontdneo soO se justifica a partir da afirmag@o prévia do primado da cons-
ciéncia em relagdo ao real, do pensamento sobre o ser. Além disso, efetuada a
““epoqué’’ e alcangada na consciéncia — Gnica realidade absolutamente evi-
dente — a certeza serena do saber absoluto, fica seriamente comprome-
tida a coeréncia do discurso husserliano sobre a intencionalidade®!. De
fato, se a consciéncia, na autonomia que lhe confere a posse exclusiva da
evidéncia, se propde como a esfera absoluta do ser apos os despojamentos
operados pela "“epoqué’’, qualquer abertura para o mundo transcendente a
consciéncia nao mais se justifica e o ser, no interior da consciéncia, gozara
de consisténcia puramente fenoménica. Assim, a redugdo fenomenoldgica
assegura objetividade apenas ilusoria, destruindo-se, na expressdo de Lu-
kacs, “‘qualquer relacdo de representatividade para com a realidade obje-
tiva, criando-se um método que anula qualquer diferenca entre o verdadeiro
e o falso, entre o necessariamente vélido e o arbitrario, entre o que é real e
o que n3o passa da pura invencdo do pensamento’’?2. “Por isso — con-
tinua Lukdcs — a ontologia fenomenolodgica ndo questiona nem mesmo
o discutivel direito de retirar ‘parénteses’ postos apenas para colocar num
mesmo plano verdade e ficcéo”2 3

Enclausurada no interior de si mesma, na fruicdo de sua
absoluta autonomia, a consciéncia nao mais se abre para o ser, perma-
necendo frustrada qualquer tentativa séria de satisfazer sua natural neces-
sidade de intencionalidade, compensada apenas de sua frustracao pela
ilusao de um primado que Ihe sustenta o arbitrio e a esteriliza em termos
de um conhecimento vélido das coisas do universo.

Husserl, ‘entretanto, ndo se detém nesse processo de esterili-
zacdo da consciéncia em termos gnosioldgicos. Com efeito, se, por um la-
do, enaltece o método cartesiano da davida, reprova em Descartes o fa-
t0 — ja anteriormente por nds apontado como incoeréncia da posi¢io
cartesiana — de ter preservado a substancialidade do Eu, pensando-o
como “‘substantia cogitans’’, capaz de escapar aos rigores da ‘‘epoqué’
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que coloca entre parénteses os momentos todos da realidade, mesmo
a natureza humana e suas atividades psiquicas, restando apenas a cons-
ciéncia reduzida a “‘uma corrente de Erlebnisse’’?% Ha mesmo quem
sustente que Husserl, ao desembarcar para o idealismo, deixe de ser um
fenomenbdlogo auténtico, considerando que um método puramente
descritivo ndo oferece condicBes para a intuicdo, na esséncia dos entes
l6gicos, de sua total reducdo a consciéncia®® .

2. Analise das motivagoes historicas do anti-realismo moderno

Perante as consequéncias extremamente relevantes para o
pensamento moderno e contemporaneo decorrentes do realismo critico
cartesiano do qual derivam, num processo de evolucdo perfeitamente
l6gico, o fenomenismo e o idealismo, cabe ao filésofo, em busca de uma
hermenéutica do real verdadeiramente valida e que se traduza numa Filo-
sofia rea!lmente construtiva e eficaz, empenhar decididamente sua reflex3o
no sentido de encontrar explicacdo para o abandono da persuasao realis-
ta do pensamento espontaneo. Ao buscar o filésofo esses esclarecimentos,
podera descortinar horizontes novos em cuja direc3o se lhe abrird o cami-
nho do retorno ao ser, condicao absolutamente impostergdvel para a
superacao do dogmatismo das ideologias, do irracionalismo de certas
posigcOes existencialistas e do niilismo da identificacdo entre o ser e o nada,
frutos perniciosos da ilusoria proclamacdo da autonomia absoluta da
razdao em face do real, imposta pelo anti-realismo do pensamento moderno.

Se pretendéssemos, entretanto, encontrar nos defensores do
realismo critico justificacdo racional para o abandono da persuasdao do pen-
samento espontdneo sobre o valor de representatividade do conceito em
relacdao ao real e para a formulacdo da posicdo subjetivista, inutil se de-
monstraria nossa pesquisa. Tanto Descartes como Locke ( 1632-1704 ),
quanto todos aqueles que posteriormente se preocuparam em investigar
o relacionamento entre o conceito e a realidade, assumem, como absoluta-
mente pacifica e, por conseguinte, dispensando qualquer tipo de prova,
a tese segundo a qual o pensamento termina no conceito e nele ndo é pos-
sivel entrever-se a realidade. Tal posi¢do de significado gnosioldgico
altamente revoluciondrio para os quadros da filosofia cldssica, ndo assenta,
entretanto, sobre nenhum tipo de demonstrac@o, constituindo, ao con-
trério, apenas um habito mental subjetivista que insensivelmente se so-
brepde a persuasao realista do pensamento espontaneo e que confere ares de
evidéncia a posigdo anti-realista que, a partir desse momento, se estabelece.
Na impossibilidade, portanto, da identificacdo das motivacdes tedricas
que teriam legitimado a transicdo da persuasdo realista do pensamento
espontdneo para o principio inspirador do realismo critico, resta, todavia,
ao filésofo a viabilidade da investigacdo da causa historica eventualmente
responsavel pela formagdo da mentalidade subjetivista da qual deriva
o realismo critico.
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2.1. A perda da nogdo classica de experiéncia

O exame atento da evolugdo histérica das idéias, ja a partir
de posicdes emergentes no periodo de decadéncia do pensamento esco-
lastico, revela que a mentalidade subjetivista veio paulatinamente se esta-
belecendo como conseqliéncia da progressiva evolucao de que foi alvo
a nocdo de experiéncia, ou seja, do conhecimento sensitivo, com a conse-
qguente perda da nocdo cldssica de experiéncia.

De fato, j& no contexto do pensamento escolastico decaden-
te, se ofuscara a nocao classica de experiéncia como conhecimento do con-
creto, isto €, do real constituido, em sua configuracdo unitaria, pelo seu
nucleo basico de estruturacao ontoldgica, denominado ‘‘substantia’’
que lhe garante a existéncia em si, e o conjunto de suas determinagoes
periféricas, os ‘‘acidentes’’, destituidos de qualquer autonomia ontold-
gica e que, nos moldes do pensamento escolastico, s6 existem na medida
em que existem na “‘substantia’’.

Em substituicdo a nocao classica de experiéncia como conhe-
cimento do concreto, enquanto realidade absolutamente unitaria, compos-
ta, incidivelmente, de seu nucleo estrutural basico — a substancia — e de
suas determinacdes periféricas — os acidentes — se estabelecera, de for-
ma quase insensivel, nocdao nova segundo a qual a experiéncia, ou seja,
o conhecimento sensitivo, tem por objeto apenas os acidentes do real,
reservando-se ao pensamento o conhecimento da substincia.

Cindia-se, assim, em termos gnosioldgicos, a unidade funda-
mental do concreto, instaurando-se, a partir dessa cisdo, todas as im-
plicacbes epistemoldgicas que terminam por estabelecer, inicialmente, o
divorcio entre ciéncia experimental e metafisica e, posteriormente, o
predominio da ciéncia experimental, seu antagonismo em relacdo a meta-
fisica e a conseqliente negacdo da propria possibilidade da metafisica como
ciéncia.

Provavelmente tal distincdo de contelGdos cognoscitivos, que
ja se processa no contexto do pensamento escoldstico, se apbia em concep-
cdo inadequada do relacionamento entre substdncia e acidente, decorrente
de deformacdo, em plano metafisico, da prépria noc3o de acidente. A luz
dessa concepcdo deformada de acidente, é ele visto, na verdade, ndo mais
como principio inerente a substdncia — na expressdo escolastica: magis
entis quam ens ( algo que mais pertence ao ente do que € pro-
priamente ente ) — manifestativo da substdncia e percebido, juntamente
com ela, na unidade do concreto. Ao contrario, o acidente é pensado como
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espécie de pequena substdncia, sobreposta a substdncia propriamente dita,
dotada de existéncia, em certo nivel, independente de sua ineréncia
na substdncia e desempenhando, em relagdo a ela, a funcdo de oculta-
la & percepgdo dos sentidos. A experiéncia, por conseguinte, compete ape-
nas a percepcao das determinagOes periféricas e acidentais do real, como
a cor, o sabor, o som, o cheiro etc., enquanto |lhe é vedada totalmente
a captacdo da ““coisa’’ dotada de cor, de sabor, de som, de cheiro, de forma
etc.

Com tal concepcao gnosioldgica, se processa, no interior do
pensamento escolastico, a primeira fratura entre o conhecimento experi-
mental e a realidade, ndo obstante, nesse primeiro momento, a experién-
cia se subtraia apenas a substancia, permanecendo-lhe ainda sujeito o
acidente, visto por esses escolasticos como principio real. Com isso,
mesmo para eles, a experiéncia mantém ainda relacdo essencial com a
realidade. Entretanto, permanece verdade que o acidente, separado, dessa
forma, metafisica e gnosiologicamente, da substédncia, se apresenta desti-
tuido de sua fundamentacdo natural, a propria substdncia. A partir daf,
a transicdo da tese segundo a qual a experiéncia percebe apenas o aciden-
te para a posigdo tedrica que atribui a experiéncia capacidade de perceber
simplesmente aparéncias ou fendmenos destituidos de realidade, se apre-
senta absolutamente natural e espontdnea. Parece até, que tal passagem ja
se realizara no interior da prépria Escolastica decadente, em meados do
século X1V, por intermédio de alguns representantes do nominalismo,
especialmente de Nicolau d’Autrecourt (+ 1350 ), historicamente consi-
derado como precursor medieval do fenomenismo de Hume,

A medida em que se instaura a nova nocdo de experiéncia
como percep¢do dos aspectos meramente acidentais e periféricos do real,
inaugura-se nova perspectiva, em termos gnosioldgicos, de extrema rele-
vancia para a formacdo do pensamento moderno, ndo apenas pelo esta-
belecimento da mentalidade subjetivista, mas, especialmente, por ter pre-
parado o terreno para uma concep¢do totalmente nova da prépria natu-
reza do pensamento e, por conseguinte, da ciéncia e de suas relacdes com a
experiéncia.

2.2. Alteragdo da nogdo de abstragdo

Assim, a perda da nog¢do classica de experiéncia como percep-
¢do imediata do real, na totalidade unitdria de sua estruturacdo concreta
de substdncia e acidentes, determinou radical alteracdo da nocdo de abs-
tragdo, nocdo absolutamente fundamental no contexto da gnosiologia
cldssica. Na verdade, abstracdo, nos moldes de gnosiologia classica, é ter-
mo essencialmente relativo a concretitude: somente do concreto é possi-
vel extrair-se o abstrato. Se a experiéncia, entretanto, n3o colhe mais o
concreto, carece totalmente de sentido atribuir-se ao pensamento a fun-
¢ao de abstrair que lhe conferia a filosofia classica. Ndo obstante se conti-
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nue a utilizar as expressoes “‘abstracao’’ e “‘idéias abstratas’’, tais expres-
sOes passam a assumir significado totalmente diferente. Consoante o ensi-
namento de Locke — um dos mais expressivos representantes do sensismo
da gnosiologia moderna — “’... a mente transforma as idéias particulares
em gerais, obtendo isto por observar que tais aparéncias surgem a mente
inteiramente separadas de outras existéncias e das circunstancias da exis-
téncia real, tais como: tempo, espaco ou quaisquer outras idéias concomi-
tantes. Denomina-se a isso abstrat,:ﬁo..."26

Conclui-se da posicdo de Locke que entre a idéia abstrata e
o dado de experiéncia ndao ha mais nenhuma diferenc¢a intrinseca. Tra-
ta-se de um mesmo conteGdo perceptivo, a idéia, do qual a abstrag3o se
limita a remover circunstancias puramente extrinsecas como as de espago
e tempo. Assim entendida, a abstragdo, no dambito especifico do pensa-
mento, nada mais podia representar sendao fungao totalmente secundéria
em que O pensamento ndao mais participa, de forma decisiva, ndo lhe
cabendo, em oposi¢do ao que lhe assegurava a gnosidlogia classica, expli-
citar a independéncia da idéia das condi¢cbes de ordem material e, por
conseguinte, condicionar a necessidade e a universalidade de que o dado
se reveste no interior da consciéncia. Sem funcao especifica a desempe-
nhar no ambito do pensamento, a abstragdo serd logo fatalmente elimina-
da do contexto da gnosiologia moderna.

2.3. O pensamento como sintese dos dados da experiéncia

A funcdo essencial do pensamento passa a ser definida em
outros termos. Jd em Locke encontramos indicada com suficiente clareza
a nova concepg¢ao que se tornara comum no contexto da filosofia critica
moderna: o pensamento ¢ sintese dos dados de experiéncia®®. A novidade,
entretanto, da concepcao moderna do pensamento como sintese dos dados
de experiéncia ndo consiste propriamente em se |he atribuir funcio de sin-
tese, porquanto, mesmo na concepc¢do cldssica, o pensamento desempe-
nha atividade de sintese representada pelo juizo. Consiste, especialmente,
em atribuir ao pensamento atividade de sintese em relacdo aos dados
de experiéncia e nao em relacdo aos conceitos obtidos mediante abstra-
cdo. Epistemologicamente, ndo mais se admitird possa a ciéncia consti-
tuir-se mediante proposicdes de conteGdo universal e necesséario cuja va-
lidade, em termos de interpretacdo da realidade, ultrapasse as fronteiras
do tempo e do espago e se apresente hipotética ou definitivamente irre-
formaével enquanto apoiada na ordem ou na esséncia imutavel das coisas.?’
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2. 4. Inovagdes no interior da Escolastica decadente e o distanciamento
entre o pensar e o ser.

Recapitulando os tramites basicos da andlise a que submete-
mos o processo do conhecimento a partir de inovacdes que se esbocam
ja no século XIV, no contexto da assim chamada Escolastica decadente,
por obra do nominalismo de G. Ockham ( 1295-1349 ) e, especialmente,
como! vimos, de Nicolau d’Autrecourt, sob o prisma do distanciamento
que progressivamente vem-e estabelecendo entre o pensamento e o ser,
constatamos, inicialmente, que tudo se origina a partir da perda da
nocao classica de experiéncia como conhecimento do real na inteireza
de sua estruturacdo concreta de substancia e acidentes. Conseqlientemente,
altera-se a nocao cldssica de abstracdo como atividade do pensamento
mediante a qual o inteleto, a partir do concreto captado pelos sentidos,
elabora, no interior da consciéncia, representaciao do real dotada de
necessidade e universalidade. Passa-se a concepcao moderna de abstracdao
em que a abstracdo suprime do dado de experiéncia apenas determinacdes
puramente periféricas como as de espaco e tempo, permanecendo o
contelildo da experiéncia e do pensamento essencial e intrinsecamente o
mesmo. Por Gltimo, o proprio pensamento passa a ser visto, no contexto
da gnosiologia moderna, como sintese dos dados da experiéncia e ndo mais
como sintese de conceitos elaborados mediante abstracao.

E evidente que, a partir da perda da noc3o cléssica de experién-
cia como percepgdo do concreto e sua conseqiiente substituicao pela ex-
periéncia concebida como percep¢ao dos aspectos meramente acidentais,
periféricos e fenoménicos do real, o pensamento perde contato com o ser
na integridade de suas dimensdes ontoldgicas, inaugurando-se a perspec-
tiva subjetivista que caracteriza o pensamento moderno. Instaura-se, ao
mesmo tempo, no contexto da gnosiologia moderna, a posicdo empi-
rista em que a razdao também se aparta do ser e mantém, perante o real,
fragmentariamente colhido pelos sentidos, desempenho acentuadamente
passivo, em termos propriamente cognoscitivo. Limita-se a razdo, na sua
fungdo de sintese dos dados de experiéncia e nos moldes do sensismo
de Locke, por exemplo, a simplesmente combinar e aproximar id€éias
fornecidas ja definitivamente prontas pela percepcdo sensorial®®. O dis-
tanciamento entre o pensar e o ser, no pensamento moderno, se efetiva
sempre mais, apos o sensismo de Locke, com a intermediacdo de Berkeley
(1685 —1753) que antecede e prepara o fenomenismo de Hu-
me ( 1711 — 1776 ) e oferece a primeira formulagdo, no ambito da
gnosiologia moderna, de uma tese tipicamente idealista. Reduz Berkeley, a
luz de seu célebre principio “‘esse est percipi’’ ( ser € ser percebido )29, a
realidade a seu puro aparecer, mediante a percepcado, no interior da cons-
ciéncia. Resolve, por conseguinte, o real na idéia. Antecipando as grandes
formulag®es idealistas futuras em que o real, como vimos, s6 alcanga



95

consisténcia enquanto imanente na consciéncia, Berkeley inaugura a
revolta e a autodefesa da razdo que, perante a inércia a que a condenara a
gnosiologia sensista, proclama, desvinculada de qualquer compromisso com
o ser, drasticamente, a sua absoluta autonomia.

3. O caminho do retorno ao ser

Num momento em que se evidenciam a transitoriedade e a
ineficédcia dos modismos com que a filosofia contemporanea se deixou en-
ganar®® | na ansia apressada de propor hermenéuticas do real que se de-
monstraram deformadoras da propria realidade porque constituidas pelos
caprichos de uma razdo desvinculada do ser, é imperioso para a Filosofia
trilhar o caminho do retorno ao real na integridade de sua consisténcia
ontoldgica. Alids, esse caminho ja se entrevia ao lado das trilhas alter-
nativas palmilhadas pela razdo contempordnea que, insegura na sua ca-
minhada, se sentiu, ndo raras vezes, necessitada do amparo proporcionado
pelo contato com o ser, como o demonstra a preocupacdo de Husserl, por
exemplo, ao buscar construir uma “filosofia rigorosa’’ a partir do esforgo
de ir "“as proprias coisas”’.

3.1. CondigOes para o retorno ao ser

Estamos convencidos, entretanto, de que, inicialmente, se im-
pde certa disposi¢do fundamental de rigorosa ascese intelectual em que ao
filosofo de hoje ndo resta outra alternativa sendo o despojamento critico
das superficialidades dos modismos com os quais 0 pensamento con-
temporaneo Ihe cerceou a espontaneidade do encontro com o ser.3!

Urge, portanto, que o retorno ao ser se efetive, em plano
fundamentalmente gnosioldgico, através da andlise fenomenoldgica do
processo do conhecimento humano. Da fenomenologia de Husserl, para
0s objetivos dessa andlise, preservar-se-a apenas a metodologia rigorosamen-
te descritiva do processo do conhecimento, sem o supérfluo de posicoes
vinculadas a um subjetivismo histérico que deforma a propria anélise da
atividade cognoscitiva. Por outro lado, mais inadiavel ainda, pela profun-
didade de sua penetragdo como determinante da mentalidade cientifica
atualmente difusa, se impde ao filésofo de hoje, a necessidade do ultrapas-
samento do unilateralismo com que comumente se encara o método
cientifico apoiado no critério exclusivista da “’definic3o operativa”. Se esse
critério se demonstra valido no terreno das ciéncias empiricas, considera-
das, como a fisica, modelo de ciéncia, a extens3o de sua validade a todos
os campos do saber representa, indiscutivelmente, extrapolacao indébita,
porquanto ultrapassa as possibilidades basicas do proprio critério e com ele
estabelece insuperavel conflito3?2.
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Desembaracado das imposicdes caducas e meramente ocasio-
nais dos modismos que conferem brilho efémero e solidez aparente a sua
reflexao, salvo do unilateralismo avassalador da metodologia cientifica
que pretende modelar todo saber segundo os canones exclusivos das ciéncias
empirico-matematicas, cabe ao filésofo fundamentar o valor de representa-
tividade do conceito ao real numa exata fenomenologia do processo de
formacdo do préprio conceito, buscando recuperar a genuina noc3o de
experiéncia que constitui a base desse processo.

3.2. Recuperagao da no¢do de experiéncia

Ja ressaltamos que experiéncia significa conhecimento imedia-
to do real. Constitui a experiéncia ato absolutamente tipico dos sentidos,
dotados de estrutura e funcdo especificas. Sob o aspecto critico, que €
0 que nos interessa, cumpre-nos evidenciar ainda qual é propriamente
o contetdo percebido pela experiéncia. Jd observamos também que os
iniciadores da filosofia moderna, influenciados por representantes da
Escoléstica considerada decadente, atribuiam a experiéncia a captacdo
de qualidade abstratas como a cor, o sabor, a extensao, a solidez, o mo-
vimento etc., qualidades que, enquanto objeto de conhecimento, nao
significam imediatamente algo real, existente exteriormente ao sujeito
cognoscente, mas apenas idéias presentes em sua consciéncia. Tal concep-
¢do, entretanto, do ponto de vista fenomenoldgico, ndo se sustenta.

O conteGdo percebido pelos sentidos, na verdade, ndo é
cor, nem movimento, mas algo colorido, algo que se move, ou seja, ndo
constitui uma formalidade abstrata, mas coisa concreta, revestida, por
conseguinte, de uma multiplicidade de determinacdes captaveis pelos sen-
tidos e percebida, de modo extremamente indeterminado. Num momento
ainda pré-reflexivo, ndo se apresenta esse algo claramente nem como
individuo substancial, dotado de unidade prépria, nem como algo ja deter-
minado em sua espécie e significado e, portanto, usufruindo de um nome
particular, como homem, drvore, pedra etc. O concreto percebido pela
experiéncia € o “‘subjectum’’ ainda indeterminado das diversas qualidades
pelas quais os sentidos sdo estimulados. Mas é precisamente porque a ex-
periéncia inclui esse ‘‘subjectum’’, embora de forma profundamente in-
determinada, que o conteudo da experiéncia se apresenta como concretc,
como algo, dotado de cor, de movimento, e N30 apenas ComMo cor ou movimen-
to... Exatamente por isso, esse conteddo experimental se distingue de qual-
quer contetdo abstrato, resultante de atividade especifica do pensamento.
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Amplamente enriquecedora, sob este aspecto, se manifesta
a contribuicdo proporcionada pela teoria gestéltica, em oposicdo ao asso-
ciacionismo de origem empirista. Para a Gestatthecrie, particularmente
na formulagdo consagrada pela Escola de M. Wertheimer, a percepcdo
ndo termina nas sensacdes elementares, mas na apreensdo de um conjun-
to, de uma totalidade perceptiva, conferindo prioridade e preeminéncia,
em termos de percepcdo, a uma Gestalt, i.e,auma forma ou configuracdo.
Contra toda modalidade de apriorismo gnosiologico, a teoria gestaltica
sustenta que a Gestalt é algo ‘‘dado’’ e "“oferecido’’ no complexo sen-
sorial atualmente presente. Os elementos desse complexo nZo adquirem
significado sendo enquanto constitutivos de um “todo’’ e em dependéncia
das leis presidem a ‘‘estrutura’ dessa totalidade. A Gestalt, portanto,
possui estrutura propria. O aparecer de Gestalt depende das disposi¢cdes
intrinsecas do complexo sensorial, disposicdes denominadas ‘‘indices’’ da
Gestalt. Tais “indices’” podem se apresentar mais ou menos acentuados ou
podem até permanecer por longo tempo latentes, como ainda podem se
revelar de forma siUbita e imediata. A estrutura interna da Gestalt n3o
apenas emerge do fundo em que se encontra mas pode até resistir, dentro
de certos limites, a alteracdes mais ou menos profundas dos estimulos
periféricos.33

Ndo obstante a teoria gestdltica ndo tenha conseguido se
desvencilhar de insuficiéncias de carater fenomenoldgico e esteja condi-
cionada até a certos desvios de ordem filosdfica, tendo ainda merecido
por parte de renomados psicologos, entre os quais se destaca Jean Piaget34,
os mais diversos e sérios reparos, dois resultados transcendem as limitacoes
eventualmente apontadas: 1. a superacdo do atomismo psicolégico em-
pirista e associacionista com o reconhecimento da prioridade perceptiva
do todo em relacdo as partes, do concreto relativamente ao abstrato;
2. e o fato — de fundamental relevancia para as posicdes que ora defen-
demos — de significar também a recusa de qualquer tipo de apriorismo
gnosioldgico.

3.3. A teoria da conaturalidade ambivalente

A reabilitacao da verdadeira nocdo de experiéncia a luz de cri-
térios fenomenoldgicos e a confirmagdo, mediante os resultados que se
demonstraram inquestionaveis da Gestaltheorie, encontram sua plena jus-
tificagdo a partir de uma posicdo que denominamos ‘‘teoria da conatu-
ralidade ambivalente’’ entre o homem, na amplitude da suas dimensdes,
e as coisas do universo. Essa teoria representard a chave da qual nos preten-
demos servir para o estabelecimento de uma gnosiologia capaz de conduzir
ao ultrapassamento da distdncia que, no ambito da filosofia moderna e
contempordnea, se interpGs entre o homem que conhece e as realidades
do universo por ele conhecidas, em nivel de percepcdo e em plano de
pensamento.
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3.3.1. A teoria da conaturalidade ambivalente em nivel de percepcio

Em nivel de percepgio, a conaturalidade entre o homem
e as realidades do mundo se evidencia mediante a dimens3o do corpdreo
que constitui temdtica extremamente rica e fecunda no contexto do pen-
samento contemporaneo.

Pensadores da mais alta significacdo no ambito da especulacao
filos6fica recente3S, empenhados na reconquista efetiva da dimens3o
da existéncia — dimensdo perdida mediante a descoberta do cogito
cartesiano que escancarara as portas de acesso ao sujeito do conhecimento
mas, a0 mesmo tempo, enclausurara o proprio sujeito no interior de si
mesmo, vedando-lhe o encontro com as coisas concretas do mundo — pas-
sam a conferir ao corpo do homem caracteristicas de absoluta centrali-
dade e de prioridade total em relacdo a tudo quanto o cerca no exercicio
efetivo de sua existéncia®®. No contexto da tematica da corporeidade,
a construcdo racional do mundo pressupde, tanto para Marcel quanto
para Merleau-Ponty, uma experiéncia origindria na qual ndo hé distincdo
entre o Eu e o mundo, entre sujeito e o objeto, ndo se apresentando
jamais, nesse momento pré-categorial, aquela cesura resultante de reflexao
posterior e que determinou, a partir de Descartes, o distanciamento, cada
vez mais definitivo, entre o pensar e o ser. Ao contrario, o que existe é
uma organizagdo bipolar, segundo Kohler, nos moldes da Gestalttheorie,
ou a bipolaridade proposta por Marcel 37 , ou ainda, a ambigiiidade
sugerida por Merleau-Ponty, posicOes todas decorrentes do ‘‘a priori’”
absolutamente fundamental, de origem heideggeriana, representado pelo
ser-no-mundo (das in-der-Welt-sein ) do préprio Dasein. Consequen-
temente, ‘o fato de experimentarmos sensacdes, segundo Marcel, cons-
titui, em realidade, uma especificacio de nosso ser-no-mundo’’.?® Na
mesma linha de pensamento, o sentir constitui, para Merleau-Ponty,
‘aquela comunicagdo vital com o mundo que no-lo torna presente como
lugar familiar de nossa vida”39, responsabilizando ele o esforco de co-
nhecimentc pela interrupcdao dessa familiaridade originaria. Assim, a
“comunica¢do vital”” com o mundo — decorréncia da situacdo fun-
damental do Dasein enquanto ser-no-mundo — representa express3o
particular da solidariedade do homem com o real mediante a sua cor-
poreidade que lhe possibilita conhecer e sentir o mundo, independen-
temente de qualquer cisao artificial entre sujeito e objeto e sem que se
cometa o absurdo, como observa Heidegger, de isolar o sujeito existente e
perguntar, a partir dele, se 0 mundo existe ou n@o, renunciando a evidéncia
da simpatia estrutural, na expressdo de Marcel, entre o corpo do homem e
as coisas do mundo™ " .
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Tais posicSes se revelam inquestionavelmente ricas e fecundas.
Especialmente para G. Marcel, ensejam uma postura certamente realista,
com a ressalva, porém, de que n3o se trata de um realismo objetivo, ‘“axé
sur les choses’’, mas de um realismo existencial que, sem contestar a reali-
dade das coisas, condiciona essa mesma realidade ao Dasein sobre o qual
faz recair toda a énfase necessdria para a afirmagcao de uma antropologia
existencial solidamente implantada no terreno das condigdes concretas
em que se desenvolve a vida humana.

N&o obstante, porém, toda a riqueza e a fecundidade dessas
posicOes, ainda as consideramos, do nosso ponto de vista, insatisfatorias
quanto a possibilidade de oferecerem fundamentagdo consistente a uma
gnosiologia capaz de transpor o sulco aberto pelo pensamento moderno
posterior a Descartes entre o pensar e o ser. Impde-se o abandono deci-
dido do caminho da subjetividade que, a partir de Descartes, se torna o
itinerédrio obrigatério para a reflexdo filosofica posterior.

A inadequac3do dessas posicOes resulta do fato de que, enquan-
to permanecem centradas no sujeito, enfatizando a preeminéncia do
Dasein e considerando a existéncia das coisas apenas em fun¢dao do
Daisen*! — mesmo quando se tenta valorizar o corpo do homem como
“repere’” central de todos os existentes e o fato da encarnagao como
“repere central da reflexdo filoséfica — ndo conseguem romper o blo-
queio que o pensamento moderno, a partir do cogito, imp0ds ao sujeito.
Cumpre superar o dualismo cartesiano que consagrou o distanciamento
intransponivel entre o pensamento e as realidades extensas e corporeas
que constituem o mundo circunstante.

Com esse objetivo, defendemos, em base ao que denomina-
mos ‘‘teoria da conaturalidade ambivalente’” entre o homem e os seres
do universo — ja em nivel de realidade corpdérea — profunda conatu-
ralidade ou identidade basica de natureza entre o corpo do homem e as
coisas todas do universo corporeo??. Tal conaturalidade possibilita
todo processo de integracdo ambivalente, ou seja, de dupla diregdo, entre o
corpo do homem e os corpos que o rodeiam e, a0 mesmo tempo, torna
insustentavel qualquer situacao de privilégio do corpo do homem perante
os outros do universo, aos quais reconhece e afirma a caracteristica de
conaturalidade em relacao ao corpo do homem.

A nosso ver, o que existe, na verdade, € uma continuidade
fundamental e integradora — de duplo sentido, como j& observamos — em
que o homem se insere pelo seu corpo no conjunto dos corpos do universo
e estes estabelecem com ele um relacionamento de integragao que se
realiza espontaneamente, mediante o conhecimento sensivel, sem
qualquer artificio, de modo natural, pela conaturalidade ambivalente
que existe entre esses dois polos de referéncia no interior do processo
cognoscitivo.
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E claro que o homem tem consciéncia imediata da sua indi-
vidualidade, ja ao nivel de sua realizacdo corpdrea, assim como se torna
consciente em relacdo a individualidade de cada uma das coisas que com-
pdem o conjunto dos corpos do universo e que entram em contacto com
ele no processo de conhecimento. Mas, a0 mesmo tempo, tem o homem
consciéncia imediata, embora confusa, ndo apenas de sua insercao no
contexto dos corpos circunstantes, mas também de certa afinidade subja-
cente, de certa conaturalidade ambivalente que o aproxima, enquanto ser
corpdreo, dos corpos que o rodeiam, que o associa profundamente a eles,
mais ainda, que o torna participante da mesma estrutura ontolégica que
os assemelha a todos. Conseglientemente, no processo de conhecimento,
mesmo em nivel de percepcdo e experiéncia — enquanto o conhecimento
é expressdo da estrutura ontoldgica dos seres que conhecem — nenhum
hiato, nenhuma cesura é possivel se estabelecer entre o sujeito que conhe-
ce e sente o real corpdreo e a propria realidade corpdrea conhecida e sen-
tida, no instante pré-reflexivo da realizacdo do processo cognoscitivo.
Nesse instante, nossos juizos primitivos ndo sao ideais e universais mas
singulares e existenciais?3.

Contrariamente a uma gnosiologia que professe o distancia-
mento entre o homem que conhece e a coisa conhecida, o que se evi-
dencia, numa anélise fenomenoldgica rigorosa e isenta de preconceitos,
é a auséncia de qualquer barreira, ou melhor, a presenca de uma conatu-
ralidade, de uma afinidade estrutural, de um tecido de continuidade onto-
l6gica que, ao nivel das realidades corpdreas e, portanto, de percepc¢ao,
n3o apenas possibilita a realizacdo do processo de assimilacdo vital que
constitui o conhecimento, mas o torna natural e espontdneo, o condiciona,
facilita e estimula. A propria possibilidade de efetivagdo desse processo de
assimilagdo vital em que se traduz o conhecimento, mesmo em plano
sensivel, sO se verifica em base a essa conaturalidade fundamental entre o
animal e o homem que conhecem e 0s corpos que constituem o universo
na medida em que essa conaturalidade permite a intercomunicabilidade
cognoscitiva, o fluxo da atividade de conhecimento que vai e vem entre
o corpéreo do homem e o corpoéreo das coisas, garantindo a viabilidade
do processo de assimilacdo vital, na auséncia de barreiras, de cortes, de
interrupgdes que contradizem a espontaneidade da seqtiéncia e, s6 de ma-
neira artificial, poderiam ser supostos como quebra da continuidade
estrutural do universo corpdreo no qual o homem, pelo seu corpo, tam-
bém espontaneamente se integra.

3.3.2. A teoria da conaturalidade ambivalente em plano de conhecimento
intelectivo

Mas, se a “‘teoria da conaturalidade ambivalente’’ se realiza
fundamentalmente ao nivel das realidades corpdreas, no exercicio do ato
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de percepcdo, essa mesma teoria oferece condigdes ideais para a superagao
do dualismo cognoscitivo para o qual descambou, a partir de Descartes,
a gnosiologia moderna com a separag3o radical e o distanciamento cada vez
mais definitivo entre o sujeito que conhece e as realidades do mundo por
ele conhecidas. A ‘‘teoria da conaturalidade ambivalente’ entre o homem
que pensa e as coisas que compdem o universo se apdia fundamentalmente
sobre as revelacdes da experiéncia que atestam a inteligibilidade bésica
de todas as coisas do universo enquanto se revelam portadoras de um pen-
samento nelas imanente que lhes confere a estrutura particular que apre-
sentam e que as torna inconfundiveis no concerto dos seres do mundo
real.

A gnosiologia tradicional, em suas mais diversas orientagoes,
enfatizou sempre a participacdo do sujeito no processo de conhecimento,
reservando invariavelmente, & coisa conhecida desempenho meramente
passivo, de inércia, enquanto receptora de significado cujo doador se
considerava exclusivamente o homem. Quer-nos parecer que semelhante
enfoque do processo cognoscitivo tem-se demonstrado sumamente ina-
dequado, podendo conduzir a perspectiva subjetivista que, em Ultima
instancia, termina por levar o sujeito a devorar e aniquilar o objeto.

Extremamente interessante se revelaria a analise das diversas
gnosiologias tradicionais, a partir da contribuicdo do pensamento grego
até as mais representativas posicOes gnosioldgicas contemporaneas, todas
elas enfatizando a participacdo do sujeito no processo do conhecimento
e se omitindo quanto a valorizagdo adequada da participagao da coisa
conhecida nesse mesmo processo. No momento em que nos cabe tragar
as linhas mestras de nossa posi¢do gnosioldgica, essa analise ainda nao nos
parece oportuna. Protelamos, portanto, o estudo das diversas orientagdes
historicas da gnosiologia em confronto com a ‘‘teoria da conaturalidade
ambivalente’” para quando, ao contato com as posi¢oes tradicionalmente
defendidas, passarmos ao exame explicito dos detalhes implicados em
nossa interpretacdao do processo cognoscitivo.

Cumpre reconhecer, entretanto, que hoje comegam a se
esbocar posicionamentos tendentes a superacdo da énfase subjetivista
que caracteriza a gnosiologia tradicional.

Um dos mais representativos expoentes do pensamento filoso-
fico contemporédneo, Paul Ricoeur, vem tentando, através da hermenéutica,
o ultrapassamento do plano da subjetividade e da consciéncia para
alcancar o terreno do real na sua dimens3do propriamente ontoldgica, ten-
tativa que assume delineamentos cada vez mais definitivos em suas Gltimas
obras. ““Na hermenéutica, sustenta Ricoeur, se explicita o dom do signi-
ficado mediante o simbolo e se desenvolve a tarefa inteligente da deco-
dificacéo”“. Abrir-se, entretanto, a dimensdo do simbolo significa, para
Ricoeur, recuperar o horizonte ontoldgico porquanto ‘“a missao da filo-
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sofia orientada pelo simbolo devera consistir em demolir o recinto en-
cantado da consciéncia de si, reduzindo a pedacos o privilégio da re-
flexdo’**° . Observa ainda decididamente Ricoeur: O simbolo nos conduz
a pensar que o Cogito reside no interior do ser e ndo vice-versa’*°. Ope-
ra-se, entdo, pensa Ricoeur, uma segunda revolucdo copernicana, em
sentido inverso aquela proclamada por Kant e concretizada, agora, pela
transicdo de uma fenomenologia transcendental para uma fenomenologia
ontoldgica relativa ao circulo fechado da consciéncia®”. Assim, na pers-
pectiva ao longo da qual pretende Ricoeur, imp0e-se o questionamento
decisivo do Cogito cartesiano n3o apenas em relacdo ao horizonte gno-
siolégico em que ele foi formulado mas, especialmente, no que diz respeito
a validade que se Ihe confere de principio epistemoldgico da reflexdo
filosofica. E necessario ultrapassar, na opinido de Ricoeur, a ino-
perdncia e inércia do Cogito, porquanto, embora se lhe reconheca carac-
teristica de verdade irrefutavel, permanece ele contido e impossibilitado de
caminhar, enquanto o ego do ego cogito nao conseguir recuperar-se me-
diante a abertura para os seus objetos e suas operagdes?s.

A contribuicdo da psicanalise, nesse sentido, se demonstra,
para Ricoeur, extremamente eficaz. A interpretacdo dos sonhos, dos
fantasmas, dos mitos e dos simbolos por ela proposta representa, de certa
forma, a contestacdo da pretensdo da consciéncia de afirmar-se como
origem de significadoag. Sem que, com isso, se pretenda a nulificacdo da
consciéncia, ndo pode ela representar mais o principio, o juiz, a medida de
todas as coisas. Perde a consciéncia, no contexto da analise freudiana com
que se defronta Ricoeur, a posicao privilegiada de principio e de origem
e se estabelece a prioridade do ‘‘eu sou’’ sobre o “eu penso’’, reconquistan-
do-se uma interpretacdo menos idealista e mais ontoldgica do cogito“.
O realismo freudiano representa para Ricoeur confirmacao colateral da exi-
géncia basica de ultrapassamento das fronteiras da consciéncia para pro-
jetar-se a reflexao filosofica, mediante a interpretacao, no espago do ser
em que a atencao deve voltar-se, ndao simplesmente ao dizer, mas ao pro-
prio contetdo de dizer’?, na certeza de que, através da hermenéutica, o
ser lhe possa ainda falarSj. O meu desafio, acrescente Ricoeur, consiste
em que poderei compreender melhor o homem e o vinculo existente
entre o seu ser e o ser de todos os entes, seguindo a indicagao do pensa-
mento simbélico’>% que se justifica em virtude do fato de que ele torna
possivel a constituicdo de um campo de objetividade, de uma regido para
o exercicio da experiéncia humana. Tarefa da filosofia ndao é precisamente
colocar-se a escuta do Ser ? A evidéncia do ser se posiciona antes da
logicidade discursiva. As primeiras intuicdes da especulacdo filosofica
grega, relembra Ricoeur em companhia de Heidegger, ja& se orientavam
para o caminho da unidade entre o ser e o logos®?, porquanto, para o
grego, ser e ser pensado -constituem a mesma coisa. Cabe ao homem,
pensa Ricoeur, “reunir-se’’ a esse logos que, entretanto, o ultrapassa
sempre, permitindo, na dimensdo da escuta, que as coisas simplesmente
sejam reveladas® ©.
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de percepgao, essa mesma teoria oferece condicOes ideais para a superagdo
do dualismo cognoscitivo para o qual descambou, a partir de Descartes,
a gnosiologia moderna com a separagao radical e o distanciamento cada vez
mais definitivo entre o sujeito que conhece e as realidades do mundo por
ele conhecidas. A ‘‘teoria da conaturalidade ambivalente’’ entre o homem
que pensa e as coisas que compdem o universo se apdia fundamentalmente
sobre as revelacdes da experiéncia que atestam a inteligibilidade béasica
de todas as coisas do universo enquanto se revelam portadoras de um pen-
samento nelas imanente que lhes confere a estrutura particular que apre-
sentam e que as torna inconfundiveis no concerto dos seres do mundo
real.

A gnosiologia tradicional, em suas mais diversas orientacOes,
enfatizou sempre a participacdo do sujeito no processo de conhecimento,
reservando invariavelmente, a coisa conhecida desempenho meramente
passivo, de inércia, enquanto receptora de significado cujo doador se
considerava exclusivamente o homem. Quer-nos parecer que semelhante
enfoque do processo cognoscitivo tem-se demonstrado sumamente ina-
dequado, podendo conduzir a perspectiva subjetivista que, em Ultima
instancia, termina por levar o sujeito a devorar e aniquilar o objeto.

Extremamente interessante se revelaria a andlise das diversas
gnosiologias tradicionais, a partir da contribuicdo do pensamento grego
até as mais representativas posicdes gnosioldgicas contemporaneas, todas
elas enfatizando a participacdo do sujeito no processo do conhecimento
e se omitindo quanto a valorizagdo adequada da participagdo da coisa
conhecida nesse mesmo processo. No momento em que nos cabe tracar
as linhas mestras de nossa posi¢do gnosioldgica, essa analise ainda n3o nos
parece oportuna. Protelamos, portanto, o estudo das diversas orientacdes
histéricas da gnosiologia em confronto com a ‘‘teoria da conaturalidade
ambivalente’ para quando, ao contato com as posi¢des tradicionalmente
defendidas, passarmos ao exame explicito dos detalhes implicados em
nossa interpretacdo do processo cognoscitivo.

Cumpre reconhecer, entretanto, que hoje comecam a se
esbocar posicionamentos tendentes & superacio da énfase subjetivista
que caracteriza a gnosiologia tradicional.

Um dos mais representativos expoentes do pensamento filosé-
fico contemporéneo, Paul Ricoeur, vem tentando, através da hermenéutica,
o ultrapassamento do plano da subjetividade e da consciéncia para
alcancar o terreno do real na sua dimens3o propriamente ontoldgica, ten-
tativa que assume delineamentos cada vez mais definitivos em suas Gltimas
obras. “Na hermenéutica, sustenta Ricoeur, se explicita o dom do signi-
ficado mediante o simbolo e se desenvolve a tarefa inteligente da deco-
diﬁcac'éo”M. Abrir-se, entretanto, a dimensdo do simbolo significa, para
Ricoeur, recuperar o horizonte ontoldgico porquanto “a missdo da filo-
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sofia orientada pelo simbolo deverd consistir em demolir o recinto en-
cantado da consciéncia de si, reduzindo a pedacos o privilégio da re-
flexdo’**5 . Observa ainda decididamente Ricoeur: “O simbolo nos conduz
a pensar que o Cogito reside no interior do ser e n3o vice-versa’"*°. Ope-
ra-se, entdo, pensa Ricoeur, uma segunda revolucdo copernicana, em
sentido inverso aquela proclamada por Kant e concretizada, agora, pela
transicdo de uma fenomenologia transcendental para uma fenomenologia
ontoldgica relativa ao circulo fechado da consciéncia®”. Assim, na pers-
pectiva ao longo da qual pretende Ricoeur, impde-se o questionamento
decisivo do Cogito cartesiano n3o apenas em relacao ao horizonte gno-
siolégico em que ele foi formulado mas, especialmente, no que diz respeito
a validade que se Ihe confere de principio epistemoldégico da reflexdo
filosofica. E necessario ultrapassar, na opinido de Ricoeur, a ino-
perancia e inércia do Cogito, porquanto, embora se |lhe reconheca carac-
teristica de verdade irrefutavel, permanece ele contido e impossibilitado de
caminhar, enquanto o ego do ego cogito n3do conseguir recuperar-se me-
diante a abertura para os seus objetos e suas operagdes*5 .

A contribuicdo da psicanalise, nesse sentido, se demonstra,
para Ricoeur, extremamente eficaz. A interpretacdo dos sonhos, dos
fantasmas, dos mitos e dos simbolos por ela proposta representa, de certa
forma, a contestagdo da pretensdo da consciéncia de afirmar-se como
origem de significad049. Sem que, com isso, se pretenda a nulificacdo da
consciéncia, ndo pode ela representar mais o principio, o juiz, a medida de
todas as coisas. Perde a consciéncia, no contexto da analise freudiana com
que se defronta Ricoeur, a posicao privilegiada de principio e de origem5
e se estabelece a prioridade do “‘eu sou’’ sobre o “eu penso’’, reconquistan-
do-se uma interpretacdo menos idealista e mais ontoldgica do cogitoSI.
O realismo freudiano representa para Ricoeur confirmac3o colateral da exi-
géncia bésica de ultrapassamento das fronteiras da consciéncia para pro-
jetar-se a reflexdo filos6fica, mediante a interpretacdo, no espaco do ser
em que a atencdo deve voltar-se, ndo simplesmente ao dizer, mas ao pro-
prio contetdo de dizer na certeza de que, através da hermenéutica, o
ser lhe possa ainda falarsg. O meu desafio, acrescente Ricoeur, consiste
em que poderei compreender melhor o homem e o vinculo existente
entre o seu ser e o ser de todos os entes, seguindo a indicacdo do pensa-
mento simbélico’>4 que se justifica em virtude do fato de que ele torna
possivel a constituigao de um campo de objetividade, de uma regido para
o exercicio da experiéncia humana. Tarefa da filosofia nao é precisamente
colocar-se a escuta do Ser ? A evidéncia do ser se posiciona antes da
logicidade discursiva. As primeiras intuicdes da especulacdo filosofica
grega, relembra Ricoeur em companhia de Heidegger, ja se orientavam
para o caminho da unidade entre o ser e o logos®3, porquanto, para o
grego, ser e ser pensado constituem a mesma coisa. Cabe ao homem,
pensa Ricoeur, “reunir-se’”’ a esse logos que, entretanto, o ultrapassa
sempre, permitindo, na dimensdo da escuta, que as coisas simplesmente
sejam reveladas® ©.
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Inquestionavelmente as posicOes de Ricoeur revelam acentua-
da preocupacdo em reconquistar a substancialidade do sujeito, estabele-
cendo a prioridade, como ja evidenciamos, do “eu sou’’ sobre o “‘eu pen-
so’’, com o objetivo de alcancar uma interpretacdo menos idealista e mais
ontolégica do cogito. Entretanto, tais posi¢gdes por permanecerem presas
a intencionalidade de uma polémica direta contra o subjetivismo moderno
em termos de reconquista do que no contexto do subjetivismo se perdera;
por nao se desvencilharem de certos resquicios de racionalismo que elas
ainda contém, reflexo da identificacao entre ser e ser pensado colhida no
ambito do pensamento grego; e, ainda mais, por certa timidez em enfa-
tizar a presengca de um logos imanente nas coisas do universo, se revelam,
conforme nosso modo de ver, ainda insuficientes para ultrapassamento da
distancia interposta pelo pensamento moderno entre o pensar e o ser.

A ‘“teoria de conaturalidade ambivalente’’ entre o sujeito
que conhece e as coisas do universo por ele conhecidas, ndo supde apenas
a recuperagao da substancialidade do sujeito em contraposicdo ao seu
aniquilamento ontolégico decorrente do subjetivismo moderno, recupera-
¢do que parece satisfazer a P. Ricoeur quando sustenta que “o cogito
ndo mais é aquele ato pretensioso de por-se a si mesmo; ele aparece como
ja posto no ser”.57 O que pretende a ‘“‘teoria da conaturalidade ambiva-
lente’’ ndo é propriamente apenas a recuperagao como objetiva Ricoeur,
de uma interpretacdo menos idealista e mais ontoldgica do cogito, mas
afirmar enfaticamente, no intimo das coisas que compdem o universo,
a presengca de um cogito imanente — resguardada, evidentemente
também a substancialidade ou a consisténcia ontolégica do
cogito humano — para que se evidencie a conaturalidade ou a conti-
nuidade fundamental entre o pensamento do homem e o pensamento
imanente das coisas, mutuamente assimilaveis, no processo vital do conhe-
cimento, na proporgao e nos limites da realizacdo concreta de cada desses
dois tipos de pensamento.

Na perspectiva da “teoria da conaturalidade ambivalente’”
cada coisa existente no universo — dos dtomos as galaxias, do mais
simples e rudimentar dos seres vivos até as mais surpreendentes mani-
festacOes da vida nas dimensOes do espirito humano — se revela portadora
de um pensamento imanente, de um logos profundo, que se realiza através
de cada uma delas, na unidade do concreto que elas representam e que lhes
define as fronteiras de realizagdo existencial no concerto dos seres que
compdem o universo. Cada coisa é o que é enquanto portadora desse
pensamento imanente, desse logos, que lhe define a estrutura ontoldgica,
que lhe determina fundamentalmente o sentido e que lhe assegura basica-
mente a verdade, mediante a qual, ela afirma a prépria presen¢a no con-

junto dos seres.
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Mas essa afirmacdo, no interior do universo, se revelaria total-
mente ineficaz e inconseqliente, se ndo se encontrasse, presente também
no conjunto dos seres, um ser ndo apenas portador de um pensamento
nele imanente mas que, pela perfeicdo do logos que nele habita e o cons-
titui, tem condicOes de estabelecer com as coisas que o cercam um con-
tato td3o intimo que ele se torna capaz, pela conaturalidade fundamental
existente entre o seu pensar € 0 pensamento imanente nas coisas, de esta-
belecer com elas um processo de assimilacdo vital mediante o qual lhes
capta o sentido e a verdade que estas lhe estdo ativamente propondo
e dizendo, na ambivaléncia da atividade do conhecimento.

O homem, por conseguinte, ndo é doador exclusivo de sentido
nem mesmo as coisas que ele proprio produz e o processo de conheci-
mento — mediante o qual ele ndo apenas se defronta com as multiplas
exigéncias e obstaculos de seu existir cotidiano, superando-os pelo bom-
senso, mas ainda constréi a ciéncia — se traduz numa vasta tentativa
de hermenéutica destinada a captar, em diversos niveis de rigor e pro-
fundidade, de forma sempre deficiente e limitada mas, por isso mesmo,
capaz de progresso, o sentido e a verdade presentes nas coisas.

Cabe-nos, por ora, postular a presenga no real desse pensa-
mento imanente que assegura a inteligibilidade fundamental de cada
uma das coisas que constituem o universo. Objetivamos, com isso, res-
guardar a espontaneidade do ato de assimilagdo cognoscitiva mediante
o qual o homem se abre para o existente, buscando colhé-lo na concre-
titude de seu existir, através de uma atividade do intelecto muito mais
intuitiva do que mediata e conceitual, no exercicio de uma “‘intenciona-
lidade pura” j& entrevista pela fenomenologia de Husserl. De resto, a pre-
senca desse pensamento imanente nas coisas se evidencia através de tudo
guanto o homem, ao longo de sua histéria, ao construir a ciéncia, des-
cobriu, no seu afa incansavel de interpretar o universo em busca da verdade
oculta no amago do real.

Assim, na ambivaléncia do ato cognoscitivo, assegurada pela
conaturalidade que espontaneamente relaciona o homem que conhece
e as coisas por ele conhecidas, a intui¢cdo do intelecto corresponde, de for-
ma imediata e totalmente desprevenida, a evidéncia da coisa conhecida
que revela ao cognoscente, ativa e diretamente, a sua verdade, no plano
global de sua realizagdao concreta e existencial. A evidéncia da coisa consis-
te, entdo, na atividade mediante a qual ela faz ver a sua verdade, se mostra,
se revela, torna patente o seu sentido fundamental, na modalidade espe-
cifica e, até mesmo, individual de existir que Ihe cabe realizar no conjunto
dos seres.

Por outro lado, a abertura da consciéncia para o ser, como
ato primordial de conhecimento pelo qual a consciéncia espontaneamente
se escancara perante algo que lhe é conatural visando a realizagao do pro-
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cesso de assimilagdo vital, se efetiva, pelo carater primario de que se reves-
te, através de um juizo singular e existencial, emitido sobre coisas do mun-
do material, relacionando espontaneamente elementos colhidos mediante
intuicdo e se antecipando ao conhecimento conceitual cuja complexidade
se revela, sem dlvida, muito mais acentuada em termos de elaboragao.

Esse momento de abertura primordial da consciéncia em re-
lagdo ao real, em que, no exercicio do ato cognoscitivo, se estabelece
o fluxo de atividade, de duplo sentido, da consciéncia que conhece e
da coisa conhecida, portadora de seu significado fundamental, esse mo-
mento, repetimos, antecede, pelo seu carater intuitivo, e, por conseguinte,
pré-reflexivo, qualquer tentativa de discriminagdo e oposi¢do entre sujeito
e objeto, de distanciamento entre o pensar e o ser, identificados no proces-
so vital de assimilagdo em que consiste o conhecimento. Qualquer cesura,
entre sujeito e objeto, entre o pensar e o ser, nesse momento primordial
da abertura da consciéncia para o ser, através de um juizo intuitivo, ime-
diato, natural, singular e existencial que antecede toda e qualquer elabora-
¢do conceitual e que representa, por exemplo, na terminologia de
Heidegger, uma compreensdo pré-ontoldgica do ser, se revela totalmente
artificial, dependente e posicGes gnosioldgicas preconcebidas que falseiam
a fenomenologia da realidade do ato cognoscitivo. Por outro lado, a inteli-
gibilidade fundamental da coisa, o fato de que ela se apresente como por-
tadora de um logos imanente, ndo apenas define a conaturalidade existente
entre ela e a consciéncia, mas a impulsiona, de forma natural e espon-
ténea, para a abertura de referéncia para com o pensamento, perante o
qual des-vela, sem intermediacGes, sua propria inteligibilidade, seu sentido,
sua verdade, seu ser, ou seja, a perfeicdo existencial que |he coube, efe-
tivada na concretitude de sua realidade de existente individual. Consi-
deramos, por conseguinte, que a teoria husserliana da *‘intencionalidade”’,
cujos antecedentes historicos remotam a filosofia cldssica, constitui ex-
pressdo evidente da conaturalidade ambivalente entre o pensamento e o
real, porquanto a tendéncia espontdnea da consciéncia para a coisa so se
justifica, na sua real espontaneidade, em base & conaturalidade que as
aproxima reciprocamente, sendo possivel, nessa linha de raciocinio,
pensar-se uma intencionalidade fundamental da coisa para o pensamento,
enquanto busca a coisa propor a consciéncia o pensamento de que é
portadora, o sentido de que se reveste, a verdade que a define enquanto
realizacdo concreta de certo nivel de perfeicdo existencial. Ao lado,
portanto, de uma intencionalidade unidirecional do pensamento para o ser,
que representa a posigdo tradicional, desde Aristoteles até Husserl®?,
propomos uma intencionalidade ambivalente, bidirecional, do pensamento
para o ser e do ser para o pensamento, enquanto o ser é também portador
de um pensamento nele imanente.
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Conclusdo

Apds as consideragbes pelas quais evidenciamos o nucleo
subjetivista presente na perspectiva anti-realista do pensamento moderno
e contemporaneo, perspectiva condicionadora do realismo critico, do fe-
nomenismo, do idealismo e da fenomenologia, resta-nos a convicgdao de
que a Filosofia hoje se oferece alternativa absolutamente (nica para queela
recupere sua condicdo de saber capaz de apontar para o homem, neste
final de século, com a seriedade e a responsabilidade impostas pela dra-
maticidade do momento histérico que atravessamos, o fulcro de susten-
tacdo de sua realidade e de seus valores. Tal alternativa Unica consiste
em se decidir o homem a trilhar o caminho do retorno ao ser e a colocar-
se, numa atitude de atenta disponibilidade, a escuta da voz do ser para
captar-lhe o sentido e a verdade, fugindo as distracGes geradas pelos de-
Iirios da razdo raciocinante pelo unilateralismo da metodologia da ciéncia,
pelo quantitativismo implicito nas realizacOes da técnica e pelos modismos
em voga.

No reencontro com o ser, em nivel ndo apenas 6nticc mas de-
cididamente ontol6gico, devem repousar todas as tentativas de sustentacao
dos valores imprescindiveis a sobrevivéncia terrena do homem e todas
as iniciativas de interpretagao adequada das realidades do préprio homem
e do universo, na medida em que essa adequacgdo se apresente possivel
a inteligéncia humana. A partir apenas desse encontro primordial com o
ser terd condigGes a Filosofia de ultrapassar a inconsisténcia hermenéutica
dos mais variados pronunciamentos com que o homem, apartado do ser
e confiante apenas no aparecer do real perante a autonomia dominadora
da razdo, se deixou iludir e se perdeu ao longo da histéria do pensamento
ocidental. Palmilhando a estrada que conduz ao encontro com o ser,
poderd o homem de hoje estabelecer com seus contempordneos didlogo
fecundo, carregado de sentido, em condi¢cOes de langar “‘pontes’’ efetiva-
mente transitdveis para o encontro das inteligéncias no dgape da compreen-
sdo e da verdade, sem antagonismos que aniquilam e sem o apelo a forca
que mata.

N&do existem outros caminhos. O caminho da vontade, dos
dogmatismos e das ideologias representa desvio que conduz o homem,
conforme o eloguente testemunho da histéria, a todas as formas de escra-
viddo. O caminho do sentimento e da emocao se bifurca na multiplicidade
de atalhos em que, a medida em que o homem avanca, mais e mais se
autolimita e se diminui como pessoa humana, no isolamento de todas
as radicalizagOes e de todos os fanatismos ou na apatia em que repentina-
mente fenecem os mais belos e empolgantes ideais. Nenhuma outra al-
ternativa resta ao homem de hoje que busca salvar-se da angustia e do
desespero gerados pela inconsisténcia ontoldgica de si mesmo e de seus
valores sendo abrir-se para o ser, buscando reencontrar nele o apoio onto-
légico imprescindivel para a recuperacdo do pensamento moderno e con-
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temporaneo do subjetivismo que hipertrofiou a razdo e a distanciou do
real. O reencontro com o ser por uma razao realisticamente conscia de suas
possibilidades a convicta de suas limitacOes representard, ainda, tentativa
inadidvel para o homem de hoje de se libertar dos grilhGes da concepgao
monista e materialista que o aprisionam para proporcionar-lhe a liberdade
efetiva e ampla de buscar novas saidas para a superacdo de suas atuais
e profundas alienagdes.

Ao colher o ser na sua realizacdo concreta e singular, o inteleto
capta também, com a intermediacdo natural dossentidos, — em base a
concepcdo cldssica de experiéncia que a andlise fenomenoldgica confir-
ma — a sua configuracao essencial e quiditativa com a qual a conscién-
cia se abre a perspectiva metafisica na interpretacdo do real. Tal confi-
guragdo nao representa, entretanto, algo de existencialmente autdbnomo
em relacdo ao ser. Ao contrario, impdem-se como algo que se implanta no
dmago mesmo do ser, que constitui com ele, na concretitude do real,
incidivel unidade, capaz de garantir-lhe a estruturacdo ontoldgica que lhe
compete e em condi¢cBes de definir-lhe o sentido, a verdade fundamental,
enquanto representa o pensamento nele imanente, responsével pela identi-
ficacdo de seu todo particular de ser no conjunto dos seres, conforme
prevé a "“teoria da conaturalidade ambivalente’’ anteriormente proposta.

A abertura espontdnea da consciéncia a cognoscibilidade do
real antecede, por conseguinte, pelo carater intuitivo de que se reveste
ao apreendé-lo na unidade de sua estruturacdo ontoldgica concretamente
realizada de esséncia e existéncia, a cisdo que se processa mediante o
conhecimento reflexivo, conceitual e abstrato, entre sujeito e objeto.
Realiza-se, portanto, essa abertura mediante ato judicativo primordial do
intelecto, de carater fundamentalmente intuitivo, através do qual se
apreende, conforme salientamos acima, ndo ainda um objeto mas sim-
plesmente “‘algo que é"" e, enquanto simplesmente ¢, se apresenta ja como
portador de um pensamento imanente que, embora de forma ainda con-
fusa para a razéo, o identifica discrimina suficientemente no conjunto das
coisas do mundo real.

A possibilidade para a Filosofia de ultrapassar o subjetivismo
moderno que determinou o distanciamento entre o pensar e o ser, compro-
metendo seriamente a eficacia da interpretacéo filoséfica do real se reduz,
por conseguinte, em estabelecer como ponto de partida, decorrente de
rigorosa andlise fenomenoldgica do processo de conhecimento, a consta-
tacao de que, no momento primordial do ato de conhecer que se efetiva
espontaneamente através de um juizo de cardter intuitivo, a consciéncia
alcanca o ser sem intermediagdes e sem cesuras, num processo natural de
assimilacdo vital, condicionado pela conaturalidade ambivalente entre o
pensar e o ser, nos moldes propostos no decorrer do desenvolvimento de
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nosso trabalho. Com isso, entendemos que o erro inicial de Husserl, por
exemplo, consiste precisamente em ter admitido como dado original a
distingdo entre objeto, imanente a consciéncia, e a coisa, na sua realizacdo
existencial. Tal distincdo, fenomenologicamente, n3ao se apresenta como
dado original e o hiato que, a partir dafi, se estabelece entre sujeito e obje-
to, entre fendmeno ou objeto no interior da consciéncia e o ser na sua
realizacdo existencial e concreta se impde como totalmente artificial,
condicionado ao processo de reflexdo posterior ao ato primordial de juizo
mediante o qual a consciéncia, em virtude da conaturalidade ambivalente
que intercorre entre ela e a coisa conhecida, se abre natural e esponta-
neamente a captacao cognoscitiva do real.

Quanto & problematizacdo inicial em torno do valor de repre-
sentatividade do conceito em relacdo ao real, cumpre observar que, em ba-
se a explicitacOes da ‘‘teoria da conaturalidade ambivalente”, a elaboracao
do conceito se processa em momento posterior ao juizo intuitivo através
do qual a consciéncia se abre espontaneamente ao real. Alids, a atividade
abstrativa do intelecto, imprescindivel a elaboragdao do conceito, pressu-
poe, pela sua natureza, o contato imediato com o real. Esse contato se
verifica, conforme evidenciamos, através de um juizo intuitivo pelo qual,
na experiéncia corretamente entendida, a consciéncia colhe a coisa conhe-
cida como algo dotado de suas determinacdes periféricas e acidentais. O
valor de representatividade do conceito em relacdo ao real permanece,
por conseguinte, resguardado exatamente em base "a pressuposicdo de um
contato imediato, espontdneo, da consciéncia com a coisa, através do ato
primordial do juizo intuitivo, a partir do qual somente é possivel a
atividade inteletiva humana assimilar, extrair e, de certa forma, isolar,
no interior da consciéncia, o pensamento originalmente imanentesna coisa
e reté-lo como representacdo da propria coisa que passa a existir na cons-
ciéncia de modo diferente, através dessa representacao, de modo de sua
existéncia real. De fato, na coisa o contelido dessa representac@o constitui,
em base a ‘‘teoria da conaturalidade ambivalente’’, um pensamento integra-
do a configuragdo existencial e concreta da prépria coisa enquanto, na
consciéncia, implica um pensamento desintegrado, pela atividade abstrativa
do intelecto, dessa mesma configuracdo existencial e concreta da coisa
e existindo, no interior da consciéncia, como simples nogcdo abstrata e
mero ente de razao.

As mlltiplas implicacdes da ‘‘teoria da conaturalidade
ambivalente’’ entre o pensar e o ser exigiriam, por certo, desenvolvimento
que extrapolam as dimensOes do presente trabalho. De fato, consideracdes
em torno da inteligibilidade do real, expressdo da presenga de um pensa-
mento nele imanente e que impOe necessariamente o apelo da razao
humana para um Pensamento supremo e para o Ser em plenitude, respon-
savel Ultimo pelo ser, pelo sentido e pela verdade de cada um dos seres
do mundo real, determinariam, pela sua relevancia e fecundidade, desen-
volvimentos que ultrapassam as perspectivas iniciais de fundamentacdo
que caracterizam o presente estudo e que, forcosamente, devem aguardar
novas oportunidades de pesquisa e reflexao.
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NOTAS

(1) Francisco de Paula Souza. A “‘dissolug@o ontol6gica” no contexto da filosofia
contemporanea. Reflexdo.5 ( 18 ): 34 — 56, set/ dez. 1980.

(2) Cf. a observacado de Paul Louis Landsberg: “Aujourd’hui... I'humanité se meut en
grande partie dans une sphére ou la vérité, comme norme de |'esprit et de |'action, ne
se montre pas plus que le soleil dans une grotte soutterraine. |1 y a a la racine de cet
état de choses, sans doute aussi, une faute de la philosophie, qui n'a pas défini d‘une
facon assez claire et efficace cette idée ( de vérité ) sans le quelle la philosophie méme
ne saurait pas exister’’. Problémes du personalisme. Paris, Editions du Seul,
1952. p.50.

(3) Cf. Hegel. Geschichte der Philosphie. ed. Michelet, WW. Bd. XV. p. 304 e seg.
(4) Cf. Kritik der reinen Vernunft. |1l Abschnitt, B 275.

(5) “'einen strengen ( wie ich glaub auch einzig moglichen ) Beweis von der objektiven
Realitat der auseren Anschaung’’. ( Kritik der reinen Vernunft. Vorrede zur Il Aufla-
ge, B XXXIX e seg. )

(6) Cf. Kritik der reinen Vernunft. Vorrede zur Il Auflage, B XXXIX.

(7) Cf. ibid. Elementarlehre. 111 Abschnitt, B 278.

(8) A exclusdo da preocupacdo com as esséncias se estrutura sobre fundamentagdo
epistemolégica diferente em Kant e em Galileu. Enquanto para Galileu representa
conseqliéncia da limitagao do valor epistemolégico do saber cientifico ao aspecto
quantitativo e mateméatico do real, para Kant significa, na perspectiva de seu feno-
menismo decorréncia da exclusdo de qualquer consideracdo ontol6gica em torno do
real. Assim, o fenédmeno kantiano representa algo bem diferente de fendmeno na
concepgao de Galileu.

(9) N&o deixa de causar espécie o apelo insistente com que Kant busca conclamar as
pessoas ao exercicio livre da critica enquanto lhe propde tdo entusiasticamente sua Cri-
tica da razao pura, ressaltando-lhe a s6lida sistematicidade e afagando, de forma um
tanto suspeita, a vaidade de seus leitores, jovens, homens comuns e filésofos espe-
culativos, numa atitude mal velada de se por a salvo das crfticas de uns e de outros,
(10) Cf. Wissenschaft der Logik. p. 66.

(11) ibid. p. 67.

(12) “"Dass das Sein nie west ohne das Seiende, dass niemals ein Seiendes ist ohne
das Sein’’. Was ist Metaphysick ? 5. ed. 1949.

(13) Cf. Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomelogische Philosophie.
W. Viemel Hrsg., Husserliana, v. 3M. Nijhoff, Den Haag, 1950. p. 65.

(14) Cf. Die Krisis der europaische Wissenschaften und die tranzendentale Phano-
menologie. W. Biemel Hrsg., Husserliana, v. 6. M Nijhoff, Den Haag, 1954. p. 140.
(15) Cf. Ideen, p. 72.

(16) Cf. Logische Untersuchungen, v.2. M. Niemeyer, Halle, 1922. p. 64 — 101.

(17) Cf. Die Idee der Phanomenologie, p. 30.

(18) Cf. Logische Untersuchungen, p. 111.

(19) Cf. Ideen, p. 106.

(20) Cf. Ideen, p. 115.

(21) Cf. Sofia Vanni-Rovighi. La filosofia di Edmundo Husserl, Milano, Vita e
Pensiero, 1939. p. 122. Al a autora assinala a dificuldade de se admitir a
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