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INTRODUGAO

Este ensaio visa refletir sobre algumas idéias motivadas pela
leitura da obra de Edmundo O’Gorman, Crisis y Porvenir de la Ciencia
Historica, publicada no México em 1947.! Em especial, objetiva propor
uma interpretagdo dos sentidos em que é possivel entender, ao longo do
tempo, as complexas — e nem sempre cordiais — relagGes entre Historia e
Filosofia. Neste contexto da-se especial atengdo a critica que a teoria da
historia de inspiragdo heideggeriana faz da ontologia cldssica, predominan-
te durante muitos séculos no pensamento ocidental. A consideragdo deste
ponto é indispensavel ja que é sobre o pano de fundo da ontologia tradicio-
nal que, paradoxalmente, vdo-se dar os processos de “historizagdo” da
Filosofia, por um lado, e de “naturalizagdao” da Historia, por outro. No
decorrer do trabalho espero tornar claro o que quero dizer com isto. Por
enquanto mencionarei apenas que no seu estudo O’Gorman, apoiando-se
fortemente nas idéias contidas no Heidegger de Ser e Tempo?, realiza
um dos ataques mais penetrantes contra a “historiografia cientifica’® de
extragdo positivista. Este fato merece alguns comentarios.

Por uma parte, se nos ativermos simplesmente a cronologia
verificaremos que, com referéncia a historiografia latino-americana, a criti-
ca ao positivismo tem uma repeitavel tradigcdo que antecede em algumas
décadas as analises feitas por diversas correntes do pensamento em épocas
mais recentes. De fato, a batalha contra a historiografia positivista na
América Latina é bastante antiga: inicia-se nos primeiros anos deste século
com os proprios positivistas insatisfeitos com as limitagdes desta doutrina.
Posteriormente, ela continua sendo travada a partir de varios campos teori-
cos entre os quais ressaltam, pela magnitude de sua influéncia, o intuicio-
nismo de Bergson, o vitalismo de Dilthey, o perspectivismo de Ortega e as
concepgOes metafisicas de Heidegger. Malgrado suas enormes diferengas,
estas correntes filosoficas compartilham determinadas posi¢Ges: uma mar-
cada preocupagdo pela Historia e a pretensdo de colocar as ciéncias sociais
sobre novas bases ontoldgicas. No entanto, e apesar de existirem tao ricos
precedentes, a historiografia latino-americana contemporénea volta a carga
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contra o positivismo sem lembrar, ou mesmo conhecer, as contribuicGes
feitas pela tradigdo anterior. Memoria tdo curta com respeito a um passado
ainda recente aponta para a falta de continuidade que caracteriza a histéria
do pensamento latino-americano, levando-o a repetir-se e a reiterar os pro-
blemas em vez de superé-los definitivamente. E assim certos temas voltam
a ocupar a paisagem das ciéncias sociais em nosso continente surpreenden-
do mais pelo inaudito de sua presenca do que pela debilidade intelectual de
seus argumentos.

Hé outro aspecto que vale a pena ressaltar: entre as criticas
desfechadas ao positivismo pelas correntes filoséficas de principios do sé-
culo e aquelas feitas pela historiografia das Gltimas décadas existem dife-
rengas substantivas. No primeiro caso, o poder de fogo concentra-se na
teoria mais geral sobre a qual se sustenta o método da historiografia cienti-
fica. No segundo caso, as questGes levantadas se enquadram no campo
menor de critica ao conhecimento ( epistemologia) e ndo se pretende,
além deste nivel, discutir os pressupostos ontoldgicos que estariam por trés
de certas colocagGes. Nesta Gltima vertente, a énfase nos aspectos de cunho
gnosioldgico transparece quando se faz uma revisdo dos temas freqliente-
mente abordados por esse tipo de literatura: ciéncia/ideologia, objetivida-
de, relativismo e outros, onde se evidencia o claro domrnio das questdes de
método sobre as de natureza estritamente tedrica. Acredito que esse é um
fato significativo que merece ser problematizado. A titulo provisério, gos-
taria de propor, desde j&, algumas idéias que assumirdo um conte(ido mais
rico no desenvolvimento deste trabalho. Em primeirc lugar, a dificuldade
em transcender o campo epistemoldgico no debate com a escola positivista
mostra até que ponto as novas correntes da historiografia latino-americana
encontram-se ainda presas ao nucleo aprioristico sobre o qual se apoiara
o proprio positivismo. Por outra parte, a atitude pouco critica da historio-
grafia latino-americana com respeito aos fundamentos da ontologia tradi-
cional redunda numa concepgdo incorreta da natureza do pensamento
cientifico tout court. Isto porque supde que o “‘naturalismo’ implicito no
enfoque positivista tenha sido o resultado da transposi¢cdo de principios e
métodos das “‘ciéncias da natureza’ para a anélise dos fendmenos sociais.
Na verdade, e este é o ponto que me interessa salientar, o “naturalismo’’
imputado as ciéncias sociais de orientagdo positivista advém do fato de
estas terem ficado presas aos moldes da ontologia tradicional num periodo
em que as proprias ciéncias da natureza tinham se distanciado, ou mesmo
roto seus vinculos com dita tradigdo. Desde esta perspectiva, o “‘naturalis-
mo’’ é, paradoxalmente, uma categoria das menos apropriadas para descre-
ver os fundamentos teéricos sobre os quais trabalham, pelo menos desde o
século X1X, as ciéncias fisicas, enquanto, sim ajusta-se perfeitamente ao
positivismo e a outras correntes contempordneas na medida em que estas
continuam girando em torno ao nicleo central da ontologia cléssica. Pelo
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que temos dito até aqui percebe-se a importancia de se recuperar a tradigdo
da “critica ontoldgica ao positivismo’ a qual pertence a obra de O'Gor-
man. E este é um dos propdsitos deste ensaio. Mas antes julgo que seria Gtil
referir-nos ao clima intelectual da época em que escreve o pensador mexi-
cano e as influéncias filos6ficas mais importantes que irdo convergir na sua

teoria da historia.

Mexicanos e Espanhois

Quando Edmundo O’Gorman publica sua obra contra a histo-
riografia cientifica, fazia j4 tempo que o positivismo vinha perdendo a
vitalidade que alcangara na América Latina no século XIX, especialmente
em pafses como Argentina, Brasil, Chile e México. Foi também nessas dreas
onde o repudio a doutrina positivista foi maior, embora as fontes intelec-
tuais de que se nutria a critica e o sentido dela variassem segundo as
condigOes particulares de cada regido. Nem sempre as reages foram anima-
das por motivos progressistas. No Brasil, por exemplo, onde o intuicionis-
mo de Bergson pegou com mais viruléncia, a negagdo do positivismo reves-
tiu-se de feigcdes marcadamente conservadoras e acabou alimentado dou-
trinas de cunho antiliberal.*

Ao contrério, no México, pai's de O'Gorman, o antipositivismo
das correntes filosoficas de principio do século liga-se as forgas sociais que
desatam a maré de 1910 e termina fazendo parte do legado ideoldgico da
Revolugdo. A polémica contra o positivismo iniciada por Caso, com base
no intuicionismo de Bergson e no vitalismo de Dilthey, cedeu rapidamente
lugar as influéncias da filosofia alem3, especialmente as idéias de Husserl e
Heidegger.55

Por outro lado, ao quadro de transformagdes advindo da Revo-
lugdo acrescenta-se logo a existéncia de um sentimento niilista que se segue
a Primeira Guerra Mundial, relativo as possibilidades futuras da cultura
européia. E precisamente em 1926 que se traduz e publica em espanhol a
obra cléssica de Osvald Spengler ( 1880 — 1936 ), A Decadéncia do Oci-
dente, As idéias desenvolvidas por Spengler vinham reiterar, para a intelec-
tualidade mexicana, aquilo que José Vasconcelos afirmara anos antes: o
desgaste da Europa e o significado universal que assumiria a América nesse
contexto. A partir desta perspectiva o positivismo era concebido como
manifestacdo decrépita do racionalismo inerente a civilizagdo européia, ao
mesmo tempo que a reagdo contra ele tornava-se uma procura pela identi-
dade vital do ser mexicano e latino-americano. Preparava-se, assim, um
campo fértil para o arraigo de filosofias que permitissem pensar, desde um
ponto de vista universal, as realidades nacionais com referéncia as suas
circunstancias historicas. O pensamento de José Ortega y Gasset preechia
essas exigéncias:
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Enquanto a Filosofia parecia ndo caber dentro deste quadro
ideal do nacionalismo porque ela pretendeu sempre colocar-se
de um ponto de vista universal, humano, rebelde as determina-
¢Oes concretas do espaco e do tempo, quer dizer, a Histéria,
Ortega y Gasset veio resolver o problema mostrando a histori-
cidade da Filosofia no Tema de Nuestro Tiempo.®

A influéncia de Ortega y Gasset na América Latina, e especial-
mente no México, foi e continua a ser muito grande e, até certo ponto,
pode-se dizer que “‘0 pensamento latino-americano ainda hoje n@o se libe-
rou totalmente do sistema de Or‘cega".7 Dentro de seu projeto de “‘euro-
peizar a Espanha’, Ortega realizou extraordinério trabalho de difusdo de
idéias e os ecos deste programa chegaram a América Latina, entre outros
meios, através da Revista de Occidente, fundada pelo fildsofo em 1922.
Seus livros, Meditaciones del Quijote ( 1944 ) e El Tema de Nuestro Tiem-
po ( 1923 ), tiveram uma grande acolhida, propiciando a critica a metafisi-
ca tradicional e a discussdo das novas idéias filosoficas provenientes da
Europa, particularmente da Alemanha. Mas os que transmitiram de manei-
ra sistemética e continua o pensamento de Ortega foram seus discipulos
exilados da Espanha apds a derrota dos republicanos. A contribuigdo dos
“trasterrados’’ ( exilados espanhdis ) constitui um capitulo a parte na his-
téria intelectual do continente. S6 no México a lista de livros, artigos e
monografias escritos por eles alcanga o respeitavel nimero de 65.000 titu-
los.® E foi precisamente ao México que chegou, em 1939, José Gaos, um
dos discipulos mais importantes de Ortega. Ali formou toda uma geragdo
de intelectuais entre os quais se destacam Leopoldo Zea, Manuel Cabrera,
Justino Fernandes e o proprio Edmundo O’Gorman.’ Quando ainda era
estudante de Zubiri e de Ortega, em Madrid, Gaos passou a se familiarizar
com o pensamento de Heidegger. Em 1933 comegou a tradugdo para o
espanhol de Ser e Tempo a qual seria logo interrompida. Em 1941, ja no
México, retoma a traducdo da obra ““para o fim imediato de ir lendo-a e,
através da leitura, explicé-la frase por frase e até palavra por palavra em
uma das aulas semanais dos cursos da Facultad de Filosofia y Letras da
Universidad Auténoma de Mexico’.1? Esta atividade continua até 1947,
ano em que O’Gorman, que participava desses semindrios, publica sua obra
de critica a historiografia cientifica. Para isto ap6ia-se numa interpretagao
marcadamente existencial, e portanto polémica, da teoria heideggeriana do
Ser. Por outro lado, é importante apontar que o ataque de O'Gorman a
historiografia cientffica, embora dirigido as concepg¢des de Leopold von
Ranke, de fato ajusta-se mais aos seguidores do historiador alemdo que
extremaram ao maximo a tendéncia empiricista da metodologia rankea-
na.!l Feitos estes comentarios, passemos agora a considerar alguns aspec-
tos da controvérsia.
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Filésofos versus historiadores

Ao longo de sua obra O’Gorman ironiza com freqiiéncia o
trabalho do historiador sem, no entanto, duvidar da importéncia da ciéncia
histérica. Pelo contrdrio, chama a atengdo ao contraste existente entre as
exigéncias do auténtico conhecimento histérico, por um lado, e a rustica
mentalidade dos historiadores, por outro, os quais ndo pareceriam estar
talhados & altura da missdo que deviam cumprir. Desta maneira, o pensador
mexicano destila preconceitos e animosidades que, pelo menos, desde He-
gel vinham perturbando a convivéncia intelectual entre historiadores e fil6-
sofos. Para dizer a verdade, os ataques partiam de ambos os lados e foram
adquirindo tom mais virulento nas Gltimas décadas que se seguiram a con-
solidagdo da escola cient(fica, chegando a converter-se num verdadeiro
t6pico da evolugdo intelectual de fins do século X1X e boa parte do século
XX. Ortega y Gasset, ainda em 1913, dizia suspeitar “do tipo de homem
que fabrica esses eruditos produtos ( os historiadores ), acredita-se, ndo sei
se com justica, que eles tém almas atrasadas, almas de cronistas, que sdo
burocratas adscritos a experimentar o passado. Em suma, mandarins”.!2
Farfamos bem em caracterizar a grandes tragos a tradigdo historiogréfica
alvo deste tipo de diatribes.

Quando O’Gorman escreve sua obra, a historiografia, sob in-
fluéncia da escola cientifica de Ranke e Niebuhr, havia caido no empiris-
mo mais ferrenho, radicalizando a separagdo entre a Hist6ria e a Filosofia.
A chamada “historiografia cientifica’ limitava, modestamente, seus objeti-
vos ao estabelecimento dos fatos através da anédlise de fontes e da critica
interna dos documentos, evitando qualquer deslize que a obrigasse a entrar
no espinhoso problema das causas. Alérgica aos temas da Filosofia, a escola
naturalista desentendia-se dos pressupostos ontoldgicos sobre os quais
montava seu método de trabalho. Uma das queixas dos filésofos referia-se
precisamente 3 falta de iniciativa do grémio dos historiadores no sentido de
tornar explfcita a prépria atividade que desenvolviam, isto é, colocar em
questdo o universo aprioristico implicito na formulagdo de seus métodos e
fins. Muito antes, Hegel j& tinha lhes chamado a atencdo — ndo sem certa
ironia — manifestando que ““mesmo o historiador comum ou até mediocre
que acredita e pretende ndo fazer outra coisa que ser receptivo, rendendo-
se a evidéncia dos dados, mesmo nesses casos ele ndo é passivo; ele traz
consigo suas categorias e enxerga os dados através das mesmas’’'3 Mas na
verdade, este estreitamento do fazer historiografico contradizia o préprio
idedrio da filosofia positiva do século XIX que aspirava passar da simples
verificagdo dos fatos a uma etapa mais ambiciosa: a descoberta de leis
sociais.! Supervalorizando o alcance da critica documental, os seguidores
da “escola cientffica” fundada por Monsen, Niebuhr e sobretudo von Ran-
ke, convertiam gradualmente a Historia em um imenso depdsito de ‘‘fatos
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inquestiondveis” e o historiador num laborioso operério dispostu a sacrifi-
car até sua propria subjetividade ainda que isso lhe valesse apenas o triste
tftulo de “rato de biblioteca’. Tamanha serviddo era possivel porque havia
j& algum tempo que no mundo da Histéria reinava soberana a ditadura do
documento:

perdido o contato com a Histéria, instaurado o reino das intri-
gas e falagdes, embotada a capacidade de interessar-me por
outra coisa que ndo seja ‘o que se diz"” sobre o passado, as
““fontes”, os ‘‘materiais’’, os documentos, as monografias eru-
ditas, os fichdrios, os catdlogos, impGem-se com essa brutalida-
de com que as coisas tiranizam o espl'ri'co”.1 8

Por outra parte, o inegavel avango que experimentavam as téc-
nicas de recompilagdo, andlise e classificagdo dos materiais contrastava
com a discutivel qualidade do produto final oferecido pelos historiado-
res.!® O’Gorman surpreendia-se com a distdncia existente entre o sentido
crftico e documentalista muito desenvolvido dos historiadores e seu embo-
tado sentido histérico. O fantastico acGmulo de informacgdes, longe de
estimular processos de generalizagd@o e sintese, produzia o efeito contrario:
acentuava o poder hipnético dos fatos paralisando a imaginagdo criativa do
historiador. O resultado final traduzia-se num sentimento de impoténcia e
desorientagdo crescentes ao ponto que, segundo Heidegger, ja “‘ndo se sabe
0 que se ignora e se ignora o que ja se sabe”.!7 Para maior exasperagdo dos
filésofos esta conclusdo ndo parecia alarmar os historiadores os quais, con-
fortavelmente instalados em sua fun¢do de ““cagadores de fatos' continua-
vam a acreditar piamente que assim contribuiam para recompor o vasto
mosaico da verdadeira Histéria. Mimetizada através do uso de um vocé-
babulério cientificista ( “critica interna das fontes”, “método filolgico”,
“des-subjetivagdo dos documentos’ ), a historiografia da época ocultava,
numa prética burocratizada, sua falta de idéias e uma grande imprecisdo
conceitual, mas sobretudo mostrava até que ponto carecia do sentimento
de urgéncia préprio dos verdadeiros problemas. Em suma, as coisas mais
relevantes sobre a Histéria, segundo Ortega y Gasset, continuavam a ser
ditas pelos filésofos, enquanto os historiadores conseguiam a proeza de
entediar-nos ao tratar do tema mais fascinante: a vida humana.!3

Mas os historiadores ndo deixavam por menos. Para a maior
parte deles a pretensdo da Filosofia de adquirir pela via da reflex@o abstra-
ta um saber totalizante representava ndo s6 uma posi¢do claramente anta-
gonica com os objetivos da ciéncia historica mas chegava mesmo a ser
uma tolice. Com finaironia Burckhardt manifestava a respeito que os histo-
riadores ndo tinham nada a dizer sobre os grandes temas da Filosofia
porque eles lamentavelmente ndo tinham sido ““iniciados nos propositos da
sabedoria eterna”.!® Mais audaz, Renan afirmava que, como os sistemas
filoséficos eram todos igualmente falsos ou verdadeiros, teriam que ser
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considerados obras de arte enquanto se esperasse a apari¢cdo da verdadeira
“’Ciéncia do Todo", aspiragdo esta que a Historia, reconditamente, acalen-
tava.2® Com ingénua modéstia, entendia-se este “Todo’’ como a somatéria
de conhecimentos que, com paciéncia e método, os historiadores iam acu-
mulando. Acreditava-se que estava perto o dia em que seria possivel con-
cluir a reconstrucdo total do passado. Ainda em 1896 Acton podia dizer
que, embora sua geragdo ndo fosse conseguir escrever a Histéria definitiva,
j4 era possfvel mostrar os grandes progressos alcangados nessa direc;z'a'o.21
Por sua parte, Renan comegava a preocupar-se pelas implicagdes que tal
proeza traria para as proprias ciéncias histdricas que, segundo ele, terdo de
desaparecer j& que “dentro de um século a humanidade poderéa saber tudo
0 que se pode saber sobre seu passado”.22 Entdo os historiadores ingressa-
riam nessa nova era “sem um fragmento de filosofia para cobri-los, nus e
sem-vergonha diante do deus da Histéria”, para usar a deliciosa frase de
Carr,2?

Passemos a indagar o significado que se esconde detras desta
polémica aparentemente fatil. Que questdo mais séria se encontra nessa
briga entre primos ? Que significa a preocupagao demonstrada pela histo-
riografia que tenta, desde o século XIX, fundar sua identidade cientifica
ndo s & margem mas em oposigdo ao saber filoséfico ? E, por sua parte,
por que a Filosofia veio mostrando esse crescente interesse pela historia e o
histérico ? Acaso ndo tinha ela se colocado desde seus infcios como co-
nhecimento acima das coisas deste mundo ?

Para tratar estes temas com alguma profundidade é convenien-
te referi-los a um t6pico da filosofia heideggeriana: o tema das origens da
Filosofia e da Histéria. Para comegar, constatemos um fato plenamente
significativo: o nascimento da historiografia ocorre na Grécia classica fora
do domfinio imperial da Filosofia. Enquanto outras dreas encontram seu
lugar no espago do saber filos6fico, a Histéria ndo consegue fazé-lo. Ao
manter-se excluida dos confins da Filosofia, a Histdria ficava, de fato, fora
dos limites do verdadeiro conhecimento. Estigmatizada na sua condigdo de
paria desempenhard durante muito tempo papéis meramente ancilares até
que, finalmente, o que era a sua maior fragueza tornar-se-fa sua melhor
arma contra a Filosofia na hora da revanche que significou para ela o
século XIX. Mas, como constataremos posteriormente, esta seria apenas
uma vitéria de Pirro. Por enquanto indaguemos os motivos desta separacdo
radical entre Razdo e Histdria que redunda no divdrcio entre historiografia
e filosofia.

Fundamentos da ontologia classica

A idéia subjacente as proximas se¢Ges deste trabalho pode ser
expressa da seguinte maneira: a Filosofia, desde o pensamento essencialista
dos gregos até as correntes do século XX, percorre um caminho de crescen-
te historizagdo de si mesma que culmina no total abandono da ontologia
cléssica. Ao inverso, o nensamento histérico, que surge excluido do ambito
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da racionalidade filosofica, termina por naturalizar-se ( des-historizar-se )
quando a historiografia positiva do século XIX assimila os pressupostos da
ontologia tradicional. A historizagdo da Filosofia manifesta-se, de fato, na
tendéncia a transformar a Raz3do auto-suficiente dos gregos em razio cons-
tituida, isto é, em razdo historicamente constituida. Por sua vez a naturali-
zacdo da Histéria manifesta-se na inclinacdo a considerar o passado como
objeto imutével e desprendido da existéncia presente. No desenrolar destes
processos a Filosofia recuperard seu passado tornando-o constitutivo de
sua esséncia. Assim passaré a reconhecer que todas as filosofias sdo a
Filosofia, ou melhor, que a Filosofia é sua propria histéria. Com a Histéria
acontecerd todo o oposto: a naturalizacdo do passado, provocada pela
escola positivista, levara a negacdo substantiva da tradicdo historiogréfica
anterior fazendo com que ela ndo seja parte constitutiva da ‘‘verdadeira
ciéncia histérica”. A historiografia cientifica nasce, pois, rompendo com
seu passado. A compreensdo destes fendmenos requer que nos situemos no
ponto em que se produz a ruptura entre Razdo e Historia. Para Heidegger a
crise se inicia de fato no transito do pensamento pré-socratico ( Parméni-
des e Heréclito principalmente ) a filosofia cldssica. Esta passagem assume,
na obra do pensador alemdo, o significado de uma verdadeira “queda
ontoldgica” que desvia a reflexdo filos6fica dos caminhos do auténtico
conhecimento provocando sua des-historizacdo. A ““queda’” transparece na
forma como se coloca a pergunta sobre o Ser e culmina, segundo Heideg-
ger, na construgdo dos primeiros grandes sistemas essencialistas ( Platdo e
Aristoteles ) que impedem a captacgdo do histérico ao naturalizar as nogGes
de Ser e de Tempo. Com a Filosofia classica, a meditagdo sobre o Ser, que
na metafisica de Parménides ocupava o centro do cenario, deixa seu lugar
para a consideracdo dos entes. Ao perguntar-se sobre o “‘ser’’ das coisas ela
passa por cima do fato ébvio de que as coisas sdo, antes de mais nada,
precisamente isso: ‘“Ser”. Nessa passagem acontece alguma coisa de grave
cujas consequéncias devem ser ponderadas. O Ser de Parménides ¢ pulveri-
zado em infinitos entes, cada um deles reproduzindo, como nos pedacos de
um espelho estilhagado, as mesmas qualidades ontoldgicas que o filésofo
grego atribuira ao Ser-Uno: imutabilidade, indivisibilidade, auto-suficién-
cia. A identidade original entre Ser e Razdao que caracteriza o ponto de
vista metafisico de Parménides se desintegra. A Razdo passa entdo a consti-
tuir-se em substdncia unificadora da realidade e, nesse processo, acabara
conformando o ser das coisas ( esséncias ) segundo os principios do pensa-
mento logico. Desta maneira, a razao formal passa a determinar a estrutura
ontoldgica da realidade, a tal ponto, que os critérios de falso e verdadeiro
identificam-se com os conceitos ontoldgicos de ndo-Ser e de Ser. Desde
esta perspectiva, o “‘erro’” aparece como deficiéncia do raciocinio ldgico,
sem conteGdo &ntico.24 Produz-se assim a identificacdo entre ser, essén-
cia e verdade.
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O principio de unidade ontoldgica que em Parménides garante
a correspondéncia entre Ser e Razdo acaba quando a filosofia classica
concentra-se na consideragdo dos entes e sO se recupera ao custo de fazer
da Razdo a estrutura primaria da realidade. Em Parménides o perigo de
deduzir a realidade a partir das determinagdes da Razdo ou vice-versa ndo
existe, isto porque ndo é possivel a substanciagdo separada de nenhum dos
dois termos: Ser e Razdo sdo uma e a mesma coisa. No pensamento classico
a estrutura légica da razdo assume papel determinante na construgdo da
realidade. A partir de entdo a razdo encarna uma realidade ontoldgica
independente, torna-se a substancia primaria do universo. E na idéia de
razdo concebida como substancia e estrutura primaria do universo que
descansa, em Gltima andlise, a adequagdo entre ser e pensamento. Desde
esta perspectiva o pensamento cldssico compreende a razdo como razao
fundante, isto é, como forma elementar da realidade. Nesse sentido, ela
ndo é um processo, embora o conhecimento aparente sé-lo, como sugere o
mito da caverna em Platdo. Mas mesmo neste caso, trata-se apenas de
reconhecer ( recordar ) as verdades seminais ja impressas na alma humana
abaeterno. Assim, saber sera para Platao fundamentalmente lembrar aquilo
que se sabe desde sempre e que foi esquecido. Note-se como, desde este
ponto de vista, o ato de descobrir ndo afeta em nada a esséncia pré-consti-
tuida da verdade. Em suma, a verdade ndo é construida sendo desvendada
( alethéia ). E a Filosofia surge, precisamente, como o conhecimento dessas
verdades essenciais e permanentes. Mas algo de surpreendente lhe acontece
nesse empreendimento: ela terd que negar, necessariamente, seu passado,
sua prépria historia. Poder-se-ia pensar que tal afirmagdo é um exagero,
especialmente se se leva em conta que, pelo menos, desde Aristoteles a
Filosofia comega a recuperar sua tradi¢do, fazendo referéncia explicita a
filosofos e a idéias anteriores. No entanto este fato ndo invalida nossa
asseveragdo, isto porque em nenhum momento este saber prévio é visto
como constitutivo da esséncia mesma da Filosofia. Ao conceber-se a verda-
de como algo pré-constituido, universal e necessério, a Filosofia ndo pode-
ra, sobre esta base, construir-se cumulativamente sendo que deveré erguer-
se sempre desde os alicerces, propondo-se a cada momento como o saber
definitivo. Pretendendo-se um saber totalizante e Gltimo, cada Filosofia é,
por definigdo, um novo principio e, portanto, uma nega¢ao do passado.
Por isso no marco do pensamento classico ndao pode haver filosofias, mas
sim a Filosofia.

A Razdo cindida do Ser, como ja dissemos, ira fechando-se
sobre si mesma estruturando a realidade a imagem e semelhanga das formas
do raciocinio l6gico. Em Platdo esta tendéncia chegara a um ponto decisi-
vo na construgdo de uin universo essencial ( imutédvel ) onde, cada objeto
do mundo sensivel tera sua réplica idealizada. Em concreto, a ruptura
entre Ser e Razdo e conseqliente predominio do pensamento légico fardo
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com que, ao perguntar-se sobre “o que s3o as coisas’’, 0 pensamento se
oriente na busca do permanente, do universal, do ndo-contraditério, em
suma, do essencial. Saber o que sdo as coisas serd defini-las, chegar a
aprender a estrutura invaridvel que as constitui como tais. Para tanto é
mister separar o joio do trigo: a esséncia de seus acidentes. Nesse processo
vdo-se delimitando dois territdrios que, uma vez separados, terdo dificulda-
des de encontrar o caminho que volta a reuni-los. De um lado, o0 mundo
fugaz e contraditério dos fendmenos, sobre o qual ndo cabe conhecimento
verdadeiro sendo apenas opinides ( doxa ). Do outro, o universo essencial
onde a razdo encontra seus verdadeiros objetos.

Acontece que os homens e as coisas participam de ambos os
niveis mas suas verdadeiras naturezas s6 afloram na medida em que sdo
salvos da corrente ininterrupta do devir pela atividade ordenadora da ra-
z8o. No entanto, resta-lhes uma esfera de realidade que ndo pode ser
compreendida racionalmente. E sobre esse humus residual que a historio-
grafia grega constroi-se modestamente sem aspirar o status de teoria, isto é,
de verdadeiro conhecimento. Cabera ao historiador ocupar-se dos aconteci-
mentos transitorios, das paixdes efémeras, em suma de tudo aquilo que,
embora vivido pelos homens, paradoxalmente ndo é constitutivo de sua
esséncia porque “‘o agente de onde procedem, posto que é uma substancia,
é eterno e imutével e, portanto, situa-se fora da Histéria’.2% Os aconteci-
mentos, ndo sendo passiveis de discurso l6gico, terdo de ser registrados
pelo historiador na forma de relatos, de mythos que expressam, “quando
muito uma opinido proveivel”.26

O que se segue destas consideragdes é algo que merece ser
ressaltado: o primariamente a-histérico no pensamento grego classico é a
Razdo, e s6 secundaria e derivativamente o s@do o homem e a natureza.
Estes se subtraem da vida historica enquanto participam da estrutura inva-
ridvel e transcendente da Razdo e, nessa exata medida, é que se tornam
realidades essenciais. Tendo ja sido descritos os elementos centrais da onto-
logia classica, passaremos a discutir trés nogOes dela derivadas e que se
encontram intimamente ligadas entre si: movimento, teleologia e tempo. A
consideragdo destas trés categorias é fundamental ndo somente para enten-
der a natureza a-histérica do pensamento grego mas também para avaliar
seu impacto posterior, particularmente na historiografia cientifica do sécu-
lo XIX.

A interpretacdo mais influente na filosofia cldssica sobre a
idéia de movimento é, sem divida, a de Aristoteles. Para explica-lo ele
distingue na estrutura dos entes dois principios: a poténcia e o ato. Ab
initio o ser contém virtualmente todas as possibilidades de seu desdobra-
mento futuro. A rigor ele ja é seu futuro. O que se da na passagem de um
estado para outro é a realizagdo das potencialidades latentes do ser, o
processo implica a consumagdo de um ciclo inexoravel. Fechado o circulo
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recomega, mais uma vez, a peregrinagdo pelos caminhos inscritos na ordem
das coisas. Desde esta perspectiva cada ente é uma escusa para reiterar ad
infinitum a estrutura invaridavel da natureza. Assim, pois, o movimento,
quando logicamente compreendido, ndo passa de uma ilusdao dos sentidos
ou, o que da no mesmo, um rito através do qual se consuma um Fatum. O
que interessa acentuar é que o movimento ndo é concebido como transfor-
magdo na estrutura interna do ser, a esséncia permanece inalterada, alheia
Qo percurso.

Associada a esta concepg¢do naturalista do movimento encon-
tra-se uma visdo teleoldgica da realidade segundo a qual os entes, no seu
desenvolvimento, projetam-se para um fim ( telos ) determinado exogena-
mente. Isto supde que os seres ndo se limitam eles proprios por um impul-
so auto-gerado, sendo que suas fronteiras ontologicas lhes sdo tragcadas por
uma forga externa que direciona seu percurso tornando-o necessdrio. A
nogdo de ““telos’ decorrente da ontologia classica pode ser melhor compre-
endida quando contrastada com aquela que vigorou, segundo Heidegger,
no pensamento pré-socratico onde o “/limite ( peras ) ndo é algo que sucede
a esséncia desde fora. Nem tampouco é uma deficiéncia no sentido de uma
restricdo daninha... Ao contrério, vir a ser significa alcancar um limite por
si mesmo, limitar-se. A caracteristica fundamental dos entes é seu telos que
ndo significa proposito, objetivo, sendo fim. N&o no sentido negativo de

ruptura, mas de realizagdo ( Vallendung )".2”

Na verdade, o conceito de fim entendido como limite exdgeno
redunda na construgdo de um sistema teleocratico-valorativo: o ente realiza
sua esséncia na medida em que vem ocupar o lugar que lhe corresponde
desde sempre na ordem universal e necessaria. Em outras palavras: é o
“fim" que lhe confere ao ente sentido e razdo de ser. O entendimento da
visdo teleocrética, caracteristica da filosofia classica, ajuda-nos a elucidar a
polémica a respeito de se os gregos possuiam ou ndo a idéia de progresso.
Robert Nisbet argumenta, neste contexto, que a apari¢do dessa idéia, tanto
em historiadores ( Tucfdides ) como em filésofos ( Platdo ), seria a prova
irrefutdvel para desacreditar a velha concepgdo de que os gregos careciam
de um pensamento genuinamente histérico.2® Por genuinamente histérico
entende-se, no caso, a crenga num processo social ascendente e cumulativo,
isto é, o oposto da visdo circular e repetitiva que, seqgundo autores como J.
B. Bury, seria a marca inconfundivel do a-historicismo grego.29 Na verda-
de, provas para demonstrar uma ou outra asseveracdo — como o préprio
Nisbet admite — é que ndo faltam. A partir dessa constatacdo o autor
sugere que o problema seria, entdo, determinar o peso relativo de cada uma
dessas idéias em diferentes épocas. Acredito que esta ndo é a maneira
correta de entender a questdo. Nem a idéia de progresso nem a visao ciclica
bastam por si mesmas para determinar a natureza do pensamento grego.
Tanto a tese da circularidade ( Bury ) como a do desenvolvimento linear e
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cumulativo ( Nisbet ), passam por alto a anélise da ontologia essencialista e
teleocritica acima explicitada. E fundamentalmente nesse sentido que, ndo
s6 o pensamento grego mas boa parte do pensamento ocidental posterior,
poderia ser considerado a-histoérico.

Com respeito ao conceito de tempo decorrente da ontologia
cléssica diremos, primeiro, que transparece uma nogéo espacial do mesmo.
O tempo é pensado como o “lugar” por onde passam os entes na sua
caminhada em direcdo aos seus fins. Na medida em que o essencial dos
entes encontra-se ja constituido de antemdo, o tempo acaba sendo, de
fato, um dado externo e secundério, um plano de experiéncia sensivel que
é necessario transcender... para ser verdadeiramente. Desde esta perspectiva
o ser passa pelo tempo sem que sua esséncia seja tocada por ele, isto é, ndo
chega a constitui-lo de modo intrinseco. Assim pois, a temporalidade é
tudo menos uma categoria fundada antropocentricamente. Até que ponto
esta nogdo objetiva do tempo como algo externo ao homem tem permeado
a cultura ocidental pode ser percebido quando a surpreendemos nas mais
diversas manifestagGes do pensamento, como na voz do poeta que diz:

Con suficiencia fatil

e insensata,

hay que matar el tiempo
nos decimos

pero es el tiempo

el que nos mata.

( Gregorio Reynolds )

Se interpretdssemos, no ltimo verso de Reynolds, a “‘morte”
como o limite radical e enddgeno a temporalidade que somos, teriamos,
entdo, uma nocdo aproximada do solo onde finca raizes o historicismo
contemporineo. Ao contréario da nogdo objetivada da ontologia cléssica, as
correntes filoséficas do século XX constroem a idéia de “historicidade”
partindo da compreensdo do ““tempo’’ como categoria subjetiva. Sobre esta
base o primariamente histdrico é a existéncia temporal do homem ( Da-
sein ), e o passado sua dimensdo essencial. J& que o passado constitui
ontologicamente a existéncia, ele ndo pode ser encontrado fora dela, como
se estivesse em algum lugar, sendo que deve ser buscado no presente. Do
exposto pode-se concluir que a nocdo naturalista de tempo decorre do
determinismo ontolégico da filosofia cldssica da mesma maneira que, a
idéia de temporalidade, entendida como dimensdo constitutiva da existén-
cia humana, supde a nocdo de “‘ser intrinsecamente indeterminado” do
historicismo contemporédneo.

Concluindo a nossa revisdo da ontologia cldssica, interessa-me
destacar, mais uma vez, a idéia central: a Razdo concebida como estrutura
fundamental do universo é o primariamente a-histérico, o homem e mundo
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o sdo na medida em que participam, essencialmente, na ordem da Razéo.
Assim, o a-historicismo do pensamento classico é tdo radical quanto é
substantiva a existéncia da Razdo. A historizagdo da Filosofia pode ser
vista, ao longo do tempo, como um processo através do qual vai-se reduzin-
do progressivamente o espaco substantivo da Razdo, e é isto que passare-
mos a discutir.

Historizagdo da Filosofia

E possivel entender o percurso da Filosofia, desde a ontologia
cléssica dos gregos, até as correntes fenomenoldgicas do século XX, como
um processo, embora ndo-univoco, de crescente historizacdo da Razdo e
durante o qual vai sendo diminuida a esfera de sua substancialidade até
que, finalmente, lhe é negada qualquer extensdo que se pretenda irreduti-
vel a andlise fenomenoldgica. Aqui apenas esbogaremos os pontos culmi-
nantes desta aventura que nés acompanharemos somente até Hegel, onde
se cumpre a primeira etapa e se prepara o caminho para a segunda fase.

O primeiro grande passo é constituido pelo sistema cartesiano
que rompe com a estrutura monolitica da Razdo como prima substancia da
realidade e passa a reconhecer dois principios autdnomos entre si: a res
cogitans e a res extensa. Retrocedendo ante o cerco implacdvel da davida,
Descartes chega a evidéncia irredutivel da existéncia do ego. Mas note-se
que o “ser’’ do cogito ndo se confunde com o seu “‘pensar’’ e é, em Gltima
instdncia, pressuposto como sujeito substantivo sobre o qual se apdia a
construcdo da realidade. A existéncia deste ego, impermedvel a duvida,
constitui o nacleo invaridvel, predeterminado e a-histérico da realidade.
Ele € a substancia prima na medida em que, pelo menos logicamente, dele
depende a demonstragdo da existéncia das outras duas: Deus e mundo. Por
outro lado, como o ego em Descartes ndo se identifica com o seu pensar, a
prépria razdo aparece, em principio, subordinada aquela estrutura bdsica.
Acredito que essa guinada que converte o ego na substancia sobre a qual
convergem as caracter(sticas estruturais e fundantes que no pensamento
grego se fixavam na Razdo, representa um passo decisivo no processo de
historizagdo da mesma e, portanto, da Filosofia. Mais tarde permitira que o
foco se desloque para o entendimento da razdo como razdo constituida.
Mas por outra parte, a separagdo substantiva que Descartes faz entre ego e
mundo marca também o limite das possibilidades de historizar a razio e,
dafi, a realidade. A filosofia moderna tentarad em vio subtrair-se da dicoto-
mia criada por Descartes e acentuard, na construcdo da realidade, ora o
papel determinante do pensamento, ora a forga das coisas sensiveis.

A filosofia de Kant representa outro momento importante no
processo que vimos descrevendo. E desde j significativo o fato de que
Kant se proponha estudar os limites do conhecimento puramente racional.
Foi necessario percorrer um longo caminho desde a época em que a Razdo
era considerada estrutura priméria da realidade até que o pensamento filo-
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s6fico chegasse a submeté-la a este cerco implacével reduzindo-lhe cada vez
mais seu espago autdnomo. A Razdo-Sujeito do pensamento grego torna-
se, ante o olhar indiscreto de Kant, objeto de conhecimento ao qual é
imperativo sentir seus contornos. Neste empreendimento descobre-se, ndo
sem surpresa, que pouco resta a Razdo de sua antiga pureza. Na verdade, o
campo virgem ndo contaminado pelo mundo fenoménico, isto €, o nucleo
estrutural pré-formado e a-histérico cabe em alguns poucos ( embora deci-
sivos ) principios e categorias a priori.3® Por outro lado, em Kant as subs-
tancias da metafisica tradicional ( ego, Deus e mundo ), desaparecem dian-
te da necessidade de fundar uma ética sobre principios universais preser-
vando, ao mesmo tempo, totalmente indeterminada a nocdo de liberdade
humana. Desta forma o exercicio da razdo no individuo ‘“ndo é guiado
pelo instinto, nem provido ou ensinado pelo conhecimento inato’” sendo
que é um ato de verdadeira criacdo. Tudo quanto o homem faz desde “‘a
descoberta dos seus meios de alimentacdo e abrigo, da sua seguranca exter-
na e de sua defesa... todo o prazer que pode tornar a vida agraddvel,
mesmo a sua inteligéncia e esperteza, e até a boa ndole de sua vontade,
seriam obra inteiramente sua”.3! E dificil imaginar outro paragrafo que
mostre com tanta clareza o esforco de Kant por unir o que parecia desde
sempre separado: razao e histodria.

Contudo fica inalterado o fato de que existe um conjunto de
formas a priori, tanto no dmbito da razdo pratica como no da razdo pura,
que ndo estariam sujeitas a qualquer determinagdo fenoménica. Entdo,
como considerar o ato livre ? Em suma, como pensar a histéria enquanto
produto dos homens e ndo resultado de um movimento regido por princi-
pios inexordveis, sejam eles de ordem divina ou de ordem natural ? Kant,
pela lucidez com que enxergou estes problemas, é um pensador pés-moder-
no. Mas pelas solugdes que, em Ultima instancia, oferece, continua preso
aos limites da ontologia tradicional. Para superar as distancias entre deter-
minismo e liberdade, o filésofo vé-se obrigado a postular a existéncia de
uma Histéria Universal impregnada de sentido, mas cujos designios consti-
tuem um segredo impenetrdvel para os homens de todas as épocas. Esta
forca providencial que Kant chama de Natureza age por cima dos indivi-
duos mas, misteriosamente, sem inibir sua liberdade. E esta fé teleolbgica
gue permite que a liberdade e a razdo individuais sejam salvas e encontrem
seu sentido transcendente no desenrolar da Histéria Universal, ja que:

doutro modo, as suas disposi¢cOes naturais teriam de ser consi-
deradas, em grande parte, como vas e sem finalidade, o que
anularia todos os principios de ordem pratica e faria recair
sobre a natureza a suspeita de ter andado a brincar infantil-
mente s6 com o homem, ela cuja sabedoria deve servir de
principio fundamental para a apreciagdo de todas as outras
coisas.
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Outro problema decorre do pressuposto kantiano de que exis-
tiria um nivel de realidade impenetravel a razao: a coisa em si ( noumena ).
Isto deixa extensos flancos excluidos do processo de historizagdo.

Hegel da uma resposta contundente aos dilemas que o kantis-
mo coloca entre historia e razdo e supera de maneira draméatica os obstacu-
los que a ontologia cléssica erguia a historizagdo da realidade. A contribui¢io
seminal se expressa na famosa afirmacdo: o que é real é racional, o que é
racional é real. Dal se segue que “‘a razdo rege o mundo e de que, portanto,
também a histdria universal tem transcorrido racionalmente”.33 A razdo e
a historia tornam-se uma mesma substancia: a histdria ndo é outra coisa do
que a razdo em movimento na dire¢ao de sua auto-consciéncia. O contraste
com a idéia grega ndo podia ser maior. Enquanto esta concebia a razdo
como a estrutura invaridvel e transcendente ao mundo fenoménico, Hegel a
considera imanente, tornando-a movimento. As implicacdes desta transfor-
macéo sdo muito grandes. Para nossos propdsitos ressaltaremos, que a visdo
hegeliana do ser permite recuperar ontologicamente todo o passado sem
que este sofra as amputagOes que a perspectiva tradicional forcava a reali-
zar com aquelas realidades que contradiziam os critérios de verdade. Desde
Hegel é possivel pensar as contradi¢cdes da histdria ndo mais sobre a “‘espé-
cie légica do erro’”” mas como momentos necessarios do ser em construcdo.
Na perspectiva dialética do sistema hegeliano, recuperar a histéria significa,
de fato, iluminar o presente. Isto porque ao ser superado, o passado passa a
conformar a substdncia do ser em todo instante. Em outras palavras, o ser
na sua evolugéo resume, a cada momento, o essencial da experiéncia ja
vivida. Essa experiéncia lhe é constitutiva no mesmo sentido que quando
afirmamos que nossa infancia configura nossa vida adulta — que é muito
mais que dizer que ela “ocupa’ um lugar ou que ela “faz parte” de nossa
personalidade”.34

Por outra parte, estando a Razdo imersa na Histéria, Hegel
poderd considerar as filosofias do passado, ndo mais com referéncia a um
sistema de verdades universal e permanente, mas como manifestacdes, no
tempo, da idéia absoluta e, portanto, como momentos necessarios do Ser.
A partir desta Otica é possivel sustentar, sem contradicdo, o caréter absolu-
to da verdade e sua natureza temporal. Assim, Hegel recupera para a filoso-
fia sua propria histéria tornando-a toda ela essencial. Neste ponto encon-
tra-se a contribuicdo mais importante do filésofo alemdo ao historicismo
contemporaneo.

Apesar do grande salto que o sistema hegeliano representa no
sentido de fazer da Razdo, uma “‘razdo-histérica’’, em definitivo Hegel fica
ainda dentro das fronteiras da ontologia tradicional. Ndo temos aqui condi-
¢Oes para entrar na discussdo deste tema, apenas diremos que 0os motivos se
relacionam com o corte radical que Hegel estabelece entre Histéria e natu-
reza, levando a identificar a histéria propriamente dita com a histéria do
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pensamento; outro aspecto que, de certa forma, decorre do primeiro pon-
to, refere-se a ambigliidade existente, na concepcdo hegeliana, entre “his-
téria como processo’’ e “historia como ciéncia’’, o que, de fato, induz a
jogar todo o peso das concatenagdes fatuais ( empiricas ) do lado da ativi-
dade desenvolvida pelo pensamento légico — com as conseqliéncias de
determinismo teleoldgico que isto implica.

Desde Hegel e durante todo o século XIX a historizacdo da
Filosofia —e da Razdo — adquire forca concomitantemente as criticas
feitas @ ontologia tradicional sem, no entanto, conseguir sair definitiva-
mente de sua 6rbita de influéncia. No século XX o pensamento fenome-
nolégico de Husserl e a metafisica de Heidegger, sobretudo, permitirdo
pensar a no¢do de “historicidade’” sobre novas bases ontoldgicas, bases
estas que superam a oposicdo irredutivel entre pensamento e ser, entre
sujeito e objeto. A Filosofia voltara, entdo, sobre seus passos ndo mais para
descobrir neles um destino prefigurado ( os designios de Deus, da Razéo
ou da Natureza ), mas apenas para reconhecer que esse passado é tudo que
ela tem entre as mdos. A Histdria passa a ser o tema da Filosofia, ou, como
diria Ortega... 0 tema de nosso tempo. Raz3o e Ser, como em Parménides,
tornam a encontrar-se. Mas este é um capitulo que ndo serd tratado nos
limites deste ensaio. Perguntemo-nos, por agora, 0 que se passava com a
Histéria enquanto isso.

Até o século XIX a Histéria manteve-se basicamente reivin-
dicando certo reconhecimento a partir de seu valor pratico como edu-
cadora espiritual dos homens. Durante todo este tempo permaneceu sub-
serviente a Filosofia, da qual, as vezes, extraia inspiracdo para lancar-se a
interpretacdes universalizantes sobre o sentido do desenvolvimento histé-
rico. Finalmente, no século XIX, ela comeca a reivindicar seus direitos de
maioridade para constituir-se em ciéncia autbnoma. E, num gesto de au-
to-afirmacgdo, esforca-se por constituir sua identidade distante dos muros
da Filosofia sobre os quais por tanto tempo tinha se arrimado. Nisto ndo
fazia mais que seguir o exemplo de outras disciplinas que ja tinham se
independizado muito antes. No entanto, acontece com a Histdria algo que
tem passado despercebido: no afad a-critico de desvincular-se da Filosofia,
continuou presa a ontologia classica num momento em que tanto o pen-
samento filoséfico quanto as ciéncias da natureza historizavam-se, saindo
de seu campo de influéncia.>®

A este fato — e ndo a assimilacdo dos métodos e principios das
ciéncias da natureza — deve-se o naturalismo da ‘“‘historiografia cientifica’’
que vigorou no século XIX e que ainda continua vigente em nossos dias.
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Naturalizagdo da Histéria

A partir do exposto até aqui acredito que teremos condigdes
de apreciar com maior profundidade a maneira como a historiografia cien-
tifica exprime os pressupostos da ontologia tradicional. Na anélise seguire-
mos o raciocinio de O’Gorman para depois tirar algumas conclusdes pré-
prias.

O’Gorman comega seu estudo sobre a escola naturalista esmiu-
¢ando o sentido da frase que, em época posterior a Ranke, tornou-se um
verdadeiro lema dos seguidores dessa corrente: a historia é o estudo do que
verdadeiramente ocorreu no passado. Esta definigdo que regulamenta toda
a pratica historiogréfica da escola cientifica, contém os elementos bésicos
que caracterizam o naturalismo e o essencialismo da ontologia cléssica,
vejamos.

Quando se diz que a tarefa da ciéncia histdrica é descobrir o
que ““verdadeiramente’” ocorreu no passado, esta-se afirmando, com efeito,
que o historiador deve, a partir da analise critica do documento, estabele-
cer o que efetivamente se passou. Isto sup0e, desde ja, a discriminagdo,
entre a imensa variedade de testemunhos, do falso e do verdadeiro, do
certo e do errado. Em principio haveria, entdo, uma histéria verdadeira e
uma cadeia de falsas histdrias, de equivocos ou, simplesmente de mentiras.
Cabe, entretanto, a pergunta: estes ‘‘fatos’, ndo sendo verdadeiros deixa-
riam por isso de ser historicos ? Isto é, careceriam de realidade substanti-
va ? Eis aqui uma questdo de sérias consequiéncias. Para a escola cientifica,
o critério epistemoldgico de verdade determina, em Gltima instdncia, o
conteGdo 6ntico do que é efetivamente histérico. Assim, pois, as contradi-
¢des que carecem de realidade histérica, ndo sdo, stricto sensu, ‘‘fatos’’.
Mas que fazer com eles ? Ao ndo serem significativos em si mesmos, eles
sO servem como recursos para chegar a determinar “‘o que verdadeiramente
ocorreu”. Esgotada sua utilidade, sdo excluidos da legido de fatos que,
finalmente, constituirdo o corpo da verdadeira histdria. Infiltra-se, desta
maneira, a velha equagdo que a filosofia grega estabelecera entre ser e
verdade. Desde tal perspectiva, o passado ndo pode ser contraditério e,
portanto, ndo resta outro expediente que pensar a contradi¢do sob a forma
de “erro logico”, negando-lhe qualquer tipo de existéncia substantiva.>®

Para que o encontro entre o historiador e a verdade aconteca, a
escola cientifica precisa conceber o passado como objeto perfeitamente
constituido, que se encontra em algum “lugar”’, separado do historiador.
Longe de ser uma dimens@o constitutiva do presente, o passado aparece
radicalmente separado dele, tornando-se uma coisa como as outras coisas
que estdo no mundo. Isto significa que o passado tem, literalmente, uma
existéncia a parte. Produzido pelos homens deixa, em determinado mo-
mento, de pertencer-lhes. Tanto a historia ndo deve configurar os horizon-



56

tes do presente que, segundo von Ranke, o estudo objetivo do passado sé é
possivel na medida em que este jd ndo afete mais nossas fibras sensiveis.>
Portanto, sobre o passado imediato é melhor calar. Com base nesta orienta-
cdo, a historiografia cientifica passard a cultuar a famosa categoria de
“perspectiva histérica”, sequndo a qual o conhecimento do passado tem
condicOes de ser mais objetivo quanto mais ele se distancia de nosso pre-
sente. Desde esta Otica, nossa visdo para captar a realidade melhora pro-
gressivamente segundo se trate de um passado proximo, distante ou defini-
tivamente morto.

Tradicionalmente, a “‘coisificacdo’” do passado e a visdo “‘natu-
ralista’” deste tipo de historiografia tem sido vistas como o resultado da
adocgdo que as ciéncias sociais, sob o impacto do positivismo, teriam feito
dos principios e métodos das ciéncias da natureza. Em consequiéncia disto,
as ciéncias sociais passaram a considerar os fendmenos por elas estudados
como se tratassem de verdadeiros objetos fisicos. Este processo teria pro-
vocado a naturalizacdo das ciéncias sociais. Acredito que esta maneira de
ver as coisas escamoteia o problema, com sérias consegiiéncias para a cién-
cia histérica ainda hoje. Para comecar, jd vimos como a idéia de histéria
com a qual trabalha a escola cientifica reproduz o essencialismo e o natura-
lismo que, em nossa revisdo prévia, flufam diretamente dos pressupostos
bésicos da ontologia tradicional. Este fato, por si s6, nos alerta em relacdo
2 afirmagdo comum de que teriam sido as ciéncias da natureza as persona-
gens centrais deste drama. Apesar de ndo contar com suficientes elementos
para elaborar com maior riqueza e consisténcia o argumento, proponho
pensar a questdo de outra maneira. A interpretacdo que se segue acompa-
nha, em parte, o caminho tracado por O’Gorman e em pontos substantivos
se distancia dele.

Primeiro, é correta a afirmagdo de que as ciéncias sociais emu-
laram os métodos das ciéncias fisicas na construgdo de seus objetos de
conhecimento.?8 Mas este ato, por si s6, ndo redunda em “‘naturalismo’’
algum. Para que isto acontecesse foi necessario uma operagdo a mais: consi-
derar os objetos assim construidos como objetos reais, isto €, efetivamente
existentes. Produzindo seus objetos de conhecimento com os métodcs das
ciéncias da natureza, a historiografia positivista acabava por conferir-lhes
realidade substantiva. E através desta manobra que o positivismo “‘natura-
liza" ( coisifica) o método emprestadc as ciéncias da natureza converten-
do-o ndo s6 em critério de verdade mas também paradigma do real. A
transfiguragdo dos objetos tedricos em objetos reais da-se no momento em
que se pressupde que as caracteristicas abstraidas pelas formas ldgicas da
razdo efetivamente sdo predicados ou atributos essenciais dos entes. A
partir de tal pressuposto, o passado estarad constituido das mesmas quali-
dades essenciais que a ontologia tradicional procurava apreender na sua



57

definigdo das coisas: imutabilidade, necessidade, e auto-suficiéncia. Isto €,
as mesmas caracteristicas com as quais se associa a visdo naturalista da
historiografia cientifica.

E importante perceber, por outra parte, que a mutagdo dos
objetos tedricos em objetos reais ndo acontece nas ciéncias da natureza.
Reconhecer o carater radicalmente distinto desses dois niveis foi a hipotese
de trabalho mais elementar sobre a qual se desenvolveram as disciplinas
desta area. Mais ainda, as ciéncias naturais progrediram na medida em que
abandonaram o campo ontoldgico que propiciava tal confusdo. Em suma,
pode-se dizer que, paradoxalmente, a historiografia cientifica naturali-
zou-se por ndo ter-se aproximado o suficiente das ciéncias fisicas ao ponto
de entender a fun¢do que nelas desempenha a teoria.

Qutra conseqliéncia da transformagdo dos objetos tedricos em
objetos, reais, refere-se a identificagdo que a historiografia naturalista reali-
za entre a "historia como ciéncia’ e a “historia como processo’’, fazendo
com isto que sua percepcao do passado de torne na descricdo da “verdadei-
ra historia”. Pode-se ver como, através deste artificio, a historiografia cien-
tifica trai a pretendida visdo neutra do passado e exterioriza sua funcdo
iminentemente instrumental e prag.]mé\tica.39 Por tras de sua falsa modés-
tia, ela ndo consegue ocultar a aspiracdo de tornar-se, como o fora a
Filosofia, a Ciéncia da Totalidade.

Para concluir, diremos que a critica ao naturalismo e ao essen-
cialismo ainda presentes na historiografia contemporanea deve passar por
uma compreensdo adequada da natureza do saber tedrico. Isto implica,
sem davida, a consideracdo dos postulados ontoldgicos sobre os quais se
constréi o conhecimento cientifico. E, para tal empreendimento, é muito
importante recuperar as contribui¢Ges de pensadores que, como Edmundo
O’Gorman, deixaram uma obra tedrica, em todos os sentidos, valiosa.
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