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FILOSOFIA LATINO-AMERICANA:
IMITAGAO E AUTENTICIDADE

“Um americano tem que percorrer um longo
caminho para chegar até a filosofia; quer di-
zer, até a necessidade irredutivel da filoso-
fia; a seguir tem que empreender um segun-
do trajeto, rumo a sua perspectiva pessoal e

insubstituivel.” .
( Marias ).

José Dettoni
Pontificia Universidade Catélica de Campi-
nas.

INTRODUCAO

Aceita a proposta do destacado pensador espanhol Julian MA-
RIAS, como roteiro de nossas reflexdes, dividiremos o trabalho em dois
passos, buscando explorar a riqueza de sua sugestao. Ndo nos omitiremos,
por outro lado, de tecer-lhe as criticas que acharmos devidas a sua visdo de
nosso labor filosofante. Trataremos primeiro do longo caminho a ser per-
corrido, e, em segundo lugar, do problema da autenticidade.

1. O LONGO CAMINHO

1.1. O Caminho é Longo — Se sabemos que “pensar doi’’ e se
admitirmos que é mais facil ndo pensar do que pensar, além de ser o longo
caminho do filosofar, é também doloroso e dificil. Longo, porque vai
desde a consciéncia infantil de um povo agrafo, até a consciéncia adulta de
um povo evoluido; longo, porque vai do mito imaginoso, passando pela
estrada da duvida, até chegar a reflexdo critica radical. Longo, porque a
humanidade e o proprio génio grego levou séculos para chegar la.

1.2. E necessirio percorré-lo — Se o americano quiser chegar
a filosofia, é imprescindivel que percorra esta estrada, por mais longa ( e
penosa ) que seja. Se ndo quiser ficar a meio do caminho, é mister que
ande, sem desfalecer, em busca da reflexao; que ndo perca mais tempo nos
remansos da imaginagcdo, ou com o grandioso de sua natureza e de seu
espago.

A infancia, despreocupada e dependente, inconsciente e dis-
traida do americano, deve ser deixada, em busca da consciéncia e da refle-
xdo sobre o real circundante e transcendente.
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1.3. A América ainda ndo o percorreu — Dizer que temos de
““percorrer um longo caminho”’, é pressupor que ainda ndo o percorremos.
Permitimo-nos discordar de Julian Marias, porque, a bem da verdade, se, ao
longo desses nossos quatro séculos e meio de histéria, ndo demos ainda
largos passos no labor filos6fico e na pesquisa profunda, sem duvida, como
refere Escobar!, mais de oitocentas obras e cento e cinglienta autores ndo
podem ser esquecidos nem minimizados.

Se os europeus ndo nos conhecem ou ndo nos levam em conta,
isso ndo deve significar, para nos, que ndo demos nenhum passo no arduo
caminho do filosofar.

Nossa historia da filosofia é mais mimetismo do que iniciativa,
mais importagdo do que criagdo. Estamos ainda, no dizer de Mendoza?
“sob o signo do natural e do prodigioso’’. Mas dai a ndo termos feito, ha
boa diferencga.

1.4. Ao final do longo caminho estd a filosofia — O ilustre
discfpulo de Ortega nos sugere que, se aglientarmos o longo caminho a ser
percorrido, do mito a razdo, ao final encontraremos a “’filosofia’’; chega-
remos a ser filosofos; deparar-nos-emos com o irredutivel, com o nivel
filosofico, com a altura da filosofia, com o que merece este nome. Sera a
recompensa do longo caminho.

Quem sofreu para subir a ingreme montanha, chegarad ao seu
topo, além do qual ndo ha mais alturas. Mas... '

1.5. Que filosofia é essa ? Sera a greco-européia ? Seré que,
por ser milenar, tendo amadurecido ao longo de tantos séculos, e influen-
ciado o mundo romano, servido de suporte esquematico do Agostinismo,
do Tomismo e tantos outros ismos da Civilizagdo Ocidental. sera que, por
isso, & a Unica que merece o nome de Filosofia propriamente dita ? Serd a
Gnica, a absoluta, a universal ? Tera esgotado o limite do filosofar ? Seré
que nossa mae Grécia e nossa mae Europa pensaram tudo ao extremo,
esgotaram os horizontes da razao e da reflexédo ?

-

Se a filosofia é por natureza, aberta, (e quem o negara ? )
como e por que colocar uma dada filosofia como padrao exclusivo ?

Sera que o pensamento americano, para adquirir faro de filoso-
fia, precisa padronizar-se ao molde grego, ao europeu, a “filosofia perene”,
inimeros autores americanos e europeus querem supor ?

1.6. Quem ja percorreu este caminho ? Os europeus ? Sem
dlvida os europeus percorreram o caminho da filosofia. A filosofia que
mais influenciou o “Mundo’’ nos Gltimos milénios. A filosofia que mais
progresso trouxe e mais fracassos também, ja que tanto a ideologia capita-
lista quanto a comunista sao filhas da filosofia européia e maes das maiores
catastrofes contemporaneas.
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Mas sera que percorreram ‘o'’ caminho ““da” filosofia ou de
p
“uma’” filosofia ? Sera que percorreram o caminho ou “‘um’’ caminho ?

Ficamos com a segunda alternativa, ja que, como vimos acima,
a filosofia é aberta e ndo fechada a um tempo, a um lugar, a uma época, e
uma problematica.

1.7. E noés estamos no comeg¢o do longo caminho ou ainda ndo
sabemos qual é ?

Sem querermos extrapolar quanto ao verdadeiro pensamento
do filosofo em epigrafe, parece-nos sugerir que ainda nem sabemos qual o
caminho a seguir, do contrario, ndo no-lo diria ele.

Que a filosofia va as raizes, va ao irredutivel, creio que os
americanos o sabemos.

Mas, em parte, em boa parte, Marias tem razdo, porque, se
soubéssemos de fato, em vez de perdermos tanto tempo em imitar os
europeus, em pedir-lhes conselhos, em importar enlatada sua filosofia, usa-
riamos mais a nossa cabeca, mais a razdo do que a memaéria, mais a refle-
xdo do que a imitagdo.

Dado, porém, o fato de nosso quase total cerceamento tedri-
co-préatico, condicionado pelo quadro sufocante da dependéncia sdcio-poli-
tico e cultural em relagdo & América do Norte e Europa, é oportuno
ouvirmos o que nos pergunta Jara3, referindo-se a esse contexto:

“Quem pensa ? ... quem esta em condi¢des de pensar... quem
pensa, desde donde, como porque e para que ( ou para quem ) pensa ?

Ndo queremos citar nomes aqui, porque, se o fizéssemos, a
lista seria muito longa, mas apesar do nosso comego, temos figuras que,
mesmo ndo tendo conseguido a envergadura de um Tomds, de um Hegel,
de um Kant ou de um Heidegger, teriam melhor apreco entre os europeus
( e entre nds também ) se europeus fossem.

1.8. O final do caminho: a arena comum do irreduti-
vel — Com todo o acerto, alude Marias ao irredutivel da filosofia. Pode-
riamos completar e completamos: a filosofia do irredutivel. O irredutivel,
o perfeito, o “inultrapassavel”’, ndo foi conquistado pela filosofia. Se ja o
tivesse conquistado, ela ndo teria mais razdo de existir.

Ao falarmos do irredutivel da filosofia e a filosofia do irreduti-
vel, encontramo-nos no campo especifico do filosofar.

Aconselha-nos, indiretamente, o filésofo, que nos serve de guia
e motivo dessas reflexdes, a que ndo nos detenhamos a meio do caminho,
como muitos de nds americanos fazemos e fizemos, a filosofar sobre o
particular, sobre o detalhe, o concreto, o especifico, sem antes alcancar-
mos as alturas do geral, do universal.
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Como podemos efetivamente penetrar no especifico do ho-
mem americano, sem penetrar no especifico da natureza humana ? Como
entender o cosmos americano, para usarmos a linguagem de Caturelli?, sem
entendermos o cosmos ?

Como entendermos o tempo e O espago americanos, sem en-
tendermos o tempo e o espago ?

A propria Ciéncia Moderna, que tanto preza o particular, o
singular, dele nada podera falar, sem antes subir ao horizonte da universali-
dade.

Os gregos em particular, e os europeus em geral, ainda hoje
projetam luz sobre a Civilizagdo Ocidental e os seus frutos, a Ciéncia e a
Tecnologia Contemporanea determinam o ‘‘modus vivendi’” do mundo in-
teiro hoje, e qui¢d, amanhd, porque souberam ndo parar no caminho,
distraidos pelas cores do particular, ou pela forma do concreto, mas subir
até o mais alto da especulagdo universalizante.

Se nos quisermos de fato merecer o nome de filésofos, ndo
podemos deixar por menos. Temos que tender para o irredutivel, perse
gui-lo, paciente e tenazmente.

A isso nos convida o epigrafado pensador ibérico.

2. A AUTENTICIDADE

2.1. A dependéncia como ndo-ser-americano-filoséfico — Se
a dependéncia de nossa América em relacdo a Europa e a América do
Norte é grande, na polftica, na economia e na cultura, como um todo ( e
isso nos asfixia ), € no campo filoséfico que se caracteriza como expressao
de nao-ser-americano.

Enquanto ndo formos capazes de pensar com nossas cabecas,
ndo somos, como filésofos. O nosso ser filosofo ndo existe. Dependéncia
filosofica ndo so caracteriza inexisténcia de filosofia, como atraso filosofi-
co.

Importar filosofia é chegar aqui de mdos ( ou de cabegas )
vazias. A importacdo, a imitagdo e a repeticao, se relativamente toleraveis
no campo das coisas e da tecnologia, em filosofia sdo absolutamente intole-
raveis.

E neste sentido que estd com a razdo Gomes® ao nos alertar
sobre a falta de filosofia nossa, apesar de haver “filosofia entre nos”, a
mera ‘‘razao ornamental”’ e “razdo afirmativa’.

A tomada de consciéncia dessa dependéncia, como nos lembra
Lea® e insiste Jara’, é o melhor ponto de partida para o segundo trajeto
proposto por Julian Marias.
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2.2. A Independéncia como ndo-ser-americano — A faca de
dois gumes corta em ambas dire¢des. Esta faca perigosa, que corta nossa
missdo filosofica e a liquida, tem o gume da dependéncia, acima analisado
e tdo acerbamente criticado por tantos pensadores americanos, como, en-
tre outros, Gomes®, Caturelli®, Quesada'® Cirdenas! leo gume da inde-
pendéncia.

Para fugir da dependéncia, buscar uma independéncia absoluta
é absurdo e anti-historico. Muitos autores, em nome da Historia e da
historicidade, advogam essa independéncia absoluta, mal percebendo que a
simples nog¢do de historia implica um passado.

A filosofia americana, para ser auténtica, precisa ter raizes,
precisa nao negar as raizes. Para continuar sendo, para ndo perder o seu
ser, precisa estar ligada ao seu passado, ( que obviamente é europeu ).

A independéncia absoluta e nervosa é buscada pelo adolescen-
te; mas isto sO mostra que ele é adolescente. Logo perceber seu equivoco,
e mudara, se quiser evitar o fracasso.

2.3. Autenticidade americana — Se nds ‘‘somos nés e a nossa
circunstancia’” como ensina Ortega, nds somos s6 nds ( e ndo os outros ) e

P

nossa circunstancia é s6 nossa ( e ndo dos outros ). O nosso cosmos é sO
nosso. E caracteristicamente nosso. Assim como os europeus pensaram e
pensam sua realidade, nds podemos e devemos pensar a nossa. Mas pensé-la
ao nosso modo, ao nosso estilo. Um americano & um americano; um pensa-

mento americano é um pensamento americano, pensado por americanos.

N&o somos europeus, ndo somos indigenas, ndo somos africa-
nos. Somos a simbiose de tudo isso. Somos mais do que isso e menos do
que issO; SOMOS americanos.

Perdoamos a Hegel sua falha ( pouco perdoavel ) em nos ndo
contemplar na sua visdo de Historia' 2. Perdoamos o ndo nos ter conhecido
adequadamente, mas de modo algum com ele concordamos.

Ea Keyserlingl3, que nos viu como mera ‘‘levedura da criagao,
coisa cega e obtusa’’, também perdoamos sua visdo unilateral.

Agradecemos a Ortega”, sua interpretacdo mais otimista, mais
que sejamos sO esperan¢a, ndo nos basta. Esperanga de quem e para
quem ? Somos “nds’’. Noés “‘somos’’. Adultos e ndo mais criancas. Nos ja
nos vemos no contexto das nocdes e do pensamento, apesar de Hegel,
Keyserling, Ortega e outros mais.

Nés somos maduros. Somos jovens. Se isso significa termos
pouca experiéncia, significa também grande perspectiva pela frente.

Como diz Mendoza!®, ““a América Latina & um fato novo: nem
ibérica, nem européia, nem autenticamente nativa, mas uma integragao
dindmica de todos esses fatores’’.
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E ainda, no dizer de Marcondes Césarl(’, ““A América desperta
como consciéncia e isto quer dizer: aprende a conhecer a si mesma, ndo na
superficie de sua especificidade, mas na radicalidade humana de sua expe-
riéncia”.

2.4. A Interdependéncia como ser transamericano — O ame-
ricanismo como visdo fechada, independente, é inaceitavel, dada a prépria
natureza aberta da filosofia. Uma visdo continentalista de filosofia, &, no
mfnimo, retrogada. Interdependente e criadora deve ser a tarefa do filoso-
fo, tanto americano quanto de qualquer parte do mundo.

Deve o americano transceder seus horizontes para se enrique-
cer e enriquecer os outros. Filosoficamente ser americano é ser transameri-
cano. E ir além de suas fronteiras. E colaborar com o pensamento mundial.
E ser aberto para além dos horizontes continentais.

25. O Dialogo filoséfico — Na sua circunstancia, o ho-
mem é rico e pobre a um tempo. E enriquecido pela sua circunsténcia,
mas também é cercado e limitado por ela. Se, pois, ele se abrir, em atitude
dialogal com os outros homens, cujas circunstancias sdo outras, o enrique-
cimento sera mutuo.

Fazemos nossas as palavras de ‘‘Marcondes César’! 7 quando

diz, referindo-se as relacdes Europa-América Latina: '“Cabe a Europa recu-
perar a dimensdo emotiva, que se faz anunciar no pensamento americano;
cabe a América Latina elevar-se ao plano racional, incorporando a originali-
dade de sua experiéncia vivida ao patrimonio do pensamento ocidental”’.

Pelos caminhos das “‘idéias claras e distantes” e pelas sendas do
“racional é real e o real é racional”, nao tera a Europa perdido de vista a
dimensdo estética e misterial da vida humana ? E nao estarda a América
Latina ainda por demais embevecida nas ondas da emocdo do fantasti-
co-mitico Novo Mundo ?

Entrecruzarem-se as tacas da razao européia e da emogdo lati-
no-americana s6 fard bem a ambas e ao mundo.
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