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1. APOSIGAO EPISTEMOLOGICA DE J. PIAGET

Piaget € considerado psicologo da inteligéncia. Como bidlogo,
dedicou-se ao estudo, tedrico e empirico, do conhecimento. A preocupa-
cdo de Piaget €, antes de mais nada, epistemologica. Contudo, a abordagem
dada ao conhecimento — velha questdo da filosofia — implica diversos
pressupostos de natureza metodoldgica e tedrica rompidos por Piaget; na
medida em que rompe com a teoria do conhecimento de inspiracdo filosé-
fica. Enquanto bidlogo, dedica-se ao estudo do conhecimento, utilizan-
do-se da psicologia como instrumento tedrico na andlise da inteligéncia.
Adota uma postura diferente: a teoria do conhecimento ndo é de dominio
exclusivo da filosofia; e se assim acontece, é porque o objeto estudado ndo
adquiriu ainda o estado suficiente de um tratamento cientifico. Piaget estd
convencido — na medida em que a sua pratica-tedrica assim o exige —,
que a questdo do conhecimento é uma questdo da ciéncia. Evitar o asse-
nhoramento da teoria do conhecimento por parte da filosofia, significa
para Piaget propor alguns cuidados metodoldgicos: a) o conhecimento é
uma atividade da inteligéncia. Desse modo o objeto da epistemologia é o
conhecimento, mas precisamente, a inteligéncia. Logo as ciéncias que se
ocupam da inteligéncia ( biologia, psicologia, l6gica etc. ) ajudam na pes-
quisa do conhecimento por parte de uma epistemologia cientifica; b) o
conhecimento deve ser tomado ndo como um estado, mas como um pro-
cesso. A epistemologia torna-se entdo historica, genética: “‘epistemologia é
a teoria do conhecimento vélida e, mesmo que esse conhecimento ndo seja
jamais um estado e constitua sempre um processo, esse processo € essen-
cialmente a passagem de uma validade menor para uma validade superior.”
(1) Uma teoria do conhecimento ndo deve reduzir-se a investigagcdo das
manifestagdes do conhecimento apenas, mas deve considerar o processo do
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conhecimento e ndo tdo-somente o fato. O estudo do conhecimento deve
ser ao mesmo tempo diacronico e sincrénico. ¢) o conhecimento deve ser
tomado ndao de modo geral e abstrato, mas olhado do ponto de vista do seu
crescimento. Deve-se perguntar ‘‘como aumentam os ( e ndo o) conheci-
mentos ? Por quais processos uma ciéncia passa de um conhecimento
determinado, julgado depois insuficiente, a outro conhecimento determi-
nado, julgado depois superior pela consciéncia comum dos adeptos desta
disciplina ? Todos os problemas epistemoldgicos sdo, entdo, encontrados,
mas na perspectiva historico-critica e nao mais de improviso, na de uma
filosofia.” (2) O conhecimento nao é univoco, deve ser entendido nos
diversos momentos e formas diferentes que adquire na sua evolugdo. 'O
que se propoe a epistemologia genética é, pois, por a descoberto as raizes
das diversas variedades de conhecimento, desde as suas formas mais ele-
mentares e seguir sua evolugdo até os niveis seguintes até, inclusive, o
pensamento cientifico.” (3) d) A epistemologia genética deve ser interdis-
ciplinar, ndo s6 pela afinidade que ela tem devido o objeto de estudo com
outras ciéncias; mas também para possibilitar o controle dos resultados,
objetividade e neutralidade que a ciéncia exige: ''Se quisermos constituir
uma epistemologia realmente cientifica, trata-se, ao contrario, de colocar
os problemas sob forma tal, que possam ser resolvidos, da mesma maneira,
por equipes de pesquisadores diversos, independentemente de sua filosofia
pessoal.” (4) Contudo, a epistemologia ndo se confunde com a ldgica. A
questao ndo é puramente formal, da validade do conhecimento, mas a de
determinar como o conhecimento atinge o real, portanto, quais as relagdes
entre o sujeito e o objeto. Também ndo se confunde com a psicologia do
desenvolvimento, pois esta descreve, faz apenas um inventdrio da evolugdo
do conhecimento.

Em fungdo dessas observagdes, Piaget elabora uma teoria pro-
pria, onde fara uso de diversos conceitos estranhos a tradicado filosofica. De
todo modo, o objetivo Gltimo de Piaget é explicar como chega o homem
ao conhecimento légico-matemadtico.

O ponto de partida é simples: como biélogo, entendeu Piaget
que todo organismo ndao é uma monada isolada, mas mantém com o meio
um intercdmbio constante. O organismo é um sistema de trocas. O resul-
tado dessa interagdo é a adaptagdo bioldgica, entendida como comporta-
mento. Entre a adaptagdo cognoscitiva e a bioldgica ndo ha ruptura, mas
continuidade, embora a adaptacdo cognoscitiva represente o estdgio final,
mais evoluido do comportamento biologico. Para Piaget a “inteligéncia é
adaptacdo... com efeito, a vida é uma criacdo continua de formas cada vez
mais complexas e o estabelecimento de um equilibrio progressivo entre

essas formas e o meio. Afirmar que a inteligéncia é um caso particular da

<

adaptagdo bioldgica equivale, portanto, supor que ela é, essencialmente,
uma organizagdo e que a sua fungdo consiste em estruturar o universo tal
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como o organismo estrutura o meio imediato.”” (5) A ligacdo da biologia
ndo se dd apenas pela base organica em que repousa o pensamento ( e que
Piaget denomina ‘‘heranca especifica” ), mas também pelo modo como
funciona a inteligéncia, o ““modus operandi”” (e que Piaget denomina
““heranca genérica’’ ), que é o mesmo em todos os seres vivos. O funciona-
mento intelectual é um caso especifico do funcionamento em geral.

Todo organismo atua no sentido da sua adaptacdo; inclusive a
inteligéncia. Um organismo estd adaptado quando funcionar em interagcdo
com o meio, de tal modo que esse funcionamento represente o “‘bem-es-
tar” do organismo. A adaptacdo é encarada, portanto, COmo um processo,
onde ““0s processos cognoscitivos aparecem entdo simultaneamente como o
resultante da auto-regulacdo orgénica, da qual refletem os mecanismos
essenciais, e como os 6rgdos mais diferenciados dessa regulagdo no ambito
das interacOes com o exterior.” (6)

Estudar o conhecimento é estuda-lo do ponto de vista da adap-
tacdo de um 6rgdo, a inteligéncia, que representa a maneira como o sujeito
consegue relacionar-se com o objeto. Essa relagdo é evolutiva: acompanhar
o seu desenvolvimento significa descrever uma verdadeira “embriologia
mental’’, onde a adaptacdo desempenha papel primordial; encontrando na
inteligéncia mais formas superiores do equilibrio, prolongando a adaptacdo
biolégica mas superando-a infinitamente. A pergunta pelo conhecimento é
a pergunta pela conduta, acdo, comportamento adaptativo do homem.
Acdo gque ndo é isolada, nem se dissolve no exterior. O estudo da inteligén-
cia é feito tendo em vista as estruturas qualitativas do sujeito e ndo a sua
“performance”’.

Por outro lado, essa conduta inteligente ndo se resume a
dimensdo psicolégica. O pensamento entendido como acdo significa uma
atividade transformadora das coisas; de tal modo que o sujeito incorpo-
rando-as, transforma-as em objeto de conhecimento. Nesse momento a
epistemologia genética de Piaget deixa de ser uma teoria psicofisiologica do
conhecimento, para tornar-se, efetivamente, uma analise que trata de ques-
tGes especificas ao problema do conhecimento, apreendidos nos diversos
niveis do sujeito epistemoldgico: “se chamamos epistemologia, ndo o estu-
do causal, portanto psicofisiolégico, dos fatores que tornam possivel o
funcionamento do conhecimento ( por exemplo, as condicdes nervosas e o
dispositivo material que explicam as variacGes de uma percepc¢do ), mas a
andlise das condi¢des de verdade ( ou de adequacdo, de adaptacdo etc. )
dos conhecimentos enquanto relacoes de informacdo entre sujeito e 0s
objetos, é evidente que o problema epistemoldgico se encontra em todos
os niveis.” (7) A anélise epistemoldgica é um verdadeiro levantamento da
histéria do conhecimento a nivel individual: o estudo teérico e experimen-
tal dos diversos modos de conhecimento do desenvolvimento cognoscitivo.
Se a finalidade é explicar o conhecimento l6gico-matematico, deve-se bus-
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car na crianga a origem dessas estruturas. ‘’Acreditamos que toda pesquisa
em psicologia cientifica deve partir do desenvolvimento e que a formagéo
dos mecanismos mentais na crianca é o que melhor explica a natureza e o
funcionamento desses mecanismos no adulto. O objetivo essencial da
psicologia infantil nos parece, portanto, a constituicdo de um método
explicativo para a psicologia cientifica em geral, ou seja, o fornecimento de
uma dimensdo genética indispensdvel a solugdo de todos os problemas
mentais.”’ (8)

2. ELEMENTOS EPISTEMOLOGICOS

Se a teoria do conhecimento é a teoria que procura compre-
ender o processo do conhecimento, ela devera, em Gltima andlise, explicar
a interagdo entre sujeito que conhece e o objeto de conhecimento: ‘A
analise epistemoldgica de um modo de conhecimento consiste em determi-
nar suas condicdes necessarias e suficientes, ndo sob o dngulo das relagdes
entre os instrumentos cognoscitivos do sujeito e os caracteres do objeto,
mas tal como se mostra acessivel a experiéncia desse sujeito.”” (9) Esses
dois elementos do conhecimento constituem um par dialeticamente uni-
dos, estabelecendo uma dindmica cada vez mais rica em termos de adapta-
cdo e equilibrio. O intercdmbio entre sujeito e objeto se faz progressiva-
mente, onde a prépria objetividade é resultado de uma construgdo. Na
medida em que as relacGes entre sujeito e objeto forem cada vez mais
intensas e complexas, tanto mais adaptagao haverd; tanto mais equilibrio o
sujeito conquistard; tanto maior objetividade possuira a realidade.

2.1. SUJEITO DE CONHECIMENTO

O sujeito de conhecimento sdo as estruturas cognoscitivas que
se transformam no sentido da sua prépria construgdo. O sujeito é organi-
zado porque ndo é uma fonte cadtica, precisamente por ser uma estrutura:
“ndo existe registro cognoscitivo sem a intervengdo de um funcionamento
organizador, que se conserva a partir de situacdes anteriores, sendo que
estas remontam gradativamente até as reacoes inatas.” (10) A existéncias
de estruturas evita cair num empirismo radical. O sujeito constroi estrutu-
ras com as quais interage com o meio ( objeto ), e ao agir, estrutura-se,
criando novas organizagGes. O sujeito é organizado na medida em que se
constitui em estrutura. Uma estrutura ““é um sistema de transformacdes
que comporta leis enquanto sistema ( por oposicdo as propriedades dos
elementos ) e que se conserva ou enriquece pelo proprio jogo de suas
transformacgdes, sem que estas conduzam para fora de suas fronteiras ou
facam apelo a elementos exteriores. Em resumo, uma estrutura compre-
ende os caracteres de totalidade, de transformagdes e de auto-regulagdo.”
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(11) As estruturas cognoscitivas, enquanto sistemas de totalidade, transfor-
mam-se alterando totalidades anteriores, mantendo-se coesas. As estruturas
regulam-se elas proprias. Isso significa que as transformacdes estruturais
ndo desorganizam o sujeito epistémico. Os novos elementos construidos
sdo incorporados & estrutura modificando-as; mas o carater de totalidade
permanece. Se as estruturas cognoscitivas se transformam, deve-se pergun-
tar qual é a sua génese. Segundo Piaget hd somente trés solucGes: pré-for-
macdo ( as estruturas s3o dadas tais como se apresentam, a maneira das
idéias platdnicas, ou como esséncias eternas); criagdo contingente ( as
estruturas surgem por acaso ). Piaget rejeita essas duas posicOes, pois as
estruturas sdo construidas, embora ndo sejam contigentes, porque necessa-
rias. A solugdo que Piaget adota, a que caracteriza o seu estruturalismo, é a
da construcdo. Mas se as estruturas cognoscitivas sdo construidas, como
explicar a génese ? O processo de construcdo, a passagem de uma estrutura
a outra, é denominado de génese: “‘uma génese é apenas a passagem de uma
estrutura a outra, passagem esta que explica a segunda, ao mesmo tempo
que o conhecimento das duas é necessdrio para a compreensdo da passagem
enquanto transformacdo.”” (12} Génese e estrutura sdo inseparaveis. Ndo
existe uma sem outra, constituindo a génese 0 momento anterior pois é
passagem de um estado anterior para um ulterior. Ndo existem estruturas
inatas, ndo ha comego absoluto. “Quando se fala de génese no campo
psicolégico — e, sem dlvida, nos outros campos também — é preciso em
primeiro lugar afastar toda definicdo a partir de comecos absolutos. Nao
conhecemos, em psicologia, comego absoluto e a génese se processa a
partir de um estado inicial que comporta, ele préprio, eventualmente, uma
estrutura.” (13)

Mas, se o sujeito de conhecimento sdo estruturas cognoscitivas
organizadas, qual é o fator que estrutura internamente a inteligéncia em
desenvolvimento ? Piaget chama esse fator de equilibracdo ( diacronia),
isto é, o processo que guarda estados de equilibrio ( sincronia ). H4 dife-
rentes estados de equilibrio, pois este é heterogéneo e descontinuo, mas
um s6 processo de equilibragdo, homogéneo e continuo. Quatro observa-
cdes sdo fundamentais: a) O importante ndo é o equilibrio, enquanto
estado isolado, mas sim o proprio processo de equilibracdo: “‘o equilibrio é
apenas um resultado enquanto que o processo, como tal, apresenta maior
poder explicativo.”” (14) b) “O equilibrioc ndo é caracteristica extrinsica
ou acrescentada, mas propriedade intrinsica e constitutiva da vida orgédnica
e mental.” (15) c) O modelo de Piaget de equilibrio ndo é um estado de
repouso, mas caracteriza-se pela existéncia de propriedades: mobilidade,
campo de aplicacdo ( em termos de equilfbrio-amplitude ), permanéncia e
estabilidade. Piaget define um estado de equilibrio “‘pela compensacdo
proveniente das atividades do sujeito em resposta as perturbacdes exterio-
res.” (16) O equilibrio significa a compensacdo por atividade da parte do
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sujeito em relagdo as perturbagdes do objeto. d) No processo de equili-
bracdo, os equilibrios superiores sdo vistos em fun¢do dos estados imedia-
tamente precedentes, e ndo em funcdo do ponto de partida. Esse equilibrio
superior é analisado em termos das propriedades de equilibrio.

Se o sujeito de conhecimento é organizado, ( estruturando-se
internamente por um processo de equilibragdo ) em nada pode-se afirmar
que ele é passivo. Pelo contrario, a atividade do sujeito é vista em termos
do seu funcionamento: significa assimilacao, a incorporagdo dos dados do
real as estruturas do sujeito. O objeto é adaptado as caracteristicas da
organizagdo estrutural. Isso implica que o conhecimento ndo constitui uma
copia da realidade. Diz Piaget: "o fato essencial de que convém partir é que
nenhum conhecimento, mesmo perceptivo constitui uma simples cpia do
real, porque contém um processo de assimilagdo a estruturas anteriores.”
(17) Todo conhecimento implica a assimilagdo de algo, conferindo-lhe
significado. Isto é um fato que ocorre desde as condutas sensério motores
elementares até as operagoes l6gico-matemdticas superiores. Conhecimento
do objeto serd diferente conforme o momento evolutivo em que se encon-
trar a estrutura assimiladora. A assimilagdo cognoscitiva significa um pro-
longamento da bioldgica. Piaget insiste em mostrar contituidade e seme-
lhancga funcional nos diversos niveis da vida.

Se, de um lado, o sujeito incorpora os objetos aos seus esque-
mas, de outro lado — numa relagcdo indissocidvel — o sujeito acomoda-se
( adapta-se ) as demandas peculiares do objeto: ‘Ainda menos pode dar
azo a davidas que a vida mental também é acomodacgdo ao meio ambiente.
A assimilagdo nunca pode ser pura, visto que, ao incorporar 0os novos
elementos nos esquemas anteriores, a inteligéncia modifica incessante-
mente os Gltimos para ajusta-los aos novos dados. Mas, inversamente, as
coisas nunca sao conhecidas em si mesmas, porquanto esse trabalho de
acomodacao so é possivel em fungdo do processo inverso de assimilagdo.”
(18)

2.2. O OBJETO DE CONHECIMENTO. A OBJETIVIDADE.

Na teoria piagetiana, o objeto sé é objeto de conhecimento na
medida em que o sujeito consegue atuar sobre ele. Como o sujeito estd
num processo de equilibracdo ( ha varios sujeitos devido aos diversos niveis
de equilibrio ), isto significa que o objeto é construido conforme o nivel
de desenvolvimento do sujeito. O objeto ndao € um dado, mas o resultado
de uma construgdo de acordo com o momento evolutivo epistemologico do
sujeito. Piaget insiste nesta construcdo do objeto, ndo como atividade for-
tuita, mas como processo onde o préprio sujeito se modifica na construgdo
do objeto: “‘0 objeto sé existe, para o conhecimento, nas suas relagdes com
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0 sujeito e, se 0 espirito avanca sempre e cada vez mais & conquista das
coisas, € porque organiza a experiéncia de um modo cada vez mais ativo,
em vez de imitar de fora uma realidade toda feita: o objeto ndo é um
“dado”’, mas o resultado de uma construcdo.’” (19)

Se o objeto é construido, a objetividade serd avaliada confor-
me essa construgdo. A objetividade também é resultado de um processo e
estd adstrita a organizagdo cognoscitiva do sujeito. Essa organizago, ao
sofrer um processo de descentracdo, chega a uma compreensdo formal das
coisas num estado de total indiferenciacdo entre sujeito e objeto; indiferen-
ciacdo que ndo emancipa o objeto da sua vinculacdo com o sujeito. Se o
objeto nunca é completamente independente das atividades do sujeito, é
porque esta objetividade acha-se subordinada, segundo Piaget, a trés condi-
¢Ges: a) ““Em primeiro lugar a objetividade é um processo e ndo um esta-
do. A objetividade supGe um encadeamento de aproximacdes sucessivas,
talvez nunca terminadas... O objeto é atingido somente no sentido de um
‘limite’ matematico... b) Em segundo lugar, as aproximacdes que condu-
zem ao objeto ndo sdo de natureza simplesmente aditiva (...), mas contém
ademais um processo essencial de descentralizacdo, no sentido de se liber-
tarem de aderéncias subjetivas ou pré-nocdes julgadas exatas de inicio,
unicamente pelo fato de serem mais simples para o sujeito. c) Em todas as
ciéncias naturais avancadas, cujo protétipo € a fisica, a conquista da objeti-
vidade ndo consiste em atingir o objeto, por assim dizer, ‘nu’ ou puro, mas
em explicéd-lo e descrevé-lo ja por meio de quadros |égico-matemdticos
( classificacdo, estabelecimento de relagdes, medicdes, funcdes etc. ) fora
dos quais é impossivel qualquer assimilagdo cognoscitiva. Ora, esses qua-
dros sdo relativos a atividade do sujeito, de um sujeito descentrado, é claro,
logo epistémico e ndo subjetivo, no sentido de individual mas apesar disso,
do sujeito. Estd pois fora de cogitacdo falar de objetividade ou de objeto
sem remontar a condi¢oes prévias de organizacdo cognoscitiva.” (20)

3. ACONSTRUGCAO DO CONHECIMENTO.

Se a epistemologia é genética, é necessdrio descrever a historia
do conhecimento, a nivel ontogenético, como uma espécie de ‘embriolo-
gia mental”, desde momento mais primitivo até fases superiores. Com
efeito, a construcdo do conhecimento — e que de resto é a construcdo
sujeito e do objeto-objetividade —, comeca por uma completa indiferen-
ciacdo entre sujeito e objeto ( periodo sensério motor ), até atingir uma
completa diferenciagdo no periodo formal com as estruturas ldgico-mate-
méticas. Nesse momento haverd mais descentracdo do sujeito, e o objeto

serd tanto mais objeto ( objetividade ), quanto mais for assimilado por
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estruturas ndo egocéntricas, isto é, quando a acomodacgdo ao objeto ocor-
rer num nivel cuja “‘compreensdo’ é dada por estruturas formais.

O conhecimento passa por etapas sucessivas, por uma constru-
cdo segiencial, onde cada estdgio é necessdrio para o seguinte, sem saltar
etapas. E um processo histdrico. A construcio epistemoldgica é a histéria
da equilibragdo, o testemunho da dindmica entre sujeito-objeto: ““a forma-
cdo dos conhecimentos é, pois, a historia de uma organizagdo progressiva,
de modo que, eliminando todo carater de fixidez do objeto e do sujeito, a
explicacdo se orienta necessariamente no sentido da pesguisa do mecanis-
mo de equilibracdo e auto-regulacdo.” (21)

Piaget propde quatro grandes periodos na evolugdo cognosci-
tiva: periodo sensério-motor ( de 0 a 2 anos ); periodo pré-operacional ( de
2 a 7 anos ); periodo operacional (de 7 a 12 anos ) e periodo formal ( 12
anos em diante ). Toda atividade de Piaget estd voltada para a andlise
teorica e experimental dessa evolugdo cognoscitiva. Vamos propor aspectos
minimos dessa evolucdo.

3.1 — Periodo sensorimotor

"Se ndo ha — diz Piaget — no inicio, nem sujeito, no sentido
epistemoldgico do termo, nem objetos concebidos como tais, nem, sobre-
tudo, instrumentos invariantes de troca, o problema inicial do conheci-
mento serd, pois, o de elaborar tais mediadores.” (22) A crianca ird cons-
truir, nesse periodo, as estruturas fundamentais do objeto, do espaco, da
causalidade, do tempo etc. Tal construcdo, entretanto, estd restrita & agdo
fisica da crianca, centrada no proprio corpo: “com efeito, tanto no terreno
do espaco como dos diversos feixes perceptivos em construcdo, o lactente
tudo relaciona a seu corpo como se ele fosse o centro do mundo, mas um
centro que a si mesmo ignora.”” (23) Piaget chama este estado de "egocen-
trismo radical”. Se, a principio, o objeto de conhecimento da crianca
estava restrito ao nivel dos reflexos e dos primeiros hdbitos, esse objeto,
construido pela acdo fisica da crianga, ja € um primeiro passo no desenvol-
vimento epistemolégico. Com a construcdo da nocdo de objeto permanen-
te, a partir da coordenacdo das acdes do sujeito, insepardveis das coordena-
cOes espdcio-temporais e causais, o objeto adquire permanéncia espaco-
temporal, diferenciando-se o sujeito do objeto. O préprio corpo é conside-
rado como objeto entre os demais. E neste quadro (jd-no final do
periodo ), surge outro fato fundamental na evolucdo cognoscitiva: o surgi-
mento daquilo que Piaget chama de “funcéo semidtica ou simbolica”. Na
verdade, a “funcdo semidtica’ apresenta um desenvolvimento continuo no
decorrer do periodo sensorimotor, mas é no final do periodo que surge o
momento mais importante da ‘‘funcdo semidtica” que € a linguagem. Para

]
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Piaget a ““fun¢do simbdlica ou semiotica compreende, além da linguagem, a
imitacdo sob suas formas representativas ( imitacdo diferenciada etc., apa-
recendo no término do periodo sensorimotor e assegurando, sem duvida, a
ligacdo entre o sensorimotor e o representativo ), a mimica gestual, o jogo
simbolico, a imagem mental etc., e, muito freqlientemente, esquece-se que
o desenvolvimento da representacdo do pensamento ( sem falar ainda das
estruturas propriamente logicas ) esta ligado a essa fungdo semidtica em
geral e ndo s6 a linguagem.” (24)

3.2 — Periodo pré-operacional

O pensamento sensorimotor, embora progrida no sentido da
representagdo simbdlica dos objetos, ndo é conceitual. Com a funcdo
semidtica ( capacidade de fazer distingdo entre significantes e significados,
e de evocar gracgas a estes, os significados ndo percebidos na ocasido ), o
pensamento representacional do sujeito pré-operatério, principalmente na
sua primeira fase (2 a 4 anos ), interioriza as acOes, comportando uma
tomada de consciéncia parcial do sujeito da acdo, o “eu’’. A agdo concep-
tualizada situa-se num contexto espago-temporal bem mais amplo, dando
ao sujeito maior mobilidade. Contudo, essa agdo sobre os objetos é ainda
muito precdrio, ‘‘psicomérfica’”. Nessa fase o sujeito é animico no sentido
de atribuir aos objetos caracteres do sujeito animado: ‘“‘os objetos sdo
espécies de seres vivos, dotados de certos poderes parecidos com os da
propria agdo, tais como empurrar, puxar, atrair etc., tanto a distdncia
como por contato, seja qual for a direcdo das forgas ou com uma diregdao
exclusiva que é a do agente independentemente dos pontos de impacto
sobre os objetos passivos.” (25)

No periodo pré-operacional a intui¢do é desenvolvida. O obje-
to é assimilado na sua individualidade que se conserva, ndo sendo, contu-
do, ainda possivel compreendé-lo como elemento relacionado ao todo. O
ato da crianga nas suas relagGes com o conjunto é ainda intuitivo. Piaget
afirma que “‘a crianga, possuindo a nog¢do de conservacdo de um objeto
individual, ndo tem ainda a do conjunto de objetos: a classe total, pois, ndo
esta construida por que ndo é sempre constante, e esta ndo-conservagao
prolonga assim, ao mesmo tempo, as reacdes iniciais ao objeto (...) e a
auséncia da totalidade geral.” (26) O pensamento é pré-légico, é pois,
irreversivel, centrado sobre o sujeito: ““procurando destacar a caracteristica
mais geral pela qual a légica da crianca no inicio difere da nossa ( com uma
defasagem entre suas manifestacGes na agdo e depois na linguagem ), vé-se
que esta caracteristica é, sem duvida, a irreversibilidade, que é devida a
auséncia inicial da descentralizacdo e que conduz as ndo-conservagoes,
Com efeito as operagGes logico-matematicas sdo, como ja vimos, agcoes
interiorizadas, reversiveis ( no sentido de que cada operagdo comporta uma
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operacgdo inversa, como a subtragdo em relagdo a adi¢do ) e coordenadas
em estruturas de conjunto. A crianga atua, primeiramente, por meio de
acdes simples, de sentido Gnico, com uma centralizagdo sobre os estados
( sobretudo os estados finais ) e sem esta descentralizagdo, que é a Unica
que permite atingir as ‘transformacdes’ como tais.”” (27)

3.3 — Periodo operacional-concreto

Segundo Piaget, o momento fundamental da evolucdo das
estruturas cognoscitivas, realiza-se quando elas se tornam operacionais.
Para Piaget, “o aspecto essencial da inteligéncia acha-se na operatividade
que transforma determinado estado de realidade, e conduz a construcdes,
tais como, classes, nimeros e outras nogoes logicas.” (28) A inteligéncia
operacional constitui o divisor de dguas na construcdo epistemoidgica.
Antes do 7/8 anos ha uma inteligéncia pré-logica ( pré-operacional ) e, apos
essa idade, torna-se a inteligéncia operacional, l6gica. De 7 a 12/13 anos as
operacdes sdo concretas no sentido em que revelam uma manipulagdo “hic
et nunc” do real; por oposicdo as operagdes formais que se referem ao
hipotético-dedutivo.

Piaget chama de operagdes ‘‘as agGes interiorizadas ( ou inte-
riorizaveis ), reversiveis ( no sentido de poderem desenrolar-se nos dois
sentidos e conseqlientemente de comportarem a possibilidade de uma agdo
inversa que anula o resultado da primeira ) e se coordenando em estrutu-
ras, ditas operatdrias, que apresentam leis de composigdo caracterizando a
estrutura em sua totalidade, como sistema.’’ (29)

As operagdes surgem no comportamento da crianga quando,
na relacdo com o objeto, este passa a ser compreendido como um todo que
se conserva. Experimentalmente pode-se constatar que a conserva¢do da
massa, do peso e do volume, sdo conquistas da crianca que ocorrem, res-
pectivamente, por volta dos 8, 10 e 12 anos. A ldgica operatéria torna-se
possivel, no momento em que a crianga considera o objeto como perten-
cente a um conjunto, e que mantém relagOes entre as partes. “Ora, as
relagdes que as criancas estabelecem entre os elementos de um todo ou
conjunto, por ela detectado, ndo sdo relagdes quaisquer, mas, ao contrario,
como observou Piaget, obedecem a leis. Essas leis ndo sdo independentes
entre si, mas formam sistemas que apresentam as mesmas formas, indepen-
dentemente dos contetdos a que se aplicam. A presenca desses sistemas
caracteriza o comportamento légico-concreto ou operatério.””(30)

As operagGes sao explicadas por Piaget pelo uso de sistemas
logico-matemdticos: a agdo do sujeito regula-se pelos mesmos principios
que regulam as estruturas matemdticas de conjunto, que proporcionam
uma imagem metodologicamente Util, para diagnosticar como estdo organi-
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zadas as estruturas cognoscitivas. Com efeito, elas possuem propriedades
formais das estruturas l6gico-matemdticas, que servem como modelo as
cognoscitivas, denominadas por Piaget de ‘agrupamentos’. ‘O agrupamen-
to, uma estrutura criada por Piaget e seus colaboradores (...), é basicamen-
te uma hibridagdo nascida de duas estruturas que ja conhecem bem os
matematicos e os ldgicos: o grupo (...) e o reticulado,... Hd nove agrupa-
mentos diferentes que descrevem a estrutura cognoscitiva do periodo
operacional concreto: um agrupamento preliminar e oito maiores. Estes
agrupamentos sdo considerados como modelos da cognicdo em vdrias esfe-
ras do esforgo intelectual. Primeiro descrevem a organizacdo das operacoes
l6gicas propriamente ditas, vale dizer, as operacdes que se ocupam das
classes e relagdes logicas. Quatro dos agrupamentos maiores se relacionam
com as operacdes de classe e os quatro restantes com as operacoes de
relagdo.”’(31) O agrupamento €, assim, andlogo ao grupo matemdtico e
constitui espelho as estruturas mentais operacionais concretas, situadas
entre a légica do adulto ( operacional-formal ) e as estruturas pré-logicas da
primeira infancia, caracterizadas pela intuicdo. “E preciso admitir — as-
severa o psicdlogo —, entdo, que a passagem da intuicdo a lGgica, ou as
operagbes matemdticas se efetua no decorrer da segunda inféncia pela
constru¢do de agrupamentos e grupos. Em outras palavras, as nogdes e
relagbes ndo se podem construir isoladamente, mas constituem organiza-
¢Oes de conjuntos, nas quais todos os elementos sdo soliddrios e se equili-
bram entre si. Assim, esta estrutura propria a assimilagdo mental de ordem
operatodria assegura ao espirito um equilibrio bem superior ao da assimila-
cdo intuitiva ou egocéntrica, j4 que a reversibilidade, anteriormente adqui-
rida, traduz um equilibrio permanente entre a assimilagdo das coisas pelo
espirito e a acomodagéo do espirito as coisas.”” (32)

3.4 — Periodo formal

Esse perfodo marca o ponto final das mudancas qualitativas
estruturais do sujeito. As estruturas, atingindo maior estado de equilibrio,
mantém com o objeto, relacOes epistemologicas formais. O pensamento
trabalha com suposicdes, combinacdes, libertando-se assim do concreto. O
objeto agora é transformado em uma possibilidade, em hipéteses logica-
mente possiveis. O pensamento formal reflete fora do presente imediato,
sobre o possivel, o hipotético, submetendo o real a uma andlise combina-
téria; dai ser a légica do adolescente proposicional. ‘“As operagdes ‘formais’
assinalam, por outro lado, uma terceira etapa em que o conhecimento
ultrapassa o proprio real para inserir-se no possivel, e para relacionar dire-
tamente o possivel ao necessdrio, sem a mediacdo indispensavel do concre-
to: ora, o possivel cognitivo, tal como, por exemplo a sequéncia infinita de
nOmeros inteiros, a poténcia do continuo ou, simplesmente, as dezesseis
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operacdes resultantes das combinagGes de duas proposi¢des p e g e de suas
negacdes, é essencialmente extempordnea, em oposi¢do ao virtual fisico
cujas realizagGes se deslocam no tempo. Com efeito, a primeira caracteris-
tica das operagoes formais é a de poder recair sobre hipoteses e ndo mais
apenas sobre objetos: é esta novidade fundamental da qual todos os estu-
diosos do assunto notaram o aparecimento perto dos onze anos. Ela porém
implica uma segunda, ndo menos essencial: como as hipoteses ndo sdo
objetos, sdo proposicdes, e seu contelido consiste em operacdes intrapro-
posicionais de classes, relacdes etc., do que se poderia oferecer a verifica-
cdo direta; o mesmo se pode dizer das conseqliéncias tiradas delas pela via
inferencial; por outro lado, a operacdo dedutiva que leva das hipoteses as
stas conclusdes ndo é mais do mesmo tipo, mas é interproposicional e
consiste pois em uma operacdo elevada a segunda poténcia.’’(33)

A expressao logica desse periodo é o grupo INRC ( identidade,
negacdo, reciproca e correlagdo ). Piaget considera a forma geral do grupo
INRC como modelo da cognicdo do adolescente; modelo no mesmo senti-
do em que o “agrupamento’ o é para a crianca menor.

4 — Conhecimento experimental e conhecimento l6gico-matematico.

Na teoria do conhecimento de Piaget, a l6gica desempenha
papel constante na determinacdo do sujeito do conhecimento. A relagdo
entre légica e inteligéncia tem em Piaget correspondéncia no sentido de
que ou a acdo € pré-logica ( pré-operacional ), caracterizando-se, nesse
caso, como uma logica da agdo, génese para a logica operacional, ou ela se
constitui em acdo logica propriamente dita. O pensamento ““caminha’’ para
as estruturas do periodo formal, onde a inteligéncia encontra estado de
equilfbrio mais avancado. Hd um isomorfismo entre as estruturas légico-
matemadticas e as estruturas do pensamento mais evoluidas. Tal paralelismo
explica-se pela aceitacdo da idéia piagetiana acerca da natureza operacional
da inteligéncia. Seria possivel, sem muito rigor, dividir o desenvolvimento
da inteligéncia em pré-operacional ( l6gica das acdes ) e operacional. A
I6gica do adulto significa a interiorizacdo da logica infantil pré-operacional.
Assim, as operacdes logico-matemdticas derivam das proprias acdes; pois,
se estas se originam das coordenacdes em relagdo aos objetos, aquelas sdo
produto de uma abstracdo procedente das coordenagdes das acdes: ‘‘pare-
ce, com efeito, incontestavel que as operagGes l6gico-matemdticas sdo pre-
paradas as apalpadelas e suas regulagdes do nivel da representacdo pré-ope-
ratéria.”’(34)

As estruturas logico-matemdticas tém suas origens nas coorde-
nagdes gerais da acdo. Isto significa que elas ndo resultam nem da experién-
cia, nem da hereditariedade: “‘as estruturas l6gico-matematicas ndo podem
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resultar da aprendizagem no sentido estrito porque, embora se apliquem
continuamente aos dados exteriores, assimilam a aprendizagem sem serem
modificados por esta, a ndo ser na qualidade de exercicio consolidador e
generalizador mas sem alteracOes de estrutura. De outro lado, estas estrutu-
ras ndo podem resultar de simples transmissdo hereditdria, porque se esti-
vessem ligadas a genes, da mesma maneira que a forma do crénio, um lobo
do cérebro ou um instinto particular, ndo seriam necessarias, nem gerais,
nem dotadas de sua espantosa plasticidade construtiva.”(35) Com efeito, a
solugdo piagetiana estd em dizer que elas sdo construidas. ““Somos portan-
to obrigados a conceber a construgdo das estruturas l6gico-matematicas em
forma ndo de um desenvolvimento que integraria, de maneira imprevisivel,
elementos exteriores, mas de um desenrolar endégeno, que procede por
etapas, de tal natureza que as combinagGes que caracterizam uma qualquer
dentre elas sejam, de um lado, novas, enquanto combinagGes, e, de outro
lado, contudo s6 se exercem sobre elementos jd dados na etapa
precedente.” (36)

Se as estruturas l6gico-matemadticas sdo construidas através de
um processo interno de auto-regulacdo, qual é o papel da sensacdo e da
percepcdo na formagdo dos nossos conhecimentos ? A resposta a essa
pergunta implica afirmar que ndo ha diferentes espécies de conhecimento,
como por exemplo, um conhecimento perceptivo, outro intelectual e um
terceiro afetivo. O que existe & a evolugdo de um s6 tipo de conhecimento,
o légico-matematico, e cuja origem ndo estd nem na percep¢do nem na
sensacdo. Nossos conhecimentos — afirma Piaget — ‘’ndo provém nem da
sensagdo, nem da percepg¢do somente, mas da agdo inteira, cuja percepgdo
constitui apenas func¢do de sinalizacdo.”’(37) Um primeiro servico que pode
prestar a psicologia-genética contemporéanea ao estudo das relacdes elemen-
tares entre o sujeito e o objeto do conhecimento, é o de libertar desta
ilusdo tdo tenaz e funesta, isto é, de que quase todo saber provém das
‘sensacoes’.(38)

Se os nossos conhecimentos, ( privilegiando-se o conhecimento
I6gico-matemdtico ), ndo provém nem da sensagdo nem da percepcao, qual
é a situacdo da experiéncia na formacdo do conhecimento ? E preciso
fazer uma distingdo entre agdo fisica e agdo légico matemdtica, entre
conhecimento experimental e conhecimento I4gico-matemético. Ao nivel
da criangca a acgdo fisica ( experiéncia fisica) significa atuacdo sobre os
objetos permitindo descobrir algumas de suas propriedades. Essa acdo per-
manece pré-légica. A partir dos 7 anos é possive!l outro tipo de agdo, a
l6gica-matemdtica, e que procedem das coordenagGes gerais das a¢des fisi-
cas, consistindo uma experiéncia sobre a acdo e ndo mais sobre os objetos.
“’Nédo se conhece, realmente, um objeto sendo agindo sobre ele ou transfor-
mando-o ( assim como o organismo n3o reage ao meio sendo assimilando-o,
no sentido mais amplo do termo ). E sdo duas maneiras de transformar
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assim o objeto a conhecer. Uma consiste em modificar-lhe as posicdes, os
movimentos ou as propriedades, para explorar-lhe a natureza: acdo essa
que chamaremos ‘fisica’. A outra consiste em enriquecer o objeto de pro-
priedade ou relagdes novas, que conservam as propriedades ou relagbes
anteriores, mas completando-as por sistemas de classificagdes, de ordena-
coes, de colocagGes em correspondéncia, de enumeragdes ou medidas, etc.:
essas acoes que chamaremos ‘l6gico-matemadticas.(39) Portanto, a conclu-
sdo a que chega Piaget, é que sdo essas duas formas de agdo e ndo apenas a
percepcgdo que constituem a fonte do conhecimento cientifico. Por outro
lado, o conhecimento experimental e o conhecimento l6gico-matematico
sdo indissociaveis, e, por certo, o conhecimento l6gico-matematico assumi-
rd importancia decisiva para a prépria experiéncia fisica. A experiéncia
fisica, ao contrario da experiéncia I6gico-matematica, é tirada do objeto e
ndo da acdo: "‘a experiéncia fisica responde a concepgdo classica da expe-
riéncia: ela consiste em agir sobre os objetos. Por exemplo, a crianca, ao
erguer solidos, percebera por experiéncia fisica, a diversidade dos pesos, de
sua relacdo com o volume em densidade igual, das variedades das densida-
des etc.”’(40) A experiéncia l6gico-matemadtica, consiste, em compensacao,
em agir sobre os objetos, mas com abstragdo dos conhecimentos, a partir
da agdo e ndo mais dos proprios objetos.”’(41)

Uma vez construidas as estruturas cognoscitivas, qual a relagdo
entre conhecimento experimental e conhecimento légico-matemdtico ?
Séo diferentes, mas estdo indissociavelmente ligados, por razdes propostas
pelo proprio Piaget: “‘a primeira é que o conhecimento l6gico-matemdtico,
embora tirado em sua origem das coordenagdes gerais da agdo, é sempre
conhecimento de um objeto, porque a acdo, normalmente, ndo se executa
no védcuo, e sim sobre objetos... A segunda razdo ¢ de carater essencial para
a compreensdo dos conhecimentos adquiridos e da experiéncia fisica.
Vimos que as aprendizagens elementares ndo eram possiveis a ndo ser
enxertando-se em condutas inatas, como o condicionamento sobre os refle-
xos etc. Ao nivel do pensamento, onde os conhecimentos adquiridos se
apéiam sobre uma experiéncia fisica melhor elaborada, a representacdo
ndo se desdobra mais em um quadro hereditdrio, porque ndo h3 idéias
inatas, mas exige, na qualidade de condigdo necessaria e prévia um quadro
I6gico-matematico fora do qual ndo é possivel em nenhum dos niveis
observaveis: quadro de classificacGes, de relacionamentos ou correspondén-
cias, de medidas etc.”’(42) Fica claro, portanto, que a experiéncia fisica
ndo se da de modo “‘puro”. E necessdrio sempre um quadro légico-mate-
mético como condi¢do da experiéncia: ‘’do ponto de vista da experiéncia
fisica, em cada um de seus niveis, por mais primitivas que sejam, a neces-
sidade desse quadro é extremamente significativa, porque mostra a impos-
sibilidade da experiéncia ‘pura’ no sentido do contacto direto e imediato
entre o sujeito e os objetos. Em outros termos, todo conhecimento do
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objeto, de qualquer natureza que seja é sempre assimilacdo a esquemas e
estes esquemas contém uma organizacdo ldgica ou matematica, por mais
elementar que seja. Mesmo no nivel da percepcdo, o contacto cognoscitivo
com o objeto percebido ndo consiste no puro registro ou na simples ‘leitu-
ra’ da experiéncia.”’(43)

Se as estruturas |6gico-matemdticas sdo necessarias ( sdo orga-
nizacoes que chegam a necessidade logica, por assim dizer ‘a posteriori’,
através de um processo de equilibracdo interna por auto-regulacdo. E uma
necessidade endogena, sem ser programada hereditariamente ), como é
possivel um acordo com o real ? Qual a concorddncia da matematica com
a realidade ? A questdo levantada por Piaget é concluida da seguinte
maneira: “‘se este acordo ndo se efetua a partir do exterior, isto é, por
ajuste progressivo do quadro matemadtico e do contetido experimental no
curso da experiéncia, como troca entre os sujeitos e os objetos ou entre o
organismo e o meio, é portanto, porque se realizou antes, ndo por harmo-
nia preestabelecida, mas no interior do organismo e nos niveis anteriores
ou inferiores a coordenagdo geral das acBes que se exercem sobre o
meio.”’(44) Na obra “Epistemologia Genética” adota a solucdo de uma
‘harmonia estabelecida’. O acordo é gerado pela construcdo epistemol6-
gica, estabelecendo uma harmonia entre a matematica e o objeto fisico: ‘¢,
portanto, pelo interior mesmo do organismo e ndo ( ou apenas ) pelo canal
das experiéncias externas que se faz a juncdo entre as estruturas do sujeito
e as da realidade material. Isto ndo significa, de modo algum, que o sujeito
tenha consciéncia disso nem que ele compreenda a fisica quando age
manualmente, quando come, respira, vé ou escuta; mas isto equivale a
dizer que seus instrumentos operatdrios nascem, gracas a acao, no seio de
um sistema material que determinou suas formas elementares... trata-se em
realidade de uma harmonia ‘estabelecida’ e até muito progressivamente por
um processo que tem inicio desde as raizes organicas e se prolonga indefi-
nidamente."’(45)

5 — Logica e linguagem

E o pensamento que precede a linguagem, e ndo contrario. O
problema da construgdo da logica ndo fica, segundo Piaget, resolvido por
consideracdes lingliisticas. O pensamento coloca-se como elemento mais
abrangente que a propria linguagem, constituindo-se, desse modo, a fonte
ndo s6 da logica como também da linguagem. A linguagem é entendida
como aspecto, talvez o mais importante da funcdo semidtica, que por sua
vez € compreendida pelo pensamento como um todo. Piaget admite que
“existe uma funcdo simbolica ( ou semidtica ) mais ampla que a linguagem,
englobando, além do sistema de signos verbais, o simbolo no sentido



91

estrito... Com efeito, o proprio da funcdo simbdlica ( semiodtica ) consiste
numa diferenciacdo ( signos e simbolos ), que sdo os significantes, dos
significados ( objetos ou acontecimentos, uns e outros esquemdticos ou
conceitualizados)... A formagdo da funcdo simbdlica consiste em diferen-
ciar os significantes dos significados, de modo que os primeiros permitam a
evocacdo da representacdo dos segundos... Como a linguagem s6 é uma
forma particular da funcdo simbolica, e como o simbolo individual é,
certamente mais simples que o signo coletivo, conclui-se que o pensamento
precede a linguagem e que esta se limita a transformd-lo, profundamente,
ajudando-o a atingir suas formas de equilibrio através de uma esquemati-
zacdo mais desenvolvida e de uma abstragdo mais mével.”’(46) A linguagem
constitui elemento essencial ao acabamento das operacgdes l6gico-matema-
ticas, mas ndo é condi¢do ‘‘sine qua non'’ para a sua formagdo. Piaget
afirma mesmo que as raizes das operacdes l6gico-mateméticas devem ser
procuradas no periodo sensorimotor, antes da linguagem. Existe uma espé-
cie de “logica” das coordenacdes das acBes ja no periodo pré-representa-
cional: "“as operacdes +, —, etc., sdo, entdo, coordenagdes entre agdes,
antes de poderem ser transpostas para uma forma verbal.””(47) Nao é,
portanto, a linguagem que causa a forma dessas operacdes. Assim nos trés
campos, na fungdo simbolica, nas operagSes concretas da légica e na l6gica
das proposicdes, a conclusdo a que chega Piaget, é que a linguagem ndo é
suficiente para explicar o pensamento l6gico, embora se constitua em con-
dicdo necessdria para o seu acabamento. A fortiori, a transmissdo verbal
ndo é suficiente para constituir na crianga as estruturas operatorias. Essa
transmissdo é importante com a condi¢do de que a crianca assimile os
contelidos da linguagem dentro de estruturas do pensamento, ndo transmi-
tidas pela linguagem.

6 — O *“a priori” piagetiano. A necessidade estrutural

Piaget sente-se muito proximo do espirito kantiano. O “a
priori” na teoria do conhecimento de Piaget pode ser destacado em dois
aspectos, o que implicard diferencas bdsicas com a perspectiva de Kant. Em
primeiro lugar, o modo de funcionamento das estruturas é “‘a priori’’ no
sentido que é dado independentemente da experiéncia; ou seja, ele é inato:
“é mesmo possivel que existam no homem ndo ‘idéias inatas’, no sentido
de Descartes mas categorias a priori no sentido kantiano de condi¢Ges
prévias de toda a experiéncia.”’(48) O ‘‘a priori” piagetiano se reduz ao
modo de funcionamento das estruturas cognoscitivas ( invariantes funcio-
nais) ndo no sentido de idéias inatas ou de formas que se impdem a
experiéncia, mas no sentido de “‘a priori’’ estrutural: “‘com efeito, se existe

verdadeiramente um ndcleo funcional da organizagdo intelectual que pro-
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mana da organizacdo bioldgica no que ela tem de mais genérico, é evidente
que essa invariante orientara o conjunto das sucessivas estruturas que a
razdo vai elaborar em seu contato com o real; desempenhard assim o papel
que os filésofos atribuiram ao a priori, quer dizer, impord as estruturas
certas condicdes necessdrias e irredutiveis de existéncia.’’(49) Em segundo
lugar o “a priori” piagetiano surge para explicar o cardter de necessidade
das estruturas. Ao estudar o desenvolvimento das estruturas l6gico-mate-
maticas na crianca, observou que a necessidade se impde ao sujeito, ndo de
inicio, mas muito progressivamente, até o0 momento em que se torna um
verdadeiro ‘‘a priori”: o a priori ndo se apresenta sob a forma de estru-
turas necessarias sendo no final da evolucdo das nog¢Bes, nunca em seu
inicio.””(50) Portanto, é s6 “‘a posteriori’’ que ‘“chegamos a uma espécie de
necessidade a priori, mas de um a priori que s6 se constitui no final e ndo
no ponto de partida, a titulo de resultante e ndo a titulo de origem, e que,
portanto, da idéia apriorista s6 retém a da necessidade, ndo a da pré-forma-
¢do.”(51)

Il — ASPECTOS CRITICOS DA TEORIA DO CONHECIMENTO
DE JEAN PIAGET

1 — UMA EPISTEMOLOGIA CIENTIFICA ?

A epistemologia genética de Piaget pretende ser cientifica na
medida em que estuda, ndo as possibilidades e condi¢oes do conhecimento
“enquanto conhecimento’, mas quando se torna uma investigacdo teérica
e empirica do desenvolvimento do sujeito do conhecimento. Uma episte-
mologia que quer ser cientifica, deve tratar da génese e do processo de
transformacdo dessa génese nas mais diversas espécies de conhecimentos,
abordados sempre de maneira cientifica. “‘Fazer epistemologia de maneira
objetiva e cientifica, ndo é preciso tomar o conhecimento com um C
mailsculo, como um estado sob suas formas superiores, mas achar os
processos de formacdo, como se passa de um menor conhecimento a um
conhecimento superior, sendo isto relativo ao nivel e ao ponto de vista do
individuo. O estudo destas transformacdes do conhecimento, o ajusta-
mento progressivo do saber, é o que eu chamo de epistemologia gené-
tica.”’ (1) :
A proposta de uma teoria do conhecimento cientifico sé sera
possivel, quando o conhecimento deixar de ser uma preocupacéo filoséfica
e ingressar definitivamente no terreno da ciéncia. Uma teoria do conheci-
mento filosofica apresenta todos os vicios de uma reflexdo filoséfica: ela
sera, antes de mais nada, uma ‘‘sabedoria’’, do que uma teoria cientifica. A
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filosofia é um discurso vazio, pessoal da reflexdo. Vazio porque nio pro-
duz um conhecimento que pode ser verificado e controlado pela comuni-
dade dos cientistas, que exerceriam sobre ele controle e verificacdo;
pessoal, porque a filosofia é uma tomada de posi¢cdo em relagdo as coisas.
Ora, como é possivel uma teoria do conhecimento que ndo pode ser testa-
da, precisamente porque é subjetiva ? Ela serd necessariamente contradi-
toria, pois baseia-se na reflexdo pessoal do filosofo. Piaget, sugere que um
conhecimento deixa de ser filosofico, para tonar-se cientifico, quando se
chega a conciliar os controles mutuos e as verificagGes sucessivas. Portanto,
a diferenca entre uma teoria do conhecimento filos6fica e cientifica estd
no método: ““convém lembrar que ndo existe nenhuma diferenca de nature-
za entre os problemas cognitivos filos6ficos e cientificos, mas somente
uma diferenca na sua delimitacdo ou especializacdo e sobretudo nos méto-
dos, quer sejam simplesmente reflexivos ou fundados sobre uma observa-
cdo sistemdtica ou experimental para os fatos e sobre algoritmos rigorosos
para a deducdo.”(2) O fato do conhecimento, se for tratado com rigor
metodolégico, permitird “‘um acordo dos espiritos mediante a convergén-
cia”, que para Piaget, é o que vai distinguir a especulagdo filos6fica da
andlise cientifica. Claro fica, em Piaget, que a adesdo pessoal impede o
controle e a verificagdo do conhecimento filosafico: “a filosofia, ao visar a
totalidade do real, comporta necessariamente dois caracteres, que consti-
tuem a sua originalidade propria: o primeiro é que ela ndo poderia dissociar
questdes umas das outras, uma vez que o seu esforco especifico consiste
em atingir o todo; o segundo é que, tratando-se de uma coordenagdo de
conjunto das atividades humanas, cada posicdo filos6fica determina valora-
cdes e uma adesdo, o que exclui a possibilidade de acordo geral dos espi-
ritos na medida em que os valores em questdo permanecem irreduti-
veis.”’(3) A ciéncia, ao contrério, comeca logo que ‘‘concordamos em deli-
mitar um problema de maneira que subordine a sua solugdo a averiguagdes
acessiveis a todos e verificaveis por todos, dissociando-se das questdes de
valoragcdes ou convicgoes.”’(4) Efetivamente, na concepcdo de Piaget, a
teoria do conhecimento serd cientifica quando for tratada de modo obje-
tivo; quando se livrar de implicacGes subjetivas, pessoais. Deixara a sua fase
filoséfica e comegara uma fase cientifica, ndo mais intuitiva ou reflexiva
mas objetiva e verificavel.

Surge agora uma questdo critica: até que ponto é possivel a
objetividade ( suscetivel de controle e verificacdo ) numa teoria sobre o
conhecimento ? Em que condigdes é possivel uma “‘objetividade’”’, e em
que medida essas condi¢cdes podem ser aplicadas no estudo do conheci-
mento ? Esses os problemas bésicos que importa analisar, para se concluir
acerca do estatuto cientifico da teoria do conhecimento. Vejamos quais os
requisitos da objetividade — propostos pelo proprio Piaget — e se eles
podem ser aplicados ao estudo do conhecimento.
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As chamadas ciéncias humanas atingirdo, na perspectiva de
Piaget, o estado ideal de ciéncias verdadeiramente ‘nomomotéticas’, quan-
do possibilitarem: a) o estabelecimento de estudo comparativo, isto é,
quando forem descentradas de um Unico sujeito — o proprio homem que
se constitui em critério e método — para subordinar o conhecimento a
multiplas referéncias. A objetividade se dd pela descentracdo do sujeito em
relacdo ao objeto, pela criacdo de um sujeito epistémico independente do
objeto: “toda a histéria da fisica é a duma descentracdo que reduziu ao
minimo as deformacdes devidas ao sujeito egocéntrico para as subordinar
no méximo as leis do sujeito epistémico, significando que a objetividade se
tornou possivel e que o objeto passou a ser relativamente independente
dos sujeitos.”’(5) A dificuldade da objetividade nas ciéncias do homem
estd, em o homem ser ao mesmo tempo sujeito e objeto: “sendo o objeto,
por seu turno, um sujeito consciente, dotado de linguagem falada e de
multiplos simbolismos, a sua objetividade e condicdes prévias de descentra-
cdo tornam-se, assim, mais dificeis e muitas vezes limitadas.” (6) b) Influén-
cia dos modelos fornecidos pelas ciéncias da natureza; c) delimitacdo dos
problemas e metodologia préprias, o que implicard uma convergéncia de
propositos e métodos; d) escolha de métodos proprios que possibilitem a
verificacdo etc.

Dadas as condicGes de uma ciéncia ‘nomotética”, é possivel
uma teoria do conhecimento cientifica ? Uma teoria do conhecimento
objetiva, isto é, onde o sujeito ndo esteja centrado como objeto, que nao
seja a0 mesmo tempo sujeito e objeto ? Piaget pretende superar essa difi-
culdade ao dizer que o objeto da epistemaologia cientifica ndo € o “conhe-
cimento enquanto tal”’, mas a génese desse conhecimento. A objetividade
estd em que hd um sujeito epistémico independente do seu objeto, sobre o
qual se aplica a andlise. Mas o objeto desse sujeito epistémico ndo é o
proprio sujeito ? Nao esta ai o sujeito centrado no proprio objeto ?

Ora, na medida em que o método piagetiano ( método da livre
conversa¢do, denominado ‘método clinico’ por se assemelhar, devido ao
trato individual-heuristico, ao psicanalitico ), tem por funcdo diagnosticar
a constituicdo cognoscitiva da crianca; na medida em que este método
exige a participacdo do pesquisador (entrevistador ), ndo no sentido de
conduzir a conversagdo, mas de fazer com que as respostas se situem no
contexto mental “puro’ da crianga; desaparece a possibilidade de dar ao
objeto a distdncia metodoldgica necessaria a objetividade. Além disso, a
pergunta, do adulto a crianga, embora a mais imparcial, é a pergunta ao
proprio sujeito, tomado agora como outro, pois encontra-se numa fase
diferente da sua evolucdo. Se a crianca é outro individuo, ndo constitui um
“objeto’” desvinculado do sujeito, mas o proprio sujeito epistémico exte-
riorizado na crianca. Ora, a epistemologia genética tem por fim a andlise do
desenvolvimento das estruturas cognoscitivas do homem, onde a crianga é
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tomado como pretexio metodologico. Mas ndo se pode inferir dai um
sujeito epistémico descentrado de um objeto, no caso, a evolugdo das
estruturas cognoscitivas da crianga até a adolescéncia.

Efetivamente um dilema impGe-se: ou a andlise do sujeito epis-
temologico confunde-se com o objeto porque é o estudo de um objeto que
é o proprio sujeito, e nesse caso é impossivel, segundo o critério piagetiano
de descentragdo, fazer uma epistemologia cientifica; ou é a andlise objetiva
da evolugdo dos varios niveis desse objeto, e nada tém de comum, sujeito e
objeto, pois estdo descentrados, sendo possivel “isolar’’ o objeto da episte-
mologia, adquirindo, assim, “status’’ de ciéncia. Essa segunda possibilidade
afirma que as diferentes fases do sujeito sdo vistas, ndo apenas pela mani-
festacdo das caracteristicas proprias a cada fase ( sincronia ), mas também,
tendo em vista, o processo total ( diacronia). E em fun¢do do processo
total que se torna possivel estabelecer niveis comparativos e diferenciado-
res. Ora essa colocagdo, supGe, na verdade, a existéncia de um Unico su-
jeito, embora com fases distintas. Com efeito, serd o sujeito epistemoldgico
mais avancado ( mais equilibrado ) que constituird o sujeito epistemoldgico
da ciéncia, como também do préprio pesquisador, na andlise dos outros
sujeitos. Ele constitui-se, entdo, em padrdo, modelo. Sujeito e objeto
imbricam-se: o primeiro como medida, enquanto possui o termo da evolu-
cdo do segundo que é analisado, mas na verdade, é o préprio sujeito
exteriorizado como objeto na crianga. Ndo ha, afi, descentracdo: o sujeito
é, ao mesmo tempo, objeto. O que se critica é a pretensio de dar a
epistemologia genética o estatuto de ciéncia, baseando-se na descentragdo
do sujeito ( objetividade ). Ndo se discute a possibilidade da evolugdo do
conhecimento. O que se suspeita é o tratamento cientifico dado ao conhe-
cimento, implicando com isso, todos os pressupostos metodoldgicos rigo-
rosos. Destarte, ndo hd o que estranhar uma abordagem ‘‘filos6fica” do
conhecimento, enquanto reflexdo critica.

Por outro lado, se a estrutura formal do pensamento caracte-
riza-se pela possibilidade de logicizagdo, de axiomatizacgdo, isto implica a
I6gica estar ligada ao sujeito, conforme propde o proprio Piaget: “‘simples-
mente, e agora no terreno da légica da ciéncia ou da teoria cientifica
enquanto teoria, a légica ndo pode dissociar-se inteiramente do sujeito
I6gico.”(7) Se excluida a possibilidade de dissociar a l6gica do préprio
sujeito, uma vez ela constituir o prolongamento formalizado da acéo, fica
claro da inviabilidade daquilo que o psicélogo sui¢co denominou de descen-
tracdo do sujeito, como condigdo para uma ciéncia, a ser utilizado no
estudo das estruturas l6gico-matemadticas.
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2 — O RACIONALISMO FORMALISTA DE PIAGET

2.1 — Afetividade, consciéncia e meméria

O tratamento dado as outras atividades humanas mostra como
a teoria de Piaget estd penetrada de um racionalismo formalista. A afetivi-
dade, a consciéncia e a memoria sdo estudadas em fungdo das estruturas
cognoscitivas.

Se a preocupacdo é a construcdo do conhecimento, a afetivi-
dade é essencial como motivacdo, como energética da agdo, mas ndo cons-
titui explicacdo das estruturas. Além disso, a afetividade é algo que ndo
pode ser metodologicamente controlado, pois funciona a nivel individual;
0 que ndo pode constituir, por certo, interesse para a teoria da cognicdo
que se preocupa com o geral e universalizdvel para todos os individuos. E
bem verdade que para Piaget, afetividade e inteligéncia, sdo dois aspectos
indissocidveis de uma s6 realidade, a agdo. Entretanto, esta s6 se manifesta
por um mecanismo que é dado pela inteligéncia.

O que interessa a Epistemologia Genética é o estudo da acdo
adaptativa, que no homem ¢ inteligente, consciente e universal. A tomada
de consciéncia é sempre agao, uma operacao, e estd longe de constituir um
simples “insight” ou um esclarecimento. A ““tomada de consciéncia é uma
reconstituicdo conceptual do que tem feito a agdo.”(8) Ela é sempre ato
compreensivo, é a interpretagdo e a explicagdo da agdo. Analogamente, a
memoria ndo é simples evocagdo, reproducdo do anteriormente construi-
do; mas verdadeira reconstituicdo de um passado do qual uma parte esque-
cida, se procura completar e reconstituir.

O que importa para Piaget, na afetividade, na tomada de cons-
ciéncia e na memoria, é reduzir a acdo que se opera sempre dentro de
quadros cognitivos pré-logicos ou logicos.

2.2 — Ldagica espelho do pensamento

O racionalismo formalista piagetiano é constatado de modo
evidente quando faz da logica espelho do pensamento: ““que a légica seja o
espelho do pensamento e ndo o inverso é o ponto de vista para o qual
fomos conduzidos (...) ao estudarmos a formagdo das operacgdes da crianca
e, isto, depois de termos sido persuadidos, desde o inicio, do acerto do
postulado sobre a ‘irredutibilidade’ em que se inspiram os ‘psicélogos do
pensamento’. Isto significa tornar a dizer que a légica é uma axiomdtica da
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razdo, da qual a psicologia da inteligéncia é a ciéncia experimental corres-
pondente.”’(9) Tal posicdo é vista de modo claro na investigagdo da episte-
mologia infantil: o critério é o sujeito “epistemologicamente adulto”, vale
dizer, logicamente constituido. ‘‘Para estudar a Iégica da crianga, na verda-
de partimos da idéia que parecia mais natural, conhecendo-se previamente
apenas a logica adulta, e ndo precisamente o juizo légico e o raciocinio
infantis, objeto de nosso estudo.””(10) Trata-se, antes, de uma retrospectiva
epistemoldgica do que uma epistemologia genética, onde as operagdes 16gi-
co-formais, sdo tomadas como critério.

Ao identificar a estrutura formal com a estrutura do pensa-
mento cientifico, a epistemologia de Piaget se reduz a possibilidade de
constru¢do do conhecimento cientifico, ou seja, como chega o conheci-
mento a formalizagdo da ciéncia. Ora, essa formalizacdo é possivel porque
a razdo assim opera. A ciéncia estd justificada pela justificacdo da proépria
razdo; e esta, por sua vez, pela possibilidade de axiomatizagdo. Esse é o
resultado da epistemologia genética. As operagoes formais tornam-se
conteido da reflexdo cientifica. A explicagdo cientifica se reduz em atri-
buir ao real, acdes ou operagdes andlogas ao funcionamento epistemold-
gico do sujeito formalizado; em pensar ‘‘que os objetos se comportam
racionalmente e agem uns sobre os outros seguindo estruturas que sdo
isomorfas em relacdo as nossas operagdes matemdticas.”(11)

2.3 — O objeto formalizado.

O racionalismo piagetiano acredita que o objeto existe, mas
jamais é alcangado, porque ele “‘ndo é sendo um limite matemdtico.”"(12)
Essa razdo formalizada que se encontra “ausente’”’ do mundo real, tem
como garantia Gnica do acordo entre as operagoes |6gico-matemadticas e as
coisas, a sua origem biologica: “hd um ‘acordo entre as matemdticas e a
realidade através do organismo, e ndo pela experiéncia fisica conduzindo
sobre os objetos.”(13)

Na medida em que Piaget propde a relagdo estrutura formal e
objeto, como o momento méximo de adaptagdo cognoscitiva, o objeto
coloca-se como ‘limite matematico’, e exatamente nesse momento a objeti-
vidade encontra seu grau mais “‘puro’’. E pela mediagdo das estruturas
lb6gico-matemdticas que a objetividade é dada. Por outro lado, a construgao
do objeto caminha paralelamente a um movimento de interiorizagdo da
acdo. Ora, como a interiorizagao da agdo significa a sua operacionalidade
légica, conclui-se que, o momento ““maximo’’ de objetividade corresponde
a movimento ‘“‘mdximo’’ de operacionalidade ( logicidade ), que de resto,
guarda ponto mais alto de descentragdo. O racionalismo piagetiano é evi-
dente: é logicizando-se que a objetividade se torna possivel. O sujeito
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l6gico-matemaético é aquele onde a objetividade atingiu o mais alto grau no
exato momento em que o objeto se constitui em limite. Com efeito, uma
dificuldade parece subsistir. A adaptacdo bioldgica exige que o meio efeti-
vo de um organismo esteja de tal modo relacionado, que ndo se pode falar
em organismo e meio isoladamente, mas em meio-organismo, como unida-
de vital a prépria vida, e que é expressdo do equilibrio. A adaptacdo
cognoscitiva ( que para Piaget chega a resultados muito mais completos e
as estruturas mais estaveis ), ao contrario, parece indicar uma indiferen-
ciacdo progressiva entre meio e érgdo, entre sujeito e objeto, ja a partir do
periodo sensorimotor — embora a crianga ao nascer ateste aquela unida-
de — até atingir completa separacdo. Ora, se a adaptacdo bioldgica atesta
a unidade meio-organismo, o curioso é que este paradigma bioldgico é
recusado na adaptacdo cognoscitiva. Esta ficard mais adaptada quanto mais
se apresentar o sujeito diferenciado do objeto. Isto significa que a adapta-
¢do cognoscitiva orienta-se de modo oposto, seguindo caminho diferente
em relacdo a bioldgica ? A inteligéncia no seu mais alto grau de adaptacédo
encontra-se numa relagdo ‘‘abstrata’ com o objeto que se formalizou.

2.4 — A formalizagdo das estruturas

O racionalismo formalista de Piaget aparece ndo sé como resul-
tado da evolugdo do conhecimento, mas também presente em todo proces-
so evolutivo: ““as no¢des de forma e de contetido sdo essencialmente rela-
tivas e que uma forma ou uma estrutura formal ndo poderia adquirir
autonomia completa. No dominio da evolugdo isso é evidente: as estrutu-
ras sensorimotoras sao formas em relacdo aos movimentos simples que elas
coordenam, mas contelidos em relacdo as agOes subjetivas e conceptuali-
zadas do nivel seguinte; as operagGes ‘concretas’ sdo formas em relacdo a
estas Gltimas agOes, mas contelidos em relacdo as operagGes ja formais do
nivel de 11 a 15 anos; estas ndo passam de conteldos em relacdo as
operagoes que sobre elas recaem nos niveis ulteriores.”’ (14) Mas é impos-
sivel conceber uma totalidade formal maior que aquela do periodo formal,
justamente devido a dificuldade de formalizagdo. Um contetdo s6 en-
contra sua formalizagdo na etapa seguinte, o que impede uma estrutura de
todas as estruturas: ‘‘ndo existe uma ‘estrutura de todas as estruturas’ no
sentido de conjunto de todos os conjuntos, etc., ndo sG por causa das
antinomias conhecidas, mas também, e de maneira mais profunda, por
causa dos limites da formalizagdo.”’(15) Além da estrutura formal ndo ha
evolugdo das estruturas, porque ela impde o limite da possibilidade de
formalizagdo, porque ela ndo se transforma em contetdo de forma supe-
rior. Ela mesma atinge o limite superior porque ela mesma é o seu con-
teGdo.
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Essa grandeza e limitagdo da estrutura formal impede ao for-
malismo piagetiano, admitir a hipotese de uma totalidade das atividades
humanas em ligacdo intima com a histdria; em ver na propria atividade
humana uma “praxis’’ totalizante.

2.5 — A axiomatizagdo em Piaget

O racionalismo formalista de Piaget pode, ainda, ser consta-
tado de modo inequivoco pela axiomatizagdo que executa da logica tanto
operacional concreta ( “‘agrupamentos’’ ), como da formal ( grupo INRC ).
“A logica formal ou a logistica constitui, simplesmente a axiomdtica dos
estados de equilibrio do pensamento, e a ciéncia real, correspondente a
essa axiomatica, é a propria psicologia do pensamento.”’(16)

A axiomatizacdo constitui também uma existéncia metodolo-
gica: ‘‘frente a realidades complexas e resistente a analise exaustiva, permi-
te ela construir modelos simplificados do real, fornecendo, assim, ao estu-
do desse Gltimo, instrumentos de dissecagdo insubstituiveis. De modo
geral, uma axiomdtica constitui, como o demonstrou F. Gonseth, um
‘esquema’ da realidade e pelo proprio fato de que toda a abstragdo conduz
a uma esquematizagdo, o método axiomatico prolonga, no total, o da
propria inteligéncia.”’(17)

Se axiomatizar significa “‘estabelecer principios que consti-
tuem uma base coerente e suficiente de dedugdo para todas as proposi¢oes
de uma teoria’’,(18) a axiomatizacdo do pensamento operatorio concreto
(7 a 12 anos) representa antes uma ‘‘compulsdo’ a axiomatizagdo do
pensamento operatorio concreto, por iniciativa do formalismo de Piaget,
do que uma real conquista. Alguns criticos, como G. G. Granger, ndo
aceitam a nogdo de agrupamento proposta por Piaget, susceptivel de
axiomatizagdo, pois apresentam caracteristicas incompativeis com as estru-
turas de Grupo. Desse modo, afirma Granger, ndo se pode axiomatizar
essas formas operatorias, denominadas por Piaget de ‘““agrupamentos’:
“ndo podemos, sem grave inconveniente, falar de axiomatizacdo a proposi-
to de figuras pré-cientificas ou protocientificas do pensamento, como faz
Piaget nos seus trabalhos sobre a inteligéncia.”(19) “A intui¢do de estrutu-
ras protolégicas desenvolvidas por Piaget é rica de sentido, mas com a
condic¢do, julgamos, de ver nela, ndo sistemas axiomatizdveis, mas as pre-
missas de um desenvolvimento do pensamento que conduz precisamente as
estruturas axiomatizadas verdadeiras formas de equilibrio do pensamento
racional, quer dizer, &5 matematicas, entendidas no sentido mais lato."’(20)
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2.6 — O “egocentrismo’’ formal do racionalismo piagetiano

Piaget pode ser acusado de um ‘“‘egocentrismo” formal, na
medida em que toma o pensamento formal como critério, espelho para a
construcdo epistemoldgica. Assim o tratamento, a avaliagdo dos diversos
sujeitos epistemologicos ‘pré-formais’’, é feita a partir do universo formal.
A axiomatizagdo das estruturas anteriores ao pensamento formal é possivel
tendo em vista as leis do pensamento formal. Em fun¢do de um recurso,
usa a axiomdtica formal ‘‘adaptada’ ao periodo operatério concreto. Da
mesma forma, a linguagem infantil é vista como parte do discurso formal
( sendo ndo seria possivel o método clinico, da livre conversdo ), mas é
tomada distintamente, enquanto revela uma logica ndo formal.

Piaget pode ser traido por aquilo que acusa no pensamento
infantil: o egocentrismo, quando analisa esse mesmo pensamento do ponto
de vista do formalismo, criando, assim, uma espécie de egocentrismo 16gi-
co-formal. Por outras palavras: a superestimacao da légica ndo levou Piaget
a sugerir na crianga, a existéncia de um sujeito epistemolégico organizado,
além de suas reais possibilidades concretas ? Essa é a suspeita que levanta
John H. Flavell: “cremos que a inclinagdo de Piaget para as matemadticas e
para a logica, para a sistematizagao e para a simetria e ordem, levou-o a ver
nas agoes intelectuais da criangca mais coeréncia e estrutura do que real-
mente tém."”(20)

2.7 — Razdo formal:

Todo formalismo acaba num empobrecimento da proépria
razdo. A razdo ao se limitar a simples regras formais da légica, acaba ela
mesma se autolimitando, fetichizando-se. Esse intelecto, essa razdo formal,
segundo M. Horkheimer, realiza-se independentemente de um contetdo.
“A forga que basicamente torna possiveis as agoes racionais é a faculdade
de classificagdo, inferéncia e dedugdo, ndo importando qual o contetido
especifico dessas agGes: ou seja, o funcionamento abstrato do macanismo
de pensamento. Este tipo de razdo pode ser chamado de razdo subje-
tiva.”’(21)

O objeto subordina-se as ‘“‘categorias’” da razdo, limitado
dentro de uma configuragdo logica. Tudo que escapa as estruturas légico-
matematicas, escapa também a qualquer apreensdo cognoscitiva. A propria
razdo sente-se irracional naquilo em que ela é julgada inconveniente. Ela
mesma é dominada quando se limita a uma atividade especializada, quando
aprecia o racional dentro dos limites do logico-formal. Outras atividades
humanas escapam do alcance da razdo, e se tornam uma espécie de ‘‘terra-
de-ninguém”. A plausibilidade dos ideais, os critérios que norteiam nossas
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acOes e crencgas, os principios orientadores da ética e da politica, todas as
nossas decisbes supremas, tudo isso deve depender de fatores outros que
ndo a razdo.”(22)

A formalizacdo da razdo corre o risco da perda da razdo. Acaba
expurgando o proéprio sujeito, tornando a subjetividade algo estranho.
“Um homem inteligente ndo é aquele que pode simplesmente raciocinar
com correcdo, mas aquele cuja mente estd aberta & percepgdo de contetdos
objetivos, que estd apto a receber o impacto de suas estruturas essenciais e
transforma-las em linguagem humana; isso se aplica também a natureza do
pensamento como tal e de seu conteldo objetivo. A neutralizagido da razdo,
que a despoja de qualquer relacdo com o conteldo objetivo e de seu poder
de julgar este Ultimo, e que a reduz ao papel de uma agéncia executiva mais
preocupada com o como do que com o porqué, transforma-a cada vez mais
num simples macanismo enfadonho de registrar os fatos. A razdo subjetiva
perde toda espontaneidade, produtividade e poder para descobrir e afirmar
novas espécies de conteiddo — perde a propria subjetividade.”(23) A for-
malizacdo universaliza-se, transcendendo o individuo, assumindo carater
neutro. A razdo encontra a sua impessoalidade na descoberta de uma razio
pura formal, como algo idéntico a todos os sujeitos. O contetdo sendo
excluido, resta a forma, a estrutura logica “‘pura”. Ora, na medida em que
a identidade formal da razdo exclui seu “‘portador’’, o individuo concreto,
alienando-se numa razdo “cientifica’”, positiva e neutra, a subjetividade é
entdo eliminada, e a racionalidade transforma-se numa irracionalidade; a
realidade em algo estranho a ser domesticado. Essa razdo impde ao objeto
as condi¢Oes de assimilacdo, que sdo sempre logico-formais.

Esse “imperialismo’ logico pode significar, no dmbito do
conhecimento, uma ‘‘inseguranca epistemologica’. O pensamento absolu-
tamente logicizado é pensamento reificado, ndo dialético. Essa ““inseguran-
ca” torna-se socialmente manifesta pela necessidade que tem, a razdo for-
mal, de objetivacdo num sistema social. Ora, a tecnocracia represente esse
ideal. A tecnocracia, enquanto sistema supra-individual, funciona como
mecanismo de identificagdo e objetivacdo da razdo. Al ela ndo se encontra
s0, vazia, mas encontra um préprio sujeito impessoal, que de idolo, passa a
ser senhor.

3 — PRESSUPOSTOS DO SUJEITO EPISTEMOLOGICO.

Toda epistemologia se funda sobre uma ontologia. No “‘estru-
turalismo a sua ‘ontologia’ ndo é mais do que uma projecdo no objeto das
configuracdes formais na andlise — unilateral e fetichizada — do intelec-
to subjetivo.” (24) Serdo “objetivas’’ aquelas configuracdes as quais se
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possa aplicar as leis do intelecto formal. O objeto acabard tendo “‘consis-
téncia” ontoldgica conforme a projecdo que sobre ele fizer as estruturas do
sujeito. O “estruturalismo & uma nova variante agnéstico-formalista que
consiste na substituicdo do idealismo subjetivo pelo idealismo objeti-
vo.”(25) Com efeito, o objeto existe, mas as suas determinacdes sdo extrai-
das do sujeito, no sentido que a virtualidade do real é limitada pela ativi-
dade assimiladora do sujeito; que, ao se estruturar légico-matematica-
mente, as determinagOes ontologicas do objeto ndo serdo outras sendo as
do sujeito logico. Contudo, o proprio sujeito epistemoldgico possui pres-
supostos. Suple-se um organismo estruturado, organizado. Hé desde
infcio, um acordo entre sujeito e objeto, entre organismo e o meio. Esse
acordo resultard no estabelecimento de uma harmonia entre a mente e a
realidade.

A idéia de ordem ( organizacdo ) é pressuposto para a vida em
geral: "todas as manifestagcOes da vida, quaisquer que sejam e em todas as
escalas revelam a existéncia de organizagdo’’.(26) Da mesma forma o
desenvolvimento cognoscitivo tem esses pressupostos: “‘as estruturas de
ordem aparecem, assim, no inicio ( e isto desde o ADN ) como inerentes a
toda organizacdo bioldgica e ao seu funcionamento. Na outra extremidade,
as estruturas de ordem sdo produto de pensamento, mas de um pensa-
mento igualmente ordenado em seu funcionamento.”(27) O sujeito &,
desde o inicio, uma organizagdo estruturada ( uma totalidade que se trans-
forma autoregulando-se ), que determinard o seu modo de manifestagdo. A
organizagdo estrutural é condicdo para que a experiéncia ocorra. Mesmo
que a organizacdo estrutural seja construida, toda génese de uma estrutura
é processo de transformacao de estruturas. Assim, ha sempre uma organi-
zagdo, sendo ela condigc@o prévia para a transformacdo, e assim por diante.
A evolucdo do sujeito cognoscente se faz por um continuismo pacifico.
N&o ha conflitos, crises, negagdes, contradigGes; ndo hd, enfim, um proces-
so verdadeiramente dialético. Ha apenas o desequilibrio, que, na verdade, é
apenas o outro termo na equagao do equilibrio.

A dialética entre sujeito e objeto em Piaget parece esquemdtica
e, pobre demais, para revelar a real dindmica entre o conhecimento e as
coisas.
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