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DEBATES

A “PEDAGOGICA” DE ENRIQUE DUSSEL:
elementos para um estudo critico.

Alipio Marcio Dias Casali
Pontificia Universidade Cato6lica de Sdo
Paulo

Nos ultimos 20 anos na América Latina foi surpreendente o surto, o acelerado
crescimento e a ampla divulgagdo da prépria ““América Latina’' como tema que vem
preocupando economistas, socidlogos, antropélogos, politicdlogos, tedlogos, artistas
etc. A abordagem mais propriamente filos6fica da temdtica, entretanto, ndo teve
muita presenca.

Enrique Dussel (1934 — ), argentino, apareceu com sua obra (ja em
1961 mas sobretudo numa nova fase a partir de 1970 ) pretendendo dar uma contri-
buicdo mais especifica precisamente neste campo. Dussel é Licenciado em Filosofia
pela Universidade Nacional de Cuyo ( Mendoza, Arg. ) e em Teologia pelo “Institut
Catholique de Paris’’. Estudou Teologia também nas Universidades de Munster e
Mainz. Fez Doutoramento em Filosofia pela “Universidad Central de Madrid" ( Tese:
“la problemdtica del Bien Comdn’’) e em Historia pela Sorbonne ( Tese: ‘‘Les
évéques hispano-américains defenseurs de |'indien ( 1504 — 1620 )" ). Atualmente
trabalha na Universidade Nacional Auténoma do México ( UNAM ).

Preocupado também com a problematica latino-americana, fui-me aproxi-
mando pouco a pouco da obra de Dussel, até que me decidi a elaborar minha Disser-
tacdo sobre sua obra filoséfica. (=) Por motivos de viabilidade prética da pesquisa
escolhi af dentro um tema mais especifico: a sua Filosofia da Educacédo ( ou, como o
préprio Dussel denomina: a sua “‘Pedagdgica’ ).

A pesquisa em torno desse tema me permitiu uma articulagdo global do pen-
samento de Dussel: desde o nivel mais teérico dos fundamentos éticos da sua Pedag6-
gica até o nivel mais prdtico quando ele propde solugdes mais imediatas para os
problemas levantados.

A exposicdo da Etica de Dussel segue inicialmente o percurso sistemdatico da
Ontologia: dos entes ao fundamento, para dai retornar aos entes agora vistos como
possibilidades existenciais a partir do horizonte fundamental estabelecido. Mas a
negacédo dialética de cada horizonte, ao qual cada coisa é referida e dentro do qual é
compreendida, leva dialeticamente até ao ambito dos horizontes origindrios do pen-
sar, onde se esbarra nos limites de uma infinita exterioridade: o ser como Gltimo
horizonte do mundo, por um lado, e por outro a exterioridade sempre imprevisivel e
intransponivel do Outro como liberdade histérica.

» Dissertagdo de Mestrado em Filosofia da Educagdo apresentada na Pontificia
Universidade Catolica de Sdo Paulo em maio de 1979.
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Neste momento, inspirado em Levinas, Dussel vai mais @ frente de Heidegger,
afirmando que para além do ser como fundamento ( horizonte ) GItimo de compreen-
sdo possivel aparece o Outro como Exterioridade, antropoldgica em primeiro lugar, e
que a sua revelagdo leva a colocar em questdo o proprio horizonte fundamental até
entdo estabelecido.

Mas a originalidade de Dussel, dando um passo a frente do préprio Levinas,
consistiu precisamente em superar o cardter genérico da nogao de Outro. O critério
para identificar o Outro deve passar agora pelas ciéncias econdmicas, sociais, poli-
ticas. O Outro pode ser entdo um Povo, Classe, Pessoa... E afirmado como pélo
sempre “‘dis-tinto”’, fora, imprevisivel, incompreensivel, liberdade de certa forma in-
condicionada, ‘‘exterior’’. Essa nogdo de Exterioridade, portanto, é correlata 3 de
Totalidade ( Sistema econdmico-politico, Povo, Nagdo, Racga... ). A Totalidade, para
realizar-se como Totalidade, tende a integrar sempre mais o outro em seu interior,
instrumentalizando-o em vista de seu projeto totalitdrio, como mera ‘“di-ferenga’’
interna. Esta é, ao mesmo tempo, a chave para a compreensdo dos conceitos de
Alienagdo e Libertagdo em Dussel: o Outro se aliena enquanto € instrumentalizado e
se liberta quando, rompida a Totalidade, pode ser afirmado como Outro, como
“dis-tinto"’. A Dialética é o movimento di-ferenciador interno que perpassa a Totali-
dade enquanto idéntica, enquanto o Mesmo. A Analética é, para Dussel, a Unica
abertura verdadeira: abertura ao im-pre-visto, a novidade, a Historia.

A luz destes conceitos mais centrais ( e de alguns outros que os complemen-
tam ) pode-se compreender como Dussel 16 a Histéria, a Histéria da filosofia, a
Teologia, os Modos de Produgdo nas Formagdes Sociais dadas, as ciéncias, a Pedago-
gica, e também como ele vé a propria ‘‘filosofia da libertagdo’* nascente ( em que se

inscreve ) e a préxis libertadora que a acompanha.

E fundamental na posi¢do de Dussel como filésofo esta opcdo ética ( “meta-fi-
sica’ ou analética ) prévia que o faz considerar a Histéria do ponto de vista da
Exterioridade das Totalidades; ponto de vista do Outro, do dominado, do oprimido;
sempre previamente ponto de vista do mais dominado, do mais oprimido.

E preciso, pois, conclui Dussel, descrever o estatuto da revelagdo do Outro e
das condigdes metddicas que tornam possivel a sua interpretagdo. Com isto, a filoso-
fia deixa de ser uma Ontologia da Identidade ou da Totalidade e, por outro lado, ndo
se nega como mera teologia kierkegaardiana, mas torna-se uma analética pedagogica
da libertagdo, uma ética primeiramente antropoldgica ou uma meta-fisica historica.

Dussel afirma explicitamente que seu trabalho pretende colaborar com a eco-
nomia e a sociologia que estudam as relacGes de ‘‘dependéncia centro-periferia’’; com
a teologia da libertagdo, dando-lhe um apoio histérico e filosofico; e com a politica
pratica da libertagdo que concretamente parte destes mesmos fundamentos. Esta
colaboragdo deve acontecer, afirma Dussel, porque o compromisso do filésofo ndo é
com a filosofia como tal, e sim, com o ndo-filoséfico, com a realidade, realidade
sempre de opressdo, alienagdo, busca de libertacdo. E a filosofia, por sua vez, para
pensar esta realidade, precisa servir-se dos resultados e indicagdes criticas destas mes-
mas ciéncias humanas.

Mas Dussel tem algumas dificuldades em realizar este programa. H4, sobretudo,
uma dificuldade de método: as suas anélises sobre situagdes de dominagdo na América
Latina ndo foram suficientemente concretas e, com isso, a colocagdo histérico-poli-
tica e o apoio cientifico de suas andlises ficaram comprometidos. O seu discurso
revoluciondrio, deste ponto de vista, se esvazia e deixa a mostra alguns tracgos idealis-
tas do seu pensamento.
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Por outro lado, considerada em seu carater filosofico que transcende os limites
dos parametros cientificos, a obra de Dussel aparece com enorme riqueza sugestiva,
indicando mais claramente a complexidade do processo histérico e, por outro lado,
constituindo-se num apoio efetivo para a praxis de libertacdo.

A SITUACAO DA FILOSOFIA SOCIAL NA
SISTEMATICA FILOSOFICA

Antonio Joaquim Severino
Pontificia Universidade Catolica de Cam-
pinas e Pontificia Universidade Catolica de
Sao Paulo.

INTRODUCAO

Qualquer que tenha sido a evolugdo da mentalidade cientifica contemporénea,
sobretudo no que diz respeito ao desenvolvimento das ciéncias humanas, no sentido
de se denunciar uma pretensa neutralidade do conhecimento cientifico, bem como
sua apoditica objetividade, o fato é que a ciéncia se define por uma linha de formagdo
caracterizada pelo esforco de um estudo positivo da realidade. No caso das ciéncias
sociais, elas se propdem um estudo positivo da realidade sccial, manifesta que é pelos
fendmenos sociais nascidos das relagOes fatuais entre os homens: as relagdes sociais.
Assim, elas estudam as relagOGes sociais preocupadas em conhecé-las enquanto fatos
sociais, em classifica-las, em encontrardhes possiveis leis intrinsecas e em integrar
estas leis numa teoria social mais ampla. Trata-se de descobrir as constantes que
subjazem a manifestagdo concreta das relagdes sociais. Pretensamente, as ciéncias
sociais ndo se propdem ditar normas para a determinagao de um dever ser do interagir
social. Elas como que se satisfariam com a compreensdo e com a explicagdo destas
relagGes. Com isto, as ciéncias sociais, herdeiras de uma tradigdo positivista, querem
evitar todo compromisso com os julgamentos de valor, atendo-se tdo-somente aos
julgamos de realidade. Evitariam assim uma conota¢do de ciéncias morais, ndo
querendo, de maneira alguma, determinar quais as agOes sociais sda0 moralmente
melhores que outras.

Mas, atualmente os proprios cientistas estdo um tanto céticos em relagdo a esta
neutralidade cientifica. Na realidade, todas as ciéncias e, de modo particular, as
ciéncias sociais, sao praxiolbgicas, estdo inevitavelmente compromissadas com a pra-
xis, elas definem limites para o agir social. A neutralidade que, aparentemente se
conseguia evitando-se posi¢Oes éticas explicitas, foi comprometida por uma posigdo
ideoldgica implicita. Tem-se que ndo é possivel conhecer a realidade social sem inter-
ferir nela mediante julgamentos de valor ou propostas de normas de orientagdo do
agir. Atrds da aparente neutralidade, isto era realizado ideologicamente, ou seja, era
camuflado, disfargado.

No que nos diz respeito aqui, ao analisarmos estes quatro autores,(:) vamos
encara-los como soci6logos que, muito provavelmente, jd acataram este carater
praxioldgico das ciéncias sociais. Trata-se, exatamente, de examinar até onde foram

( *) Florestan Fernandes, Octévio lanni, Fernando H. Cardoso e Francisco Weffort;
0 presente texto constituia a introdugdo de curso cuja temética era o pensamento
filosofico-social destes autores.



92

com suas concepc¢des sociais e quais as conseqiiéncias disto para sua concepcdo da
tarefa do pensamento social. Sem davida, eles se apresentam como cientistas sociais e
nao como fildsofos sociais.

1. FILOSOFIA SOCIAL E CIENCIAS SOCIAIS

E dificil, contudo, separar o objeto da filosofia social daquele das ciéncias
sociais. A diferenca entre as duas formas de saber ndo seréd de modo algum referente
ao conteGdo a ser abordado. E tdo-somente mediante uma diferenciacdo metodol6-
gica global, uma especificagdo de perspectivas e de enfoques que é possivel discer-
ni-las, como se distinguem igualmente, uma de outra, ciéncia e filosofia. A distincdo
se tornaria mais simples se as ciéncias sociais seguissem sua tradi¢cdo positivista, tra-
tando os fatos sociais como fendmenos mensuraveis, quantificaveis, traduziveis em
leis e teorias matemético-formais. Mas as coisas se complicam justamente quando elas
abandonam este estatuto fisicalista para se entenderem como ciéncias praxioldgicas.
Nesta medida mesma, a nova teoria social se aproxima da proposicdo da filosofia
social.

Contudo, € possivel distinguir as duas perspectivas: a filosofia social, como
toda reflexdo filos6fica, abordard os problemas referentes as relagdes sociais num
contexto de totalidade e de radicalidade. Estes fendmenos sociais formam uma unida-
de interna, eles se interligam e, isto, em fung¢do de sua co-extensdo a toda a existéncia
humana. O existir social adquire seu sentido pleno num contexto do significado
radical do existir humano. Uma questdo antropoldgica é sempre pressuposta: a filoso-
fia social nada mais é que o desdobramento da questdo antropolégica da dimensdo
social do existir humano, radica-se na questdo do sentido de se saber o que significa a
inter-relagdo humana, a inter-subjetividade, a comunidade humana. Ora, esta inter-re-
lagdo ndo se da numa esfera puramente abstrata: abstrata aqui é s6 a linguagem,
mediadora simbélica do logos proprio da filosofia. A inter-relagdo humana da-se
concretamente nos modos de ser do homem existindo socialmente. E quando se diz
que a filosofia social se funda numa antropologia filoséfica, se diz igualmente que a
descrigdo e a compreensdo dos fendmenos sociais concretos estdo igualmente consti-
tuindo o discurso antropoldgico: com efeito, o social é intrinsecamente constitutivo
do humano.

Deste ponto de vista, a contribui¢do das ciéncias sociais para a elaboragdo do
logos filosofico sobre a sociedade é muito grande. O discurso rigoroso das ciéncias
sociais sobre a objetividade da manifestagdo social de determinada comunidade, num
determinado momento historico, representa, sem nenhuma davida, o ponto mais
avangado da marcha da inteligéncia humana em busca da inteligibilidade desse social.
Esta contribui¢do das ciéncias sociais, enquanto analitica rigorosa e objetiva da so-
ciedade, representa como que a matéria-prima para a constituicdo de uma antropolo-
gia filosofica que se queira fiel a realidade. E por isso mesmo que, num caso como o
brasileiro, a reflexdo filos6fico-social ndo pode desconhecer, de maneira alguma, as
conquistas das ciéncias sociais, desenvolvidas por especialistas como estes agora es-
tudados. Em verdade, agora a tarefa parece comum, a interdisciplinaridade favorecera
O encontro convergente das perspectivas das ciéncias humanas com a filosofia, em
busca da significagdo profunda. As ciéncias sociais representariam assim o momento
da adesdo ao existir social enquanto a filosofia social representaria aquele esforgo
para um distanciamento. Em sintese, etapas de um mesmo processo de constitui¢do
de um mesmo discurso fundante.
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Outra distingdo deve ainda ser aventada: a filosofia social se distingue igual-
mente da filosofia da ciéncias sociais. Ela ndo se situa na drea da epistemologia. Mas
esta questdo serd retomada posteriormente.

2. FILOSOFIA SOCIAL, MORAL SOCIAL E ETICA.

N&o poucos associam a filosofia social a uma ética da vida social quando ndo a
uma moral social. A ética é uma disciplina filosofica e, como tal, e conjuntamente
com a filosofia social, encontra seus fundamentos numa antropologia filosofica. Mas,
enquanto filosofia, distingue-se da moral, entendida esta como postura, como com-
prometimento com valores do agir humano, tanto na esfera pessoal como na esfera
social.

E claro que tanto as pessoas como a sociedade defrontam com o problema da
acdo concreta. Acdo que exige uma série ininterrupta de tomadas de decisdo, de
escolhas e de opgOes. Historica e culturalmente, estas sociedades vdo-se configurando
sistemas morais, bem explicitados ou entdo mascarados ideologicamente. Constitui-se
assim um modo aprovado de viver socialmente, um modo considerado bom e que a
sociedade justifica por acreditéd-lo fundado sobre valores pelos quais optou. Normas
de acdo definem o agir moralmente bom e sdo impostas a todos os membros da

sociedade.

A ética, enquanto disciplina filosofica, busca esclarecer radicalmente a fun-
damentagdo desses valores, tentando quebrar suas cristalizagGes culturais, superar sua
dogmaticidade, denunciar seus disfarces ideoldgicos e funda-los na propria significa-
¢do da existéncia humana. lgualmente aqui a colaboragdo se faz presente entre a
filosofia e as ciéncias. No seu esfor¢o de busca de lucidez e de construgcdo de um
discurso critico e radical que justifique o agir humano que possa ter o sentido de
moralmente bom, a ética contemporanea recorre a contribui¢cdo das ciéncias humanas
e, de modo particular, a psicologia, a psicandlise e as proprias ciéncias sociais.

Historicamente, encontram-se sistemas morais adotados pelas véarias socieda-
des, correspondendo a conjuntos doutrindrios, atribuidos a determinadas inspiragdes
filosoficas. Ndo ha, como evitar, este processo avassalador da pulsagdo da vida coleti-
va e da impregnacdo das consciéncias pelas vdrias formas de coer¢do e de coacdo, que
a prépria vida social imp&e ao homem. Mas estes resultados do aproveitamento de
determinadas expressoes de teorias filosoficas é residual e decorrente das artimanhas
do pensamento ideoldgico. Embora sempre se tenha pleiteado justificar a moral social
pela ética, isto ndo tem passado de um horizonte-limite das aspiragdes da razdo
humana.

De qualquer forma, a filosofia social se distingue de fato e de direito, da moral
social. Ele ndo descreve e, muito menos, prescreve normas para o agir moral, nem |lhe
cabe justificar, fundamentando-os, os valores que presidem a este agir nem a relacdo
da consciéncia a estes valores.

A filosofia social cabe compreender e explicitar o sentido do existir social do
homem enquanto agir do homem, enquanto forma constitutiva da existéncia humana.
Pode-se considerd-la uma disciplina axiolégica, enquanto busca fundar os valores
sociais. Mas valores sociais tém sua especificidade que os distingue dos valores morais.
Colocada em situagao semelhante a da ética no universo da reflexdo filosofica, como
toda disciplina axiolbgica, busca fundar-se numa antropologia.
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3. FILOSOFIA SOCIAL, POLITICA E FILOSOFIA
POLITICA.

Correntemente a filosofia social é ainda aproximada da politica e da filosofia
politica. Esta aproximagdo é andloga aquela que se faz entre a filosofia social, a moral
social e a ética. Isto porque a politica é uma dimensao interna a prépria moral social:
ela se refere a um aspecto particular e especial que diz respeito a uma relagdo social
especifica, a relagdo do poder. A politica engendra, portanto, um tipo de moral, a
moral politica, que estabelece normas para um deverser da organizagdo do poder
social, definindo entdo uma praxis propria, bem como instituicdes que concretizam
estas normas. Como o Estado é a instituicdo mais significativa neste processo de
organizagdo do poder social, geralmente a politica tem como centro de sua norma-
tividade e de sua atuagdo na praxis do exercicio do governo. E claro que esta di-
mensdo polftica faz parte intrinseca do existir social, uma vez que toda relagdo de
governo pressupGe uma comunidade. E, assim, a filosofia politica pressupde a
filosofia social e depende dela para fundar-se numa antropologia.

Por outro lado, convém atentar para o fato de que a politica se constitui
igualmente em ciéncia. Ela é uma das ciéncias sociais e, como tal, deve ser encarada
quando se trata de relaciona-la com a filosofia social.

Outra observagdo importante é que a politica — seja enquanto moral social,
enquanto préxis, enquanto ciéncia ou enquanto filosofia politica estd intimamen-
te ligada a outra drea que se trata de relacionar com a filosofia social: a drea do
direito, aue muitos autores confundem com a filosofia social.

4. FILOSOFIA SOCIAL, DIREITO E FILOSOFIA
DO DIREITO.

O direito estd intimamente vinculado & moral e & politica. Tanto o direito
como condi¢do natural ou como técnica social. Fala-se de direito natural e direito
positivo. Chama-se igualmente de direito, a drea do saber racional que se dedica a
estudar os aspectos relacionados com a institucionalizagdo das varias relagdes sociais.

A filosofia do direi*o abrange campos teéricos muito amplos, campos que se
interpenetram necessariamente. E com razdo, pois, que se pode considerar a filosofia
do direito tendo seu universo temdtico envolvido pelo universo temético da filosofia
social.

Ademais o direito se propde ser atualmente e em toda plenitude, uma ciéncia
social. Ao se considerar uma das ciéncias sociais, o direito defronta com as mesmas
dificuldades originadas da oposi¢cdo entre o ser e o dever-ser. O problema se agrava
para o direito, possuidor que é de uma longa tradigdo de convivéncia tanto com o
normativismo moral, de origem filos6fica, como com o positivismo formalista, de
origens pretensamente cientificas. Ao constituir-se como ciéncia social, o direito
procura superar a oposi¢do valor-fato, na conjung¢do normativa. Quer superar tanto o
positivismo juridico sem cair no relativismo socioldgico. Assim, a filosofia do direito
ndo mais se desvincula das preocupagdes epistemoldgicas e antropolégicas envolvidas
pela sociologia juridica e se reencontra constantemente com a filosofia social.
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5. AMBITO E LUGAR DA FILOSOFIA SOCIAL
NO SISTEMA DA FILOSOFIA.

A filosofia social busca explicitar os pressupostos do existir social do homem;
as varias dimensdes deste existir social se fundam em condigdes especificas que ddo o
significado mais radical possivel para a existéncia humana. Assim, a filosofia politica,
a filosofia do direito, a filosofia do trabalho, a filosofia da economia, a filosofia da
educacao e a filosofia da cultura se desdobram dentro do universo da filosofia social.
Mas elas se desenvolvem igualmente no universo da filosofia da historia. Se, de um
lado, o existir social define o espaco da existéncia humana, de outro lado, o histérico
define o tempo desta existéncia. Existir no mundo comunitariamente, num tempo
historico, tal a condigdo basica da existéncia humana e a consideragdo fundamental, o
fato primitivo de toda a antropologia filosofica.

A filosofia social tem por campo de estudo os fatos reais da vida dos homens,
ndo podendo-se constituir apenas num esquema ideal. Ndo se pode desenvolver sem o
estudo dos problemas que tecem a existéncia histérico-social das comunidades hu-
manas. Ndo lhe serdo pois estranhos os aspectos politicos, econémicos, juridicos,
educacionais e culturais que constituem a manifestagdo concreta da vida social. A
filosofia social ndo manipula arbitrariamente conceitos formais, como se pretendesse
deduzir da idéia essencialista de uma natureza humana, as diretrizes de sua existéncia
social. Ela quer apreender o homem, mas quer fazé-lo através da abordagem de sua
inser¢do histérica e de seu contexto social, ela o apreende no espago-tempo de seu
existir.

E desta perspectiva e com estas premissas, que serd desenvolvida a nossa analise
do pensamento social brasileiro. Como ja adiantamos, ele se apresenta como pensa-
mento cientifico, mesmo ndo se impondo as restricdes da visdo positivista da ciéncia.
Mas nosso didlogo com este discurso cientifico visa a desenhar uma convergéncia para
a compreensdo do sentido de nosso existir como comunidade situada na historia.

Resta ainda colocar que as varias dimensdes do existir social sendo moder-
namente objeto do conhecimento cientifico, desenvolveram-se de maneira consi
deravel as ciéncias sociais. E, como ja dissemos anteriormente, é possivel reencontrar
a reflexdo filoséfica interagindo com as preocupacdes dessas ciéncias sociais, agora
ndo mais de um ponto de vista antropologico, mas de um ponto de vista epistemol6-
gico. Trata-se igualmente de um enfoque muito importante e muito valorizado atual-
mente. Mas em nosso curso, nossa preocupagdo sera prioritariamente antropoldgica.
A filosofia, ao desenvolver uma epistemologia das ciéncias sociais, esta-se propondo
discutir as condi¢es de possibilidade, de alcance e de validade deste tipo de conheci-
mento. Tarefa esta que Ihe cabe também de pleno direito, mas ndo sera nossa meta no
presente momento.

CONCLUSAO

A praxis historica pressupée uma agdo politica. A prioridade da politica de-
corre justamente da predomindncia da relagdo de poder no universo do existir social
dos homens sobre as demais relacdes sociais.

Essa agcdo politica terd nas ciéncias sociais a contribuicdo fundamental repre-
sentada pela informagdo objetiva dos dados da realidade onde ela devera exercer
informagdo decorrente do conhecimento objetivo e rigoroso dos fendmenos sociais.
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Contudo esta acao politica que, de um ponto de vista, desencadeia toda a
praxis historica, e até mesmo esta praxis historica, tem necessariamente um sentido.
Esta significagdo que delineia o projeto histdrico que se quer construir para determi-
nada sociedade, é a grande contribuicdo da filosofia social e da filosofia. da historia.

A historia até hoje vivida pela humanidade ndo se fez de acordo com estas
diretrizes. Ela tem sido antes a resultante de choques de forcas descontroladas e
incontrolaveis e, em verdade, totalmente desumanas. Nem a ciéncia, nem a filosofia
nem a religido, conseguiram dar uma orientacdo coerente ao processo historico que
gerou todas as amostras de civilizacdo de que o homem ja foi testemunha. Nelas ndo
encontra sendo vestigios daquilo que Ihe é fundamentalmente especifico: a sua trans-
cendéncia, que se desdobra em multiplas formas de manifestacdo: liberdade, amor,
consciéncia e razdo. Mas a sobrevivéncia, a persisténcia e, até mesmo, a insisténcia do
pensamento utopico — quer surja ele da arte, da religido, da ciéncia ou da filoso-
fia — testemunham a resisténcia do homem contra a entropia da historia e a sua
inequivoca esperanga de vir a ser um dia agente de sua historia. Quando a filosofia
social se propde todo este esforco de doacdo de sentido ao existir social do homem,
ela estd optando também como um esforco de luta pela constru¢do da prépria hu-
manidade, informando um projeto histérico que possa assegurar esta construgdo,
mediante uma praxis politica.

NOTAS SOBRE A “FILOSOFIA SOCIAL"

Moacir Gadotti
Pontificia Universidade Catdlica de Campi-
nas e Universidade Estadual de Campinas.

Pedem-me para dizer o que entendo por ‘‘filosofia social’’ e ndo encontro
filosofia que ndo seja "‘social’’. O sentido dessa questdo estd, pois, ligado no proprio
sentido da filosofia: o que é a filosofia ?

Depois das Teses sobre Feuerbach essa questdo que parecia simples para os
gregos — a filosofia é o amor da sabedoria — complicou-se de forma surpreendente.
Depois de Marx, a filosofia deixou de ser um ato de amor. A contemplacdo amorosa
do saber e da sabedoria, 0 logos e o verbo, foram desnudados pela préxis. A “pureza’’
da filosofia foi submetida a prova da teoria social. Marx busca o significado social da
pratica teé6rica da filosofia. Ndo pode conceber a filosofia apenas como “teoria’*. Seu
primeiro esforco na demonstracdo da sua tese principal, de vinculacdo social da
filosofia, culmina na Ideologia Alem3, onde mostra que a jovem filosofia alema
nascida de Hegel vestese de roupagens burguesas, defendendo seus interesses. Aos
olhos de Marx a Fenomenologia do Espirito ndo explicita o “‘mundo do espirito’’,
mas este mundo mesmo, o mundo concreto e material: a filosofia do “espirito’’
€ — também ela — uma filosofia material, fruto das relacdes concretas da sociedade
alemd. No jovem Marx, encontramos assim a filosofia como a luta concreta dos
homens concretos travada ao nivel da teoria. Hegel havia previsto que com ele,
acabaria a filosofia. Podese dizer que, a partir de Marx a filosofia entra em crise. As
correntes que ndo tiveram em conta a contribuicdo de Marx, perderam-se nessa crise.
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Alimentaram-se da prépria crise recolocando a questdo da filosofia sem sair dela.
Num circulo vicioso a filosofia foi rastejando enquanto a forca que ainda |he restava
Ihe permitia alimentarse de si mesma. Essa "filosofia dos filésofos” perdura ainda
hoje no idealismo metafisico de alguns filésofos, mas sobretudo na cultura ocidental
que tem dificuldades em despirse do manto sécular do abstracionismo filoséfico.
Nesse ““‘caminho para a morte” ndo podemos simplesmente colocar a ‘‘destruicdo da
metafisica” operada por Heidegger, que, com isso, apenas deu-lhe ( a filosofia ) uma
nova (e curta) vida, mas igualmente o seu mestre Husserl e o seu contempordneo
Merleau-Ponty. Temos que colocar ai também os modernos positivistas. Do desespero
racional e da racionalidade de Wittgenstein ao irracionalismo de Nietzsche. A nova via
aberta pelo desespero de Kierkegaard, o criador do existencialismo como a via positi-
va oposta, terminaram num beco sem sarda. De um lado, Gusdorf reconheceu chegar
ao "fim da linha'" em relacdo a fenomenologia existencialista. Por outro lado, o
abandono da filosofia, da tarefa de filosofar, no caso de Wittgenstein nos demonstram
a inviabilidade de uma filosofia positiva.

Enquanto o positivismo e o irracionalismo ndo perceberam que continuavam
(ambos ) lutando um contra o outro do mesmo lado da filosofia, 0 marxismo ‘‘fazia
o seu caminho’’, caminhava bem ou mal, as vezes a favor de Marx, as vezes contra ele.
Talvez o velho Marx foi o que mais combateu o jovem Marx. A desilusdo de Marx em
relacdo a filosofia nos Escritos Econdmicos ndo representa propriamente a recusa da
pratica da teoria filos6fica. Representa, a meu ver, antes de mais nada, uma questdo
de prioridade de um homem que se sente doente, mas com forcas suficientes para
empreender ainda ‘‘a obra de sua vida’’. Foi nesse sentido que o entendeu Lénin.
Lénin recusa-se a compreender Marx, a partir da Teoria Econdmica que colocaa cabega
onde Hegel tem os pés. A filosofia de Hegel — e com Hegel toda a filosofia — foi
necessdria para Lénin entender que o Marxismo era maior que Marx. Bebendo na
mesma fonte onde bebeu Marx é que Lénin pode ir além de Marx, continuando sua
obra. A passagem da ciéncia ou da filosofia da sociedade a acdo foi entdo possivel. O
econdmico e o politico encontraram sua razdo de ser num projeto de sociedade,
numa filosofia ou teoria da sociedade. Depois de Lénin os partidos politicos “‘marxis-
tas-leninistas’’ apressados em ‘‘fazer a histdria’’ inverteram por vezes Marx e Lénin,
colocando-lhes a cabeg¢a nos pés. Com a cabeca fincada na terra cresceu enormemente
o estdmago econdmico, o poder de consumo. Da mesma forma, o social foi submeti-
do ao politico-ideoldgico, a estratégia do partido, notadamente no ocidente. O mar-
xismo tornou-se mais uma teoria econdmica e politica, uma ciéncia econdmico-poli-
tica, propriedade de um partido. Deixou de ser pensado — conforme o via
Lénin — como teoria social. Surgiram muitos estrategistas e politicos que engros-
savam as fileiras dos partidos chamados de "esquerda’’. S com a crise das esquerdas,
isto é, a crise dos partidos condenados a eterna oposicdo nos principais paises do
ocidente, é a questdo filosdfica do marxismo recolocada. Donde a importdncia da
filosofia social no contexto do debate politico contemporaneo. Comeca-se entdo a ler
Gramsci, que, como Lénin, havia colocado o “homem de pé"’. A filosofia da praxis,
de Gramsci € uma leitura fundamental do marxismo, Gramsci ndo se contenta com a
distribuicdo e produgdo dos bens para esta sociedade através da vanguarda proletaria.
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Coloca a questdo da cultura da criagdo de um novo homem solitéario, de uma ideolo-
gia que cimente os homens em torno de um projeto de sociedade que ndo esquega,
antes de mais nada, o proprio homem. Da mesma forma, podemos dizer que é Mao
Tsétung o continuador da tarefa filos6fica inacabada, de Marx. A excessiva preocupa-
¢do politica das “esquerdas’ ocidentais é, representa hoje, um obstédculo ao socialis-
mo. Donde a necessidade de colocar novamente a questdo de Marx, com novos dados
fornecidos pelas ciéncias, sociais ou ndo, do nosso tempo: como fazer da filosofia ndo
um instrumento de contemplagdo, de lazer, mas o centro dos debates do que é a
nossa vida individual e social ? A filosofia social do nosso tempo ou serd a resposta
que podemos dar a Gltima Tese sobre Feuerbach ou ndo serd moda. A filosofia deve
ser a arma do nosso intelectual, que estd atento a hominizagdo. Atento para aquilo
que, politica e economicamente, parece representar um avango ndo represente um
verdadeiro recuo social. Atento para aquilo que produzimos hoje ndo tenha de ser
destruido amanhd, para que possamos sobreviver.

E, nesse contexto, que eu situo, hoje, o debate de uma filosofia social. Eviden-
temente, ndo inferior ao marxismo, no seio da nova cultura que a dialética marxista
fez surgir. A dialética da natureza seria apenas um capitulo da dialética. Embora esse
capftulo tenha sido o mais volumoso até agora, necessariamente o mais volumoso
( temos hoje as condi¢cGes necessérias e suficientes para alimentar, vestir e dar um teto
a todos os habitantes do planeta ) o capftulo da dialética social, sem a qual a dialética
da natureza ndo tem sentido ( de nada adianta termos alimento para todos os homens
se, apenas poucos, tém socialmente acesso a ele ) € um capitulo decisivo hoje. Apon-
to, dessa forma o centro atual da filosofia social, o seu interesse primeiro: a superagéo
das desigualdades sociais ou, simplesmente, o problema das desigualdades. Esta ques-
tdo se desdobra em todos os seus aspectos: historico, politico, econdmico, psicologi-
co, antropologico etc. O primeiro grande tema da filosofia social é, pois, a descricdo e
a interpretacdo da origem e do desenvolvimento das desigualdades, e da origem e do
desenvolvimento da luta contra elas. O segundo grande tema é menos historico que o
primeiro. Muito mais pclitico-cientifico: a passagem da utopia social a ciéncia e,
desta, para a a¢do transformadora.

Estou medindo, desta forma, a validade de uma filosofia social ndc apenas pe-
los seus aspectos racionais ( como o fez a Escola de Frankfurt ), nem pelos aspectos
utopicos ( como o fizeram os socialistas anteriores a Marx ), mas pela sua possibilida-
de concreta de intervir decididamente na praxis, que continua como critério de verda-
de da filosofia. Ndo se trata de montar uma teoria da sociedade que fosse racional-
mente vélida em si mesma. Trata-se essencialmente de compreender e de agir em
fungdo de uma teoria que é revista constantemente em fungdo da prética, ndo como
“‘acessério’’ da pratica, mas como parte integrante desta. Afastaremos, desta forma, a
prética sem teoria que seria um puro ativismo sem finalidade. A funcdo da filosofia
social é compreender os fins da pratica humana. E a filosofia, pura e simplesmente a
filosofia, atividade que consiste em compreender os fins do complexo ato de viver, da
condi¢do humana.

S&o estas algumas '‘notas” que submeto a critica dos colegas que pensam a
filosofia social. Ndo sdo, nem pretendem ser, dados definitivos do problema da ‘‘filo-
sofia social’’, mas uma perspectiva tedrica, uma colocacdo tebrica, que aguarda um
prolongamento na discussao.





