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RESUMO

Existe um interesse crescente pela retérica cientifica na atual
Filosofia da Ciéncia, mas a defesa da retérica parece amiide
um ataque a racionalidade cientifica. Este artigo apresenta os
principais aspectos retéricos da argumentacdo cientifica e
defende que a admissado da retdrica, longe de ameacar a
racionalidade da ciéncia, a esclarece e a reforga.
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RESUME

Il y a un croissant interét a la rhétorique scientifique dans la
Philosophie des Sciences de I'actualité, mais la défense de la
rhétorigue semble souvent un attaque a la rationalité scientifique.
Cet article présente les principaux aspects rhétoriques de
I'argumentation scientifique et défend que l'admission de la
rhétorique, loin de menacer la rationalité de la science, I'éclaire
et la renforce.

Mots-clefs: réthorique scientifique - rationalité scientifique
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I- A RETORICA NA/DA CIENCIA

Os estudos relativos a aspectos retoricos da ciéncia (por
exemplo, na forma de andlises de episddios histdricos ou da estrutura
de textos cientificos) tém se multiplicado nas Gltimas décadas.1 Presta-
se uma crescente atencao a dimensao persuasiva da argumentagao
cientifica. Nos campos da Histéria e da Filosofiada Ciéncia, o interesse
atual foi suscitado sem duvida pela tese de Th. Kuhn (1970) relativa a
impossibilidade de compreender a aceitagdo das teorias revolucionarias
apenas em virtude dos seus méritos empiricos e l6gicos cabendo um
papelimportante naquela aceitacao a capacidade persuasivado cientista
"extraordinario”. De modo menos evidente, 0 aspecto retérico da ciéncia
estapresente também, na obra kuhniana, no processo de formagao dos
cientistas normais em que a influéncia dos "modelos" é maior que a
assimilagdo abstratadas teorias. Como € sabido, a posi¢cdo de Kuhnfoi
amiude entendida como favoravel a uma visdo irracionalista do
desenvolvimento cientifico, embora umatal visdo corresponda mais a
posicao de Feyerabend. Com efeito, para este Gltimo (e como é também
sabido), naausénciade normas universais que garantam aracionalidade
daciénciaeoseuacesso a verdade, a atividade dos cientistas ao propor
ou criticarteorias pode ser comparada a atividade dos antigos sofistas,
empenhados (nada menos, porém nada mais do que) em "tornar forte
0 argumento mais fraco"... ou seja, em vencer numa batalhaintelectual
mediante a dialética e a retérica (Feyerabend 1994:21).

Seja como for, porinfluéncia de Kuhn e Feyerabend tem se
desenvolvido na analise filosofica da ciéncia, umatendéncia a considerar
duvidosa a racionalidade da evolugao do conhecimento cientifico. A
causadessatendéncia se encontra, seja nas alegadas discontinuidades
cognitivas em momentos revolucionarios, as que tdo somente poderiam
sersuperadas poruma"conversao” (Kuhn), seja pela supostadificuldade
de separar, na argumentacao e na discussao cientificas, os aspectos
propriamente cientificos e os nao-cientificos, os recursos ortodoxos e
os heterodoxos (Feyerabend). Ndo pode surpreender que essatendéncia
tenha dado origem, por um lado, a uma preferéncia pela interpretagao
pragmatistadaciéncia (comoem Laudan 1977)?, resignadaadesvincular
ciéncia e verdade, e por outro, a tentagdo de reduzir os problemas
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epistemolégicos suscitados pela ciéncia, ao enfoque de certa Sociologia
e Antropologia da Ciéncia (comoem Bloor 1980 e Latour-Woolgar 1986).
Em resumo, a atengao aos aspectos retdricos da pesquisa cientifica
teriatido como conseqliéncia fomentar a desconfianga na ciénciacomo
atividade racional capaz de forneceraverdade acercade umarealidade
tida como objetiva.?

Cabelembrarque os escritos de Kuhn e Feyerabend (assim
comoosde N.W.Hanson, M. Polanyi, |. Lakatos...) representaram uma
reagao contra as reconstrugoes idealizadas do conhecimento cientifico
datradigao neopositivista, acusada de logicismo e de pouca sensibilidade
paraasignificagao filos6ficado exame da atividade cientifica real. Frente
aquelaidealizagdo foram reivindicados fatores que parecem condicionar,
na pratica efetiva da ciéncia, a evolugao do saber. Entre esses fatores
(taiscomoaadesaoaum "paradigma” ou agravitagao do "conhecimento
tacito") esta, precisamente, a retérica. No entanto, é importante
ressaltar que a "retérica” aquireivindicada corresponde amitide auma
concepgao intuitiva da mesma, e que mantém a nocéo tradicional que
contrapde aretdrica a logica, fazendo da primeira a arte de seduzir as
mentes (ndo importando a questao da verdade).

No entanto, contra essa concepcao diversos autores que
retomam atualmente o estudo da retérica assinalam que o préprio
Aristételes admitia um valor epistémico a persuasdo, néo
necessariamente oposta a demonstragao daverdade (Pera1991:30, v.
gr.),eque é possivel reconhecerumadimensao retérica na elaboragao
do conhecimento cientifico sem que isso represente, forgosamente,
negar asuaracionalidade outorna-lo arbitrario. Essa possibilidade vem
de encontro a reivindicagao de autores como H. Brown, Th. Kuhn e J.
Ravetz,*de que a racionalidade cientifica (particularmente, a que diz
respeito a aceitagdo de teorias) seja entendida como consistindo na
aplicagao de normas consagradas pelacomunidade cientifica, mediante
julgamento pessoal dos cientistas, e ndo na utilizagdo de provas
formalmente validas, exclusivamente.

Descobre-se assim um espago para a retérica no seio da
estrutura e da dindmica da boa argumentagao, no sentido daquela
que ¢ eficaz (ou seja, persuasiva) em vista dos objetivosespecificos
daatividade cientifica; em particular, precisamente, naquelas situagoes
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em que ndo pode haver,stricto sensu, provas (situagdes essas mais
frequientes, como veremos, do que a imagem "logicista” da ciéncia
pretende).

1. CARATER RETORICO DO DISCURSO CIENTIFICO

Seguindoal. Prelli(1989:13 ss), entenderemos por retérica

"0 uso persuasivo da linguagem como meio simbolico de
induzir atos e atitudes cooperativos em seres capazes de
simbolizar",

de tal modo que os atos retéricos

"apresentam alegagbes acerca do que existe; sustentam
simbolicamente afirmagdes relativas a como deveriamos
denominar, ordenarou definirexperiéncias, fazendo-as assim
significativas".

Considerada dessa maneira, a retérica vincula-se a
capacidade e anecessidade humanasde interpretara "realidade", bem
como ao carater permanentemente seletivo dalinguagem (vale dizer,
aofato de que sempre escolhemos, de alguma forma, o modo de
falar/simbolizar/interpretar os fenémenos/influenciar os demais). Por
outra parte, a terminologia escolhida responde a um sistema de
significados e valores reflexiva ouirreflexivamente assumido. Nocasoda
linguagem cientifica, trata-se, ora dos significados e valores do
"paradigma" vigente, ora de significados e valores total ou parcialmente
novos com relagao aele.

Sempre conforme Prelli, & possivel perceber como as
caracteristicas do discurso retérico se espelham no discurso cientifico.
Assim, para comegar, a retérica é sempre um discurso situado, no
sentido de que surge numa configuragao socio-cultural que inclui:uma
exigéncia ou dificuldade num contexto interpessoal; uma audiéncia
capazdeserinfluenciada pelodiscurso; e pré-condigdes que limitam
odiscurso. No caso da ciéncia, a dificuldade pode estar representada
poruma lacunano conhecimento estabelecido, uma ambigtiidade nos
dados disponiveis, uma incoeréncia numa teoria, etc.6 A audiéncia é,
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evidentemente, acomunidade cientifica ou, mais freqientemente,uma
comunidade cientifica especifica. Quanto as pré-condigdes, estdo
representadas pelos recursos materiais e intelectuais, o estado do
conhecimento naarea, as convengoes proprias dadisciplina, areputagéo
do cientista que defende a idéia, etc. (Prelli 1989:100-109)

Alemde situado, o discurso retorico é dirigido, naturalmente
que asuaaudiéncia. Deve porisso serformulado levandoem consideragao
0s padroes, interesses e expectativas da mesma. E com efeito, pouco
esforgo é necessario para advertir que o discurso cientifico é
constantemente produzido em fungao da reagao dos pares. Desde a
escolha dos problemas a serem pesquisados até a apresentagado dos
resultados (conforme normas tradicionais), passando pela adogédo de
métodos consagrados, os passos da investigacao cientifica, na sua
articulagao linguistica, refletem atengdo a (antecipada) atitude dos
colegas. (Prelli 1989:110-113) Naturalmente, o mesmo vale, mutatis
mutandis, para as propostas revolucionarias.

Em terceiro lugar, o discurso retérico € razoavel: consiste
na arte de encontrar "boas razdes". Elas nem sempre coincidem com
aquiloque é "racional" segundo normas a priori, sendo que correspondem
a padrdes respeitados em comum pelo orador e a audiéncia, padroes
esses que estabelecem o que é plausivel. No caso da ciéncia, a
"razoabilidade" tem a ver com propostas tedricas que possam resolver
problemas epistémicos relevantes para a comunidade cientifica;coma
manutengao e a expansao do saber; e com valores comuns (v. gr., a
verificabilidade, a simplicidade, a coeréncia...), embora aplicados de
acordo com a situagéo e a idiossincracia dos individuos (Prelli, p. 115).

Por ultimo, o discurso retérico € inventado, ou seja pro-
duzido deliberada e sistematicamente. Para que seja eficaz, a retérica
deve ter um prop@sito adequado ou factivel considerando-se o assunto,
aaudiéncia e a situagado. Naciéncia, o propésito € defender ou combater
uma solugéo paraum problemarelativo a consolidagdo ou ao avango do
conhecimento.” Ademais, o discurso retérico deve saber identificar as
questdes ou pontos (“stasis", na bibliografia classica sobre a retérica)
que provocam e possibilitam o esforgo retdrico (na ciéncia, porexemplo,
saber se a dificuldade gira em torno de uma questéo ontoldgica, ou
semantica, ou metodoldgica, etc.).t Por fim, a habilidade retérica inclui
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saber escolher os tdpicos (os "topoi" classicos) aptos para tratar
persuasivamente aquelas questdes. Tépicos usuais dodiscurso cientifico
sdo acompeténcia experimental, a originalidade, o poder explicativo, a
solugdo de anomalias... Também é t6pico o uso de metaforas e
analogias, sendo de especial importancia os "exemplares" no sentido
de Kuhn (Prelli, p. 206).

III. ASPECTOS DA RETORICA CIENTIFICA

III.1 A retorica necessaria e despercebida

A atengdo dispensada a retorica cientifica origina-se em
grande medida, como ja foi assinalado, da reagdo contra a imagem
tradicional do conhecimento cientifico e da sua racionalidade. Os
elementos essenciais dessa imagem: o rigor formal e as evidéncias,
devem ser em todo caso adequadamente apresentados de modo a
merecer consenso.® Isso faz com que a atividade do cientista que
propde, questiona ou aprecia uma reivindicagdo de conhecimento se
parega com a do advogado ou do juiz. Como eles, o cientista deve
verificara confiabilidade dos elementos em causa (argumentos, dados,
métodos, etc.), escolher as normas sob as quais a reivindicagao sera
julgada e ainda, interpretar o contetdo e a aplicabilidade das préprias
normas (Pera 1988:262-265, e Pera 1994:54 ). Ademais, a consideragdo
da reivindicagé@o de conhecimento inclui amilude a confrontagdo de
posigdes teoricas rivais, com afinalidade de mostrar a superioridade de
uma delas. Vale dizer que a retérica ndo esta separada da dialética
sendo que a inclui como sua légica especifica (Pera 1991:35 e
1994:48e107).

Essa presenca da retérica no discurso cientifico é tao
necessaria, segundo alguns defensores deste ponto de vista, que até o
discurso matematico, se atentamente considerado, evidencia recursos
retdricos. Analisando o discurso cientifico em termos de uma relagdo
em que um membro (a "fonte") trata de induzir em outro (o "alvo") a
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formagaode umadadacrenga mediante a reprodu¢éo de umdeterminado
processo psiquico, P. Kitcher sustenta que as expressdes que com
freqliénciaacompanham o enunciadoda seqliénciade umademonstracao
matematica ("A estratégiaaseguiré..."; "Procedemos mediante aprova
preliminar de..."; "As idéias essenciais desta prova sio similares as
utilizadas por Fulano na construgaode...") sdo necessarias paraque a
demonstragao sejaconvincente (Kitcher 1991:4-8). Evidentemente, ndo
setrata aqui da validade formal da demonstragao, mas das condigdes
paraque tal validade sejareconhecida. Kitcher explica a necessidade
e a utilidade daquelas expressoes postulando um mecanismo mental
elementar conforme o qual o &mbito da consciénciaem que prestamos
atencdo a uma demonstragao (por exemplo) esta auxiliado por trés
sistemasde "armazenagem", por assimdizer, de elementos psiquicos:
memoriade informagdes, de finalidades e de habilidades, de tal maneira
que cada um desses sistemas pode ser ativado oportunamente para
"seguir" a demonstragdo. A mera sequéncia dos enunciados que
constituem a prova ndo garante que a ativagao daqueles sistemas se
produza na forma adequada a sua compreensao'?, o que justifica a
presenca das expressdes retdricas "revestindo o mero esqueleto
I6gico” da demonstracéo.

O caso das matematicas parece ilustrativo também de um
outro ponto. Comparativamente a outros discursos, o0 matematico é
notoriamente sébrio; em matematicas, "as formas retéricas sio ao
mesmo tempo escassas e convencionais” (Kitcher, p. 8). Isso porque,
em seu exercicio habitual (demonstracdes enderegcadas pelos
matematicos aos seus pares), as informacdes, finalidades e habilidades
da audiéncia podem em grande medida ser antecipadas e dadas por
pacificas. Compreensivelmente, as matematicas "repetem de maneira
tipica um pequeno nimero de pecas de retérica morta, recursos tao
comumente usados que se transformam em equivalentes de clichés"
(ibid.). Basta porém que o publico seja diferente (outrotipo de cientistas,
estudantes, etc.) para que os recursos retéricos se tornem mais
evidentes e necessarios (v. gr., diferentes apresentagdes de umaprova).
Em todo caso, convém reparar que a retérica pode ndo ser notada em
situagbes de comunicagao muito rotineiras', o que n&o significa que
entdo nao faga parte da elaboragao e transmisso do saber cientifico
(uma disting&o de resto questionavel, como veremos depois).
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ITII. 2 Pressuposicoes epistemolégicas

De modo quase 6bvio, a andlise do conhecimento cientifico
que focaliza a sua dimenséo retdrica pressupde uma alteragdo do
esquema basico da Epistemologia tradicional. Em vez de conceber o
conhecimento (aqui, o cientifico) como uma relag@o entre um sujeito
(geralmente pensado como individual) e o objeto investigado, relagao
essaem que o sujeito certifica-se do seu conhecimento mediante uma
articulagao de procedimentos que se mostraram efetivos (metodologia) ',
supbe-se aqui uma relagdo triangular. Ao sujeito investigador, e ao
objeto investigado, acrescenta-se outro ou outros sujeitos, igualmente
investigador(es) do objeto, que discutindo com o primeiro, elabora(m) o
conhecimento confiavel. Na descrigcdo de M. Pera:

"...a ciéncia torna-se um jogo com trés jogadores: uma
mente investigadora ou, mais realisticamente, um grupoda
comunidadeC,, anatureza N, e outro grupo da comunidade
C,. Neste jogo, C, abre a partida avangando uma questao,
um problema, uma hipétese h,, e sustentando-a com
observagdes ou resultados experimentais O, N fornece os
dados e; C,, esgrimindo [a hipétese] h,, discute tanto h,
quanto e, € um debateD tem lugar entreC, e C,em termos
dos fatoresF dadialética cientifica. A partida esta encerrada
quandoC, e C,chegam aum acordo acercade qual solugéo
éaceitavel." (Pera1994:133)

Vale a pena reparar em outras diferengas que se seguem
dessa alteragdo (Pera 1991:33-35e 1994: cap. 5).

No esquematradicional, o conhecimento é entendido como
o resultado de confrontar uma tese (ou mais de uma, especialmente
quando rivais) com a experiéncia,'® de acordo com a metodologia. A
discussa@o com os outros sujeitos, emboraimportante, subordina-se ab
initio a metodologia, verdadeiro juiz de toda disputa, concebida como
instancia a priori, universal e impessoal. No segundo esquema, o
conhecimento é visto como o resultado da disputa entre os varios
sujeitos que investigam o objeto, disputa essa em que a metodologia,
conquanto importante, n&o € o Unico elemento decisivo. O "lugar” e o
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papel da metodologia estdo ocupados aquipela dialética (que assume
ou compreende também a metodologia). O debate é aquio juiz, concreto
e circunstancial como todo juiz.

Na primeira concepgéo do conhecimento ("metodolégica”,
nodizerde Pera), aimportancia capitalda metodologia torna supérfluos,
em principio, a audiéncia e a comum posse de opinides por parte dos
investigadores (no sentido de que o conhecimento, se declarado valido
pela metodologia, ndo depende daqueles factores). Na segunda
concepgao ("dialégica" ou "dialética"), tanto a audiéncia como as
opinides compartilhadas sdo essenciais para entender a génese e a
validade do conhecimento, concebido como constitutivamente
consensual.

Quando se privilegia o primeiro esquema, esperam-se
conclusdes por se certas, verdadeiras ou falsas, provaveis até um certo
grau, etc., e que por isso podem ser compartilhadas. Ao preferir o
segundo esquema, esperam-se conclusdes cognitivas razoaveis ou
convincentes, que nessa condicao e medida sao tidas por validas.

Porfim,desde aperspectiva "metodoldgica” aracionalidade
cientifica tende a ser concebida in abstracto, como caracteristica ou
padrao atemporal. Desde a perspectiva "dialética" ela é vistacomo uma
propriedade (por exemplo, de decisdes) determinada pelas
circunstancias.'

Cabe acrescentar aquelas observagdes que 0 novo esquema
epistemoldgico inclui, quase que por definicdo, um questionamento da
disting&o entre a elaboracéo e a comunicagao do conhecimento, bem
como entre "contexto de descoberta" e "contexto de validagao". Dir-se-
ia que a "validade" e a "descoberta" s&o "elaboradas” na (e pela)
comunicacgao. Isso pode serentendido todavia em forma mais ou menos
literal, conforme veremos na parte final deste trabalho.

III. 3 Dificuldades e estratégias tipicas

Ja foi dito que a argumentagéo retérica surge ante uma
“exigéncia" oudificuldade a ser superada numquadro inter-pessoal. Em
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principio, as dificuldades que podem requerer a retérica cientifica sdo
muito diversas, e as maneiras de enfrenta-las sdo, também em principio,
tdo numerosas e variadas quanto a criatividade humana as permite
(supostas as limitagdes decorrentes da audiéncia, a situagéo e o
assunto). No entanto, certas dificuldades, fungdes da argumentagao
retdrica e técnicas de persuasdo mostram-se recorrentes na pratica
cientifica (Pera 1991:36 ss e 1994:97 ss).

Assim, por exemplo,justificar um estilo ou uma linhade
pesquisa (amiude fazendo verque ja foram utilizados exitosamente por
outros) é uma operagao necessaria, particularmente, quando umateoria
nova vem associada a um modo igualmente novo de pesquisar. Em
outros casos, o desafio retdrico consiste em interpretar uma regra
admitida ou em decidir sobre a aplicagdo de uma regra a um
caso. Asregras, com efeito, sdo geralmente ambiguas.'® Se umaregra
prescreve, suponhamos, rejeitar hipéteses cujas conseqléncias nao
estejam de acordo com observagdes, cabe ao cientista que defende a
hipotese argumentar que uma dada diferenga entre conseqliéncias e
observagoes ndo constituium desacordo significativo, ou que adiferenga
pode ser tolerada (seja alegando passadas tolerancias similares com
hip6teses depois bem confirmadas, seja a pelando a outras vantagens
da hipétese defendida). Outra situagao tipica € a que requer justificar
um ponto de partida quando o0 mesmo n&o é consensual ou é muito
vulneravel, problema caracteristico das grandesinovagées cientificas. A
defesa procurara geralmente nestes casos obter uma aceitagdo ao
menos tentativa do ponto de partida, mediante por exemplo o recursode
apresenta-lo como uma das alternativas de um dilema, sendo a outra
claramente inaceitavel. Atribuir plausibilidade a uma hipétese é
também freqUiente ensejo de habilidade retérico-dialética, porque tanto
seu apoio tedrico (sua derivabilidade a partirde umateoria aceita) quanto
seu apoio empirico podem estar longe de serem provados. O cientista
favoravel a hip6tese podera enfrentar as dificuldades talvez mediante
argumentos de analogia'® ou destacando outros méritos da hipétese,
como asua capacidade de resolver determinados problemas. E por fim,
rejeitar hipéteses rivais (umaoperagéo quase inevitavel para o triunfo
de uma hipbtese) exige quase sempre habilidade retérica. O critico
procurara, tipicamente, mostrar que a hiptese nao tem as vantagens

Revista Reflexdo, Campinas, n?64/65, p. 54-76, janeiro/agosto/1996



64

A.CUPANI

alegadas pelos defensores; que esta em conflito, mais do que se cré,
com dados aceitos; ou que contraria teses admitidas pelos proprios
partidarios.

Altimaobservagédo nos conduz ao que poderiamosdenominar
a estratégia comum as argumentacdes retéricas. Apesar da sua
diversidade'’, todas elas coincidem em articular-se de tal maneira que
paulatinamente "estreitam" as possibilidades de se admitir
coerentemente afirmagdes contrarias a tese defendida (Sanders
1990:149). Eisso se alcanca apelando para premissas que o interlocutor
aceita e/ou ndo pode abandonar. Nesta estrategia comum reside,
precisamente, a sua forga persuasiva. (Pera 1994:61)

III. 4 Precisando a terminologia

Como toda atividade humana, aargumentagao retéricatem
seu vocabulario caracteristico. Fala-se de "boas" ou "mas" razdes; de
argumentos "pertinentes”, "validos", "fortes" ou "fracos", etc.
Evidentemente, a prépriaterminologia pode serusadaretoricamente (no
sentido vulgarda palavra), porém é também possivel definir o vocabulario
de modo a propiciaruma analise mais rigorosadas argumentagdes. M.
Peratemdado uns primeiros passos nessadire¢ao da seguinte maneira
(Pera1991:45sse 1994:112 ss).

Paran&o sereduziraum procedimento arbitrario, aretérica
cientifica deve ter, como ja foi dito, sua prépria logica, a "dialética
cientifica" (Pera). Essa l6gica pressupde que os argumentos sdo
esgrimidos contra o pano de fundo de elementos compartilhados
pelos adversarios numa disputa cientifica. Tais elementos, que
constituem a "base"dadialética sdo de dois tipos: fatores substantivos
e fatores de procedimento. Os primeiros consistem naquelas nogées
(fatos, teorias, valores, pressuposicdes...) em que 0s cientistas
acreditam, numadeterminada situagao, apesardas suas divergéncias.
Osfatoresde procedimento sao as regras para conduzir e paraencerrar
uma discuss@o. Como exemplos respectivos podem tomar-se a regra
que proibe deixar questdes e objecdes sem resposta, e a regraconforme

Revista Reflexdo. Campinas. n?64/65, p. 54-76, janeiro/agosto/1996



65

ADIMENSAO RETORICA DA RACIONALIDADE CIENTIFICA

aqualuminterlocutor perdeu o debate se 0 adversario conseguiu provar
sua prépria tese com base em premissas aceitas pelo primeiro (Pera
1994: 108 e 1991:44). A "configuragao" dos fatores substantivos (ou
seja, aformacomo se articulam e o seu respectivo peso) pode variar de
acordo com as situagoes, porém os fatores como tais séo permanentes,
assim como os estabeleceu a tradigéo cientificadesde a época grega.
O mesmo vale para os fatores de procedimento.®

Com base no anterior, pode-se segundo Pera definir as
avaliagbes na argumentagao retérica da seguinte maneira:

Comecando pelo nivel mais elementar, um argumento é
pertinente a uma tese quando, "numa certa area e para uma
determinada fungao", as razbes esgrimidas pertencem aos fatores
substantivos admitidos nessa area para essa fungao.

Um argumento é valido (ou "bom"), numacerta areae para
uma determinada fungdo, quando, além de ser pertinente, tem uma
conclus&o sustentada poruma "estratégiadialéticavencedora™®,baseada
em fatores substantivos admitidos em comum nessa area para essa
fungéao.

Um argumento € forte, numa certa area e para uma
determinada fungéo, quando é valido conforme os fatores comumente
admitidos na situagdo em que é esgrimido.

Um argumento € mais forte que outro, numa dada éarea,
paraumadeterminada fungédo e namesmasituagao, se a estratégiaem
favordo primeiro esta baseada em mais (ou mais importantes) fatores
substantivos que a que favorece o segundo.

Um argumento é eficaz (efficient) para um interlocutor ou
uma audiéncia dados, se as razdes que sustentam a sua conclusiao
pertencem a configuragao de fatores substantivos que o interlocutor ou

"z

a audiéncia consideram "6tima".

As anteriores definigdes permitem explicar o variavelimpacto
dos argumentos. Permitem, por exemplo, justificar a existéncia de
argumentos pertinentes, porém nao fortes, ou bem fortes numasituagao,
mas ndo em outra. Explicam também que os argumentos ad hominem
sejam os mais eficazes, porque "pdem o interlocutor em conflito com
seus proprios pontos de vista" (embora nem sempre sejam fortes) (Pera
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1991:47). A analise de Pera permite definirtambém a situagdo em que
um debate dialético-retérico pode considerar-se como terminado
(emborateoricamente seja sempre interminavel). Eo momento em que
um interlocutor, em dificuldades com base nos fatores da retérica
cientifica antes mencionados, "ndo esta mais em condigdes de contra-
atacar, ou meramente repete seus argumentos, ou bem ignora o
raciocinio do seu interlocutor” (ibid.).

III. 5 A retorica dos/nos textos cientificos

O conhecimento cientifico, tal como modernamente
entendido, é aquele reconhecido como tal pela comunidade cientifica,
pelo julgamento dos pares do cientista que faz uma reivindicagao de
conhecimento. Dai provém aimportancia crucial do relatério ou artigo (o
"paper"). Porconseguinte, ndo pode surpreender que os textos cientificos,
como "armas de persuasao" (Gilbert), sejamtambém objeto de anélise
retorica.

Por consistir na apresentagdo do resultado da pesquisa,
acompanhado dos elementos (particularmente, as indicagoes
metodoldgicas) que permitem julga-lo, poder-se-ia supor que o texto
cientifico se impde (ou n&o) tdo somente pela forca da logica e das
evidéncias. Tal suposigao resulta todaviaingénua quando se reparana
importancia que parece caber ao estilo e a estruturado texto.

Com relagéo ao estilo, é notdrio que o artigo cientifico se
singulariza pela utilizagao de uma linguagem deliberadamente sébria,
"objetiva”, que evita sistematicamente o uso da primeira pessoae avoz
ativa, bem como a manifestagdo de sentimentos (principalmente, os
enderegados aos adversérios). Aparentemente, julgando pelo estilo sao
aqui os fatos e as razdes os que "falam por simesmos". Entretanto, ha
motivos para suspeitar que esse estilo, que rejeita propositalmente
recursos "retéricos” é,precisamente por isso, de uma grande eficacia
persuasiva, ndo apenas no que diz respeito as teses do "paper"
determinado, mas comrelagédo atodauma visdoda "realidade".?° Outras
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caracteristicas dos textos cientificos, tais como os graficos, as figuras
e as fotografias, parecem reforgar aquela eficacia persuasiva. Em
particular, as ilustragdes e descricdes minuciosas de experimentos,
destinadas a permitir a sua eventual replicagdo, sao poderosos
instrumentos para ganhar a confianga do leitor, para alémdo peso das
razbes invocadas, ao converté-lo numa "testemunha virtual" dos
experimentos (Kitcher 1991:9).2!

N&o menos relevante, desde o pontode vistaretorico, resulta
a estrutura do artigo cientifico. Fixada ha mais de trezentos anos,
parece meramente ditada pela légica e a metodologia. A caracteristica
seqléncia de itens: introdugdo (incluindo a revisdo bibliografica e o
"estado da questdo"), descricdo do material e da metodologia,
apresentacao dos resultados e discussao dos mesmos, parece nada
deveramotivos outros que uma correta comunicagdo do conhecimento.
No entanto, a suarigidez? induz a pensar que elatambém assume um
valor retérico (garantindo que o resultado foi obtido "como eradevido").
Alguns autores levantam a suspeita de que a ritualiza¢do da estrutura
do artigo, além de encarnarumaimagem baconiana (falsa) da ciéncia,
serviria paradissimular asimperfeicdes do conhecimento e conferir-lhe
um ar de necessidade (Gross 1990, cap.6).

Cabe acrescentar que as referéncias e citacées tém
igualmente um valor retérico, que passa despercebido porque elas
parecemobedecerapenas aregras metodoldgicas e aosimperativos do
"ethos" profissional (honestidade, reconhecimento de autoridade e
prioridade).?®* Quando se presta a devida atencdo, se adverte que as
citagbes (muitas vezes, arigor supérfluas desde o ponto de vista l6gico)
servem para justificar a posi¢cdao do autor, marcar a novidade da sua
proposta e a sua superioridade sobre outras. Essa colocagao de uma
proposta em perspectiva, por assim dizer, costuma ser fortemente
persuasiva. Por outra parte, as referéncias e citagdes evidenciam ou
pelo menos sugerem o grau de dominio e de atualizagdo do autornuma
dada matéria, e insinuam ou declaram suas aliangas tedricas. Isso
contribui sem nenhuma ddvida a aumentar a credibilidade das suas
idéias (Gilbert 1977).
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II1.6 Retorica cientifica e apelagdo as emocoes

A retérica cientifica, a diferenca da politica, opera em
principio sem apelar para os sentimentos da audiéncia. Isso se deve a
que aretorica cientifica sustenta reivindicagdes cognitivas, referidas ao
acervo e as expectativas de conhecimento da comunidade cientifica.
Contudo, a audiéncia cientifica tem também desejos, ideais e objetivos
(cientificos e ndo cientificos) que ndo podem ser descuidados se 0
discurso deve ser eficaz.

Por essa razio, as argumentagdes retérico-dialéticas
desenvolvem as vezes umaestratégia que tem a ver com a disposicao
emocional do publico. Conhecido € o caso de Darwin que, obrigado a
defender sua teoria num meio em que as conviccoes religiosas eram,
mesmo entre os cientistas, muito fortes, evitava cuidadosamente
estenderde modo explicito suasteses ao caso do homem ("suavizando
paixdes potenciais", na expressdo de Kitcher). Ao mesmo tempo,
utilizava expressodes de cunho religioso (falando, porexemplo, das "leis
impressas na matéria pelo Criador") paradefender uma posicdo que era
essencialmente, um desafio as idéias reinantes na época (Kitcher
1991:19). Desde um ponto de vista epistémico, essa estratégia permitia
queumaidéianovando fosse precipitadamente rejeitada antes de haver
podido consolidar a sua validade. Uma funcéo similar parecem ter os
comentarios que excitam o entusiasmo (sobre tudo, dos cientistas
jovens) com relacdo a uma proposta tedrica em estado nascente. Sao
boas ilustracdes desta estratégia a recomendacéo feita por Darwin de
suateoriacomo promotora de uma "consideravel revolucéo na historia
natural”, e apropagandade Leibnizem favor do calculo infinitesimal, em
que antepunha a fecundidade do mesmo aos problemas de sua
fundamentagao, instando os cientistas a se dedicarem a resolver
questdoes geométricas, cinematicas, etc., sem preocuparem-se
demasiado por aqueles problemas (Kitcher: 20). Em outras situagées,
a estratégia consiste em despertar emocgoes adversas a uma dada
posicdo tedrica, sempre com um proveito epistémico, como no
(conhecido) casodasironias de Galileu acerca das teses dos aristotélicos
(Pera1991:39).
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Porconseguinte, ndo resta divida de que ha circunstancias
em que a argumentacao cientifica leva em consideracdo as emogoes.
Se desde um ponto de vista estritamente metodologico essa
consideragao parece supérflua, e desde uma perspectiva ética pode ser
questionavel (v. gr., no caso de um cientista que simulacompartilhar as
convicgdes daaudiéncia), colocada ao servicodapersuasao € certamente
uma atitude realista.

IV. RETORICA CIENTIFICA E RACIONALIDADE

De acordo com o anteriormente exposto, a retdrica cientifica
pode ser esclarecida, sistematizada e - 0 que € ainda mais importante
- justificada. N&o fica, pois, reduzida a talento individual, capricho ou
astucia; tampouco, degradada a mero adorno ou recurso ilicito na
argumentacao. Assim vista, a retorica cientifica é racional.

Admitindo quearetbrica pertence, como recurso racional, a
atividade cientifica (para suafinalidade especifica), cabe perguntarem
que medida é decisiva nessa atividade. Encontramos aquiduasteses:
a"forte", conforme a qual "as praticas retéricas sdo a fonte primariadas
reivindicagoes de conhecimento”, e a tese "débil", que afirma que
aquelas praticas sao "uma parte integral” da ciéncia (Sanders 1990:45).

A primeira tese é defendida, por exemplo, por A. Gross
quando, comentando a descoberta da estruturado DNA por Watson e
Crick, afirma que

"...0 sentido em que uma molécula dessa estrutura existe
em absoluto, o sentido da sua realidade, é um efeito de
palavras, nimeros e figuras sensatamente [judiciously]
usados com inten¢do de persuadir” (1990:54).

Creio que essatese € produto de um exagero. Uma coisa é
reconhecerque os fatos ndo "falam por simesmos"; que toda metodologia
éimperfeita; que o rigor deve seroportuno; etc., e outra muito diferente
pretender que todos esses elementos ndo possuem nenhum valor
proprio, reduzindo-se a manobras "retéricas". Além de ser contra-
intuitiva, esta tese dificilmente escapa a contradigdes (o préprio Gross
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sustenta, ao mesmo tempo, que o enfoque retérico da ciéncia nao
pretende negar "os fatos brutos da natureza"). Em sua forma extrema,
vale dizer quando assume que de acordo com ela a busca do
conhecimento se reduz a uma luta para impor a prépria opiniao (ou
intengéo),>* é um convite a desistir da ciéncia, porque a atividade
cientificasetornairracional. (De busca o conhecimento, porém se sabe
que abuscaéeilusoria). A prépria adogao desta tese parece uma atitude
irracional, precisando-se de uma retérica verdadeiramente magistral
paraconvencerdo contrario.

E diferente o caso datese "débil", ameu ver suficientemente
justificada pelos seus defensores (como Prelli, Pera e Kitcher). Praticas
retéricas parecem fazer parte, devida e fecundamente, da pesquisa
cientifica, para alémdalogica e da metodologia. Em que medida altera
aadmissao destatese aimagem tradicional da ciéncia como atividade
racional?

Mario Bunge tem proposto uma (convincente!) distingdo
entre sete conceitos (inter-relacionados) de racionalidade, vinculados
todos coma pratica cientifica. Bunge diferencia a racionalidade conceitual
(minimizar a vaguedade ou imprecisdo); légica (evitar contradi¢do);
metodoldgica (questionar e justificar sistematicamente as reivindicagdes
de conhecimento); epistemolégica (procurar apoio empirico e
compatibilidade com o saber cientifico-tecnolégico); ontolégica (adotar
umacosmovisao compativel com a ciéncia atualizada); avaliativa (lutar
por metas atingiveis e que valham o esforco a elas dedicado); e prética
(adotar meios adequados as metas propostas) (Bunge 1985, cap. ). A
criteriologia de Bunge tem duas vantagens para o nosso tema. A
primeira consiste em que diferencia aspectos daracionalidade geralmente
nao considerados ou nao sistematizados quando se discute essa
nocao®, permitindo apreciarque aciéncia pode serracional (ounao)em
mais sentidos do que se pensa. A segunda vantagem reside em que,
apesarde serum campedo dadefesadaracionalidade cientifica, Bunge
reconhece que aqueles critérios de racionalidade nem sempre sdo
plenamente alcangados na pratica, o que ndo os invalida porque séo,
em principio, possiveis e desejaveis ("desiderata"). Ora, a consideragao
dadimensao retérica da ciéncia permite, precisamente, explicar como
sdo mantidas essas situagdes epistémicas de racionalidade (em

Revista Reflexdo. Campinas. n®64/65. p. 54-76. janeiro/agosto/1996



7

A DIMENSAO RETORICA DA RACIONALIDADE CIENTIFICA

multiplos sentidos) precaria, sem renunciar aos ideais representados
por aqueles critérios.

Advertir isso é importante porque significa que, longe de
negar a racionalidade da ciéncia, a admissao da retérica

areforca. Se ndo se admite a retdrica, a pratica cientifica
efetiva se mostra amilde pouco racional nos detalhes, tornando-se por
consequéncia duvidosa a sua racionalidade global. A retdrica, ao
explicarcomo "funciona" essaracionalidade defeituosa ou aproximada
nos detalhes em vista do objetivo especifico da ciéncia (tomando por tal
a formulacédo de conhecimento valido), justifica que se defenda a
racionalidade de conjunto da atividade cientifica. Desde esta perspectiva,
poder-se-ia dizer que a ciéncia é racional, ndo porque nio utilize a
retorica, ou apesarde utiliza-la, sendo (parcialmente, ao menos) gragas
aque se serve dela.

No entanto, ainda que se admitam as consideracoes
anteriores pode susbsistirum receio de que apresencada retorica afete
a consisténcia do saber cientifico (inclusive, as suas pressuposigoes,
como as de atingir uma realidade independente de maneira
epistemicamente privilegiada). E pode conceder-se que quando se
estudam os aspectos retéricos da pesquisa cientifica (ou mais
amplamente, seus aspectos sécio-culturais), se tem a impressao de
que o saber cientifico diminui em consisténcia, estabilidade e diferenca
frente a outras criagoes humanas como a literatura, o mito, as crencgas
vulgares. Os fatos cientificos parecem antes "construidos” que achados;
asdescobertas se transformam em "invengoes"; a realidade pesquisada
€uma "projecdo”devida aretorica eficaz; e asteorias sao "ficgdes" cuja
conveniéncia chegou a ser "plausivel"?®® N&o é forgoso todavia que a
admissaodaretorica cientificatenha essas consequéncias. Tampouco
astém a constatagao da dificuldade de justificar logicamente aindugéo,
a relatividade da verdade cientificaaumadadalinguagem, a“impregnacao
tedrica” dos dados ou adependéncia do saber explicito com relagao a
um know how tacito. Em todos esses casos, creio que uma maior
consciéncia dos limites tem significado uma melhor compreensao da
validade do conhecimento obtido. Parece-me que algo semelhante pode
esperar-se das andlises da retdrica cientifica.
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Essas andlises podem contribuir para superar a (aparente)
antinomiaentre aconvicgao de que a ciéncia é racional e os indicios de
(também aparente) irracionalidade, como as "rupturas"”, a "incomen-
surabilidade", etc.?” Em geral (e concordando com Pera), creio que a
admissao e o estudo da retérica permitem escapar ao (igualmente
aparente) dilema entre conceber a ciénciacomo regida porumdiscurso
do método e entrega-la ao anything goes (Pera 1994:135). Por ultimo,
but not least, a retdrica cientifica e o seu estudo podem constituir o elo
que torne complementares, em vez de mutuamente exclusivas, as
andlises filosoficas e as pesquisas cientificas (socioldgicas,
antropoldégicas, etc.) do conhecimento cientifico.?®

Retdrica e racionalidade cientifica nao sdo, por conseguinte,
antag6nicas. Cabe até observar que a reivindicacéo da racionalidade
cientifica, negando aretdrica, pode por suavezter um carater retérico,
quando implicaignorar -ingénua ou maliciosamente - a distancia entre
aciénciareal e assuas reconstrucdes logicas, exagerando a solidez do
conhecimento cientifico e menosprezando outras formas de saber.
Nesse caso, o alertade um Feyerabend parece-me conveniente, como
tenho sustentado alhures (Cupani 1990).

BIBLIOGRAFIA

BAZERMAN, Charles (1988)Shaping Written Knowledge. Madison-
London:TheUniv. of Winsconsin Press.

Bloor, David (1980; orig. 1976) Knowledge and Social Imaginery.
London-Boston: Routledge & Kegan Paul.

Bunge, Mario (1985) Racionalidad y Realismo. Madrid: Alianza.

BUNGE, Mario (1991) "Una caricatura de la ciencia: la novisima
sociologia de la ciencia" Interciencia 16:69-77.

CUPANI, Alberto (1990) "Por que ndo Feyerabend?Reflexdo 47:115-
121

CUPANI, Alberto (1994) "A Filosofia da Ciéncia de Larry Laudan e a
critica do 'Positivismo'". Manuscrito, XVII(1):91-143.

Revista Reflexdo, Campinas, n?64/65, p. 54-76, janeiro/agosto/1996



73

A DIMENSAO RETORICA DA RACIONALIDADE CIENTIFICA

FEYERABEND, Paul (1994;orig. 1975)Against Method. London-New
York: Verso.

FINOCCHIARO, Mauricio (1980) Galileo and the Art of Reasoning.
Rhetorical Foundations of Logic and Scientific Method. Dord
recht: Reidel.

GILBERT, Nigel (1973) "Referencing as Persuasion”. Soc. Stud. of
Sci.,7:113-122.

GROSS, alan G. (1990) The Rhetoric of Science. Cambridge, Mass-
London: Harvard University Press.

KITCHER, Philip (1991) "Persuasion”, in Pera, M. e Shea, W. (eds)
Persuading Science, PP. 3-27.

KUHN, Thomas S. (1970; orig. 1962) The Structure of Scientific
Revolutions. 2nd ed. Chicago: Chicago Univ. Press.

KUHN, Thomas S. (1977) "Objectivity, Value Judgements and Theory
Choice", in: Kuhn, Th. S. The Essential Tension. Chicago-
London: The University of Chicago Press, pp. 320-339.

LATOUR, B. e Woolgar, S. (1986; orig. 1979) Laboratory Life: The
Construction of Scientific Facts. Princeton, NJ: Princeton
University Press.

LAUDAN, Larry (1977) Progress and its Problems: Towards a
Theory of Scientific Growth. Berkeley-Los Angeles-London:
University of California Press.

PERA, Marcello (1988) "Breaking the Link Between Methodology and
Rationality. A Pleafor Rhetoric in Scientific Inquiry in: Batens, D.
e Van BENDEGEM, J. P. (eds) Theory and Experiment.
Dordrecht-Boston: D. Reidel, pp. 259-276.

PERA,Marcello (1991) "The Role and Value of Rhetoricinscience", in:
Pera, M. e Shea, W. (eds) Persuading Science, pp. 29-53.

PERA, Marcello (1994)The Discourses of Science (trad. do orig. ital.
"Scienza e Retorica"). Chicago-London: The Univ. of Chicago
Press.

PERA, M. e Shea, W. (eds) (1991) Persuading Science. The Art of
Scientific Rhetoric. Canton, MA: science History Pub. U.S.A.

Revista Reflexdo, Campinas, n264/65, p. 54-76, janeiro/agosto/1996



74

A.CUPANI

PRELLI, Lawrence J. (1989)A Rhetoric of Science. Inventing Seientific
Discourse. Columbia: Univ. of Carolina Press.

RAVETZ, Jerry (1971)Scientific Knowledg e and its Social Problems.
New York: Oxford.

SANDERS, Robert (1990) "Discoursive Constraints onthe Acceptance
of Knowledge Claims: The Conversation about Conversation",in:
Simons, H. (ed) The Rhetorical Turn, pp. 145-161.

SHAPIN, Steve (1984) "Pump and Circumsance: Robert Boyle's Literary
Technology".Soc. Stud. ofSci. 14:481-520.

SIMONS, Herbert (ed) (1990) The Rhetorical Turn. Invention and
Persuation in the Conduct of Inquiry. Chicago-London: The
Univ. of Chicago Press.

BROWN, Harold (1984)LaNueva Filosofiade la Ciencia ("Perception
and Commitment: The New Philosophy of Science", 1977).
Madrid: Tecnos.

NOTAS

(1) Ver por ex. Finocchiaro (1980), Bazerman (1988), Simons (1990) e a segunda parte
de Pera e Shea (1991).

(2) Ver Cupani (1994).

(3) Ver as importantes criticas de M. Bunge em Bunge 1985 e 1991.

(4) Ver Brown 1984:194; Kuhn 1977:330-333 e Ravetz 1971:155.

(5) Cf. Gross (1990:5): "The Origin of Species is speculative knowledge, certainly;
from a rhetorical point of view, however, it is also practical knowledge, the vehicle by
means of which Darwin attempted to persuade his fellow biologists to reconstitute their
field, to alter their actions or their dispositions to act.”

(6) Mais geralmente, a dificuldade reside em que nenhuma fundamentacdo de uma
reivindicag@o de conhecimento é perfeita ou inquestionavel, ensejando sempre algum
tipo de critica.

(7) Fazer "ver" o problema (por ex., realgar a importancia de uma anomalia) pode ser
um propdsito especifico . Também (frente a audiéncias heterogéneas), a criagao de
critérios comuns de julgamento (Prelli, p. 42).

(8) A teoria retorica classica distinguia quatro "stasis": se algo existe; o qué é; como
é; e como deve ser tratado. No caso da ciéncia, esses assuntos correspondem a
perguntas tais como (respectivamente) se uma entidade é real; que significam
determinados construtos; de que classe sédo certos fendmenos; e qual é a técnica mais
adequada para abordar alguma coisa (v. Prelli, caps 5 e 9; cf. Gross 1990:7-9).
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(9) “...An argument may be valid or correct when taken out of context but bad when
considered in a debate; conversely, it may be invalid and incorrect when taken out of
context but good when considered in a debate...", observa M. Pera, e complementa:
"All arguments are rhetorical if they are used rhetorically” (Pera 1994:108).

(10) O que seria evidenciado por reagdes como: "N&o vejo de onde isso provém", ou
" Como se segue isso?" (Kitcher, p. 7).

(11) Prelli (1989:93) assinala a existéncia de uma retérica intra-paradigmatica na
"ciéncia normal", quase imperceptivel devido ao peso da formagdo comum dos
cientistas.

(12) "Metodologia" em sentido amplo, que comega pelos critérios de cientificidade.
(13) Isso vale, mutatis mutandis, para as disciplinas formais: verificar o rigor da
demonstragdo conforme a metodologia.

(14) Pode ser interessante comparar esta alteragdo do esquema epistemoldgico
tradicional com a alteragao analoga (ainda que desde outras premissas) proposta por
K. O. Apel e J. Habermas (cf. respectivamente, Transformation der Philosophie
1972, e Theorie des kommunikativen Handelns 1981).

(15) Por isso Kuhn (1977:331) afirma que elas operam, ndo como normas que
determinam a escolha de teorias, mas como valores que a influenciam.

(16) Como no caso de Darwin defendendo o principio da sele¢ao natural mediante sua
comparagao com o aprimoramento das espécies obtido pelos criadores de animais
(Pera 1991:41).

(17) Pera mostra, com exemplos, o grande numero de argumentos retéricos utilizados
na ciéncia: argumentos por redarguigdo, por contra-exemplo, por comparagao, a partir
de um modelo, pelo ridiculo, ad hominem, etc. (Pera 1994, cap. 3).

(18) Isso evita um relativismo cético na ciéncia. "Although we can say that each epoch
has its own configuration of factors, we cannot say that each epoch has its own
factors" (Pera 1991:45).

(19) Pera esclarece que: "A dialectical strategy for a thesis T is winning for a part P
againstanother part Qif, on the basis of the premises conceded by Q and the procedural
factors of scientific dialectics, P forces Q to assent, silence or withdrawal from the
debate" (Pera 1991: 46).

(20) Gross (1990:69 ss) afirma que a linguagem neutra do relatério cientifico tem por
finalidade consagrar uma ontologia de objetos fisicos homogéneos, quantificaveis,
vinculados por relagdes causais, sem intervengdo da sensibilidade humana.

(21) Shapin (1984) mostra que a apresentagao por Boyle dos seus experimentos tinha
essa finalidade, e que a sua descrigdo e recomendagao do estilo apropriado para
comunicar as descobertas contribuiu, a0 mesmo tempo, para consagrar a nogao de
conhecimento de "fatos comprovados” e para criar a audiéncia necessaria a existéncia
desse conhecimento. Sobre a relagdo entre o artigo experimental como género e a
consolidagao do saber experimental, ver também Bazerman 1988:62 ss).

(22) Gross (1990:16) reporta a tentativa ndo bem sucedida de um prémio Nobel (P.
Medawar), de mudar essa estrutura.

(23) Prelli (1989:107 ss) afirma que o "ethos" cientifico (estudado e debatido desde
os escritos de R. Merton) é construido retoricamente. As normas e contra-normas
funcionam, segundo Prelli, como "topoi", e os diversos elementos (objetividade,
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segredo, humildade, comunitarismo, etc.) podem ou nédo ser relevantes dependendo
da situagao.

(24) Latour e Woolgar (1986) sustentam, como conclusao da sua observacao da "vida
do laboratério", que os fatos investigados pelos cientistas sdo "construgdes" que
resultam de "negociagdes de significado”, mediante uma retérica que faz com que o0s
participantes se convengam "de que nao tém sido convencidos" (sendo que a prépria
realidade se "impods"). Conforme os autores, essa conclusdo é, por sua vez, uma
"ficcdo" que eles se esforgam em tornar "mais plausivel que as suas alternativas” (isto
€, que outras interpretagdes da ciéncia, em particular a realista), e ndo uma melhor
compreensdo do que a ciéncia "realmente" é. A sua plausibilidade é, ela também,
produto de uma retorica eficaz, e do acordo que se possa obter mediante ela (pp. 239,
257-58 e 284-85).

(25) Adverte-se, na literatura dedicada ao assunto, uma tendéncia a limitar-se aos
aspectos logico e pratico da racionalidade.

(26) Aludo aqui a terminologia de autores como Gross, Shapin, Latour e Woolgar.
(27) M. Pera mostra que a admissao da retérica (no quadro da concepgéo "dialética”
do conhecimento) permite integrar numa imagem racionalista da ciéncia uma nogao
como a de "conversao", bem como justificar as nogoes de "verdade", "realidade” e
"progresso”, evitando o relativismo (Pera 1994, caps 5 e 6).

(28) As analises de M. Pera sao também aqui um exemplo. Pode apreciar-se como o
seu enfoque consegue equilibrar as reivindicagoes da filosofia racionalista da ciéncia
com as observagoes da pesquisa histdrica e da sociologia do conhecimento (1994,
cap. 5).
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