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RESUMO

Neste texto o autor procura demonstrar que a discuss&o sobre
a justificabilidade dos juizos morais envolve uma questdo para
a qual ndo dispomos de uma resposta conclusiva. Partindo do
esclarecimento de alguns conceitos fundamentais que séo
correntes nas dicussées sobre as bases da moral, examinam-
se criticamente dois paradigmas éticos atuais. Primeiramente
é investigado o Ceticismo Etico que ao sustentar a posigéo que
a moralidade é o reino da vontade cega, conclui que ndo existe
justificacdo para os juizos morais. Numa segunda parte é
apresentado o Positivismo Etico que defende a teoria que os
juizos morais sao justificaveis, pois a moralidade pertence ao
reino dos fatos, sendo, portanto a Etica o império da lei.

Na concluséo se afirma que o Ceticismo e o Positivismo Eticos
nao sao teorias refutadas, mas sdo interpretagbes que
implicam em sérias dificuldades para sua sustentagdo. O texto
conclui com asugestéo de que uma interpretagéo conjecturalista
do significado das teorias racionais coloca a questdo da
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justificag@o dos juizos morais em algum ponto intermediario
entre o Ceticismo e o Positivismo Eticos. Ao se reafirmar o
sentido racional dos juizos morais é possivel compreendé-los
como enunciados de fundamentagao provisoria, cuja justificacéo
Gltima talvez ndo seja encontrada jamais.

ABSTRACT

In this text it is argued that the discussion concerning the
justificability of moral judgements implies a question that can not
be solved by means of a conclusive answer. From the analysis
of some fundamental concepts that are current in the moral
debate, the author puts forward a critical examination ot two
ethical pardigms. Firstly the Ethical Scepticism is examined in
the thesis that there are not justifications to moral judgements.
Secondly it is examined the Ethical Positivism, with special
reference to the theory that morality belongs to the realm of
concrete facts. It is also argued that Positivism and Etical
Scepticism are not refuted theories. However, these two positions
can not face most of the criticism stated to some of their
implications. The text concludes with the sugestion that a
conjecturalist interpretation of the meaning of rational theories
states the question of the justification of moral judgements in
between Positivist views and the Ethical Scepticism. In this
sense, moral judgements are provisional, and remain like that
for ever, once there is always the possibility that a final justification
will never be found.

INTRODUCAO

Iniciaremos a discusséo do problema da justificacdo dos

enunciados morais tentando clarear o uso que aqui se faz desse

conceito.

Existem trés situacbes diferentes em que, de modo

habitual, emprega-se o termo ética. Em cada uma delas, contudo,
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embora existam elementos comuns, obtem-se resultados que,
conforme pretendemos aqui, ndo podem ser confundidos.

Num primeiro sentido usa-se apalavra ética paradesignar
o tipo de discussdo que se estabelece quando sdo tratadas as
condicdes de elaboragio das regras com as quais se pretende que
sejam conduzidas as agdes humanas. Assim, essa discusséo
envolveria a formulacdo dos principios com o0s quais tenta-se
construir um modelo de agdo humana que justifique a elaboracdo de
regras de conduta. O resultado que se obtém é um discurso filosoéfico,
através do qual tratamos de exp0r teorias e explorar a solidez dos
argumentos apresentados. Nesse primeiro sentido, a Etica é uma
disciplina filosofica, onde as idéias séo tratadas seriamente quando
elas sdo submetidas a uma rigorosa avaliacdo critica. E avaliar
criticamente as teorias significa descobrir o que ha de errado com
elas. Porém, devido a maneira como sio formuladas essas teorias
elas nédo estdo sujeitas a teste empirico. Ndo sendo portanto
possivel testa-las através de experimentos concretos. O carater
desse discurso filosofico estd justamente no fato de que, néo
podendo ser recusadas por razoes experimentais, as teorias ou
solucdes filosoficas podem ser reapresentradas sempre que nos
defrontamos com os problemas que com elas pretendemos resolver.
Se esta andlise estiver correta, uma discussao filoséfica estara
sempre voltada para o estudo da relacéo existente entre uma teoria
e uma determinada situag&o-problema. E nesse sentido que a Etica
€ considerada como meta-ética. Isto é, adiscussdo das condi¢cdes que
precedem a elaboracdo de qualquer conjunto de regras morais.

Em um segundo sentido, a Etica significa o conjunto
de regras elaboradas a partirda aceitagdo de determinados principios
meta-éticos, e que se destinam a regulamentar a acdo dos individuos
nas diferentes situacdes. Assim, a Etica expressa o conjunto de
normas ou leis que descrevem a forma correta, ou incorreta de fazer
as coisas. Nesse sentido, a Etica expressa a moralidade das acoes
humanas. E também nesse setitido que usamos expressoes tais
como Etica Médica, ou Etica dos Engenheiros, ou ainda, Etica
profissional dos Advogados.
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Ha uma terceira situagdo em que se utiliza do termo Etica
para designar o conjunto de leis e dispositivos normativos positivos,
isto é, que de fato existem nas sociedades. Essas leis teriam um poder
cogente sobre os individuos, de tal forma que, quer pelo poder de um
soberano ou de uma instituicdo que expresse o poder de obrigar nas
sociedades, os individuos se vém sob uma autoridade que os coage
a obedecer a lei. E nesse sentido que a Etica se confunde com o
Direito. Ambos parecem estar, de alguma forma, expressos na lei.

Isto posto a titulo de introdugdo, neste momento parece
apropriado identificarmos algumas das questdes gerais da Etica
a serem tratadas neste texto. Se a palavra ética for tomada em seu
primeiro significado, a questdo que se pde de forma obrigatéria
estd associada com a pergunta por aquilo que se quer dizer quando
se afirmaque uma agdo é boa, ouma. Isto é, o que se querdizer
quando se afirma que se deve fazer isto, ou que ndo se deve fazer
aquilo? Ou ainda, colocando a questdo de uma forma um pouco mais
drastica, serdo fundamentadas as respostas que damos a essas
questdes basicas da Etica? Portanto, as questdes fundamentais da
Etica concernem a busca da natureza da bondade e da maldade, a
definicdo daquilo em que consiste o dever, e, principalmente, a
determinac&o da extensdo da capacidade que o ser humano possui
de formular interpretagdes racionais, ou fundamentadas, para suas
acdes. Portanto, de uma forma geral, os problemas fundamentais da
Etica dizem respeito as nossas concepgdes sobre a moralidade, a
natureza dos julgamentos morais e especialmente a possibilidade da
justificacido desses julgamentos.

Estas perguntas fundamentais para a vida humana tém
sido centrais no desenvolvimento da Filosofia desde suas proprias
origens. E, a partirdo conceito de discurso filoséfico acima esbocado,
da mesma forma como as perguntas se repetem, de igual forma
se reapresentam as mesmas solugdes. A importancia da solucdo
correta pode ser sentida a partir da constatacdo de que a promessa
de qualquer projeto ético é a felicidade, o bem-estar, a salvacéo, a
realizagdo moral daquele que o pratica. Todos os sitemas éticos
prometem fazer com que os individuos consigam o melhor de suas
préprias vidas.
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Uma vasta quantidade de material bibliografico tem sido
produzida sobre estas questdes. Isto é particularmente verdadeiro
se considerarmos a Filosofia Anglo-Saxa. Contudo, as diferentes
posicdes tém sido seduzidas pelo anseio de dar uma resposta rapida
e simples. Por isto, de uma forma geral, ndo conseguem escapar de
enfoques que caem no Ceticismo, alegando que néo ha justificagéo
para 0s juizos morais, e reduzindo a moralidade no reino da
vontade cega. Ou ainda, caminham nadirecédo do Positivismo, que no
esforgo de tornarjustificaveis os juizos morais, converte a moralidade
ao reino dos fatos, transforma a Etica no império da lei, tomando o
justo por aquilo que existe.

Nesse sentido nos alerta Ernest Tugendhat quando
diz:"...creioque uma grande parte da abundante literatura filosofi-
ca-moral de nossa época resulta comparativamente tio insatisfatoria
porque em geral ( ... ) até agora se tem abordado o problema com a
falsa suposicdo de que é necessario se dar uma resposta breve e
simples - quer seja cética ou positivista - a estas perguntas. Penso
gue esta problematica ndo pode ser tratada de forma cabal
enquanto se pretenda poder resolvé-la de uma vez por todas. Tra-
ta-se de um objeto genuino de investigacdo, e certamente de uma
investigacdo na qual tém que unir-se métodos especificamente
filosoficos-analiticos conceituais e empiricos".(Tugendhat, Ernest;
"Problemas de la Etica", Barcelona, Editorial Critica, 1988)

De uma forma geral podemos assumir que em suas
vidas particulares os individuos atribuem importancia pratica ao
julgamento da moralidade das agdes, e principalmente a possibilidade
de justificacdo desses juizos. Assim, procuramos argumentos em
favor de nossos juizos, bem como procuramos responder aos
argumentos das posi¢des contrarias. Embora cada um de nos seja
propenso a ter algumas convicgdes morais firmes, reconhecemos
que alguns de nossos julgamentos especificos podem estar errados.
Isto sugere que ha respostas certas e erradas para as questdes
morais, e que ha razdes demonstraveis pelas quais certas respostas
sdo certas e outras erradas. O que tudo isto indica é que parece
razodvel supdr que nossos juizos morais ndo sio arbitrarios.
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Neste texto procuraremos enfrentar as duas posicoes
acima apontadas: o Ceticismo e o Positivismo. Na profundidade
possivel em uma analise geral, se buscara apontar para algumas
variacoes e matizes com que essas duas posicdes costumam se
apresentar. Com o intuito de indicar os pontos de dificuldade, serdo
apontadas as principais objecdes que sdo postas para cada uma
dessas maneiras de tentar resolver a questdo. O ponto principal que
aqui se pretende argumentar € que esses dois enfoques parecem nao
dar conta de apresentar uma resposta satisfatéria para as principais
objecdes que Ihes sdo apresentadas. Dado ao caratersumario e geral
do texto, apenas sera possivel apontar na direcdo de uma solugéo
mais consistente.

1. CETICISMO E POSITIVISMO ETICOS

Embora, existam boas razdes para se supdr que nossos
juizos morais séo justificaveis e que ha respostas certas e erradas
para as questdes morais e essa suposicao parega coincidir com o
enfoque do senso comum, contudo, podemos duvidar se isto tudo
é realmente verdadeiro. A constatacdo de que utilizamos
freglientemente dessas justificativas ndo significa que sejamos
capazes de sempre produzi-las. Nem sempre estamos seguros sobre
quais os principios a serem utilizados na determinacéo da regra que
descreve o melhor curso de acéo.

Na parte deste texto que se segue sera dada énfase aos
desafios céticos & moralidade. Consideraremos vérias teorias que
parecem desacreditar a tese de que os julgamentos morais precisam
ser ndo arbitrarios. Para efeito de exposicdo, vamos acompanhar de
perto as andlises desenvolvidas por David Lyons em seu livro "Ethics
and the Rule of Law", (Cambridge, Cambridge University Press,
1984; em Portugués: "As Regras Morais e a Etica", Campinas,
Papirus, 1990)
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2. ALGUMAS TESES DO CETICISMO MORAL

Quando fazemos julgamentos morais, 0 senso comum
reconhece que podemos lidar com eles como se eles fossem
justificaveis. Passemos agora a considerar algumas teorias que
consideram que isto esta errado. Vamos examinar algumas posicdes
que pretendem demonstrar que os julgamentos morais ndo podem
reivindicar alguma forma de objetividade.

2.1. Os Juizos Morais sao Relativos a Cultura

A Antropologia e a Psicologia Social constroem fortes
argumentos em favorda posi¢ao que as atitudes morais sdo adquiridas
através de um processo de "aculturagédo". Elas sdo "aprendidas".
Nos as adquirimos enquanto crescemos em um grupo social, e elas
variam conforme alteram-se as condigbes sociais. Elas refletem
diferentes maneiras pelas quais os grupos acomodaram-se as suas
circunstéancias. Assim como outros aspectos da cultura, as atitudes
morais podem ser consideradas conforme contribuam mais ou
menos para a sobrevivéncia do grupo. Dessa forma, o argumento
continua, elas ndo podem ser avalidas em seus proprios meéritos.
Pois, qualquer padrdo que nds usemos para avalia-las nos os
adquirimos no processo de nossa propria aculturagio.

A linha geral de argumentacéo acima esbocada pode ser
entendida nos seguintes termos: as atitudes morais sdo o resultado
natural de certos processos naturais. Nés somos levados a ter as
atitudes que possuimos, as quais, desta forma, estéo fora do ambito
de possiveis justificagdes construidas pela nossa raz&o na busca de
encontrar a descricdo da forma apropriada do agente se conduzir
numa dada situagdo. A moral, nesse sentido, seria constituida de um
conjunto de regras que descrevem os cursos de agdo que devem
serobedecidos portodos. Elas obrigam a todos porque correspondem
as formas encontradas pelo grupo para garantir, em Gltima
instancia, sua propria sobrevivéncia.
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Mas serdisto valido? Se aestratégia geral do argumento
fosse valida, entdo o mesmo seria verdadeiro para todas as nossas
crengas, e ndo apenas para as nossas crencgas no fundamento de
Nnossos juizos morais. Pois, parece razoavel sup6r que todas as
nossas crencas sdo adquiridas da mesma forma, e que, conforme a
tese cética aqui em exame, elas todas seriam o produto natural de
algum processo natural.

Esse desafio a moralidade parece, portanto, insustentavel.
Se ele é aplicado a alguma crenca, ele se refere a todas as crencas,
e assim ele se aplicaria aquelas contidas nele mesmo. Aquele que
rejeitasse a posigéo justificacionista em moral tendo esse
argumento por fundamento de sua posicéo, teria que aceitar a
alegacéo que asteorias que estaoimplicadas nele, e as conclusbes
tiradas dele, carecem também de validade objetiva.

A teoria cética da moralidade, de uma forma geral, se
expressa nas posicoes relativistas que sustentam atese maisgenérica
deque a moralidade € "relativa a cultura". Assim, se nossos valores
sdo forjados inicialmente por um processo de condicionamento
social, entdo qualquer pessoa pode produzir julgamentos morais
que concordem com os valores que sdo encontrados em Sseu grupo
social. Os julgamentos que n6s fazemos, ao comecgarmos a avaliar a
conduta e as instituicdes, sdo propensos a refletir as atitude que

influenciaram o desenvolvimento de nossos proprios valores.

Contudo, essa posicdo se baseia em uma interpretacéo
simplificada darelacdo entre a cultura e a moralidade. Assim, nio
podemos negar que muitas vezes desenvolvemos atitudes diferentes
daqueles que estdo ao nosso redor. Isto é, nos tornamos cada
vez mais capazes de rejeitar os julgamentos morais do grupo a
que pertencemos e no qual fomos criados. De uma forma geral, nés
reconhecemos que os padrdes dominantes de moralidade estdo
sujeitos a critica.

A moral convencional pode ser desafiada. Isto, contudo
néo significa que seja necessario sup6r que meu julgamento moral
discordante € correto. Eu posso reconhecer que ele pode estar
errado, e que ao discordar da moral da coletividade eu posso estar

enganado. Mas nem por isso eu necessito considerar os padrdes
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dominantes como justificados. Também eles podem estar errados.
Nesse sentido a moralidade nao é "relativa a cultura".

Mas se nds escavarmos sob a superficie do relativismo
dessa nocdo de moralidade, podemos enxergar que ela envolve
valores mais fundamentais os quais ndo sdo "relativos".

Algumas vezes aqueles que dizem que a moralidade é
"relativa a cultura" se expressam de forma que a posicao se torna
mais radical. Assim, alguns chegam a afirmar que os costumes
podem tornar qualquer coisa correta. Como os costumes de um
grupo séo os padrdes geralmente aceitos dentro dogrupo, isto parece
indicar que a moral positiva ou convencional sempre determina quais
os atos que sdo corretos e quais 0os que sdo incorretos. Nesse
sentido o imoral "seria aquilo que conflita com os costumes". Se isto
fosse verdade, a unica base prépria para as avaliagbes morais
seria constituida pelos padrées que fossem amplamente aceitos.
O acreditar faria as coisas serem de certa forma. Isto é, o fato das
pessoas crerem que um determinado curso de agdo deve ser posto
em prética seria suficiente para excluir todos os demais cursos de
acao possiveis - desde que um numero suficiente de pessoas viesse
a concordar quanto aquilo que deve ser feito.

Outro argumento contra o relativismo consiste em se
constatar que as pessoas pertencem a multiplos grupos sociais. Isto
certamente implicaria a questao de se saber qual o grupo que deve
ser levado em consideragdo quando se tratada determinacdo do
padrdo de comportamento moral a ser seguido. Podemos, contudo
imaginar que os diferentes grupos possam chegar a indicar cursos de
acéo diferentes para uma mesma situagdo. E, numa perspectiva
relativista, ndo haveria maneira de se decidir qual a agdo moralmente
correta numa determinada situagdo. Fica, portanto, demonstrado

como o relativismo social € capaz de endossar julgamentos morais
conflitantes.

A aceitagdo de julgamentos morais conflitantes ndo é,
contudo, a unica dificuldade que o relativismo social apresenta. Essa
teoria & ambigua em outroimportante sentido. A pessoa, cuja conduta
esta sendo julgada, pode pertencer a um grupo ao qual a pessoa que
esta julgando sua conduta ndo pertence. Isto pde o problema de se
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saber qual o padrdo moral que deve ser considerado na avaliagédo
das condutas. O juiz que emite o julgamento ou o individuo cujo
comportamento esta sendo considerado?

Na discussdo do relativismo social nds sugerimos
algumas dasdificuldades que necessitam ser superadas porqualquer
teoria deste tipo. Mas o ponto basico comum a todas as formas de
relativismo social é atese de que a conduta correta precisa serjulgada
comotal através do recurso aos padrées morais convencionalmente
aceitos, ou predominantes no grupo social. Esta é a caracteristica
distintiva dessa teoria e a fonte de todas as suas dificuldades.

A questdo que nos enfrentamos ao evitarmos a tese
relativista pode ser colocada da seguinte maneira: faz sentido julgar
amoralidade de nossas condutas independentemente das normas do
nosso grupo? Se a resposta for positiva, e se os julgamentos morais
independem das normas dos grupos, entédo o relativismo social esta
essencialmente enganado.

O fato é que os grupos sociais ndo sao simples colegcdes
homogéneas de individuos os quais concordam sobre tudo. Os
grupos sociais reais ndo somente diferem uns dos outros mas
também implicam na diversidade entre os seus préprio membros.
Enquanto os membros de um Gnico grupo podem ser tomados como
comungando alguns importantes valores, eles freqiientemente
discordam sobre asquestdes morais. Nao é necessario muito esforgo
para constatarmos que algum julgamento especifico de alguém
pode diferir do julgamento aceito por muitos outros membros de
algum grupo ao qual essa pessoa pertenga. Contudo, ao se adotar
essa formulacéo do relativismo, o julgamento de alguém néo vale
coisa alguma, a menos que venha a concordar com o0s padrdes
morais que sdo geralmente aceitos em algum grupo social. De
acordo com este tipo de teoria, o Unico mérito de um julgamento
moral e da conduta a qual ele se refere consiste em sua concordancia
com alguma norma do grupo. Isto mostra que o relativismo social
implica a forma mais extremada de convencionalismo moral que é
possivel. Ele subscreve a posicdo da moral da maioria e
automaticamente desacredita a opinido da minoria em todos os
assuntos.
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Esta, contudo, ndo parece uma posicéo razoavel. Pois,
ndo temos razbes para desacreditar o julgamento moral de
individuos que discordam com as normas do grupo. Nos ndo temos
razdo para acreditar que um julgamento moral somente é
justificavel se tal ocorre em razdo de sua coincidéncia com o
sentimento da maioria, ou que uma conduta ndo pode ser moral
a menos que ela se conforme com a moralidade convencional
do grupo. Se estas alegagdes estiverem corretas, entéo o relativismo
social ndo pode ser considerado uma concepgdo esclarecida de
moralidade.

O ponto que tem sido argumentado até aqui é que existem
diversas maneiras pelas quais a moralidade pode ser "relativa a
cultura". Entretanto, ndo ha razdes para supdr que a moralidade da
conduta dos agentes consiste simplesmente na conformidade aos
valores predominantes.

Isto tudo parece indicar a legitimidade de julgamentos
morais ndo-convencionais. Certamente isto poderialevaralguém a
suspeitar que os valores morais sdo fundamentalmente matéria para
decisao ou escolha individual.

Existe alguma verdade nessa idéia. Os valores podem ser
atribuidos aos grupos porque eles sdo mantidos por aqueles que
pertencem aos grupos. Os individuos fazem julgamentos morais. Os
individuostém e expressam opinides morais. Mas isto ndo significa
que as opinides morais dos individuos sao auto-garantidas. Pois tudo
0 que podemos dizer até agora é que, osjuizos morais podem,
assim como outros juizos, ser verdadeiros ou falsos, corretos ou
incorretos, justificaveis ou injustificaveis.

As teorias relativistas individualistas parecem incapazes
de lidar com o principal compromisso do julgamento moral em um
contexto social: como avaliar a conduta dos agentes quando estio
em questdo os interesses conflitantes e as convicgdes divergentes
dos individuos.
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2.2. Os Juizos Morais nio sao Juizos Empiricos

Nossas duvidas céticas sobre a moralidade podem ser
reforcadas pela consideragdo do contraste entre a Ciéncia e a
Etica. E freqiientemente dito que a Ciéncia lida com fatos, os quais
s&0 objetivos e existem fora de nés, enquanto que a Etica se envolve
com valores, 0s quais sdo subjetivos e existem em nos. Os fatos
podem ser observados, ou ao menos eles podem ser verificados por
técnicas empiricas. Mas, supostamente, os valores ndo descrevem o
mundo; eles expressam nossos desejos, esperancas, vontades,
atitudes e preferéncias. Eles representam a maneira que noés
desejamos que o0 mundo seja, ndo o modo como ele é. Nés ndo os
encontramos no mundo, mas 0s impomos sobre ele. Diferentes
individuos e diferentes povos tém diferentes posicdes sobre o modo
como o mundo deveria ser, mas nenhuma delas pode ser
objetivamente estabelecida. Valores, freqiientemente se diz, sdo no
fundo arbitrarios. Essa comparacéo carreia for¢ca para o argumento
cético na medida em que faz o interlocutor crer que a Ciéncia
parece corresponder a um esfor¢co do ser humano no sentido de ser
objetivo, enquanto que a Etica estuda a agdo humana como uma
expressdo da dimensao volitiva e irracional do agente.

Para essa linha de argumentacéo cética, os nossos juizos
morais sdo completamente diferentes de nossos juizos cientificos.
A caracteristica das teorias cientificas que usualmente é tida como
relevante é sua "testabilidade": elas sdo apresentadas como
possuidoras de uma certa objetividade porque sao capazes de ser
testadas atravées de dados experimentais. Isto torna os julgamentos
cientificos capazes de serem verdadeiros ou falsos. Os julgamentos
morais, entretanto, sdo considerados diferentes: eles ndo descrevem
o mundo, mas, em vez disto, eles "prescrevem” ou "avaliam". Nesse
sentido, os juizos morais avangcam além dos fatos, ndo sendo,
portanto, testaveis pela observacio ou experiéncia empiricas.

O argumento pressupde, contudo, uma visdo simplista
dos julgamentos morais e cientificos. De uma forma tipica, os
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enunciados cientificos de alguma importancia avangam de maneira
significativa para além da observacdo. Uma lei cientifica identifica
uma relagéo universal entre eventos de um certo tipo. Ela ndo pode
ser  verificada conclusivamente. Nem mesmo as hipoteses
cientificas desacreditadas podem ser conclusivamente falsificadas,
pois que o seu teste envolve hipdteses auxiliares e pressupostos
sobre as condi¢tes de teste os quais ndo sdo conclusivamente
verificados. Assim, as leis cientificas, necessariamente, ultrapassam
as observacdes experimentais.

O ponto central do argumento é que uma parte significativa
das conclusdes que podem ser tiradas da simples comparacao entre
os enunciados cientificos e 0s juizos morais é insustentavel, pois que
as crengas cientificas também avangcam além dos fatos observaveis
e 0s julgamentos morais ndo sdo completamente independentes dos
fatos empiricos ou da observacéo.

Alémdisso, a comparagao entre juizos morais e cientificos,
com ointuito de demonstrar que 0s juizos morais carecem de
fundamentacdo racional por nio se adequarem ao carater dos
enunciados cientificos, implica a pressuposicdo de que os juizos
racionalmente respeitaveis precisam ser testaveis pela observacéo
ordinaria e necessitam ser verdadeiros ou falsos. As teorias
matematicas, por exemplo, ndo sdo testadas pela observacdo. E
algumas proposicdes que ndo sdo nem, verdadeiras nem falsas
parecem perfeitamente respeitaveis. Os imperativos, por exemplo,
nao sdo nem verdadeiros nem falsos, mas eles ndo sdo considerados
como inerentemente arbitrarios por esta razdo. Enquanto alguns
comandos s&o arbitrarios, outros sédo perfeitamente razoaveis. Isto é
importante porque um contraste que algumas vezes se faz entre os
julgamentos morais e os outros, consiste na alegagdo de que os
julgamentos morais, como imperativos, sdo voltados para guiar
escolhas, sendo, portanto, expressdes da vontade do agente. Embora
isto parega certo, contudo, ndo fica demonstrado que os julgamentos
morais séo necessariamente arbitrarios, pois que ndo temos razdes
para supOrque a orientagdo de escolhas é intrinsecamente arbitraria.
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3. ALGUMAS TESES DO POSITIVISMO ETICO

Passemos agora a considerar alguns aspectos da
interpretagao Positivistada Etica. O ponto de partida do Positivismo
estd na afirmacdo de que as respostas para as questdes éticas se
encontram na analise da realidade concreta. Nesse sentido, o foco
central de analise é o fenémeno no qual aEtica se expressa, isto
é a lei. Portanto, de uma forma geral os Positivistas pretendem
reduzir o estudo dos problemas morais ao estudo da lei.

3.1. Os Juizos Morais se Expressam na Lei

N&o obstante a reflexdo sobre a natureza da lei remonte
aos primordios da Civilizagdo Ociental, vamos tomar como expressao
caracteristica de uma forma positivista de interpretar a lei, algumas
teses que estio presentes em autores deste dois Gltimos séculos. O
Positivismo fornece uma das primeiras teorias da lei altamente
desenvolvidas, e contém os pressupostos filoséficos mais gerais
que permanecem fortemente influentes em nossos dias.

O primeiro autor a introduzir o Positivismo no estudo da lei
foi Jeremy Bentham, cuja teoria do Direito foi instigada pelos
movimentos de codificacdo e reforma da lei na Inglaterra do século
dezoito.

Para J. Bentham e os positivistas, de uma forma geral, a
lei, € "uma regra estabelecida para guiar um ser inteligente por um
outro ser inteligente que tenha poder sobre ele". As leis "assim
propriamente chamadas" sdo comandos, 0s quais séo atribuiveis a
individuos que s&o capazes de impOr sancdes em caso de
inadimpléncia.

A teoria positivista incorpora a concepcdo de lei como
comandos que sdo garantidos por sangdes. Nesse sentido para o
positivismo legal a lei € um fenémeno social.

A teoria positivista da lei ndo parece, contudo, uma
posi¢do sustentavel. O Positivismo sustenta a tese que o estudo
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cientifico da lei necessita corresponder ao tratamento daquilo que se
pode concluir a partir da analise de dados empiricos. Assim, pensar
asleis como comandos parece corresponder a evidéncia empirica.
Contudo, ao fazer isto noés j& comegamos a teorizar sobre a
natureza da lei. Pois as leis ndo sdo costumeiramente escritas num
tom imperativo. Um disposivo criminal, porexemplo, dizo quedeve
ser feito a uma pessoa que age de uma certa maneira. Ao pensar
sobre isto como um comando, nés estamos examinando aquilo
gue se encontra sob a gramatica superficial. Essa forma de entender
o dispositivo legal corresponde ao esforgo de entender como ele
funciona. Um dispositivo legal ndo é uma predicdo empirica do
gue vai acontecer a uma pessoa que se comporta de uma certa
forma. Em vez disso, ele estabelece as conseqiiéncias legais. E
posto para ser seguido, para regular o comportamento daqueles
que podem ser tentados a agir de outra forma, bem como daqueles
que sdo encarregados de supervisionar a obediéncia da lei.

Para os positivistas as leis (ou regras)séo proposi¢coes
imperativas porque séo postas para guiar comportamento. Nesse
sentido, as leis criam obrigacbes namedidaem que impdem exigéncia
mandatoria ou proibigdo de comportamento. As leis criam obrigagdes
porque sdo apoiadas por 'sangdes', as quais sdo impostas pela
desobediéncia. As leis sdo concebidas como essencialmente
coercivas no sentido de que elas sido destinadas a motivar o
cumprimento ao aumentarem a probabilidade de que aqueles que
falharem na obediéncia haver&o de sofrer de forma exemplar.

Esta concepcéo de lei esta implicada na afirmacéo de J.
Bentham ao dizer: 'uma lei, qualquer que seja o bem que ela faga
no longo prazo, é certo que em um primeiro momento ela produz
dano'. Isto ocorre porque ela nos ameaga com indesejaveis
consequiéncias. A lei estd sempre associada com a puni¢do do
infrator. O castigo, por sua vez, implica sempre em sofrimento
impingido ao infrator. Assim, embora a lei seja um instrumento
do bem estar dosindividuos, ela somente pode sergarantida através
da imposicio de sofrimento sobre aquele que desobedece o que ela
dispde. Portanto, "...ela pode de ser um mal necessario, mas ainda
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assim, de qualquer forma, € um mal", diz Bentham. Nesse sentido,
fazer leis é fazer o mal; que pode vir a ser um bem.

A teoria positivista da lei se torna mais problematica
ainda se examinarmos as conseqiiéncias que decorrem de se
fundamentar a obediéncia da lei na coersdo legal, ou seja, naameaca
de punicéo.

N&o dispomos de boas razdes para sustentar a idéia de
que se esta sob obrigacdo somente quando se esta sujeito a
sancbes pela inadimpléncia. Eu posso acreditar que tenho
obrigacdo de compensar outra pessoa por algum dano indevido que
eu Ihe causei sem sup0r que eu sou susceptivel de sofrer sancoes
por agir de outra forma. As pessoas s&o freqlientemente sujeitas
a pressoes sociais para agir em conformidade com os padrdes
morais predominantes. Contudo, nemtodos concordam que para se
agirmoralmente é preciso procederde acordo com aquilo que a moral
predominante requer.

A idéia de que as leis sdo comandos coercivos parece ser
inspirada na lei criminal, a qual estabelece penalidade para a
conduta proibida. Mas nem todas as leis tém essa estrutura. A propria
lei criminal contém uma parte processual, a qual governa entre outras
coisas o comportamento da policia e dos promotores, 0s passos a
serem tomados antes, durante e depois de um julgamento, a conduta
dos juizes e advogados e o encarceramento de pessoas condenadas.
E certo que esses dispositivos legais podem ser entendidos como
restritivos do comportamento e como estabelecedores de obrigacdes
legais. Contudo, nem todos estabelecem penas pela inadimpléncia.
Além disso, existem leis regulando os contratos, a propriedade e o
cambio, a moeda e o sistema bancario, a taxacao, o arbitramento, o
casamento e as familias, os programas de bem estar social, a
legislacdo e muitas outras coisas. Nem todas essas matérias sdo
regulamentadas de forma direta por comandos coercivos.

Parece razoavel dizer que a principal funcéo da lei é
controlar o comportamento ao restingir escolhas - dizendo as pessoas
o que fazer e frequentemente estabelecendo sancbes pela
inadimpléncia. Nesse sentido, a lei permite aos individuos que
processem outros para que sejam reparados atos reconhecidamente
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ilegais feitos aeles. Este seria um enfoque que interpreta de forma
razoavel o carater punitivo das leis.

Contudo, certos dipositivos legais ndo sdo faciimente
acomodados ao modelo de comandos coercivos. Consideremos o
uso frequiente da lei para distribuir beneficios e organizar servigos
publicos. O Estado pode fornecer alguns servigos diretamente, tais
como educacéo, servico de agua e esgoto, coleta de lixo e leis
de transito. Ele pode fornecer dinheiro e outros beneficios através de
varios programas sociais, tais como assisténcia doméstica, seguro
meédico e ajuda financeira a familias com criancas dependentes.
Algumas dessas atividades s&o amparadas por regras restritivas,
mas é duvidoso que todo o conjunto de lei sobre o bem estar social
possa ser caracterizado com base no modelo de comandos
coercivos. Muitas das regras controlam o comportamento dos
servidores publicos, e estas ndo possuem sancdes. Além disso, a
funcdo basica de tal lei ndo é coagir mas distribuir beneficios e
servigos. Podemos, portanto, concluir que é insustentavel atese
que interpreta a lei como sendo um instrumento de coercéo.

Para que essa formulagdo do Positivismo que aqui
examinamos seja coerente € preciso que toda a ordem legal seja
redutivel a um conjunto complexo de comandos coercivos. Ora,
isto parece impossivel.

3.2. Criticas ao Positivismo Etico

O que estaria errado com o Positivismo Etico? As
dificuldades que n6s encontramos com sua interpretacdo da lei
sugerem que alguma coisa pode estar fundamentalmente errada com
ela. O Positivismo Etico parece estar errado em dois pontos.

Primeiramente a tese que a lei é um fato social
susceptivel de estudo empirico ndo parece sutentavel. O fato é que
grande parte daquilo que identificamos como realidade social ndo é
meramente 'dado’ pela natureza, mas é um produto da atividade
humana e é 'configurado' pelas idéias humanas. Assim como outros
fendmenos sociais, os fendmenos legais 'pressupdem idéias'. E
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as idéias influem na prépria producéo da realidade social da lei. Isto
é, as leis possuem determinadas formas porque nés temos idéias de
que elas sdo de certas maneiras. Tudo isto parece ndo ocorrer com
os fendmenos fisicos.

Ainda mais, algumas das idéias relevantes variam: elas
sdo 'relativas a cultura'. Isto complica enormemente o estudo dos
fendmenos legais. Logo, nossa idéia da explicabilidade individual de
nossos atos e de suas conseqiiéncias ndo & uma constante
cultural.

N&o se segue, porém, que a realidade social ndo seja
regulada de maneira significativa pelas leis naturais de causa e
efeito. As sociedades sdo organizadas de formas diversas, mas
sempre dentro dos limites da psicologia humana, das leisda dindmica
social, e de relacdes econémicas, as quais sao objetos para
estudos sistematicos. Quanto da realidade social é culturamente
variavel e quanto é invariavel por causa de leis naturais implicadas,
€ algo que permanece para ser estudado. Mas nés temos boas razdes
para acreditar que existe muito ainda a ser descoberto pelo estudo
cientifico da realidade social.

CONCLUSAO

As teorias sobre moralidade aqui consideradas,
especificamente o Ceticismo e o Positivismo, tém pouca coisa que 0s
recomende. Os argumentos que parecem apoia-los, quando existe
algum, sdo demasiadamente fracos. Desta forma eles fornecem
pouca ounenhuma razao para que aceitemos suas conclusdes. Além
do mais, se se pensarque osjulgamentos morais podem ser usados
para avaliar ndo somente a conduta individual mas também as
normas sociais, as leis, e as instituicoes, dificilmente se havera de
ficar satisfeito com essas teorias.

Essas afirmagbes ndo fornecem refutacées conclusivas
do Ceticismo oudo Positivismo. O exame critico dessas teoriasindica
0 que estd em questdo nas reflexbes sobre a natureza dos

Revista Reflexao, Campinas, n°® 63, p. 23-43, setembro/dezembro/1995



41

A ETICA ENTRE O CETICISMO E O POSITIVISMO:..

julgamentos morais, mas ndo prova que Ceticismo e Positivismo
devam ser rejeitados. Isto pode parecer insatisfatorio. Pode parecer
que a teoria moral € um exercicio sem sentido que n&o prova coisa
alguma. Mas isto seria tirar a licdo errada.

Uma razéo porque ndo se pode rejeitar conclusivamente
nem o Ceticismo nem o Positivismo é que eles foram aqui apenas
considerados em algumas formas exemplares de suas teorias.
Outras formas podem ser mais fortemente construidas e podem ter
implicacdes mais razoaveis. Elas podem ser construidas de forma a
apresentarem maior apoio para justificar suas implicacoes
aparentemente inaceitaveis.

Mas o resumo geral de tais teorias aqui apresentado
parece sugerir que elas sdo posicdes insustentaveis. Por que,
entdo, elas persistem? Parece que a resposta implica em afirmar que
as pessoas possuem expectativas sobre a natureza da investigagio
em tais questdes - expectativas sugeridas pelo desejo de provas
conclusivas ou refutacoes.

Uma concepgéo importante do conhecimento, a qual
pode serencontrada na base do Ceticismo e do Positivismo, mantém
uma forte influéncia em nossa reflexdo sobre a moralidade . E a
posicao fundamentalista, cuja idéia geral € que todo conhecimento
necessita estar apoiado em algumas coisas que sdo certas, que ndo
possam ser de outra forma. Aplicada a Etica, esta concepcdo do
conhecimento implica que todo julgamento moral precisa ser
fundamentado em principios gerais inegaveis ou ainda ele necessita
ser construido a partir de certo conhecimento sobre o que é certo ou
errado, bom ou mal, justo ou injusto em casos particulares. Tal
conhecimento ndo € derivado da experiéncia ordinaria. Assim, se tem
algum conhecimento moral, ele precisa ser derivado de alguma
faculdade misteriosa de 'intuicdo moral'.

Alguns filésofos pensam que os seres humanos
possuem uma faculdade especial que fornece conhecimento moral
infalivel, contudo, muitos de nés ndo nos percebemos como portadores
desse recurso de conhecimento, e somos incapazes de receber
as mensagens dessa suposta intuicdo moral. Aqueles que afirmam
possuir essa capacidade e haver recebido as informagdes morais,
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discordam sobre o seu conteido, e a natureza de sua faculdade
nunca foi explicada. A propria idéia de tais faculdades parece
absurda. Assim, se a idéia de conhecimento moral apoia-se em tais
pressupostos, ela também deve ser insustentavel.

Antes de se chegar a tais conclusbes, contudo, é
necessario examinar a concepgao geral de conhecimento que essa
visdo da ética pressupde. Essa forma de pensar implica que todo
conhecimento do mundo ao nosso redor pode ser derivado de
principios racionalmente inegaveis sobre a natureza do mundo, ou
ainda deve ser construido, por passos indubitaveis, através de uma
variedade de verdades particulares, tais como aquelas que se
aprende através da simples e incorrigivel observagio.

A moderna Filosofia da Ciéncia entende hoje que o
progresso cientifico ndo se baseia em verdades indubitaveis. Nem
poderia fazé-lo, pois os seres humanos ndo dispéem de uma
faculdade especial que Ihes comunica sobre as leis gerais da natureza,
o que parece certo é que o conhecimento dessas leis sempre caminha
além das observagdes especificas que sao feitas ou poderiam ser
feitas.

O conhecimento humano néo é infalivel. O entendimento
que com ele se obtém é sujeito a corregdes, quando boas razbes
sdo encontradas para modificar as idéias estabelecidas. Mas a
experiéncia parece mostrar que o progresso cientifico nido é
ilusdrio. O crescente entendimeno do mundo, por mais limitado que
ele seja, € demonstrado pelo desenvolvimento da habilidade de
transformar a ordem natural. Ao se assumir esta modesta nogéo de
progresso cientifico, entretanto, torna-se necessario abandonar a
antiga nocdo de que o conhecimento repousa sobre fundamentos
indubitaveis.

Isto sugere que se esta exigindo demais da Etica ao
se esperar prova absoluta dos principios gerais ou certeza
indisputavel de julgamentos morais especificos. Nessa area da
vida, como em qualquer outra, o ser humano esta em busca de boas
razdes para uma posicdo moral em oposi¢éo as outras, se é que isto
pode ser encontrado.
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O exame aqui realizado do Ceticismo e do Positivismo
Eticos sugere que existem boas razdes contra tais concepgdes de
moralidade.

O que importa registrar € que 0s juizos morais sao
justificaveis, que se pode discutir a justificacdo e de qualquer modo
discordar sobre os argumentos que sdo apresentados para cada
posicdo. Se alguém deseja desafiar um julgamento moral, essa
pessoa necessita mostrar que os fundamentos desse julgamento séo
irrelevantes ou ilusérios. Se seus argumento fracassarem, entdo o
julgamento feitoterd maior chance ainda de ser justificavel, porque
ele tera resistido aos desafios. Se seus argumentos avangam o
entendimento do que esta em questio, entdo ele tera aumentado o
conhecimento moral. Pois o conhecimento moral, assim como o
conhecimento de outros assuntos, depende de nossa capacidade
de oferecer argumentos em seu favor e podem ser reforcados por
novas experiéncias. Este também parece ser o padrdo para o
conhecimento sobre o resto de nossas vidas.

Nesta altura alguém pode se perguntar, e entdo como fica
a questdo da justificacdo dos juizos morais? A resposta parece
estar em solugdes que nos permitam a atitude de continuar
incessantemente buscando respostas. O conhecimento, embora
possa se expressar em proposigdes, contudo, ele parece ser algo
mais do que isto. O conhecimento é parte da 'aventura humana'.
Essa aventura que consiste na busca infindavel de criar um mundo
onde as relagbes entre os seres expressem aquilo no que o ser
humano acredita. E preciso que continuemos a discussdo, é
necessario que estejamos preparados para defender e atacar
pontos de vista, urge que estejamos prontos a modificar nossos
julgamentos morais. Isto parece significar que a Etica ainda é uma
questéo aberta ainvestigagdo humana. Certamente é um campo
onde falta muito ainda por descobrir.
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