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Nos Gltimos anos a obra de P. Duhem vem conquistando o
merecido reconhecimento, sobretudo na Franca, onde foi relegada ao es-
quecimento por muitas décadas. !

A recepgao de sua obra no mundo anglo-saxonico foi parado-
xalmente mais favoravel e sua influéncia mais permanente. Philipp Frank,
por exemplo registra o impacto que teve o pensamento de Duhem sobre o
Circulo de Viena.? Em Popper e seus discipulos a influéncia de Duhem é
marcante.

Popper preocupa-se com uma objecdo, que ele chamou de
“‘convencionalista’”’, a sua metodologia. Nesse contexto ele se refere a
Duhem e a Poincaré como tendo empreendido uma profunda anélise logica
da interface teoria/experiéncia. Como consequéncia dessa andlise, estes
fisicos e epistemdlogos franceses teriam sustentado que as leis fisicas sdo
criacdes livres e arbitrarias do homem, meras “‘convencdes”.> Popper enfa-
tiza sobretudo a tese de que a teoria fisica pode sempre ser salva da
falsificacao através de modificacGes adequadas em sua estrutura (tese de
Duhem-Quine).

Popper acredita poder demarcar-se dos ‘‘convencionalistas’
atribuindo 3 teoria fisica um papel heuristico® e adotando uma postura
realista.

Ja no seu artigo “Trés pontos de vista sobre o conhecimento
humano”’, Popper classifica Duhem, ao lado de Poincaré, Mach, Hertz e
Bridgman, como sendo “‘instrumentalistas’’. Todos estes autores negariam
que a teoria fisica tenha por objetivo a explicacdo e, cada qual a seu modo,
teriam criticado o “‘essencialismo’’ (doutrina segundo a qual a teoria visa
desvendar um mundo de esséncias ‘‘por tras” dos fenémenos, explican-
do-os de modo definitivo). O Gnico papel da teoria fisica para os “instru-
mentalistas’’ seria o de realizar inferéncias de proposicdes (factuais) a par-
tir de outras proposi¢coes. Nessa perspectiva, ndo cabe julgar uma teoria em
termos de valores como o de “verdade’’ e nem conceber o progresso cienti-
fico como uma gradual aproximacdo de uma “realidade essencial’’.
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Nao nos interessa aqui a critica de Popper tanto ao “‘conven-
cionalismo” quanto ao “instrumentalismo’. Pretendemos mostrar que o
emprego de tais rOtulos para caracterizar a epistemologia de Duhem é
bastante problematico, embora seja inegavel que diversas teses de Duhem,
tomadas isoladamente, podem ser interpretadas deste modo. Na tentativa
de resgatarmos o pensamento de Duhem em sua globalidade, enfatizaremos
0 que nos parece sintetizar sua originalidade: a interdependéncia entre as
dimensoes cientifica, epistemoldgica e historica de sua reflexao.

1. 0OS LIMITES DE UMA Al'\lALISE LOGICA
DA TEORIA FISICA

Duhem ja defende suas principais teses epistemologicas em um
artigo publicado em 1892.5

Gostariamos de destacar dois temas centrais desse artigo: 1) a
critica a0 mecanismo e; 2) a exigéncia de compatibilidade e coeréncia
entre as diversas teorias que representam uma determinada classe de leis
fisicas. Estes temas sdo desenvolvidos no contexto de uma avaliacdo das
teorias propostas por Maxwell no dominio do eletromagnetismo.

A critica Duhemiana ao ideal mecanicista é bastante conheci-
da, bastando para nossos fins uma recapitulagcdo sumaria.

Para Duhem o “objeto”, ou o “fim" legitimo de uma teoria
fisica é simplesmente o de classificar e de coordenar um “‘grande nimero”’
de leis experimentais relativas a um dominio circunscrito de fendmenos.
Colocar a “explicacdo’ como um fim a ser atingido pela teoria, conduz
necessariamente a subordinar a Fisica a Metafisica, impossibilitando desta
forma toda pretensdo da primeira a um ‘“consentimento universal’’.

Toda explicacdo visa, segundo Duhem, desvendar a realidade
“por tras’’ dos fendomenos como se ddo em nossa experiéncia sensivel. Uma
teoria “explicativa” pretende revelar os ‘’elementos que constituem a reali-
dade material”. Ela busca fornecer, desse modo, uma explicacdo verda-
deira, e ndo unicamente hipotética, do conjunto de leis experimentais.

Em particular, o programa mecaniscista — caracterizado pela
busca de explicagdes unicamente em termos de massa e movimento — é
nao so ilusério aos olhos de Duhem, mas também ilegitimo, na medida em
que ele conduz a restringir os procedimentos pelos quais se constréi uma
teoria fisica. Os fisicos partidarios do mecanicismo exigem que as
grandezas fisicas simbolizem unicamente propriedades geométricas ou
mecanicas (consideradas primarias) de um sistema “ficticio”. As hipoteses
que estabelecem relacOes entre as grandezas — devem referir-se, entdo, a
dinamica desse sistema.
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Cada escola mecanica é obrigada a pressupor uma metafisica,
estabelecendo quais s3o os componentes do sistema, assim como o tipo de
interacdo entre eles (acdo por contato, a distancia, etc).

Para Duhem um primeiro inconveniente das teorias mecénicas
seria portanto o de impor exigéncias demasiadas a construcdo tedrica, o
que, conduziria invariavelmente a complica-la. Os exemplos paradigméticos
de teorias mecanicas sdo os modelos para o éter propostos por Maxwell e
por W. Thomsom, que sdo descritas com muito sarcasmo por Duhem.

Duhem ataca portanto sem ambigliidades, e desde 1892, a fina-
lidade de explicacdo atribuida & teoria fisica, que no séc. XIX estava
associada ao programa mecanicista.

Seria contudo um erro acreditar, como Popper, que Duhem, ao
fixar uma outra finalidade a teoria fisica — a de classificacdo das leis fisi-
cas — torna-se um partidario do “‘instrumentalismo”’.

No mesmo artigo de 1892, Duhem aborda um segundo tema,
que se situa no contexto de uma critica dirigida justamente ao que pode-
riamos chamar “instrumentalismo’” de Poincaré. Duhem rejeita a tendén-
cia, que considera implicita a metodologia de Poincaré, em negar a existén-
cia de critérios que permitam escolher uma teoria, dentre varias que se
referem a uma mesma classe de leis fisicas. Poincaré, em varias de suas
obras expos, efetivamente, lado a lado, varias teorias rivais, sem necessa-
riamente optar de forma definitiva por uma delas.

Duhem arrola um conjunto de critérios de selecdo: o "’logico”’,
o ““experimental”’, ou os que se referem a “‘abrangéncia’” da teoria, ao
nimero de hipdteses admitidas e & natureza das mesmas. Tais critérios
devem permitir, segundo ele, a escolha da melhor teoria em cada caso. E
essa escolha deve ser feita.

Poincaré teria sido particularmente laxista na aplicacdo do cri-
tério l6gico. Na sua obra Electricité et Optique de 1890, ele demonstrou a
existéncia de contradicGes na eletrostatica do Treatise on Electricity and
Magnetism de Maxwell. Duhem acha aberrante que Poincaré continue a
defender as teorias de Maxwell quando o critério légico deveria, ao contra-
rio, té-lo feito rejeita-las.

Na verdade, Poncaré admirava a fecundidade das teorias de
Maxwell a reativizava os problemas I6gicos em sistemas tedricos inovado-
res:

’Ndo devemos vangloriar-nos de evitar toda contradi¢cdo — afir-
ma Poncaré em 1890 — mas sim, tomar o seu partido. Duas teorias contra-
ditérias podem efetivamente, desde que ndo as misturemos e que ndo
procuremos nelas o fundo das coisas, serem ambas dois instrumentos Uteis
de pesquisa; e talvez a leitura de Maxwell seria menos sugestiva se ele ndo
nos tivesse aberto tantas vias novas divergentes”.®



49

E este trecho de Poincaré que desencadeia a critica de Duhem.
Este Gltimo contesta que as teorias fisicas tenham como finalidade a desco-
berta de novas leis, uma atribuicdo que para ele é exclusiva do “método
experimental”’.

Se utilizarmos a caracterizacdo Popperiana do “‘instrumentalis-
mo’’, vemos portanto que Duhem ndo o era em absoluto, dada a sua énfase
no critério de unicidade tedrica, e por nao atribuir as teorias uma simples
finalidade heuristica.

Se em 1892 Duhem mantém-se ainda dentro dos limites de
uma analise ldgica dos procedimentos envolvidos na construcdo de teorias
cientificas, a partir de 1893 ele defendera a necessidade de ultrapassar tais
limites, colocando em novos termos a questao da finalidade da ciencia.

Duhem vai entdo se demarcar tanto dos que pressupdem uma
metafisica na pratica cientifica, quanto daqueles que ele chama de
“’pragmaticos’’, que s6 véem na teoria fisica uma utilidade pratica sem

qualquer “valor de saber”.”

Um tema central da reflexdo Duhemiana — raramente ressalta-
do — refere-se-se aos limites da analise logica dos métodos e da finalidade
da atividade cientifica:

““Nenhum método cientifico, afirma Duhem, comporta em si
mesmo sua plena e inteira justificacdo; ele ndo poderia, unicamente através
de seus principios, justificar (rendre compte) todos esses principios. Nao
devemos portanto nos espantar que a fisica tedrica repousa sobre postula-
dos que s6 podem se autorizar de razoes estranhas a Fisica".8

Se a “logica” fosse a Unica base de julgamento, Duhem re-
conhece que ndo poderia condenar ‘“‘pragméticos” como Poincaré e
Edouard Le Roy — que consideravam as teorias fisicas como meros “‘resu-

mos cdmodos e artificios destinados a facilitar o trabalho de invencdo”.’

Duhem considera portanto, inevitavel admitir postulados do
tipo:

“’A teoria fisica deve se esforcar de representar todo o conjun-
to de leis naturais através de um sistema Unico cujas partes sejam logica-

mente compativeis entre si"’.1°

Além de normas metodoldgicas como esta, Duhem mostra que
a compreensdo das ‘‘tendéncias’’ que dirigem o desenvolvimento da teoria
fisica””!!, ou a justificacdo das “‘aspiracSes’” dos fisicos em sua atividade,
escapam a uma analise interna, ou logica, da teoria fisica. Duhem mostra
ser “irresistivel” a adesdo a uma metafisica quando se faz ciéncia, como a
que se exprime na conviccao dos fisicos de que:

"... sob os dados sensiveis, que sao os (nicos acessiveis a seus
procedimentos de estudo, se escondem realidades cuja esséncia escapa (est
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insaisissable) a esses mesmos procedimentos; que essas realidades se arran-
jam em uma certa ordem, a qual a ciéncia fisica ndo poderia contemplar de
forma direta; mas que a teoria fisica, através de seus aperfeicoamentos
sucessivos, tende a dispor as leis experimentais em uma ordem cada vez
mais analoga a ordem transcendente segundo a qual se classificam as reali-
dades; que, desse modo, a teoria fisica caminha gradualmente em diregdo a
sua forma limite que é a de uma CLASSIFICACAO NATURAL...”!?

Para Duhem, a norma metodoldgica que citamos hd pouco esta
intimamente vinculada a esta conviccao metafisica. Convém notar que o
termo ““metafisica’ estd agora sendo usado com um sentido diferente da-
quele que suscitara as criticas de Duhem no artigo de 1892. Aqui ““metafi-
sica’”’ (ou ““‘cosmologia’’) refere-se a uma ordenacdo (natural) das leis fisi-
cas, ndo tendo o forte sentido ontoldgico do termo quando se referia, por
exemplo, aos pressupostos do programa mecanicista.

A tese de que a teoria fisica tende a tornar-se uma ““classifica-
cdo natural” é formulada pela 13 vez num artigo de 1893.13

A idéia de uma “classificacdo natural’’ das leis fisicas surge no
contexto de uma critica do que Duhem considera ser uma caracteristica
das teorias da "’Escola Inglesa’: o uso de modelos.

Primeiramente, os “modelos mecénicos’’. Para Duhem o fra-
casso do programa de busca de explicacdes mecanicas levou os fisicos
ingleses, por uma necessidade “‘psicolégica’’, a buscarem ““modelos mecani-
cos’’ que simulem ou imitem os fendmenos fisicos. Um ““modelo meca-
nico”’ é, na caracterizacdao de Duhem, um agenciamento ““de corpos concre-
tos, semelhantes aos que nds vemos e tocamos”!3; ele é uma ‘‘representa-
cdo mecanica” que sugere “‘através de certas analogias mais ou menos

grosseiras, as particularidades da teoria que é exposta”.!#

O uso de “modelos mecédnicos” pelas teorias inglesas eviden-
ciaria o abandono da busca de “explicagdes”’, substituindo-as pela busca de
“ilustracOes’” e de “‘representacOes’ das leis fisicas.

Uma outra categoria de modelos cujo uso caracterizaria igual-
mente a ““Escola Inglesa’”, s8o os ““modelos algébricos’’. Duhem refere-se,
com esta expressao, ao emprego que é feito do formalismo matematico nas
teorias dessa ‘‘Escola’. Nas teorias continentais a algebra possuia, segundo
Duhem, um papel “auxiliar’’, o calculo podendo ser substituido por um
encadeamento puramente logico. Nas teorias inglesas, ao contrario, o for-
malismo matematico funcionaria como um ““mecanismo”’.

Duhem toma como exemplo o Treatise on Eletricity and
Magnetism de Maxwell, onde seriam propostas teorias logicamente incom-
pativeis, cada uma sendo desenvolvida autonomamente, como um ‘‘mode-
lo algébrico”. Isso seria possivel, segundo ele, gracas as deficiéncias na
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interpretacdo do formalismo, particularmente reveladas na auséncia de
uma definicdo precisa de certas grandezas da teoria.

|n

Da mesma forma em que ndo haveria um vinculo “raciona
entre o modelo mecénico e os objetos reais que ele pretende representar, o
vinculo dos ““modelos algébricos’ com as “leis fisicas’ sé poderia se apoiar
na “imaginacdo’’, e ndo na “‘razdo”’.

O uso de modelos, tanto mecanicos quanto algébricos, nas
teorias inglesas, afetaria a unidade das mesmas e a coordenacao logica das
leis fisicas que elas deveriam promover.

Ao mesmo tempo, Duhem é consciente de que o tipo parti-
cular de teoria fisica proposta pela “Escola Inglesa’’, ndo conflita com suas
teses a respeito do ““fim’’ legitimo a que pode aspirar a ““teoria fisica’’: o de
ser uma mera “‘classificacdo’’ das leis fisicas, e ndo uma ““explicacdao”’. Ele
afirma, por exemplo, na obra La Théorie Physique:

"’Se nos limitarmos a invocar unicamente razoes de logica pura,
nao se pode impedir um fisico de representar através de varias teorias
incompativeis seja conjuntos diversos de leis, seja, mesmo, um grupo Unico
de leis; ndo podemos condenar a incoeréncia na teoria fisica”.1®

Mas, para Duhem, a exigéncia de uma “coordenacdo légica"
das leis fisicas, responde a crenca dos fisicos num fim transcendente para a
sua atividade:

1"

a teoria fisica ndo nos da jamais a explicacdo das leis
experimentais, ela nunca nos revela as realidades que se escondem por tras
das aparéncias sensiveis; porém quanto mais ela se aperfeicoa, mais nos
pressentimos que a ordem logica na qual ela arranja as leis experimentais é
o reflexo de uma ordem ontoldgica; mais nds pressentimos que as relacGes
que ela estabelece entre os dados da observacdo correspondem as relacGes
entre as coisas; mais ndo percebemos que ela tende a ser uma classificacao
natural”.l”

A analise l6gica dos métodos utilizados em fisica seria incapaz,
no entanto, de justificar este ““ato de fé”"'® que Duhem considera, entre-
tanto, indissociavel da atividade cientifica, conferindo-lhe uma dimensdo

extra-logica.

2. HISTORIA DA CIENCIA E AS
BASES METAFISICAS DA ATIVIDADE CIENTIFICA

Acreditamos que desde muito cedo Duhem voltou-se para a
historia da fisica com o objetivo de fundamentar essas ‘‘razoes do cora-
cdo"’, essa fé dos fisicos numa finalidade transcendente para a sua atividade.



52

O espaco que ele concedeu a historia da fisica, tanto em sua
pratica cientifica quanto pedagogica precede, contudo, toda tentativa de
pensar essa historia e atribuir-lhe uma importancia epistemologica.

Jé em sua tese de doutorado de 1888, ““Sobre a imantagao por
influéncia’, Duhem inclui um extenso apéndice onde ele retraca a histéria
dos esforcos de teorizacdo de tal fenomeno ao longo do século XIX. E em
seu primeiro artigo nitidamente epistemoldgico (o de 1892, que expuse-
mos na secdo anterior), a historia ainda estd ausente enquanto objeto de
reflexdo filoséfica.

Num artigo publicado em 1894 surge, provavelmente pela pri-
meira vez de forma explicita, a conviccdo num progresso e numa conti-
nuidade na histéria da fisica.l® Neste artigo Duhem apresenta a histéria da
Otica como uma sucessao de teorias, cada uma tendo sua época de predo-
minancia. Somente durante esse periodo a teoria é considerada como “a
expressao adequada da natureza das coisas’. Essa dinamica historica refor-
ca em algumas pessoas assinala Duhem — um “‘ceticismo’, em que as
teorias fisicas sdo percebidas como meros “‘castelos de cartas’’, condenadas
a serem varridas uma apds a outra. Duhem, opondo-se a esta interpretacéo,
tenta mostrar que a historia das ciéncias € continua e cumulativa. O histo-
riador deve ser capaz de detectar,

“... dentre as vicissitudes intelectuais de que é tramada a hist6-
ria das ciéncias, o fio de uma tradicdo, um progresso lento, mas ininter-
rupto...”20

Para Duhem uma teoria fisica transmite sempre uma parte de
suas ‘‘conquistas’’. Ela transmite, em primeiro lugar, as “leis experimentais
que ela possibilitou descobrir, ou que ela pelo menos, ajudou a desvendar
(débrouiller)”.

Mas esta ndo € a Unica contribuicdo de uma teoria fisica: ele
insiste sobre o papel do formalismo matematico no progresso cientifico.
Ap6s recordar o fim da teoria fisica e os procedimentos (definicdo de
grandezas e escolha de hipOteses) que a constituem, Duhem argumenta
que,

“... a toda lei fisica, a toda proposicdo indicando uma relac@o
fisica entre as qualidades dos corpos, (a teoria fisica) substitui uma
formula matematica; a todo raciocinio referindo-se diretamente a essas
qualidades, ela substitui o célculo, isto é, a forma mais concisa e a menos
falivel de silogismo (...); as ambigliidades da linguagem ordinaria, ela
substitui (...) a linguagem da algebra; por essa via, a inextricadvel confusao
em que se misturariam o grande nimero de leis naturais, ela substitui um
encadeamento que classifica metodicamente as leis formuladas...”2 !

Embora Duhem reconheca o papel histérico dos sistemas meta-
fisicos no advento da fisica matematica, ele defende — como vimos — a
independéncia desta com relacdo a tais sistemas. As teorias mecanicas
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corresponderiam, por exemplo, a um ideal metafisico que, eliminado, reve-
laria a verdadeira continuidade da historia das ciéncias:

1"

. as hipoteses mecanicas desapareceram, desagregadas pelas
contradi¢cOes da experiéncia ou arrastadas pela torrente que ha trés séculos
varre os sistemas metafisicos; mas a fisica matematica se manteve, a re-
presentacdo do mundo material que cada tedrico constrdi é a estrutura que
lhe permite esculpir uma nova figura no frontispicio do templo da ciéncia;
ao retirarmos a estrutura, nossos olhos poderdo contemplar melhor a obra
do artista e o harmonioso encadeamento que a liga a obra dos seus pre-
decessores’’.??

De forma menos metaférica, Duhem exemplifica com a teoria
de Fresnel, que teria legado a ciéncia, ndo a hipdtese de um éter, mas a
idéia de que “‘a grandeza representativa do fendmeno luminoso é regida
pelas mesmas equacOes que os movimentos transversais dos sélidos eldsti-
cos".23

Na sua obra La Theorie Physique, Duhem distingue a parte
“explicativa”, da parte “‘representativa’ da teoria fisica. SO esta (ltima se
transmite ao longo da histéria, a primeira estando condenada sistematica-
mente ao desmentido experimental.

Duhem atribui a parte “representativa” a fecundidade da
teoria fisica, a contribui¢do que ela da ao objetivo de “classificacdo natu-
ral”” das leis fisicas. A parte “‘explicativa’’, ao contrario, sempre se revela,
historicamente, como o residuo ““falso’”” da teoria:

"Quando os progressos da fisica experimental colocam a teoria
em dificuldade, quando eles exigem uma modificagdo, uma transformacao,
a parte puramente representativa é incorporada quase que totalmente na
teoria nova, transmitindo-lhe a heranca de tudo o que a antiga teoria
possuia de mais precioso, enquanto que a parte explicativa cai e da lugar a
uma outra explicagdo’.24

A imagem da maré que sobe imperceptivelmente no vai e vem
das vagas sobre a areia®®, ilustra a convicgdo Duhemiana em um progresso
cientifico.

A partir de 1894, a historiografia da fisica sustentara de forma
crescente a epistemologia de Duhem, e condicionard seu trabalho cien-
tifico.

Em 1903, com a obra L'évolution de la Mécanique, e em 1905
com Les Origines de la Statique, Duhem faz da histéria um objeto de
pesquisa autdbnomo, que consumird a maior parte de seus esforcos até o
final ce sua vida.

A obra epistemologica capital de Duhem, La théorie physique,
son objet, son structure, se serve abundantemente de exemplos tirados da
historia da fisica.



Os usos que Duhem faz do material histdrico sdo muito diver-
sos. Selecionaremos aqueles que nos parecem significativos para o tema
deste trabalho.

A histéria é freqlientemente utilizada para refutar teses episte-
moldgicas, como a que estabelece para a teoria fisica o objetivo de explica-
¢30.29 E através de exemplos histéricos que Duhem critica o suposto papel
do experimentum crucis no julgamento de teorias cientificas rivais?’, ou a
existéncia de um método indutivo.?®

A histéria é também utilizada para corroborar teses epistemo-
lbgicas. Assim, ao citar varios exemplos historicos nos quais teorias fisicas
conseguiram prever novos fendmenos e antecipar a observacdo, Duhem
pretende “‘reconhecer as marcas de uma classificacao natural”’.?

Viérios exemplos sdo também fornecidos para sustentar sua
tese de que a historia da fisica se apresenta como uma evolucdo conti-
nua,3° e de que as hipdteses ndo sdo o produto de uma criacdo sabita,3!
mas ‘‘germinam no fisico independentemente dele’’32

Estdo assentadas as bases para a tese de que a historia é que
deve justificar a introducao de uma determinada hipotese (voltaremos mais
adiante a este ponto).

O estudo da histéria da ciéncia teria, além disso, um relevante
papel formativo, mostrando ao fisico o verdadeiro objeto de sua atividade:

“S6 (...) a histéria da ciéncia pode defender o fisico das ambi-

¢coes loucas do Dogmatismo, como dos desesperos do Pirronismo”".33

O estudo da historia,

“... cria e fortifica nele essa conviccdo de que a teoria ndo € um
sistema puramente artificial, hoje cdmodo e amanh3 sem uso; de que ela é
uma classificacdo cada vez mais natural, um reflexo cada vez mais claro das
realidades que o método experimental ndo é capaz de contemplar face a
face” .34

A histéria da fisica serve, finalmente, para sugerir e justificar

“"analogias’ entre a Fisica e a Cosmologia (Metafisica).®>

A Cosmologia cabe, segundo Duhem, uma investigacdo sobre a
ordem ontoldgica, sobre as esséncias, que sao inacessiveis ao método da
fisica. Na medida em que a teoria fisica, em sua historicidade, revela uma
tendéncia a tornar-se uma ‘“classificacdo natural” —a “ordem logica” da
teoria refletindo uma ordem ontologica” — é possivel tracar uma analogia
entre a Fisica e a Cosmologia.

Duhem enfatiza nesse contexto a diferenca entre uma “prova
por analogia” e uma ‘“demonstracdo logica’’:

““Uma analogia é sentida — afirma Duhem — ela ndo se con-

clui”’.36



55

A percepcdo de analogias seria uma atribuicdo do “espirito de
finura” e nao atende as exigéncias de demonstracdo do “espirito de finu-
ra’ e ndo atende as exigéncias de demonstracdo do “‘espirito geométrico”.
O “espirito de finura”, diante da histéria da Fisica, poderd intuir a tendén-
cia geral da mesma e sugerir a ordem ontol()gica/cosmol()gica.37

3. DUHEM E PASCAL

Na dualidade entre conviccGes ditadas pela l6gica (ou razao) e
aquelas que, transcendendo a razdo, impdem-se de forma irresistivel (fé) ao
coracdo (ou espirito) — dualidade crucial no pensamento de Duhem — ma-
nifesta-se a influéncia direta de Pascal.

A maéxima, hoje banalizada, desse pensador — “’O coracao tem
(suas) razOes que a razao desconhece...” — e que Duhem retoma,3? sinte-
tiza essa dualidade.

Ha para Duhem, da mesma forma que para Pascal, “dois
excessos: excluir a razdo, sé admitir a razio”.3°

Duhem transfere as reflexoes de Pascal da teologia para a episte-
mologia: haveria uma dimensdo da atividade cientifica que nao pode ser
apreendida unicamente pela razao.

A diferenca entre o “espirito de geometria” e o “espirito de
finura’ ja se encontra, efetivamente, tematizada em Pascal:

“No (espirito geométrico) os principios sao palpaveis, mas
afastados do uso comum; de maneira que, por falta de habito, custa-nos
virar a cabeca para esse lado: por pouco, porém, que nos viremos, vemos
em cheio os principios; e seria preciso ter o espirito inteiramente falso para
raciocinar mal sobre principios tdo grandes que é quase impossivel que se
nos escapem.

Mas no espirito de finura, os principios sdo de uso comum, aos
olhos de todo mundo. Basta virar a cabeca, sem nenhum esforco; trata-se
somente de ter boa vista, mas que seja boa, pois os principios sdo tao sutis
e em tdo grande nimero que é quase impossivel nao nos escapem alguns.
Ora, a omissao de um principio leva ao erro; assim, € preciso possuir a vista
bem clara para ver todos os principios e também o espirito justo para ndo
raciocinar erroneamente sobre principios conhecidos”.*°

As duas espécies de principios ndo sdo acessiveis ao espirito e
tampouco manejaveis do mesmo modo, segundo Pascal. Aqueles captados
pelo espirito de finura,

“

. sdo apenas entrevistos; mais pressentidos do que vistos; é
preciso um esforco infinito para torna-los sensiveis a quem ndo os sente
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por si proprios: sdo coisas de tal maneira delicadas e tdo numerosas que é
necessario um sentido muito delicado e muito preciso para senti-las, e para
julgar retamente e justamente de conformidade com esse sentimento, sem
poder o mais das vezes demonstrd-las em ordem, como na geometria, por-
qgue ndo lhes possuimos do mesmo modo os principios, e tenta-lo seria um

ndo acabar mais’’.*!

A atividade cientifica exige, para Duhem, um equilibrio entre
os ditames do espirito de finura e os do espirito geométrico. Ele critica nos
fisicos ingleses a atrofia do espirito geométrico, e nos fisicos continentais a
do espirito de finura.

Cabe ao espirito de finura, segundo Duhem, extrair os ensina-
mentos da histdria da fisica que sdo indispensaveis a atividade cientifica.

Nesse sentido, a referéncia a histéria é utilizada por Duhem
ndo somente para fundamentar seus ataques ao ‘‘pragmatismo’’, mas tam-
bém para limitar as praticas ‘‘convencionalistas’” que se justificam através
de um exame exclusivamente l6gico da teoria fisica. A histdria deve, por-
tanto, guiar a préatica cientifica a nivel da escolha de hipoteses, além de
contribuir — como vimos — para uma justa compreensao da finalidade des-
ta pratica.

4. HISTORIOGRAFIA E PRATICA CIENTIFICA

Deve-se distinguir dois niveis em que a histéria condiciona a
prética cientifica para Duhem: o de elaboracdo de teorias e o de julga-
mento de teorias (que correspondem a dualidade, introduzida posterior-
mente por Reichenbach, entre contexto de descoberta e contexto de jus-
tificacdo).

Se para Duhem a escolha de um “principio’” em uma teoria
fisica ndo pode ser regida por nenhuma norma “Ic’)gica"“, essa escolha
deve no entanto receber uma “‘justificacao histérica”.*3 O “espirito de
finura’”” deve, como vimos, guiar o cientista no seu trabalho, ao lado dos
ditames do “‘espirito geométrico’’. H4 uma passagem onde Duhem formula
de forma muito clara essas exigéncias que transcedem as fronteiras da
logica: .
“’As hipoOteses sobre as quais repousam uma teoria qualquer de
Mecédnica ou de Fisica Matematica sdo frutos cuja maturidade foi lon-
gamente preparada: dados de observacao comum, resultados da experiéncia
cientifica que fornecem os instrumentos; teorias antigas agora esquecidas
ou rejeitadas; sistemas metafisicos, e mesmo crencas religiosas deram sua
contribuicdo. Suas acGes se cruzaram, suas influéncias se misturaram de
forma tdo complexa que é necessdaria uma grande finura de espirito,
apoiada num conhecimento aprofundado da histéria, para distinguir
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(démeéler) as direcSes essenciais da via que conduziu a razdo humana a clara

percepcdo de um principio de Fisica”.**

E apoiado nessa ordem de consideracdo que Duhem adotou
freqlientemente uma posicdo francamente conservadora no seu trabalho
cientifico. Um exemplo disso é a sua defesa dos principios fundamentais
da Mecanica, numa época em que sua revisao se impunha a uma grande
parcela da comunidade cientifica, apos a formulacdo da teoria da relati-
vidade.

Num artigo de 1915, “Quelques réflexions sur la science
allemande’’, Duhem se insurge — anacronicamente — contra a teoria dos
eletrons de Lorentz, devido a pretensdo desta em revolucionar os alicerces
da Mecanica:

A Mecéanica racional, essa irma primogénita das teorias fisicas,
que todas as doutrinas mais jovens tinham até entdo tomado como guia, da
qual elas tinham mesmo se esforcado freqlientemente de extrair todos os
seus principios; a Mecanica racional, nds diziamos, viu-se pela recém-pro-
posta teoria, abalada em seus fundamentos; em nome da Fisica dos
elétrons foi proposto se renunciar ao principio de inércia, transformar
inteiramente a nocdo de massa; issO era necessario para que a nova doutri-
na nao fosse refutada pelos fatos. Em nenhum momento se questionou se
essa contradicdo, no lugar de exigir a subversdo da Mecanica assinalava, na
verdade, a inexatiddo das hipOteses sobre as quais repousa a teoria eletro-
nica, caracterizando a necessidade de substitui-las ou modifica-las. Essas
hipoteses, o espirito geométrico as havia colocado a titulo de postulados; a
partir delas ele desdobrou as conseqiiéncias com uma seguranca impertur-
bavel (...); o espirito de finura, nessa marcha devastadora, percebe uma
negativa marca de verdade (une mauvaise marque de vérité)+4

A Mecéanica racional representava para Duhem a culminancia
de um esforco tedrico secular, e esta determinacdo historica constituia um
dado maior para ele. O “valor de saber’” de uma teoria fisica traduz, para
Duhem, um progresso cientifico realizado ao longo da histéria e que s6 o
espirito de finura pode detetar.

Duhem defende também que o critério historico deve pensar
na escolha de um dentre varias teorias rivais.

Na sua obra de 1902, Les théories électriques de J. C. Maxwell,
Duhem argumenta contra as teorias de Maxwell pelo fato de terem segmen-
tado uma certa tradigdo de pesquisas em eletrodinamica, iniciada por
Ampere e continuada por varios cientistas continentais. Duhem via a ele-
trodinamica de Helmholtz como um produto desta tradicao, garantindo
sua supremacia sobre uma (jovem e imatura) rival: a teoria de Maxwell.

Esse julgamento levou Duhem a tentar salvar, obstinadamente,
a teoria de Helmhotz das sucessivas falsificacdes a que foi sujeita a partir
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das famosas experiéncias de Hertz. Duhem manteve-se fiel a esse programa
cientifico até o final de sua vida, rejeitando todas as revolugGes por que
passou a fisica na virada do século.

Hoje podemos avaliar que o Duhem-fisico ndo fez as opcoes
“corretas’’ — aquelas que modelaram as teorias da fisica contempora-
nea — e sua ponderavel obra cientifica sucumbiu a maxima implacdvel de
Whitehead: “Uma ciéncia que hesita em esquecer seus fundadores, esta
perdida”.

Na verdade, a postura a-historica de um Whitehead contrasta
violentamente com o historicismo de Duhem, e o que estd em questdo ndo
é simplesmente a obra cientifica deste (Itimo, mas uma certa concepcdo da
natureza mesma do trabalho cientifico.

A obra historiografica e filos6fica de P. Duhem é de uma
atualidade incontestavel, ao contrario do que se possa afirmar de sua obra
cientifica.*> Duhem rejeitaria, contudo, essa separacdo, pois via as diversas
dimensdes de sua obra numa inextricavel interdependéncia. E é nessa inter-
dependéncia que reside, a nosso ver, o interesse e a originalidade deste
autor. Sabemos, efetivamente, que os problemas que coloca a relacdo entre
a Historiografia da Ciéncia, a Epistemologia e a Pratica Cientifica ainda
estdo longe de encontrarem uma solucdo satisfatoria.
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