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O correr do tempo foi sempre associado à existência da mu-
dança, ao mesmo tempo que se supôs que tal existência encerrava contra-
dições. como unidade inextricável de ser e não-ser. A este respeito os
filósofos se dividiram entre aqueles que se esforçam por afastar essa supo-
sic,ão, aqueles que, tendo em conta o surgimento de tais contradições, se
pronunciavam contra a existência do tempo e da mudança. e, enfim, aque-
les que afirmavam sua realidade, não obstante as contradições das quais
tempo e mudança seriam portadores.

Não é sem bons fundamentos que se atribui, pois, aos elea tas a
rejeição da existência do tempo em favor da afirmação de uma realidade
eterna. não-temporal. Platão, por sua vez, parece ter tentado, nesta questão
que nos ocupa, uma mediação entre eleatismo e heracliteísmo, semelhante
àquela que ele valorizou muito acerca do conjunto dos problemas ontoló-
gicos: enquanto apenas o mundo das Formas escaparia a toda tempora-
lidade, a toda mundança, apropriando-se desta sorte do domínio do
realmente real, isto é, de uma existência sem mistura de não-existência, na
ausência de contradições, o mundo sensível, pelo contrário, estaria emba-
raçado no cruzamento do ser e do não-ser, na gradualidade da existência e,

sem mais, na mudança, no correr do tempo. na não-permanência. Ora, é
bem conhecida a seqüência das reflexões platônicas: O como o fundador
da Academia, em alguns dos seus diálogos tardios, como o Parmênides e o
&)fista, introduziu precisamente na própria vida das Formas o movimento.
o devir, o tempo e, portanto. indiretamente. as contradições que daí
decorrem.

Coube a Aristóteles – inteiramente à altura e ao alcance de

seus pendores filosóficos – contornar ou esquivar a todo custo a ameaça
de contradição e afirmar através disso a realidade do tempo e da mudança,

(+) Comunicação apresentada no Congresso Internacional de Filosofia de ASPLF,
em Dijon, 1988 e cedido especialmente para a Revista Reflexão.
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convenientemente depurada de qualquer resquício de antinomia. Ele se
dedicou a isso utilizando instrumentos dos quais ele próprio foi o engenho-
so inventor, as distinções subtis entre ato e potência e outras semelhantes.
Mas, além de estarem tais distinções longe de possuir a clareza que delas
poderíamos com todo direito esperar, elas não conseguem descartar a ama-
ça de contradição que pesa sobre a mudança – e, portanto, sobre o correr
do tempo –. senão ao preço de reintroduzir a antinomia sob uma forma
apenas desviada; pois, com efeito. para Aristóteles o movimento é ato de
um ente em potência precisamente enquanto ele está em potência. As
expressões reduplicativas, os “enquanto”, constituem – pelo menos no uso
que deles fazem os peripatéticos – cortinas de fumaça que escondem as
implicações lógicas das teses professadas. Entretanto, a contradição impll'-
cita na fórmula aristotélica parece-nos sobressair muito visivelmente. O
Estagirita encontrou dificuldades semelhantes a propósito da categoria do
acidente quando. O fundo do problema reside nisto: nenhuma coisa pode
adquirir ou possuir um quando a não ser na medida em que ela, ao mesmo
tempo, o está perdendo.

Foi Sto. Agostinho que, entre todos os filósofos, soube tirar as
conseqüências mais extremadas das considerações sobre o passar do tempo.
as quais não são, com efeito, senão constatações sobre as quais todo mun-
do concordaria em princípio. O que foi e não é mais, não é mais, isto é.
não existe mais agora, não mais do que aquilo que será e ainda não é. Só o
que é presentemente, existe. Ora, o presente não poderia ser senão instan-
tâneo. Dai-lhe uma duração qualquer e devereis confessar que uma parte é
anterior à outra; donde se seguiria que, não sendo simultâneas, tais partes
existemr não ao mesmo tempo, mas umas após as outras. Quando uma
parte está presente, outras já se foram, outras. enfim, ainda não chegaram;
o que quer dizer que elas não são co-presentes. Ora, na medida em que o
presente é constituído do não presente, ele não é presente. Entretanto, um
presente pontual. sem nenhuma duração, um presente que não dura. é um
não-ser, pois que no mesmo instante em que começa a existir, ele desapa-
rece ao mesmo tempo, submergíndo no abismo da não-existência. Sto.
Agostinho hesita a esse respeito entre várias atitudes. Às vezes tenta resol-
ver tentando articular uma teoria dos graus de existência, a qual com-
portaria um reconhecimento da falsidade, pelo menos parcial, do princípio
de não-contradição. Outras vezes ele se esforça por atribuir ao tempo uma
pseudo-realidade fenomênica, ou antes consciencial. Seja como for. não me
parece que ele tenha resolvido a dificuldade, uma vez que suas tentativas
de considerar a existência do temporal como uma existência mitigadar
inserida na contradição, na encruzilhada do ser e do não-ser. não Últra-
passaram o estágio de baI buciamentos – o que, de resto. vem de encontro a
suas clinações para o inefável.

Entre as grandes controvérsias que floreceram na Escolástica
da baixa Idade Média estourou uma polêmica acerca dos paradoxos de
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Zenão, sobretudo o da flecha; no curso dessa polêmica alguns inferiram a
conseqüência de que a mudança implica a posse simultânea de determi-
nações mútuas contraditórias – só que ao mesmo tempo eles cuidavam de
apenas contornar a contradição formal, postulando “momentos natu-
rais'’, – se bem que uma substância em devir em vão exibiria ao mesmo
tempo duas propriedades apostas; disso não se seguiria nenhuma contra-
dição expressa, uma vez que ela apresentaria cada uma dessas propriedades
em momentos diferentes, não momentos do tempo, certamente. mas mo-
mentos nâo-temporais. Encontra-se um eco dessas controvérsias na dis-
cussão do paradoxo de Zenão em Espinosa à qual ele se dedica na sua
exposição da filosofia cartesiana, onde o filósofo holandês – con-
trariamente às mais freqüentes tentativas de encerrar a contradição da
mudança – se pronuncia contra a instantaneidade do agora, e sustenta, ao
contrário, que os momentos têm uma duração, de tal modo que. a cada
momento em que o móbile entra num lugar, ele já o está abandonando,
sem que seja possível separar por um limite ou uma diferença temporal as
duas ações: a de entrar e a de sair. E Espinosa pode afirmar que o paradoxo
de Zenão fica deste modo resolvido, uma vez que, segundo ele, o que
constituiria a pega do paradoxo seria um momento em que o corpo esti-
vesse presente num lugar com exclusão de toda ausência sua em relação ao
mesmo lugar; ora, isso não é possível, nos diz ele; não que o corpo esteja e
não esteja ao mesmo tempo num lugar, mas, pelo fato de que não há
tempo minimal e, por isso, em cada tempo, por menor que seja. há uma
entrada de um corpo num lugar e também uma saída do mesmo corpo do
mencionado lugar. Entretanto, não se vê bem como a solução de Espinosa
conseguiria evitar a contradição. Se, a cada momento, durante o percurso,
o móbile penetra num lugar e, ao mesmo tempo, ele sai dele na mesma
medida, se, pois, não há nenhum momento em que ele aí erltra mas daí
não sai, então acontece que a entrada e a saída são simultâneas. uma vez
que, conforme os padrões da nossa filosofia, elas são determinações contra
ditórias entre si, isto é, opostas. Parece que Espinosa acreditava que em
casos semelhantes não haveria simuttaneidade, pois que, “no momento m
p'’ significaria. não ''ao logo de m p''. mas qualquer coisa como “num
sub-intervalo de m p’'; ora, cada lapso de tempo durante o percurso seria
composto de intervalos. durante os quais o móbile entra no lugar em
questão, e de outros intervalos, durante os quais ele daí sai. Uma tal
aproximação foi trazida à batIa hodiernamente por von Wright, mas com
outras nuanças e munida de um esboço de formalização. A base desta
aproximação consiste em crer que haveria uma mistura inextricável de
determinações contraditórias, mas sem nenhuma (con)fusão entre elas, sem
que entretanto, haja um ponto ou uma parte qualquer onde o sim e o não
coincidam de outro modo a não ser pela alternância ou entretaçamento
indesmanchável! entre eles. Ora, se duas determinações opostas se encon
tram juntas num trançado que se não poderia desfazer, não seria então que
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jamais um não-ser; essa derrubada das fronteiras categoriais pode se realizar
por meio da identificação de cada coisa à sua existência própria. o que.
desde logo. numerosas razões o confirmam. Em quarto lugar, dispensemos
os instantes e limitemo-nos a postular intervalos, durações: admitamos que
tais durações estão ligadas por relações de anterioridade e de simulta-
neidade, comportando não somente graus – sem que jamais haja simul-
taneidade completa, seja de uma duração em relação a ela mesma, ou de
um acontecimento em vista de si mesmo, (de outro modo cada presente
estaria presente inteiramente em si mesmo, o que, como vimos, não é o
casol – mas também de variações de aspectos, de tal modo que poderia
mesmo acontecer que o grau de existência dos fatos relacionais em questão
seja variável conforme os momentos – o próprio tempo entendido assim
como seu ultra-tempo, e múltiplas dimensões da temporalidade jorrando
de tais combinações. Enfim, demos ao agora seu estatuto cambianter atri-
buindo-lhe uma coincidência ou simultaneidade com cada momento preci-
samente nesse momento, isto é, afirmando que a cada intervalo temporal
’'t” o agora é simultâneo ao '’t'’; quanto a saber qual é o valor alético de
'o agora é simultâneo ao t” (no presente intemporal), por quê não admitir

que esse valor é o conjunto de graus de verdade bastante diversifi-
cado – conforme os diferentes aspectos do real? Tais idéias tiveram uma
articulação formalizada por -meio de uma lógica temporal para-consistente
numa série de trabalhos em curso.

Tradução do Prof . Francisco Cock Fontanella




