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“No homem, a escolha nao é entre dados,
mas entre possiveis.”
Roger Garaudy (Marxismo du XX€ siécle)

1. ADIALETICA EM HEGEL E NO MARXISMO

A dialéctica foi didlogo, arte da discussao, coloquio e debate.
O que foi a pratica socratica da Filosofia sendo uma dialética dialogante
(1)? Mas ndao um didlogo meramente palavroso e retdrico, dado que come-
ca desde logo por colocar-se nos termos de uma procura de inteligibilidade
para o real. E a realidade objectiva que, nos seus diferentes aspectos natu-
rais, sociais, do pensamento, etc., se apresenta como problema e como
suscitadora de problemas, nomeadamente no que diz respeito & com-
preensdo e dominio do seu devir, da sua multiplicidade, das suas contra-
dicdes’” (2). A dialética questionava entdo os homens e as coisas, procu-
ranto uma inteligibilidade para o real: era, por assim dizer, o caminho que
forcejava por levar-nos do fenomeno a esséncia!

Depois da Antigliidade e tendo mesmo em consideracao o tra-
tamento kantiano da dialéctica (onde a contradicdo nao constitui o real,
porque é tdo-sO inerente a razao cognoscente e as suas proprias limitacoes)
sdo hegel e Marx os interlocutores privilegiados (e cldssicos) para um tema
deste jaez. No prefacio da Fenomenologia, Hegel grafou: ‘“segundo a minha
maneira de ver (...), tudo depende deste ponto essencial — aprender a
exprimir o verdadeiro, ndo como substdncia, mas precisamente como su-
jeito” (3). A tese pervade, se ndo se labora em fundo erro, trés largos
afluentes:

1. A identidade do ser e do pensar, desenvolvida até as Gltimas

conseqiiéncias do idealismo objectivo.

2. Cada coisa € momento de uma totalidade em devir.

3. A omnipresenca da razao dialéctica.
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De facto, na filosofia hegeliana todo o ser é pensar e no pensar
cabe todo o ser. Assim, o real s6 o é verdadeiramente, se for manifestacdo
do conceito. Fendmeno que ndo comporte, em si, 0 conceito ndo passa de
mera aparéncia, pura acidentalidade. Dai o seu engenhoso e apuradissimo
idealismo objectivo: ‘“Hegel era idealista e tal quer dizer que, no lugar de
considerar as coisas do espirito como reflexos mais ou menos abstractos da
realidade, considerava esta como simples copia da ldeia’ (4). Todavia,
“tudo o que nos rodeia pode ser considerado como um exemplo do
dialéctico. Sabe-se que todo o finito, em vez de ser algo de fixo e de
altimo, é mutdvel e transitorio. Isto ndo é sendo a dialéctica do finito, pelo
qual ele (o finito), enquanto em si é diferente de si préprio, também é
lancado para fora e para além daquilo que ele imediatamente é e torna-se
no seu contrario’ (5).

Efectivamente, cada coisa é, no discernimento hegeliano, mo-
mento de uma totalidade em devir. A uma visdo imediatista, o ente ndo é
verdadeiro, pois que o empurram para longe dessa totalidade (em devir) a
que pertence e na qual se explica. Demais, cada ente finito transporta
consigo mesmo o seu contrario — o conceito € intrinsecamente negativo
(por isso, ele é fonte de progresso e movimento). Desta forma, a verdade
ndo coincide com o fenoménico, dado que so6 se define ao nivel do todo.
Processo, Contradi¢do e Totalidade: eis afi as trés categorias em que abunda
a dialéctica hegeliana. Embora numa linha de raciocinio em que o pensar
precede o ser e em que a intima relacdo entre o ser e 0 nao ser deriva da
sua mutua pertenca a uma unidade mais ampla e fundante.

Karl Marx, confluindo para o mesmo objecto de andlise (e
procurando tornar inteligivel o curso da Historia, como o tentara Hegel)
escreveu: ‘O meu método dialéctico ndo somente difere, na base, do méto-
do dialéctico, mas é mesmo o exactamente oposto. Para Hegel, o movi-
mento do pensamento, que ele personifica sob o nome de Ideia, é o de-
miurgo da realidade, a qual é apenas a forma fenomenal da lIdeia. Para
mim, ao contrario, o movimento do pensamento nao € outra coisa que o
movimento real, transportado e transposto no cérebro do homem” (6).
Também da dialéctica marxista emergem as categorias Processo, Contradi-
¢ao, Totalidade, mas com as seguintes e enormes diferencas:

— E na sociedade e nas suas instituicGes que as contradicdes se
fundamentam e ndo como postulacdo tedrica, dado que a
propria realidade é contraditoria;

— A dialéctica subjectiva é o reflexo da realidade objectiva,
nomeadamente do motor da histéria, a luta de classes (é do
conhecimento geral a peremptéria afirmacao de Marx, logo
no inicio do Manifesto do Partido Comunista: ‘A Historia
de toda a sociedade até os nossos dias é a Historia da luta de
classes’’).
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Em Lenine (o seu nome de baptismo era outro: Vladimir llitch
Ulianov), nascido em 10 de Abril de 1870, em Simbirsk, cidade ribeirinha
do Volga, a tese salta indubitdvel: é a dialéctica das coisas que produz a
dialéctica das ideias e ndo o inverso. O conceito existe como forma supe-
rior de reflexo e designa uma apropriacao inesgotavel e permanente do
mundo exterior pelo pensamento. Apds leitura cuidada do livro Materialis-
mo e Empiriocriticismo, publicado em 1909 (7), julgo poder resumir assim
a gnoseologia leninista:

— Anterioridade da matéria em relacdo ao espirito;

— E a matéria que, agindo sobre os 6rgdos dos sentidos, produz
a sensacdo (aqui reside a objectividade da sensacio);

— A sensagdo ¢ fungdo do sistema nervoso (aqui reside a
subjectividade da sensacdo);

— A sensacdo € subjectiva pela forma e objectiva pelo con-
teGdo;

— O conhecimento é o reflexo subjectivo da realidade
objectiva;

.

— O conhecimento é um processo histérico em permanente
desenvolvimento, em constante dialéctica;

— O conhecimento é condicionado pela pratica (onde se inclui
a actividade social de producdo);

— O conhecimento nasce e desenvolve-se com a linguagem.

Uma intencdo subjacente comum a qualquer epistemologia de
indole marxista-leninista nota-se na vontade de tornar intocédvel a teoria do
reflexo. O reflexo permite a relacdo dialéctica do organismo com o meio
circunvolvente, ou seja, a orientacdo na realidade, a adaptagdo a realidade e
a accdo sobre a realidade. A verdade é a forma suprema do reflexo subjecti-
vo da realidade objectiva, na consciéncia humana. Sartre, interlocutor pri-
vilegiado do marxismo, afirmava que os marxistas pretendem tdo-s6 tota-
lizar, ou melhor: tomar o particular pelo universal. Demais, ‘o motor de
toda a dialéctica é a ideia de totalidade. Os fendmenos nunca sdo apari¢des
isoladas; quando se produzem em conjunto é sempre na unidade superior
de um todo e estdo ligadas entre si por relagdes internas, isto é, a presenca
de um modifica o outro, na sua natureza profunda” (8). E assim a Totali-
dade, Contradi¢do, Processo deverd ainda acrescentar-se o Reflexo e a
Prética: afinal,_as cinco categorias indispensaveis a compreensdo da filoso-
fia marxista. E que a inteligéncia humana reflecte um processo material,
dentro de uma determinada totalidade, onde o homem exercita e realiza,
dialecticamente, a sua actividade transformadora (ou prética).

.

E qual a razdo por que o devir € ininterrupto? Porque uma
contradi¢do insanadvel anima, impulsiona a sociedade. Nela, a luta dos
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contrdrios chama-se luta de classes. “’Esta importancia da contradicao esca-
para a Descartes e mesmo a Kant (para ndo falar em Augusto Comte). S6
Hegel se apercebeu do facto; Marx aplicou, em seguida, a hipotese hege-
liana a andlise da realidade social, eccnémica e politica e comprovou a sua
profunda veracidade”. Na realidade, a kantiana antitética transcendental
resulta de um puro conflito entre enunciados, sem qualquer comprovacdo
da préatica. E o mesmo Kant a dizé-lo: “’Die tranzsendentale Antithetik ist
eine Untersuchung uber die Antinomie der reinen Vernunft, die Ursachen
und das Resultat dersalben”, traduzindo: ““A antitética transcendental é
uma investigacdo acerca das antinomias da razdo pura, suas causas € seu
resultado” (10). O préprio pensamento, reflexo dos factos, é muito mais
do que um logos impessoal, neutro, porque mergulha as suas mais fundas
raizes na dialéctica objectiva do mundo material. A tese 11 sobre
Feuerbach confirma-o e a dialéctica (e a totalidade) teoria-prética torna-se
evidente.

A luta de classes € o motor da histéria, tanto ao nivel do
material como do espiritual, ndo s6 porque da tese idealista da anteriorida-
de absoluta do pensar sobre o ser jd poucos (ou nenhuns) se abeiram, mas
porque nao ha ideias destituidas de fundamento material. Alids, como seria
possivel que o acto libertador da luta de classes se resumisse tdo so a esfera
da especulacao, da subjectividade, da teoria? Para onde quer que se deite a
vista, a luta de classes tem a ver com a pratica, a qual ndo se refere a
qualquer accdo do individuo, por mais ruidosa que seja. A prética é essen-
cialmente producao e luta de classes.

1.1. A Unidade Pratica-Teoria

A dialéctica marxista nasceu nos alvores da Primeira Revolucao
Industrial. Porque tudo o que se possui sem esforco representa um insulto
a fadiga dos que nada possuem, a luta de classes parece (até eticamen-
te — seria preciso lembrar a teologia da libertagdo? ) inevitavel, surgindo o
proletariado (os explorados) como agente histérico e tornando-se o factor
necessario de mutabilidade e diferenca, na Sociedade e na Historia. Qual-
quer totalidade, para evoluir, precisa de uma contradicdo dialéctica, o que
leva a dizer que os contrarios sdo indissociaveis da unidade que constituem.
Como Marx e Engels o assinalam n’A Sagrada Familia: ‘‘Proletariado e
Riqueza sdo contrarios. Eles constituem, como tal, um todo’ (11).
Conquanto em luta, ambos pertencem a mesma totalidade. Outro tanto
acontece em relagcdo a unidade pratica-teoria. Teoria (do grego theoria)
quer dizer visdo, visdo compreensiva de um ser distinto do sujeito cognos-
cente. A teoria, porém, é antes de tudo tributéria da ideia de Verdade, no
sentido de uma conformidade ou adequacdo do pensamento a uma coisa,
como ja o entendiam os escolasticos. Um saber puro, exclusivamente por
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via teorética, torna-se impossivel, porque o saber n3o se constitui acima ou
a margem de situacoes historicas concretas. Ha 16 anos ja, Armando Castro
(pioneiro e mestre da epistemologia, no nosso Pais) chamava a atencdo
para as raizes sociais de toda a actividade intelectual, ndo s6 porque delas
parte, como também porque a sociedade se dirige: “‘o significado do esfor-
co de alargamento do conhecimento, de novas conquistas cognitivas, tanto
no que respeita a realidade natural como a realidade social, ha-de estar ao
servico dos homens, ampliando a pandplia dos seus meios de intervencdo e
de orientagdo no mundo, tendo em vista a conquista de um bem estar
crescente” (12). Assim (e prosseguimos na linha do pensar marxista) todo
o saber é um reflexo da pratica, numa indescernivel unidade (e totalidade)
prdtica-teoria, em que a teoria é o guia critico da pratica e esta o processo
material de producdo e transformagdo onde a teoria radica. Nesta confor-
midade, a teoria nasce da pratica, a teoria acompanha a pratica e, devido a
sua autonomia relativa, a teoria antecipa e perspectiva uma pratica nova.

Neste passo poderd deitar-se um olhar atento para as criticas
que tém desabado sobre o pensamento marxista, provenientes de autores
de prestigio incontroverso. Jacques Monod (1910-1976) taxa de animistas
a Teilhard de Chardin, a Bergson e a Marx. Segundo ele, a caracteristica do
animismo ‘“‘consiste numa projec¢do, na natureza inanimada, da conscién-
cia que o homem tem do funcionamento intensamente teleonémico do seu
préprio sistema nervoso central” (13) — que o mesmo é dizer: o animista
projecta nos seres inanimados algo semelhante & sua mesma vida cons-
ciente. Fazer da contradi¢do dialéctica a “‘lei fundamental de todo o mo-
vimento, de toda a evolucdo, nada mais é do que tentar sistematizar uma
interpretacdo subjectiva da natureza que permita descobrir nela um pro-
jecto ascendente, construtivo, criador. Trata-se de uma projeccdo animista,
imediatamente perceptivel, sejam quais forem os disfarces’” (14). Desde
Platdo até Hegel e Marx, os grandes sistemas filosoficos propdem todos
todos ontogéneses simultaneamente normativas e explicativas. ‘“Para Marx,
como para Hegel, a Histéria desenrola-se segundo um plano imanente,
necessario e favordvel” (15). Ora, "0 homem sabe enfim que estd sO na
imensidade indiferente do Universo, donde emergiu por acaso. Nem o seu
destino, nem o seu dever est4 escrito em qualquer parte” (16).

Sartre ndo rejeita absolutamente o marxismo, mas apenas
alguns dos seus aspectos idealistas. Se o marxista defende a dialéctica (e
acintosamente) como a lei do Universo, descamba no idealismo dogmético,
dado que o principio absoluto de-que “‘a natureza é dialéctica’ nio se
verifica (17). A logica do marxismo assemelha-se a de Kant, quando fala
das ideias da razdo, reguladoras do pensamento, mas que nenhuma expe-
riéncia justifica. Karl Popper discorda frontalmente da teoria dos trés
passos dialécticos (afirmacdo, negagdo, negacdo da negacdo). Com vocabu-
los ainda quentes de dura refrega, refere-se a Hegel, em tom sarcastico:
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““Hegel realizou as coisas mais maravilhosas” e “‘com um método acessivel,
facil e barato”’. O autor da Fenomenologia € a fonte de todo o historicismo
moderno, que atinge no marxismo ‘‘a forma mais pura, mais desenvolvida e
mais perigosa” (18). Popper destrava, depois, a Iingua para acusar Marx de
“falso profeta” (19) e o maior historicista de todos os tempos, dada a
popularidade e expansdo que as suas ideias obtiveram no mundo hodierno.
Aborda, sem receios e directamente, a questdo: se podemos prever eclipes
solares, por que ndo podemos fazer outro tanto, em relacdo as mutagGes
sociais? Nao se pode, responde, porque o processo histérico depende do
saber humano, cujo desenvolvimento ndo se divisa dogmaticamente. PGe de
lado, portanto, qualquer ciéncia da historia (20), a qual, por ser anticienti-
fica, s6 se realiza com o apoio violento de revolugdes — que normalmente
desembocam numa ‘‘violéncia, cada vez maior, que finda por destruir a
liberdade’ (21). A dialéctica ndo passa de uma tradicional teoria descritiva,
que n3o chega ao cerne das questdes. Hegel e Marx (quem o diria? ) consti-
tuem um cendculo de idealistas, racionalizando ortodoxamente o real...

2. 0 HOMEM COMO PRAXIS

“A atitude primordial e imediata do homem face a realidade
ndo é a de um abstract sujeito cognoscente, de uma mente pensante que
examina a realidade especulativamente, mas a de um ser que age objectiva
e praticamente, de um individuo histérico que exerce a sua actividade
pratica no trato com a natureza e com os outros homens, tendo em vista a
consecucao dos proprios fins e interesses dentro de um determinado con-
junto de relacdes sociais’ (22). Acredite-se ou ndo a sintese marxista e no
seu método dialéctico (o progresso pela afirmacdo, negacdo e negacdo da
negacao); aceite-se ou ndo o marxismo institucionalizado, definido e cons-
tituido, no entender abalizado de Michel Henry, na auséncia de toda a
referéncia ao pensamento filos6fico de Marx {23) — indubitavelmente, o
homem faz-se fazendo; transformando atinge ele a consciéncia de si; o
homo faber precede o homo sapiens. E mais: a concepcdo marxista do
homem como préixis e a concepcdo de praxis como unidade (e totalidade)
dialéctica pratica-teoria continuam soberamente vivas, embora Marx parta
de um tempo que foi o seu e ja ndo é o nosso.

a“

Para Manuel Antunes, o homem como préxis significa
Marx, essencialmente duas coisas:

em

— que o0 homem é um ser normado;

—que o homem é dialecticamente um ser, na sua acgao, nor-
mativo.
Os homens fazem a sua prépria historia, ndo nas condigOes por
eles proprios fundadas, mas nas condicOes que lhes sdo dadas. Esta frase de
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Marx, no 18 do Brumario, indica sem sombra de divida que o homem é
principalmente um ser normado pelo espaco, pelo tempo, pela cultura em
que emerge. Mas, nessas condigGes, ele pode agir, ele deve agir, porque, ndo
existindo o Criador, € o homem que esta condenado a criar-se a si mesmo,
a criar a sua propria historia. Necessidade e liberdade portanto em intera-
cdo e dependéncia mitua. Mais: é a préxis que precede e explica a teoria, é
a accdo que precede e explica a reflexdo e a contemplacdo’” (24) Marx
enfoca a sua filosofia, preferentemente, sobre a accdo. Ao invés de Hegel.
E tudo isto porqué? ... Porque o homem é um ser de necessidades (um ser
de caréncias, na expressdo de Arnold Gehlen, um cor inquietum, segundo
Santo Agostinho); porque todo o acto de conhecer supGe necessariamente
uma pratica social inconfundivel.

A alma vestida de luto, diante da campa do amigo querido e ao
fazer o seu elogio funebre, Engels afirmou: ““Marx descobriu a lei do de-
senvolvimento da histéria humana descobriu este facto elementar, simples,
até ai oculto sob as roupagens da ideologia. Esse facto é que os homens,
antes de se ocuparem de politica, de ciéncia, de arte, de religido, tém
necessidade, antes de mais nada, de comer, de beber, de se vestir e de se
alojar. A partir dai é que deriva a produgdo dos meios materiais de
existéncia.

A partir dai é que se eleva o grau de desenvolvimento econé-
mico de um povo ou de uma época, desenvolvimento que constitui a base
de onde se deduzem e se explicam todas as instituicdes do Estado, todas as
concepcdes juridicas, a arte e mesmo as ideias religiosas dos homens’’ (25).
O homem ¢é ser de necessidades... que ndo sdo unicamente materiais, que
envolvem também aspiragGes a plenitude da reflexdo critica, ao amadureci-
mento especulativo, ao vértice das possibilidades de criatividade cultural,
ao sonho — essa ““fome alimentado pelo gosto do pao imaginado” (26) — e
ao amor. Mas, que ndo sendo exclusivamente materiais, comegcam por ser
realmente materiais.

Donde, o primado da pratica em relagdo a teoria. O que ndo
quer dizer a instrumentalizacdo da teoria pela pratica e, sim, a radicacdo
pratica da teoria, numa base real do viver e conviver humanos. Por outro
laso, serd possivel teorizar sem ter em conta as condicdes materiais que a
permitem? Sera por mero acaso que os grandes revolucionarios se contam
entre pessoas advenientes dos estratos burgueses? E que, sem um certo
TER, ndo se pode SER! No entanto, repete-se, a praxis s6 pode percepcio-
nar-se num horizonte de unidade onde cabem o sensivel e o inteligivel, o
biol6gico e o cultural, a teoria e a pratica, o individuo e a pessoa. Como
estamos longe do processo platonico, consistente na cesura, na dicotomia,
em divisdes insanaveis! Tendo como campo de aplicagdo a natureza e a
histéria, e na criacdo incessante de objectos, de formas, de significacGes, na
préxis estd o homem todo e todos os homens numa complexidade incin-
divel e totalizante.
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Podera escrever-se, sem qualquer receio, que a praxis é a esfera
do humano, visando o (ou em pleno) acto criativo e transformador e
portanto onde o plano tedrico-consciente adquire posicdo indispensavel na
unidade dialéctica. E a todos os niveis: pois nao é verdade que “‘sem teoria
revoluciondria ndo ha movimento revolucionario” (27)? Afirmacdes
intemperantes e tumultuarias tém procurado arredar a teoria do momento
inicial da pratica. Ora, se é verdade que a teoria, encerrada em si mesma,
ndo goza de um poder determinante sobre a realidade objectiva, a praxis é
humana, assume caracter antropoldgico e critico porque, integrando nela a
teorizacdo, é fonte de sentido e horizonte de compreensdo do real. Esta-
mos no mundo, interrogando, construindo, agindo e sabendo. A praxis nao
poderia assim suprimir uma actividade teorética, antes a supde como ina-
lienavel capacidade humana de transcender o dmbito do experiencial.

A histéria ndo goza de uma continuidade tranquila, idilica e
umbrosa. Avanca qualitativamente por rupturas, suprimindo (sob um ven-
daval de novitatis voluntas) e superando (com inteligéncia e liberdade). Ha
cento e tantos anos (o tempo de Marx) a hora pertencia a luta de uma
classe explorada (desprezada por muitos daqueles que diziam seguir aquele
Homem-Deus que a si mesmo se chamou ““filho do operério”). Era a exal-
tacdo da pratica revolucionaria, da existéncia e do concreto, em detrimen-
to dos fumos especulativos, da esséncia, do abstrato. Marx, fiel as necessi-
dades mais prementes do seu tempo, acentuou por vezes o papel da pra-
tica, dando ao olvido a relacdo complexa da teoria com a pratica. Ele
préprio se afirmou consciente de que lhe era dado participar numa viagem
da Histéria: “Ndo mudamos as questoes seculares para questdes teologicas;
transformadas as questOes teoldgicas em seculares. A Historia dissolveu-se
na supersticdo, ao longo de muito tempo; nds agora reduzimos a supersti-
cdo a Historia” (28). E no atinente a relacdo pratica-teoria ndo escondeu
palavras de impressionante vitalidade e audacia: ‘“Sem dulvida, a arma da
critica ndo pode substituir a critica das armas, o poder material tem que
ser abatido através de um poder material. Simplesmente, também a teoria
se transforma em poder material quando se apodera das massas’” (29). A
arma da critica ndo pode substituir a critica das arma - na realidade, a
Marx interessava, sobre o mais, transformar praticamente a sociedade
injusta onde uma classe vegetava oprimida, rejeitando ao mesmo tempo o
essencial da gnoselogia hegeliana. ““Marx e Engels transferem o centro dos
interesses filoso6ficos da pratica como realizagdo da esséncia racional
autonoma do homem para a préaxis como préatica social material’’ (30). No
entanto, a unidade do subjectivo e do objectivo que Fitche situara no “eu
absoluto” criador e Schelling na ‘“razdo absoluta” e Hegel na “ldeia
absoluta”, o marxismo coloca-o na praxis onde o subjectivo e o objectivo
cabem... integrais e superados!
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3. DA PRAXIS A RUPTURA E PROJECTO

A razdo pura, tedrica, apostada na logica implacdvel de uma
razdo fundante de si mesma, absorvera, quase completamente, o que a
préxis tem de especifico. Desde que Aristoteles, no Livro A da Metafisica,
afirmara que o homem por natureza tende para o saber, logo se concluiu
que ele encontraria a realizagdo plena na vida teorética. Sdo Tomds de
Aquino escreveu, no Proémio ao Comentario a Metafisica: “Todas as cién-
cias e artes se ordenam para um Gnico fim que é a perfeicdo do homem,
isto é, a sua felicidade”. E ainda: a ciéncia mais intelectual é aquela que
“versa sobre os objectos de maior inteligibilidade” (31). Sdo Tomas de
Aquino inclina-se para a hipdtese de subordinar todas as ciéncias a filosofia
primeira, ou metafisica, e esta a felicidade e perfeicio do homem. Com
Descartes a filosofia deixa de especular sobre o ente enquanto ente, como
Aristoteles pretendia, para debrucar-se sobre o homem enquanto ser pen-
sante. Com o prestigio imparavel das ciéncias da natureza e da matematica,
Kant faz resultar o conhecimento da alianga de uma intuicdo com o con-
ceito ou categoria a priori do entendimento. A intui¢cdo dd o contetdo e a
categoria a necessidade e universalidade. Enfim, o homem buscava com-
preender-se num mundo que ndo era o seu, dado que ndo se abria até aos
horizontes de uma experiéncia total. Dissociada a experiéncia da razao (no
plano ontoldgico, com Descartes; no plano epistemoldgico, com Kant) o
homem denunciava o estancamento das nascentes criadoras que a praxis
oferece.

SO que a préxis, quer preleccionada nas Universidades, quer
cravejada nos programas partidarios, tém-na concebido, com exclusividade,
em termos de rendibilidade e de producdo. Ora, este caracter constitutivo
da actividade humana ndo deve levar-nos a ren(ncia de encontrar outras
formas e modalidades em que a mesma se desentranha. Se a praxis, con-
forme o adverte o pensar marxista, é principalmente producdo e luta de
classes, ao angulo de visdo daqueles que se apostam em contradita-lo, ndo
vai muito mais além. Freglientemente, esconde-se em tocas que nem o
marxismo institucionalizado visita. Tenha-se em conta que, num mundo
descentrado de uma fundamentacdo radical da vida, também no Ocidente
dito cristdo se pretende resolver os problemas humanos ““como se resolve
uma linha de transmissao”, na expressao feliz de Gustavo Corcdo, no seu
livro A Descoberta do Qutro...

Mas nas proprias fileiras marxistas (e sem negar o cerne do
novum que em Marx se perfila) tem havido quem se preocupe em ultra-
passar (integrando-a) a visdo produtora do homem e da vida — entre outros
motivos para que a produtividade se encontre efectivamente ao servico do
Homem e ndo ao servico dos tentaculos exploradores e alienantes, vistam
eles as roupagens que vestirem! Onde reside a flagrante actualidade da
mensagem de Ernst Bloch sendo fazer da utopia uma categoria filosofica,
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um estimulo & prospeccdo dos possiveis? Serd, por isso, menos “filosofo
da revolucdo” como o acusam alguns de peculiar sensibilidade? Afigu-
ra-se-me 0 contrario, pois o que se respira, na sua obra principal, Das
Prinzip-Hoffnung (o principio-esperanca), ou nessoutra, Thomas Miinzer,
als Theologe der Revolution (Tomds Miinzer, como tedlogo da revolucéo),
ou mesmo no seu primeiro livro, surgido em 1918, Geist der Utopie (Espi-
rito da Utopia) e afinal em todos os seus escritos, sendo a possibilidade de
transgressao pela Esperanca contra o racionalismo ambiente? A fome, para
este lucidissimo analista do humano, é o primeiro momento da ““conscién-
cia antecipadora” e a “energia elementar da esperanga”, pois que a forma
“ndo é apenas um facto socio-econdémico, mas uma das caracteristicas da
antropologia. Ao tomar consciéncia da sua fome, o homem compreende-se
imediatamente como ser a quem falta o essencial e, por conseguinte, pro-
iectado para um futuro sempre renovado onde tem a certeza de poder
satisfazer-se. Compreende-se como ser de caréncia, imperfeito, inacabado”
(32). E ao anelar por um futuro melhor, todo ele vivendo de um dina-
mismo de transformacdo da sociedade injusta, o homem ndo se queda
tdc-s0 pelas dimensdes do trabalho e da economia, visto que ha uma di-
mensdo espiritual na pulsdo da fome. No homem, a fome é tanto fisiologi-
ca e material como psicolOgica e espiritual. Nao é verdade que o excesso de
bens materiais mais escravizam do que libertam o Homem e, por conse-
gliéncia, pode morrer-se de fome, rodeado de iguarias?

Ser praxico é ser com. Transformar implica os outros ou, por
outras palavras, supde uma relagdo dialdgica reciproca. E é nesta relacdo
do eu-tu (ou do eu-transcendéncia) quando o homem renuncia ao isola-
mento, ao egoismo e aceita um didlogo onde nao hd mais a relagdo su-
jeito-objecto porque se assume a relacdo sujeito-sujeito, que o homem
encontra a possibilidade de transformar e transformar-se. A pessoa vive
numa tensdo entre o ser-em-si € 0 ser-para-o-outro, mas quem duvida que,
na relacdo eu-tu se inicia uma abertura nova e origindria, baseada na “vir-
gindade de toda a revelacdo’” (33)? Quem ndo sentiu ainda gue o ser do
homem, ao pedir o encontro-com-0-outro, alia @ maxima individualidade
com a méxima universalidade, quero eu dizer: caminha (sem delas abdicar)
para além das necessidades materiais € morrendo de uma fome que
nenhum pao do mundo pode sossegar?

O homem ndo esta ordenado linearmente a qualquer producao
(poiésis), sendo que é actividade que s6 se basta numa prdxis portadora
consigo de um contrapeso de esperanca, sonho e poesia, que lhe permita
ser livre entre as rodas dentadas da maquina impessoal da tecnologia e da
massificacdo. Por isso, da praxis, essa totalidade global (34), como lhe
chamou Armando Castro, é sempre de esperar:

— uma ruptura com um mundo e um tempo sem finalidade,
que esgota a esperanca no espaco limitado do préprio cres-
cimento;
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— um projecto em que os fins ndo se deduzem tanto do passa-
do ou do presente, porque o homem s6 o é verdadeiramente
quando pela fé se transcende.

A religido, que Rodolfo Otto estudou, servindo-se dos instru-
mentos da critica historica, ndo é s6 o numinoso e os dois aspectos em que
se desdobra (o mysterium tremendum e o mysterium fascinans) ela é tam-
bém um elemento estrutural da consciéncia, porque ndo ha ser humano
que possa viver absolutamente des-sacralizado. O homem precisa (e pro-
cura) estabilidade, confianga e nitida referéncia a normas arquétipasou a
valores — que a razdo, exibindo-se com rdpia, acoimara de ambiguas, mas
que o homem ndo considera, em alternativa ao que estd-ai, como coisas
periféricas ou secundarias. O homo religiosus é o homem que se procura,
para além do que se vé, porque se encontra em constante desacordo com o
mundo da circunstancia. E o homem que se sente religado ao sagrado, ao
divino e, por consequéncia, sempre re-comeca!

O ser praxico faz, com amplitude, a sintese objectivo-subje-
ctivo (frente a antinomia materialismo-idealismo) que nos permite com-
preender, na complexidade e no todo, o interior dos seres, o sentido que os
move, a unidade que os mantem. O ser praxico (ser de caréncia e de
necessidades) ndo foge da praxis social e material; ndo se conforma com a
terra para Os ricos e o céu para os pobres; nao discreteia pomposamente
sobre os direitos do homem, sem se preocupar com as condi¢cGes sociais
que ao homem permitem viver com honra e dignidade; nao inventa fo-
gueiras expiatorias para o corpo prostituido e confessa-se rendido e distri-
bui louvores, diante do corpo coisificado no trabalho — o ser praxico faz a
sintese e, portanto, ao considerar-se uma tarefa a realizar ultrapassa os
determinismos do conhecimento cientifico e abre-se a emergéncia desme-
dida da subjectividade, onde a transcendéncia, se € um atributo de Deus, é
também um atributo do homem. O ser préxico faz e interroga, pergunta
pelo real e pelo u-tdépico, numa perspectiva onde cabe, com caracter de
indispensabilidade, como diria Roger Garaudy: ““um feixe de projectos, de
possiveis, de esperanca, de liberdade’ (35).

Roger Garaudy, alids, no seu habitual tom, menos magistral e
mais especulativo, fervoroso e estimulante, merece aqui especial chamada.
O seu iter espraia-se pelos lugares mais inesperados, numa atitude de
coeréncia exemplar, de adesdo plena a uma transcendéncia, a uma realida-
de maior, que ja se antevé, num tempo, qual o nosso, de transicao, isto €,
de crepulsculo e de aurora. Creplsculo da libido sentiendi, da libido
sciendi, da libido dominandi; aurora, porque em radical transformacgao. O
didlogo que Garaudy sustenta com fil6sofos nao marxistas, desde o seu
livro Perspectives de L"Homme (1959), ndo devera entender-se como mero
valor metodolégico, mas com significacdo de principio: o didlogo represen-
ta a forma por exceléncia civil de confronto humano; sem dialogo, ndao ha
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interdisciplinaridade, progresso cognitivo, desenvolvimento humano. Roger
Garaudy foi marxista-leninista-estalinista. Bazofiava entdo conviccOes orto-
doxas (veja-se La Théorie Matérialista de la Connaissance, PUF, 1953).
Cedo sujeitou a sua ortodoxia a graves desvios, no entender de alguns,
nomeadamente quando o XX Congresso do Partido Comunista da URSS
(1956) o desperta do sono dogmatico. Afinal, no marxismo, o estalinismo
fora uma célula que se malignizou, afinal (o que é pior) a “verdade”
desentranhara-se em toda a sorte de crimes e de sucessivos traumatismos.

Acumulou entdo, no trato com fildsofos da estirpe de um
Teilhard de Chardin, de um Blondel, de um Mounier, de um Gabriel Mar-
cel, argumentos persuasivos para abranger, nos seus estudos, ndo s6 o
homem produtor, mas sobre o mais o homem criador. A subjectividade
transforma-se no tema seu preferido, ou seja, passa a realcar a iniciativa do
homem como criador de si mesmo e da histdria, ao mesmo tempo que, na
seducdo do renovo e na euforia do risco, faz da criacdo artistica o ponto
mais alto da criatividade humana. Dai que, neste periodo, publique as suas
principais obras de estética: Du surréalisme au monde réel: l'itinéraire
d’Aragon (1961); D’un réalisme sans rivages (1963); Pour un réalisme du
XXe. siécle (1967). Historicamente, o problema da subjectividade colo-
ca-se, com particular acuidade, nas épocas de crise, em ambientes de es-
pectativa panica, quando ao patriotismo contemplativo do Passado se
antepOe a procura de um Futuro que restaure em plenitude o novum que o
desenvolvimento exige e a cultura conduz; e que se empenhe numa visdo e
construcdo do amor como experiéncia do Absoluto. Emergéncia da
subjectividade descobre Garaudy no surgimento do cristianismo, quando o
Império Romano se desmorona com fragor (veja-se De I’anathéme au
dialogue. Un marxiste tire les conclusions du Concile, 1965). A liberdade,
em Cristo, ndo é tanto a consciéncia da necessidade como a participacdo
no acto criador.

A ruptura oficial com o Partido Comunista Francés eviden-
cia-se nos livros Toute La Vérité (1970), Garaudy par Garaudy (1970),
Reconquéte de I'espoir (1971). E uma vez mais o anima a conviccdo de
que o marxismo deve fugir do fatalismo e da vigidez estalinistas e haurir,
em com-cordia e sim-patia, o que ha de melhor nos valores cristaos, arran-
cando do principio que o marxismo ficaria mais pobre, se Santo Agos-
tinho, Santa Teresa de Avila ou Blaise Pascal se lhe tornassem estranhos. A
partir daqui acordam nele a ruptura e o projecto — duas palavras que saem
a terreiro, constantemente, nos seus escritos, de 1972 em diante. Os seus
livros L'Alternative (1972), Danser sa Vie (1973), Parole d’Homme
(1975), Le Projet Espérance (1876), Que dites-vous que je suis? (1978),
Appell aux vivants (1979), Il est encore temps de vivre (1980) e Promesas
del Islam (Barcelona, 1982) — visam restituir um rosto a esperanca dos
homens, através da “emergéncia da subjectividade” e da sua “dimensdo
fundamental e mais irrecusével: a transcendéncia” (36). Pela transcen-
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déncia, “Deus é uma dimensdo do homem, Deus entra na definicdo do
homem como destruidor de limites e fronteiras, como abertura permanen-
te a invencdo do futuro” (37). Em suma, aludir a existéncia de Deus
significa dizer que: o homem ultrapassa infinitamente o homem; o seu
futuro nao resulta apenas de causas e condicdes ja existentes, porque “‘a
vida humana ndo é uma evolucdo necessaria, ndo é o desenvolvimento
duma esséncia (...) mas abertura ao irredutivelmente novo” (38). A trans-
cendéncia é a “presenca do futuro do homem”, a “descoberta de novos
possiveis’” (39). E, ampliando Ernst Bloch, escreve: “‘o possivel faz parte
do real’ (40)!

No tempo em que verbalizava ordens partidarias, pintava a
“teoria do reflexo” em jubilosas cores; agora o conhecimento é, a0 mesmo
tempo, para ele, reflexo e projecto, mas conferindo prioridade ao sujeito
cognoscente, ao seu projecto, a sua constru¢cdo de modelos. A nocdo de
modelo, que ele tdo claramente explicita nas obras De |’anathéme au
dialogue, Marxisme du XXe. siécle e Le grand tournant du socialisme,
implica a unido indissoltvel do reflexo e do projecto e desmonta as certe-
zas do dogmatismo, dado que “0 homem é antes do mais um projecto”’
(41) Por conseguinte, "o fundamento teérico de uma revolucdo ja nido
pode ser, a partir de agora, uma lei de correspondéncia das relacdes de
producdo e das superestruturas politicas (...) mas uma lei de transcendén-
cia que exige procuremos os nossos fins (...) numa sabedoria infinitamente
mais vasta, que nos permite pensar com os homens de todos os outros
continentes, o conjunto das nossas relacdes com a natureza, com 0s outros
homens, com a totalidade sempre aberta dos possiveis do nosso futuro’
(42).

As nocOes garaudianas de subjectividade e de transcendéncia
conduzem a ruptura com o determinismo fatalista, o dogmatismo e a
auto-suficiéncia e convidam o homem, pelo projecto a boa nova libertado-
ra de que tudo é possivel, desde a forca da solidariedade e a convergéncia
para a comunhdo até uma aposta nas possibilidades criadoras, de cada
homem e de todos os homens, no amor e para o amor. De facto, sem amor
“um homem ou uma sociedade podem funcionar, mas nio podem existir"’
(43). A praxis em Garaudy como em Ernst Bloch, une a teoria a pratica, a
emancipacdo pelo progresso material & libertacao pela utopia (E. Bloch) e a
fé vivida de um projecto. Concebendo a liberdade do homem como inde-
pendéncia, Marx concebe a emancipacdo como luta,pela independéncia ou,
de acordo com Engels, dominacdo sobre as forcas da Natureza e da
Sociedade. Porém, o aparelho técnico-cientifico e o aparelho burocratico,
que a humanidade vem construindo, visando (repete-se) a dominagdo sobre
as forcas da Sociedade e as forcas da Natureza, transformaram-se em into-
cavel fetiche e em poderoso moloch, exigindo um novo tipo de libertagdo
que, sendo material e epistemoldgico (a producdo do novo da a medida da
fecundidade de uma problematica) ndo deixe de ser também subjectividade
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a caminho da transcendéncia. Hoje, o ser praxico tem de acentuar uma
concepcao de fé, ndo como O6pio, mas como fermento de ruptura e pro-
jecto. Caso contrario, crucificamos o Homem na cruz dos interesses do Ter
e do Poder...

Circulou, até ha pouco, a ideia que a ciéncia progredia, de
modo linear e acumulativo, como num edificio se coloca tejolo sobre
tejolo. Na realidade, o desenvolvimento da ciéncia desafia a pacatez do
continuismo, porque de um momento para o outro é o surpreso despertar
de uma revolucdo. E revolucdo acontecida, no pensar de Feyerabend, por-
que certas regras vigentes, na metodologia cientifica, se transgrediram.
Com efeito, a actividade, nas ciéncias, supoe também a fabulosa aventura
de uma ruptura e de um projecto. Ao invés, ficariamos condenados aos
pardmetros do dogmarismo, ou até do ja visto, do ja conhecido. Ndo ha
saber, se o submergimos num pré-saber de critérios inamoviveis. O desenvol-
vimento da ciéncia precisa de heréticos com a coragem para inaugurar novos
métodos e novas teorias. Ndo foi Galileu um herético, para os empertiga-
dos cardeais que o julgaram? Também aqui a subjectividade assume lugar
de relevo, pois que a ciéncia hodierna, se acaso Jean-Francois Lyotard tem
razdo, “é um modelo de sistema aberto no qual a pertinéncia do enunciado
provém de ele dar origem a ideias, isto é, a outros enunciados e a outras
regras de jogo'’ (44). A homogeneizacdo opde-se a subjectividade — que é
heterogeneidade por exceléncia! Depois de Heisenberg ter formulado o
principio da incerteza e demonstrado que a subjectividade do abservador
intervém directamente no que se observa, ndo ha lugar para arredar do
conhecimento cientifico os conceitos de subjectividade e de transcendén-
cia, entendida esta como invencao da verdade por revelar!

Ao evocar-se a presenca da subjectividade, no conhecimento
cientifico, ndo se pretende torna-lo tributdrio de qualquer tipo de idealis-
mo. O que se pretende referir € que o homem, porque ser problematico e
problematizante, deixa na observacdo, na hipotese, na experimentacdo, na
lei, as marcas da sua elaboracdo pessoal. Nunca se estd diante de factos ou
dados brutos — “os instrumentos ndo sdo sendo teorias materializadas.
Daqui resultam fendmenos que trazem, por todos os lados, a marca teori-
ca’’ (45). Imre Lakatos arroja luz sobre este assunto. Para ele (que explica
a evolucdo e o progresso da ciéncia pela substituicdo de programas de
investigacdo), ‘‘um programa de investigacdo diz-se progressivo quando o
seu desenvolvimento tedrico se antecipa ao seu desenvolvimento empirico”
(46). E assim o sujeito cognoscente e o objecto cognoscivel se fundem
numa cultura. Em todo o conhecimento, existe uma dimensdo antropol6-
gica. Talvez seja a partir dai que a ciéncia actual haja de reaprender a
aprender...

A vida é dissemetria, desequilibrio, ybris, ou seja, dinamismo,
tensdo ininterrupta. A vida ndo se confunde com o ser parmenideo,
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estatico e permanente, é, por assim dizer, dialéctica tensional, desafia os
equilibrios que, levados até ao paroxismo, constituem sinal de morte e ndo
de vida. Nada tem a ver com in medio, virtus, com a l6gica monolinear e
autocratica. E é a subjectividade, ndo sujeita ao complexo sécio-discursivo
da autoridade das comunidades cientificas (ou de quaisquer outros pode-
res), em sintonia com uma pratica dialecticamente racionalizada, a repre-
sentd-la melhor. Ndo se defende, desta forma, a velha actio sequitur esse (a
accao segue o ser), nem se aceita a logica formal que negligencia as contra-
dicGes em que o real se desentranha. O que se rejeita € uma vida monodi-
mensional, monistica e monopolista; o que se denuncia é um fazer e um
saber, irredutiveis as nogoes de subjectividade e de transcendéncia. Esta-
mos cansados de reduzir o Outro ao Mesmo, pela sua supressdo ou viola-
cdo. A subjectividade rompe a Logica do Mesmo, porque se diz Diferente.
O dogmatismo e o terrorismo (com tantos prosélitos fervorosos) consti-
tuem o derradeiro grito de desespero da razdao monologica e monarqui-
co-hierdrquica O reconhecimento da subjectividade consagra a indispensa-
bilidade do didlogo, do Outro, da diferenca — rumo a um Futuro que ndo
serd mais a Eternidade imobilista e passiva, a verdade inalteravelmente
absoluta, mas a Liberdade sinbnimo de Criacdo e que, por isso, diferencia,
pluraliza e personaliza!

4. CONCLUSAO

Nesta analise critica persiste uma ideia fundamental: a praxis é
ruptura e projecto, tanto ou mais do que reflexo! O marxismo nasce num
tempo de colossais desigualdades econémicas, na Europa, entre as classes
sociais (a enciclica Rerum Novarum testemunha-o, de modo insuspeito). O
Capital de Marx analisa, em profundidade, a producdo, o trabalho, a mer-
cadoria; centra-se preferentemente no progresso material. Mas, em muitos
paises onde se multiplicou e distribuiu a riqueza, onde se introduziu o
conceito igualitario de justica social, onde se intensificou a rentabilidade,
onde se rejuvenesceu a velhice e prolongou a existéncia — nesses paises,
onde se embalaram os homens na esperanca de um paraiso, proximo ou
longinquo, de bem-estar fisico e de fartura econémica, ndo é verdade que
se deixaram empalidecer a fé e a esperanca e a neurose noogénica (V.
Frankl) proveniente de uma vida vazia de sentido, se estabeleceu pondo em
causa a salde mental das pessoas? ...

Dai a transformacgao do existente, a praxis, ndo deva definir-se
exclusivamente como um modelo de passagem linear da fome & abundancia
ou (quantum satis) materiais. Sem cair nos extremos feuerbachianos da
prioridade absoluta da teoria sobre a pratica, nem desligar o possivel da
situacdo objectiva socio-econdmico donde emerge —a préxis tera dora-
vante (alias, na esteira do pensamento conflitual de Hegel, Kierkegaard,
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Marx, Nietzsche, Lenine, Freud e do profetismo judaico-cristdo) de ser
ruptura com o Mundo que s6 administra os meios e projecto de um Mundo
que engloba a definicdo dos fins. A dialéctica subjectiva desagua assim na
transcendéncia, no termo da autosuficiéncia, no acto criador que nos trans-
porta ao amor e ao sonho. No nosso tempo, a hipertrofia do reflexo sobre
o projecto gerou, por légica imparavel, o dogmatismo politico e religioso.
E hd que, na praxis, redescobrir a funcdo profética que é, ela sim, o
encontro com Deus, na Historia!l

A pedagogia tradicional assinalava a soberania do sujeito, atri-
buindo a racionalidade uma indiscutivel superioridade sobre os restantes
elementos que compdem a chamada ‘‘natureza humana’’. S6 que o ser
préxico, enquanto ruptura e projecto, sabe-se menos razdo e mais emocao.
O homem é um animal racional ou um animal afectivo? A propria cultura
decorre, com caracter de exclusividade, da racionalidade humana? E por
que ndo da afectividade e da corporeidade? ... Se a educacdo visa a liberta-
¢do do Homem, na comunidade, o sentimento, o palpitar do coracdo (no
sentido pascaliano do termo) assume também papel de relevo. De acordo
com as exigéncias da pedagogia hodierna, ha que respeitar os educandos,
como sujeitos, onde matéria, vida e espirito se imbrincam e condicionam
mutuamente.

Por outro lado, educar ¢ ser-com. E ndo deve ter-se em conta,
unicamente, as qualidade intelectuais do educando, importa que também o
educador se distinga pelas qualidades do coracdo. Como o referia Jalio
Fragata: ““o educador precisa sobretudo de ter bom coracdo, que saiba
calar com amor, repreender com amor, promover com amor. Uma inteli-
géncia, sem verdadeiro amor, ndo pode ser clarividente, nem eficaz’’. Na
sua forma habitual, o discurso burgués é legislador, ético e pedagdgico.
Trata-se de um discurso politico da classe dominante que apela exclusiva-
mente a razao, e menos a subjectividade, porque se é pela razdo que ela
convence, é pela razdo que ela esquece os conteddos e se detém analiti-
camente sobre os métodos. A razado, sobranceira ao tempo e prevalecendo
sobre os condicionalismos socio-econémicos, evita as roturas, as contra-
dicOes e surge arrogantemente idealista (anti-historica), formal (anti-dia-
léctica) e académica (a-politica). Para ela, a cultura transmite-se, n3o se
renova e recria!

“Segundo o senso latino da palavra, ratio — razdo — foi enten-
dida como a obra realizada por reor — contar, calcular — adentro do con-
texto das relagGes juridicas dos membros de uma sociedade. Razdo é a
conta que se presta de um servico de que se foi incumbido (...). A razdo
nao s6 nao sabe atribuir aos homens sendo funcdes, como ndo é capaz de
ver no homem outra coisa que nao sejam funcdes’’. Ora, educar ndo é so
racionalizar ou inteligir, € também o desenvolvimento da omnilateralidade,

entendida esta como consequéncia do “homem integral”’ (Aristoteles) e,



121

por conseguinte, como virtualidade para o homem vir a ser o que ndo é. E,
neste caso, ha que imaginar e criar: isto €, ndo sO reproduzir (repetir), mas
também produzir (criar) conhecimentos.

Como ser praxico, o homem € tanto um ser normado, como
um ser normativo. Desde que se aceite a ideia que o real s6 é racional s6 é
real, ndo surpreende que a pedagogia descambe nos exageros intelectualis-
tas. Entretanto, porque nao se reabilita t3o-s6 o ser do Homem, através do
ter; porque "‘para se fazer algo de grande é mister estar apaixonado”
(Saint-Simon); porque sem a imaginacdo mergulhamos no lodacal do
quietismo; porque a corporeidade tem razOes que a razao ndo entende;
porque o homem viveu séculos sem raciocinar, nos termos da ciéncia indu-
tiva — a pedagogia deve orientar-se estimulando, sobre o mais, a criativida-
de. “Educar (disse-o Ortega) é educar, no presente, vidas futuras’’. Com
isto, nao se esquece que superar corresponde a negar e negar equivale a
conversar. Mas sublinha-se que o acto pedagdgico, se se isola no racional
a-temporal (ao feito carteciano), deixa de merguthar sadiamente na Histo-
ria — mergulho catalizador de imaginacdo, ousadia e coragem, donde se
divisa a rotura e projecto!
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