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“’Analizando la génesis de la produccion capitalista he escrito:
‘En el fundamento del sistema capitalista se encuentra la
separacion radical del productor y los medios de produccion...
La base de esta evolucion es la explotacion del campesinado.
Esto se ha cumplido acabadamente s6lo en Inglaterra... Pero
todos los paises de Europa occidental seguiran el mismo
movimiento’ (Le Capital, edic. francesa, p. 315)!. La fatalidad
historica (fatalité historique) de este movimiento estd expresa-
mente restringido a los paises de Europa occidental [... ]. El
analisis de El capital no ofrece ninguna razon, en pro o contra
la vitalidad de la comuna rural, pero el estudio especial que he
realizado, para lo cual busqué materiales en fuentes originales,
me ha convencido que esta comuna es el punto de apoyo
(fulcrum) para la regeneracion social de Rusia. Sin embargo, a
fin de que pueda funcionar como tal, habria que eliminar las
influencias perturbadoras que la asaltan por todos lados y
seguidamente asegurarle las condiciones normales pra su

desarrollo esponténeo’’?.

Nos situaremos en un momento decisivo de la vida de Marx,
posterior a ia publicacion del tomo | de El capital, cuando se abre al
estudio y comprension de ia posibilidad de un mundo periférico que se
encuentra fuera de la arena del capitalismo central — centralidad que habia
sido estudiada en el caso de Inglaterra en El capital. La “cuestion rusa”
tiene importancia esencial para un desarrollo creador del marxismo
latinoamericano contemporaneo, en relacion especial con la revolucion
centroamericana, y nicaraguense en especial.
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1. El “viraje’’: la “cuestion rusa”’ (1868-1877)

La Gltima década de la vida de Marx no es una etapa sin
novedades. Vivid en ella momentos cruciales de su existencia®, que
determinaron la evolucion de su pensamiento.

Marx tenia, hasta la publicacion del libro | de El capital, en
1867, una vision unilineal de la historia universal. Tomemos tres ejemplos
para probar la afirmacién:

“La burguesia arrastra la corriente de la civilizacion hasta las
mas barbaras naciones [... ]. Del mismo modo que ha subordi-
nado el campo a la ciudad, las naciones barbaras o
semibarbaras a las naciones civilizadas, ha subrodinado los
paises de campesinos a los paises burgueses, el Oriente al
Occidente’?.

La sola denominacion de “naciones barbaras” y “civilizadas’
nos manifiestan una cierta vision de la historia universal. Era la época en
que admitiria “el idiotismo rural” o el reaccionarismo campesino en
general. Asf, hablando de la ocupacion de Inglaterra en la India, llega a
escribir el 10 de junio de 1853:

"A pesar de todos sus crimenes, Inglaterra fue el instrumento
inconciente de la Historia al realizar dicha revolucion”>. ““Los
desvastadores efectos de la industria inglesa — escribia el 22 de
julio —son evidentes y aterradores [... ]. Y sélo cuando una
gran revolucion social se apropie de las conquistas de la época
burguesa [... | sometiéndolos al control comtin de los pueblos
avanzados, solo entonces habra dejado el progreso humano de
parecerse a ese horrible idolo pagano que s6lo queria beber el
néctar en el craneo del sacrificado’"®.

’

De manera que, para el Marx de esos afos, Inglaterra era un
verdadero ““dedo” — como el de Smith en el mercado — que cumplia los
destinos de la Historia universal. Todavia en el prélogo de El capital de
1867, léemos:

“Se trata de estas leyes mismas, de esas tendencia que operan y
se imponen con férrea necesidad (Nothwendigkeit). El pais
industrialemente mas desarrollado (entwickeltere Land) no
hace sino mostrar al menos desarrollado (minder entwickelten)

la imagen de su propio futuro””.

Y Marx se esta refiriendo al hecho de que “la sede de ese modo
de produccion es, hasta hoy, Inglaterra"g, y por ello Alemania no debe
darse por desentendida, porque le tocara todo lo analizado “‘en el futuro”:
“A ti se refiere la historia! (De te fabula narratur!). Es, como diriamos hoy
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en América Latina, una posicion claramente “desarrollista”. Pero todo esto
cambiara profundamente, y es lo que queremos demonstrar claramente.

Marx nos ha dejado muchos cuadernos de apuntes de estos
afos”. En ellos podemos observar los estudios que realizaba en el Museo
Britdnico. Sus investigaciones respondian a problemas, planteados
previamente, y que habia descubierto en la realidad historica misma. Los
primeros antecedentes podrian buscarse en la manera que Marx planteo,
por ejemplo, el caso de Polonia® 0. Pero esto cobré atn mayor claridad con
Irlanda. El 30 de noviembre de 1867 — pocas semanas después de la
aparicion del libro | de El capital —, Marx escribia a Engels:

9

Lo que los irlandeses necesitan es 1) Gobierno auténomo e
independiente de Inglaterra. 2) Revolucién agraria [... ].
3) Aranceles proteccionistas frente a Inglaterra” .

Sin embargo, Irlanda s6lo importaba porque liberaria al
proletariado inglés; como Polonia o Turquia tenian sentido porque
debilitarian a la reaccionaria Rusia. Pero todavia no valian estas naciones
por ellas mismas.

Por ello, pensamos que el origen del “'virage” fundamental en
la vision de la Historia universal de Marx, se debi6 a un hecho muy simple.
Al editarse en 1867, El capital, produjo reacciones que llegaron a los oidos
de Marx. Quizd la més entusiasta de todas fue la de algunos jovenes rusos
revolucionarios; entre ellos, ciertamente, Nikolai F. Danielson (que naci6
en 1844 y murié el 3 de julio de 1918)!2. Ahora Marx podia entablar un
didlogo directo y fecundo con pensadores y militantes de otros horizon-
tes — El capital se habia transformado en una correa de transmision
problematizante —. La realidad rusa, que no era nueva para Marx, pero que
la habla despreciado frecuentemente! 3, se transformara lentamente en un
objeto casi obsesivo de estudio, para desesperacion de Engels, que sin
embargo reconocié la importancia:

“En la seccion acerca de la renta de la tierra, Rusia estaba
destinada a desempefiar el mismo papel que habiia
desempefiado Inglaterra, en el primer tomo, al tratarse el tra-

bajo asalariado industrial” .

La cuestion del campesinado de un pais no hegemonicamente
dominado por el capitalismo, irrumpié impetuosa poniendo en cuestion
muchos elementos del marco tedrico hasta ese momento desarrollado por
Marx, desde los Grundrisse del 1857. Nos situaremos entonces en
1868 — aunque quiza algo antes, en 1865, con la cuestion de la renta de
la tierra a prop6sito del libro 111, donde Marx habia comenzado a sospechar
necesidad de cambios en su analisis.

Pensamos que todo comienza ei 30 (o 18, diferencia con el
calendario ruso) de septiembre de 1868, cuando Danielson escribe a Marx:
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“La importancia de su Gltima obra — El capital. Critica de la
economia politica — ha impulsado a uno de los editores de
aqui a emprender su traduccion al ruso” 5.

El 4 de octubre escribe Marx a Engels que “me alegro mucho
naturalmente de oir que se editard mi libro en San Petesburgo, traducido al
ruso” '©. Y el 7 de octubre le responde a Danielson aceptando la idea de la
traduccion, y le aclara que “Ud. no debe esperar a la publicacién del tomo
(1 [... ]. El tomo | constituye un todo en si mismo’'! 7. Como veremos, esta
Ultima aclaracion de Marx tiene méxima importancia metodologica. Es
decir, Marx no estaba angustiado de no llegar a publicar los libros
siguientes, porque el libro | significaba, ante su conciencia cientifica y
politica, un “todo’ que se autofundamentaba —. Estando en la produccion
el nivel esencial del capital, dicha produccién de valor y creacion del
plusvalor era el momento ontologico suficiente que justificaba el ser del
capital y la necesidad ético-politica de su superacion historica. La
circulacién y realizacion del capital (del valor con plusvalor) eran
corolarios, consecuencias, resultados que ya no modificaban la esencia.
Eran “‘desarrollos” posteriores ya fundados; expresiones fenoménicas, exis-
tentes o reales de la esencia oculta.

Marx muestra su entusiasmo desbordante por el pueblo ruso,
por su grupo revolucionario, en carta del 12 de octubre a Kugelmann, y
considera una “‘ironia del destino” el que sea en Rusia donde sus escritos
han recibido mayor acogida, y que “la primera naciéon extranjera que
traduzca E! capital, sea Rusia”!8, ya que en realidad no se habia ocupado
mucho de ella, ni habia tenido conciencia de sus posibilidades revolu-
cionarias, ni habia establecido muchos contactos alli.

De todas maneras, Danielson tiene su proyecto propio, y por
ello en su segunda carta del 12 de octubre (30 de septiembre) le plantea ya
claramente la cuestion:

“No existe hasta el momento [... ] un trabajo que arroje una
visidn correcta (... sobre los destinos y la situacion econébmica
del campesino [...] Fue un tal Flerovski quien de alguna
manera logré vencer aquellos obstaculos y conocer hasta el
minimo detalle del régimen econdmico y la vida del pueblo

ruso”’1°.

En efecto, Flerovski (Vasilii Vasil’evich Bervi, 1829-1918),
autor de la obra La situacion de la clase obrera en Rusia (1869), fue un

gran tedrico y militante “populista”, del cual Marx escribe el 24 de marzo
de 1870:

‘’Hace algunos cuantes meses me mandaron desde San
Petesburgo [ Danielson ]la obra de Flerovski | ... ]. Es un escri-
to de un observador serio, de un trabajador intrépido, de un
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critico imparcial, de un artista vigoroso y, ante todo, de un
hombre indignado [ obsérvese la “posicion” ética de Marx |
con la tirania en todos sus aspectos, de un hombre que no
tolera los himnos nacionales y que comparte apasionadamente
todos los sufrimientos y las aspiraciones de la clase productora.
Obras como la de Flerovski y la de Chernishevski, el maestro
de ustedes, hacen verdaderamente honor a Rusia’’?°.

En efecto, en el Cuaderno B 112, Marx saca apuntes de la obra
de “Cernicvskij, Letters without Address”” — todavia del inglés, ya que sélo
en el Cuaderno B 116 del 1869 a 1870, estudia sistematicamente el ruso y
comienza a leer en esa lengua; pero en el Cuaderno B 167 del 1881, Marx
releerd la obra ahora en ruso: Pris'ma bez adresa, ed. 1874, en folio 12.
Chernishevski (Nikolai Gavrilovich, 1828-1899), fue el mayor de los teori-
cos “‘populistas”, y publico en 1855 su obra La relacion estética del arte y
la realidad. En prision escribié en 1862 su obra Qué hacer? de la cual
Lenin tomara posteriormente el titulo —. La obra que Marx ley6é es un
alegato contra el Tzar de Rusia por la reforma agraria del 1861 contra el
campesinado®!. En su obra del 1859, Critica al prejuicio filoséfico contra
la propiedad comunal (un afo posterior a los Grundrisse de Marx), escrija
el lider populista:

"Mucho de los adversarios de la propiedad comunal son se-
guidores de la nueva filosofia germana; algunos se inspiran en
Schelling, otros apoyan firmamente a la escuela hegeliana [ ... ]
con respecto a la continuidad de las formas en el proceso del
desarrollo mundial | ... ]. Por nuestra parte, no somos disci-
pulos ni de Hegel ni de Schelling [ ... ]. Si en el tiempo presen-
te nuestra civilizacidon con un gran grado de desarrollo pueda o
no incluir la propiedad comunal es cuestion que no se resolvera
a través de inducciones o deducciones légicas de leyes
generales de la historia mundial, sino solo por el anélisis de los
hechos’"22.

Chernyshevski describe que, para algunos, hay primeramente
un “estado primitivo’’ de “propiedad comunal de la tierra”, que es supe-
rado en un “segundo estado” de mayor desarrollo, donde se alcanza la
propiedad privada2 3, de donde se pregunta:

“Debemos enfrentarnos al asunto de si dado un fenémeno

social, éste debe pasar por todos los movimientos logicos en la

vida real de la sociedad, o si bajo circunstancias favorables
pueda saltar de un primer o segundo estadio grado de
desarrollo directamente a un quinto o sexto, omitiendo las

mediaciones’’ 24

Mientras tanto, en julic de 1870, Lopatin y otros jovenes
rusos, visitan personalmente a Marx en Londres.
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Esto era exactamente lo que en 1869 planteaba Nicolai
Konstantinovitch Mikhailovski (1842-1904) en su articulo "“Qué es el pro-
greso? "’ — publicado en la revista Otietchestivienniie Zapiski —:

“’La palabra progreso es usada aqui en el sentido corriente de
un perfeccionamiento en direccion del bienestar — sentido, no
es sorprendente, rechazado por Spencer porque, segin su
opinion, implica una interferencia indebida en la
investigacién’ 2.

Claro que aqui hay una cierta romantizacion de lo primitivo,
siguiendo al verso de Schiller: “Ocupandose eternamente de un cierto
fragmento del todo, el hombre se torna, €l mismo, un insignificante
fragmento’’2®. En efecto, los Narodniki (de Narod: “pueblo” o “nacién”
en ruso) éra un movimiento filoeslavo, en su comienzo romanti-
co-conservador, opuesto o los “occidentalistas”” que se inspiraban en un
racionalismo liberal hijos de la ilustracion, como el “positivismo” la-
tinoamericano del siglo X1X —. El movimiento se origina en la década del
1840 y descubre la Obshtchina (comunidad agraria) que se organiza en
torno al Mir (asamblea de ancianos)”.: un “pueblo-nacién” con propiedad
y decisiones politicas comunitarias. K. Aksakov, ultraconservador, criticd
la ““modernizacion’ desde el pasado ruso ancestral. Schelling tuvo gran
recepcion — por su filosofia de los simbolos positivos, populares, his:
toricos —:

"La opinion publica habla francés, el pueblo habla ruso; la

opinién publica se viste a la manera alemana, el pueblo a la

manera rusa; la opinién plblica come carne los dias do ayuno,
el pueblo guarda el ayuno [ ... |; la opinién publica es un
fenémeno pasajero, el pueblo es eterno?”.

Herzen (Aleksandr Ivanovich, 1812-1870), por el contrario,
comenz6 por ser un “occidentalizado” y hegeliano, pero en sus viajes por
Occidente, en 1847 (como los que hicimos como latinoamericanos desde
1957), redescubridé su propia cultura. De la misma manera V. Bielinski.
Sin embargo, su manera de presentar las cosas se le aparecian a Marx como
semejantes a las posiciones de M. Bakunin — de la misma generacion —. En
este suelo nacid el “socialismo populista ruso’, como sintesis superadora:
partir del pueblo y la tradicion ancestral de la Obshtchina (contra los
occidentalistas) y producir una revolucién hacia adelante (contra el
romanticismo conservador). Asi surgid el movimiento “Ir al pueblo”
{desde 1873), que fue rapidamente masacrado, y la organizacién ““Tierra y
Libertad” (Zemly i Vol'ya), que posteriormente se dividid en dos: “La
voluntad del pueblo” (Narodnaya Vol'ya) y la ‘““Reparticion negra”
(Chernyi Peredel), a la que pertenecié Plekhanov (Georgi Valentinovich,
1856-1918, que terminara menchevique contra Lenin) y Zasulitch (Vera
lvanovich, 1849-1919) — que s6lo en 1883, posterior entonces a la muerte
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de Marx, se convertiran al ““marxismo’’, bajo el nombre de “Emancipacion
del trabajo’’ (Osvobozhdenie Truda). Dabe tenerse muy en cuenta todo
ésto para las conclusiones a las que deseamos llegar, de importancia para la
revolucion o Segunda Emancipacion latinoamericana.

Fracasada la experiencia de la “Comuna’ de Paris, Marx deja
constancia para la historia en su obra La guerra civil en Francia:

“La Comuna habria redimido al campesino de la contribucién
de sangre [ ... ], habria convertido a los que hoy son sus
vampiros en empleados comunales asalariados, elegidos por él
y responsables ante él mismo’’ 2%,

Marx tiene ahora sensibilidad por el problema campesino,
pero, al mismo tiempo, tiene también conciencia de la dificultad del
triunfo de la revolucion en los paises desarrollados y centrales del
capitalismo. Rusia se le aparece, entonces, como una nueva posibilidad. Es
necesario entonces estudiar mucho mas la cuestion. A Danielson le escribe:

“Estoy abrumado de trabajo y se me interrumpe tanto en mis
estudios tedricos que para septiembre pienso retirarme del
consorcio comercial [ la Internacional ]"2°.

Podemos ver entonces que, cuando el 5 de septiembre de
1872, Engels anuncia en El Haya la idea de Marx, y de él mismo de
transladar la Internacional a Nueva York, la decisién habia sido claramente
tomada tiempo atrds y a fin de darse tiempo para el “trabajo teérico’’. Lo
cierto es que Danielson le sigue enviando material. Debemos recordar en
especial la carta del 22'° de mayo de 1873, sobre la Obshtchina: “la
comunidad campesina que espera a(in su historiador”>°.

En la Critica del programa de Gotha (1875) — obra sobre la
que volveremos en otro capitulo — no se acepta, y se subrraya, que los
“campesinos” puedan considerarse con los pequefios burgueses como “‘una

masa reaccionaria’>!.

Mientras tanto Pedro Nikititch Tkatchov (1844-1885) atacaba
duramente a unos articulos publicados por Engels sobre la realidad
rusa — en Volksstaat, en 1874 y 1875 —. Llegaba a decir:

“Es necesario que se posea un minimo de informacién. Esto le

falta y, en consecuencia, sus estimulantes lecciones provocan

en nosotros, rusos, la misma sensacion que, con certeza, sen-
tiria Ud. si un chino o japonés, que jamas hubiera puesto los
pies en Alemania, aunque se hubiera dedicado a la literatura

alemana, tuviese de repente la idea original de ergirse desde 10

alto del pedestal de su grandeza china o japonesa y comenzace

a ensefar a los revolucionarios alemanes lo que deberian

hacer”’32.
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A lo que Engels responde — de manera tan diferente a Marx,
como veremos inmediatamente —:

’La revolucién a la que aspira el socialismo moderno consiste,
brevemente hablando, en la victoria del proletariado sobre la
burguesia [ ... ]. Por esto es necesario que existe, ademas del
proletariado [ ... ] la burguesia [ ... ]. Entre los salvajes o se-
misalvajes no hay diferencias de clases y por ese estado pasaron
todo los pueblos [ ... ]. Pero el Sr. Tkatchov dice que esa
revolucion sera socialista, y que se implantara en Rusia, antes
que lo logremos en Occidente | ... ], y esto en una sociedad en
la que el proletariado y la burguesia solo aparecen esporadi-
camente y se encuentran en un bajisimo grado de desarrollo. Y
afirma que esto es posible porque rusos constituyen, por asi
decirlo, el pueblo escogido del socialismo ya que tienen el artel
y la propiedad comunal de la tierra!”33.

Engels se rie ironicamente — pero, en realidad, por una ‘‘iro-
nia de la historia”, Tkatchov (como los “populistas’”) tuvieron al fin
razén —. A nuestros fines, y como veremos, puede verse que Engels nunca
cambi6 de manera de concebir la historia: el desarrollo unilineal exigia el
pasar por el capitalismo, o, al menos, que Europa ayudara desde su
revolucion primera a otros pueblos a hacer las suyas. No fue esta la
posicion de Marx!

En efecto. Cuando Mikhailovski defiende matizadamente a
Marx en 1877, en su articulo “Karl Marx juzgado por J. Jukovski”, publi-
cado en la revista Otietchestvienniie Zapiski, nr. 10, expone una posicién
“populista”, que critica, desarrollando, el discurso de Marx en el tema de
la “acumulacién primitiva’” — como era de suponer, y por ser un capitulo
mas historico, més concreto —. Partiendo de las conclusiones de Marx
mismo (fin del pardgrafo 3 del capitulo 6 sobre la acumulacién [ capitulo
24 de la segunda edicién |), Mikhailovski escribe:

“Imaginémonos ahora que un ruso acepte esta teoria histérica
[ ... ]. Més ain si es un discipulo de Marx y por ello comparta
su vision historico-filosofica, deberia alegrarse de la separacion
del trabajo y la propiedad, del rompimiento del trabajador con
sus vinculos con las condiciones de trabajo, ya que estos son
los primeros pasos de un proceso, al final de cuenta,
moralmente positivos’ 34,

Marx escribié un texto, que como otros de esta época defini-
tiva, guard6 para la “critica de los roedores’”’. Escrito en noviembre de
1877, pensamos, a partir de los argumentos dados, que se trata de un
momento fundamental en la vida de Marx y de gran significado en la
historia del marxismo latinoamericano contemporaneo. Leemos alli,
refiriéndose a Chernyshevski:
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“El abordd en articulos notables la cuestion de saber si Rusia
debe comenzar por destruir, como piensan los economistas
liberales, la comuna rural para pasar al régimen capitalista, o si,
por el contrario, ella puede, sin experimentar las torturas de
este régimen, apropiarse de todos sus frutos, desarrollando sus
propias condiciones histéricas. El aptd por esta Gltima | ... ].
Para poder apreciar con conocimiento de causa el desarrollo
econdmico de Rusia, aprendi ruso y estudié durante largos
afios las publicaciones oficiales sobre este asunto. Llegué al
siguiente resultado: si Rusia continua caminando por la via
emprendida desde 1861, perderd la mas bella oportunidad que
la Historia jamas ofrecié a un pueblo y experimentard todas las
peripecias fatales del régimen capi'talista"35 ;

De manera que, para Marx, como puede observarse, el evitarse

e! capitalismo seria una “bella oportunidad”. Por ello:

"El capitulo sobre la acumulacién primitiva pretende sola-
mente trazar el camino por donde, en la Europa Occidental, el
sistema econdmico capitalista surgié de las entranas del sistema
feudal”3$.

Aqui copia el texto corregido de la edicion francesa de El

capital — que hemos copiado al comienzo de este articulo —. Y, por ello, si
Rusia se transforma en una nacion capitalista, deberd pasar por esa meta-
morfosis descripta, pero —y estc es absolutamente esencial para el
marxismo contemporaneo latinoamericano —:

“Mi critico se siente obligado a transformar mi esbozo hist6-
rico de la génesis del capitalismo en la Europa Occidental, en
una teoria histérico-filosdfica de la marcha general fataimente
impuesta a todos los pueblos, sean cuales fueren las circunstan-
cias histéricas en la que se encuentren [ ... ]
Perdéneme — exclama Marx contra su critico —: ésto es, al
mismo tiempo, una honra y un insulto [...]. Por tanto,
acontecimentos de una extraordinaria analogia, que se
desarrollan en escenarios diferentes, liegan a resultado entera-
mente distintos. Estudiando cada una de estas evoluciones se-
paradamente y comparandolas, encontramos féacilmente la
llave de este fendmeno, pero nunca llegariamos como un
passe-partout (comodin de una teoria historica filos6fica gene-
ral, cuya suprema virtud consiste en ser supra~histc’)rica”37.

Esta aclaracion de Marx, que expondremos en el préximo para-

grafo mas detalladamente, echa por tierra buena parte de las ‘“filosofias de
la historia” del marxismo posterior. Qué es entonces lo que Marx propone
si no es una '‘teoria historica — filosdfica general”? Puede llamarse eso
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“materialismo histérico”, o algo mucho mas fundamental pero al mismo
tiempo mas humilde, limitado, sostenible todavia en nuestro presente la-
tinoamericano? ? No es la situacién de pos-marxismo una buena
oportunidad para repensar en qué consistio la intencion profunda del pro-
grama teorico de Marx?

2. La respuesta a Vera Zasulich o el apoyo a los “populistas
rusos’’ (1877-1881)

El 28 de abril de 1875 escribia Marx el epilogo de la edicidon
francesa de El capital. En esa edicion incluia ya ciertas correcciones que
usara como argumentos contra sus criticos “‘populistas’’ — para probarles
que, en realidad, estaba de acuerdo con ellos —. La correccion fundamental
es la siguiente, y la colocaremos enfrentada al texto corregido:

Esquema 1

COTEJO DEL TEXTO ORIGINAL Y DE LA
CORRECCION EN LA EDICION FRANCESA DEL FRAGMENTO
USADO POR MARX ANTE LOS ““POPULISTAS"

Sélo en Inglaterra, y es por eso que
tomamos de ejemplo a este pais,
dicha expropiacion reviste su forma
clasica3®.

S6lo en Inglaterra la expropiacion
de los cultivadores se ha efectuado
de manera radical: ese pais desem-
pefio necesariamente en nuestro
esbozo, pues, el papel superior.
Pero todos los otros paises de
Europa Occidental recorren el mismo
movimiento3?.

Esta, y muchas otras correcciones como veremos, muestran
que en 1875 Marx tiene ya conciencia plena de la “cuestion rusa”. Asi, en
el Manuscrito VII del libro I, de julio de 1878, muestra la dificultad en la

implantacién del
“populistas” —:

capitalismo en Rusia —dando asi razén a los

“Los terratenientes rusos, que a consecuencia de la llamada
emancipacion de los campesinos [ en 1861 ] deben efectuar
ahora la explotacion agricola con trabajadores asalariados, sin
siervos forzados a trabajar, se quejan de dos cosas: en primer
lugar, de falta de capital dinerario [ ... ]. Pero mas significativa
es la segunda queja, o sea: que aunque se tenga dinero, no se
encuentra fuerza de trabajo disponible [...], ya que a
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consecuencia de la propiedad comin del suelo en la
comunidad aldeana el bracero ruso no estd totalmente sepa-
rado de su medio de produccién’4°.

Es decir, no estaban tan errados los populistas en su pesimismo
en cuanto a las posibilidades de la implantacion del capitalismo en Rusia.
Por otra parte, Marx leyo en 1879 la obra de Maksim Maksimovich
Kovalevski (1851-1916) sobre la “comuna rural rusa” (Obscinoie
Zemlevladjenie, 1879, en folios 26-47 y 66-90 del Cuaderno B 156), vy, en
especial, entre diciembre de 1880 a marzo de 1881, el libro de L. H.
Morgan Ancient Society, 1877 (folios 4 al 101 del Cuaderno B 162).
Estaba entonces investigando estas cuestiones, cuando le llegé la carta de
Vera Zasulitch, escrita en francés en Ginebra, el 16 de febrero del 1881:

“Estimado ciudadano: Ud. no ignora que El capital goza en
Rusia de una gran popularidad [ ... ]. Ultimamente escuchamos
frecuentemente que la comuna rural es una forma arcaica que
la historia, el socialismo cientifico, en una palabra, todo
aquello que es indiscutible, la condena a desaparecer. La gente
que predica ésto se dicen sus discipulos por excelencia:
marxistas [ ... ]. Pero, cdémo deducen ellos esto de El capital?
[...] Su opinion sobre esta cuestién nos interesa y qué gran
servicio nos haria si expusiese sus ideas sobre el destino posible
de nuestra comuna rural y sobre la teoria de la necesidad
histdrica para todos los paises del mundo de pasar por todas
las fases de la produccion capitalista"4 L

En primer lugar, es necesario recordar que tanto Plekhanov
como Zasulitch no son los ““marxistas” que aparecen en su texto, que mas
bien hay que ligarlos con revolucionarios del circulo de Taksis vy
Murashkintsev, y de los cuales Mars indica:

"Los marxistas rusos de los que Ud. me habla me son
totalmente desconhecidos. Los rusos con los que tengo
relaciones personales [y que son los populistas], que yo sepa,

g2

tienen una vision del asunto totalmente contraria .

Marx sabe quienes son sus amigos y de que lado se encuentra.
Sus argumentos nos interesan sobremanera y los detallaremos paso a paso.
Sabemos que Marx escribié cinco textos (tres textos preparatorios largos,
un borrador de carta y la carta definitiva), los cuatro primeiro fueron
publicados por primera vez en 1924, que fucron resumidos en una pagina a
manera de carta de respuesta43. La estructura de los cinco textos es la
siguiente:

1. Excusas por el retraso en la respuesta“.

2. Citas de los textos de EIl capital en traduccién francesa (pp.
315 y 340-341) que ya habian sido utilizados en la
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respuesta a Mikhailovski para la Otietchestvienniie Zapiski,
en 1877%%.

. Acerca del desconocimiento de los ““marxistas’’ rusos
a7

46

. Argumentos negativos contra la “‘comuna rural rusa

. Argumentos positivos48.

(>N &) B~ NS}

|ll

. Conclusion: la “comuna rural” debe ser el punto de partida
de la regeneracion de Rusia si se produce la revelucion rusa
(y Marx no habla para nada de la necesidad de una
revolucion socialista en la Europa Occidental como
condicién)*?.

El texto 2, mas corto (en puntos | a V) es el primer texto
escrito; mas confuso, inicial, con gran nimero de correcciones, lo que
demuestra que es el primero. El texto 1, en realidad el segundo, es el mas
largo y con mayor namero de argumentos. El texto 3, comienza ya a tener
fisonomia de carta, pero no se concluye (queda interrumpido). El primer
esbozo de carta (texto 4) es muy incompleto. El texto 5, la carta definitiva
enviada a Zasulitch y Plekhanov — y que siempre negaron, ya que no servia
a sus fines, aunque todavia no eran ‘’marxistas’”’ —, resume
apretadisimamente la estructura de los anteriores documentos (eliminando
s6lo la referencia a la ignorancia sobre los ““marxistas rusos’’). Podemos
concluir que la carta enviada era clara y politicamente no comprometedora
en demasia — aunque su apoyo a los “populistas” es definitiva, sin ninguna
duda, como lo expresa Marx mismo:

“Espero que algunas lineas seran suficiente para no dejarle a
Uds. ninguna duda acerca de lo que ha sido en llamarse mi
teoria”> 9.

Consideremos ahora las premisas y la conclusion de Marx. El
punto de partida es el nivel 2, es decir, las citas de El capital en su
correccion francesa. El sentido de estas citas se dirigen a negar la “unila-
teralidad” del proceso historico, ya que “/la fatalidad histérica de ese
movimiento se restrige expresamente a los paises de la Europa
Occidental”®!. Se da todavia otra razén de la misma edicién francesa
(ahora en p. 340-341): en Europa se pasd de un régimen de propiedad
privada de trabajo personal a la propiedad privada capitalista. Pero, en
Rusia, la propiedad es “‘comunal” y no privada — y no se podria tan facil-
mente pasar de la “comunal” a la “privada’’, lo que en Europa tomd
muchos siglos.

Hay argumentos en contra de la posibilidad del pasaje de la
comunal rural a un grado de propiedad comunitaria superior (socialis-
ta) — vy es el nivel 4, de los 6 indicados mas arriba —. El mas fuerte de ellos
se enuncia asf:
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“Se encontraba en Europa Occidental la propiedad comunal de
un tipo mas o menos arcaico; pero ella ha desaparecido en
todas par‘tes"5 R,

La “disolucion fatal” de la comuna es negada explicitamente
por Marx. AGn mas, Marx le objeta:

“Al amante ruso del sistema capitalista [ expresién irdnica
contra los “‘occidentalistas’” o racionalistas liberales a lo
Plekhanov | que niegan la posibilidad teérica de una tal
evolucién [ de la comuna al socialismo ] yo les propondria esta
objecion: Para explotar las maquinas, los navios a vapor, los
ferrocarriles, etc., se veria Rusia forzada, como lo estuvo el
Occidente, a pasar por el largo periodo de incubacion de la
industria mecénica? "'* 3.

Marx se manifiesta, en un sinnimero de expresiones o argu-
mentos, en favor de un tal ‘‘pasaje’” de la comuna, de la propiedad
comunal, a la propiedad socialista; propiedad comunal arcaica de forma
superior o moderna’?. Ademés, la comuna rural rusa no es tan arcaica, ya
que tiene cierta propiedad privada, en la explotacion; dualismo que, por
otra parte, es su debilidad pero igualmente su fecunda posibilidad. Los
estudios de Morgan y Kovalevski le ayudan en la argumentacion.

_En el nivel 5, propone argumentos en favor de un tal "pasaje’’:

“’Llegando ahora a la comuna rural en Rusia, dejo de lado por
el momento todas las miserias que la oprimen. Considero s6lo
las capacidades que le permitiran un desarrollo posterior, su

medio constitutivo y su medio histérico”> 3.

Los aspectos positivos son: la comuna rural es nacional; no es
producto de una invasiéon extranjera ni sirve a sus intereses; no esta aislada
del mundo moderno; su configuracién fisica permitiria una
implementacién mecanica en vasta escala; el contrato de artel permitirlaia
un trabajo cooperativo. No puede negarse “la posibilidad tedrica” de un
pasaje directo al socialismo de este ‘’“microcosmos localizado", regional.

Por Gltimo, el nivel 6, es la conclusién: estas comunas pueden
ser el “punto de partida” (o “punto de apoyo”) directo de la
“‘regeneracion’” de Rusia — texto citado al comienzo de este capitulo 7 —.
Marx aprueba entonces, de manera argumentada la posicion de los ““popu-
listas rusos’’ en 1881.

Significa esto que Marx ha cambiado fundamentalmente su
posicién tedrica, es decir, que se hubiera producido una “ruptura”? De
ninguna manera. Este “viraje (Kehre)”" — por Ilamarlo de alguna manera —,
solo se sittia en el nivel histoérico, concreto; nivel del desarrollo del discurso
dialéctico. El nivel esencial en donde se encuentra abstractamente el dis-
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curso de El capital no es para nada puesto en cuestion. En realidad no hay
en él argumentos en pro o contra la cuestién de la “comuna rural rusa”’,
porque ésta se sitda en el nivel concreto o histérico de las condiciones de
posibilidad, o no, de la aparicion de! capital. Por ello, no es contradictorio,
la discusion se realizd — por ahora, aunque después se desarrollard en el
libro Il —en la seccion séptima sobre la ““acumulaciéon’’, y en especial en el
capitulo 24 sobre la acumulacién “originaria’’ — cuestion “historica’’ del
origen de dicha acumulacion —, pero que, en cierta manera, esta fuera del
plan propiamente dicho (y por ello, junto al capitulo 25 sobre la
colonizacion, estan al final, como apéndices). De todas maneras la
discusion de los revolucionarios rusos lHlevaron a Marx a clarificar un asunto
fundamental: los sistemas econémicos histéricos no siguen una sucesion
lineal en todas partes del mundo. Europa Occidental, y de manera clasica
Inglaterra, no son la “anticipacién’” por donde han de pasar obliga-
toriamente todos los paises “atrasados’. Se superaba lo que hoy
llamariamos el “desarrollismo’’ —en el cual, como veremos caeran
Plakhanov, Zasulitch y el mismo Engels —, y se habria el ancho camino
para el desarrollo del discurso de Marx mismo teniendo en cuenta vias
diferenciadas: una es la del capitalismo de Europa Occidental o “central”’ Yy
mds desarroliado; otro el de los paises periféricos y menos desarrollados.

Lo cierto es que Rusia seguird el camino previsto por Marx. Sin
agotar el “pasaje’ por el capitalismo realizara su revolucidn permitiendo
que la “comuna rural rusa’” pase, en gran medida, directamente de la
popiedad comunal a la propiedad social del socialismo real, desde la
revolucion de 1917. El mismo Lenin serd el protagonista de este pasaje
"directo’”: la praxis sigui6 entonces el camino previsto por Marx — contra
las teorias de sus propios actores — “Ironfas de la historia”: los “popu-
listas” del 1881 tuvieron razon.

NOTAS

(1) Considérese que en esta edicion francesa, justamente, Marx ha modificado el
texto aleman. Es decir, Marx ha cambiado el texto con clara conciencia de la
“cuestién rusa’” —que serd la tésis fundamental de este articulo. El texto se
encuentra en MEGA 11, 5, p. 576, 28-29 (1/3, p. 895).

(2) Carta de Marx a Vera Zasulitch, del 8 de marzo de 1881 (en francés editada por
D. Rijazanov, en Marx-Engels Archiv (Frankfurt), 1925, t. |, pp. 341-342; en inglés en
Th. Shanin, Late Marx and the Russian Road, Monthly Review Press, Nueva York,
1983, pp. 123-124; en alemdn en MEW 35, pp. 166-167; en castellano en K. Marx-F.
Engels, Escritos sobre Rusia. 11, Siglo XX1, México, 1980, pp. 60-61).

(3) Véase su biografia Karl Marx. Biographie, Berlfn, 1974, pp.567-782; B.
Nicolaievski — O. Maenchen-Helfen, La vie de Marx, Paris, 1970, pp. 340-430; etc.
(4) Manifesto comunista, | (Ed. Claridad, Buenos Aires, 1967, p. 32; MEW 4, p. 466).
Aunque el texto pudo ser de Engels.

(5) K. Marx, ““La dominacién britanica en la India”’, en New York Daily Tribune, 25
de junio de 1853 (NEW 9, p. 133; Sabre el colonialismo, Siglo XX !, México, 1979, p.
42).
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(6) Idem, “Futuros resultados de la dominacion britanica en la India”’, en Ibid, del 8
de agosto (MEW 9, pp. 225-226; Sobre el colonialismo, pp. 83-84).

(7) MEGA |1, 5, p. 12, 37-41; 1/1,p. 7.

(8) Ibid. (p. 12, 29-35; pp. 6-7).

(9) Véase el Apéndice 1, al final de este libro.

(10) Véase Karl Marx, Manoscritti sulla questione Polacca (1863-1964), La Nuova
Italia, Florencia, 1981, editado por B. Bongiovanni-E. B. Grillo. Marx simpatizaba
con Polonia, porque su lucha contra Rusia podia debilitar a esta Gltima — que era
para Marx en bastion del conservadurismo en Europa —.

(11) MEW 31, p. 400; Marx-Engels, L'Irlanda e la questione irlandese, Edizioni
Progress, Mosci, 1975, p. 133. El 9 de abril del 1870, escribla todavia a Sigfrid
Meyer: “Inglaterra, siendo la metropolis del capital, la potencia que ha dominado
hasta ahora el mercado mundial | ... |. La emancipacion nacional de Irlanda no es una
cuestion de justicia abstracta o de sentimiento humanitario, sino la condicion prima-
ria de su misma emancipacién social’’ (del proletario inglés) (L’Irlanda e la questione
irlandese, pp. 278-279). En ese mismo momento, en Paraguay se estaba efectuando
una guerra en la que Brasil, Uruguay y Argentina, “‘por orden de Inglaterra”,
destruian un projecto de autonomfa nacional latinoamericana.

(12) Véase Karl Marx-Nikolai Danielson-Friedrich Engels, Correspondencia
1868-1895, compliada por José Arico, Siglo XXI, México, 1981 (que citaremos bajo
Correspodencia).

(13) N. K. Mikhailovski, como veremos, copia el texto despectivo de Marx entre las
notas finales a la primera edicién (no contenidas en la traduccién castelhana); cuando
refiriéndose a que el capitalismo podria llegar a contar con la ayuda de Rusia, “'la
ayuda del knout [létigo o chicote ruso] o transfusiones de sangre de camuco, lo
que fue profetizado tan amargamente, por el medio ruso, aunque totalmente
moscovita, Herzen (del cual debemos decir que este beletrista descubrié la comuna
rural rusa no en Rusia, sino en el libro del consejero de estado prusiano Haxtahusen)'*
(MEGA |I, 5, p. 625, 34-39; Rubem César Fernandes, Dilemas do Socialismo. A
contravérsia entre Marx, Engels e os Populistas Russos, Paz e Terra, Rio de Janeiro,
1982, p. 162). A lo gue el autor ruso comentara; *‘Sin entrar en detalle de este pasaje
bastante arrogante [de Marx ] ] Marx debe comprender las tentativas de los
rusos para encontrar un camino de desarrollo para su patria, que sea diferente del
seguido por la Europa Occidental” (R. C. Fernandes, Op. cit., pp. 162-162).
Volveremos después sobre este excelente texto, Todavia en el prologo de la segunda
edicién, Marx humilla nuevamente — quiza sin notarlo — a la inteligencia rusa: “En la
lectura de esta meritoria obra | del profesor Nikolai Sieber de San Petesburgo ] lo
que sorprende al europeo occidental, es que el autor mantenga consecuentemente un
punto de vista tedrico puro’’ (Ed. Ullstein, p. 9; I/1, p. 16); como cuando los coloni-
zadores en América Latina se admiraban de la “‘racionalidad’ del indio — aunque,
como decia Fernandez de Oviedo, se ‘’han vuelto bestiales por sus constumbres’’ —.
Sin embargo, Marx rinde honores a los rusos, ya que cita largamente la recepcién que
El capital ha tenido en San Petesburgo, en la revista Viéthik levropi, donde podemos
descubrir que a los tedricos de ese pais eslavo, lo que les llamé la atencion fue el
problema de “la ley de los fendbmenos [ ... |- Marx concibe el movimiento social como
un proceso de historia natural’’ (lbid., p. 10; p. 18). Esto sera, exactamente, lo que se
le criticard, si se aplica mal el principio, y con razén.

(14) El capital, t. Il1, prélogo (MEW 25, p. 14; 111/6, pp. 9-10). Marx mismo escribia:
" Afortunadamente la masa de material que recibf, no s6lo de Rusia, sino también de
Estados Unidos, me da pretexto para continuar mis investigaciones en lugar de
cerrarlas definitivamente para su publicacién” (10 de abril de 1879; Correspondencia,
p. 125). Por qué dice Marx ‘‘afortunadamente’’? Es que no deseaba terminar su
obra? O no podia terminarla sin un “viraje’” tundamental que ya no estaba QiSpuesto
a emprender?
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(15) Correspondencia, p. 1. Para una historia de la edicién rusa de El capital, véase:
Anna Urojewa, ““Das Kapital eroberte sich den Erdball’”’, en Studien zur
Entstehungs — und Wirkungsgeschichte des Kapital, Berlin, 1978, pp. 180-186.

(16) Briefwechsel, p. 244 (MEW 32, p. 174).

(17) Ibid. (p. 563). Otras referencias a la traduccion rusa en Briefwechsel, pp. 245,
267, 268, 271, 272, 274, 276, 312 y 323.

(18) Ibid., p. 245 (pp. 566-567). Marx expresa una gran cordialidad por sus ““amigos’’
de Rusia — que son Danielson y sus comparieros, es decir, los “‘populistas’’ —.

(19) Correspondencia, p. 6.

(20) Ibid., pp. 6-7 (Cfr. K. Marks-F. Engel’s lo revoliutsionnaia Rossiia, Moscd, 1967,
pp. 171 y 191 ss.). Marx se refiere a Flerovski en su carta del 5 de marzo del mismo
ano: "'El libro de Flerovski sobre La situacién de la clase obrera en Rusia, es un libro
extraordinario’’ (Briefwechsel, p. 259; MEW 32, p. 656). Marx le encuentra todavia
rasgos de romanticismo conservador, y no deja de tener un ““tono’’ despectivo, ya que
aunque los rusos puedan hacer una revolucion, “"naturaimente, en una forma inferior
(1), propia del grado presente del desarrollo moscovita’” (lbid.). En el Manuscrito |1
del libro I, folio 149, Marx se refiere a la obra de Flerovski (véase 11/5, p. 535).
Sobre los “‘populistas’ rusos, ademas de las obras citadas, véanse: Valentina
Aleksandrovna Tvardovskaia, El populismo ruso, Siglos XX1, México, 1978; Franco
Venturi, Roots of Revolution. A History of the Populist and Socialist Movements in
Ninteenth Century Russia, The Universal Library, Nueva York, 1966; Andrzej
Walicki, The Controversy over Capitalism. Studies in the Social Philosophy of the
Russian Populists, Clarendon Press, Oxford, 1969; Arthur Mendel, Dilemmas of
Progress in Tsarist Russia. Legal Marxism and Legal Populism, Harvard University
Press, Cambridge, 1961; y toda la bibliografia sobre el “modo de produccion asiati-
co”’: M. Godelier, E. Habsbawm, G. Sofre, etc.

(21) Véase en T. Shanin, Op. cit., pp. 190-203.

(22) Ibid., pp. 183-187.

(23) Ibid., p. 186. Esto concuerda exactamente con la descripcion de Marx en los
Grundrisse (Véase mi obra La produccion tebrica de Marx, cap. 4.2, p. 88). Lo
interesante de anotar que Marx, como Chernyshevski consideran el estadio de la
"‘propiedad privada” negativamente (aunque Marx, en 1858, pensaba que el estadio
de propiedad privada era superior al de la propiedad comunal primitiva).

(24) Op. cit., p. 188.

(25) Texto en R. C. Fernandes, Op. cit., p. 81. Es interesante anotar, entonces, que
los “populistas” eran antipositivistas (fue entonces un movimiento nacionalista que
nacié casi 50 afios antes que en América Latina, o deberiamos ir a buscar entre
nuestros llamados ‘‘conservadores’”’ o “antiliberales’” a estos nacionalistas que
afirmaban el federalismo, lo regional (los “caudillos” como el Facundo negado por
Sarmiento), lo verniculo que tanto espanta al espiritu de la “llustracion’ — que
prevalecié en Engels o Plekhanov —.

(26) La educacion estética del hombre, carta 5.

(27) R. C. Fernandes, Op. cit., p. 21.

(28) Ed. Cultura Popular, Barcelona, 1968, p. 104 (MEW 17, p. 549-550).

(29) Carta del 28 de mayo de 1872 (Correspondencia, p. 27). Danielson se lamenta
de ““la noticia sobre su intencion de dejar de lado todo el trabajo que no sea tedrico”
(Ibid., p. 29). Al fin de la vida, Marx reconocerd que no “estoy en condiciones de
retomar el trabajo tedrico” (lbid., p. 159). Qué era en realidad para Marx dicho
"“trabajo tebrico”? La ciencia (matemdtica ciertamente no, de la cual se quejaba de
“estos fastidioisimos nimeros’’, ni siquiera la economfa, de la cual ya en 1858 habia
dicho: ‘‘en pocos meses terminaré con la mierda de esta economfa’’) en qué senti-
do?

(30) Ibid., p. 56.

(31) Ricardo Aquilera, Madrid, 1970, p. 27 (MEW 19, p. 23).
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(32) Cit. en R. C. Fernandes, Op. cit., p. 132. Tkatchov habla como un “‘herido”
intelectual de la “periferia’” —hay que haber sufrido esta humillacion para
entenderlo —.

(33) Ibid., pp. 144-147; Escritos sobre Rusia. I, pp. 71-75.

(34) Cit. R. C. Fernandes, Op. cit., pp. 161-164. Mikhailovski describe las torturas del
advenimiento del capitalismo, y la destruccion de las comunas campesinas como
condicion de posibilidad de dicho advenimiento. La critica es de un marxista a su
maestro — critica desde dentro y con respeto y simpatia —. El texto en inglés en T.
Shanin, Op. cit., pp. 134-137 (MEGA |1, 5, pp. 609, 34-610, 4; 1/3, pp. 953-954).
(35) Ibid., p. 166. Ed. castellana en Escritos sobre Rusia, p. 63

(36) Ibid..

(37) Ibid., pp. 167-168; pp. 64-65. El ejemplo tomado por Marx es el de los
campesinos empobrecidos de Roma que, despojados de sus tierras e instrumentos de
trabajo no se transformaron en proletarios, sino en una plebe o populacho que mas
bien did origen a un régimen esclavista — y no capitalista —.

(38) MEGA I, 5, p. 576, 28-29; 1/3, p. 895.

(39) 1/3, p. 895, nota f, y en los textos que citaremos como respuesta a Vera
Zasulitch.

(40) 11/4, pp. 39-40; MEW 24, p. 39. Podrfase rastrear la presencia de textos como
estos en el libro I, y se mejorarian estos argumentos.

(41) Marx-Engels Archiv (MEIM en Moscé), edicion D. Rjazanov, vol. |, Frankfurt
(1925), pp. 316-317 (texto portugués en R. C. Fernandes, Op. cit., pp. 173-174;
texto inglés en T. Shanin, Op. cit., pp. 98-99; texto aleman en MEW 19, 242-243.
Véase Haruki Wada, “Marx and revolutionary Russia’”’, en T. Shanin, pp. 40-75; en
castellano en Escritos sobre Rusia, pp. 29-30.

(42) Ed. Rjazanov. p. 331; ed. T. Shanin, p. 101; MEW 19, p. 396; Escritos sobre
Rusia, p. 47.

(43) Véase S. Hinada, “‘On the meaning in our time of the drafts of Marx's letter to
Vera Zasulich (1881)", en Suravu Kenkyu (Estudios Eslavos), Tokyo, 20 (1975); cit.
H. Wada, Art. cit., pp. 64-65.

(44) En el esbozo primero de carta (texto 4) del 8 de marzo (ed. Rjazanov, p. 340), y
en la carta definitiva (Ibid., p. 341); Escritos sobre Rusia, pp. 58 y 60.

(45) En el texto 2 (pp. 329-331); texto 1 (p. 318); texto 3 (pp. 334-335); texto 4
(sin citas, p. 340); y texto 5 (carta enviada: p. 341). Los textos citados sons el
primero ya indicado supra en nota 47; y el sequndo en MEGA I, 5, p. 608, 35-609,
4; 1/3, p. 952: “'La propiedad privada erigida a fuerza de trabajo propio ... aunque
formalmente libre". Todos los textos en Escritos sobre Rusia, pp. 31-61.

(46) Solo en el texto 2 (ed. cit., p. 331, punto I1.).

(47) En el texto 2 (pp. 331-332, punto |11.); texto 1 (pp. 318-323, punto 2.); texto 3
(pp- 335-336, punto I1.); texto 5 (p. 341, cuando se dice: "'El anélisis de El capital no
ofrece entonces ninguna razén en favor..."”").

(48) En el texto 2 (pp. 332-333, punto 1V.); texto 1 (pp. 323-326, punto 3.); texto 3
(pp. 337-337, desde cuando dice: “ll nous faut...''); texto 5 (pp. 341-342: "“...ni
contra la vitalidad...”").

(49) En el texto 2 (p. 334, punto V.); texto 1 (pp. 326-328, punto 4.}; texto 3 (pp.
338-340, desde donde dice: ‘’Apres avoir été préalablement mise...”’); texto 5 (p. 342,
desde: ““m’a convaincu que cette commune...”").

(50) Ed. Rjazanov, p. 341. Considerese el enojo de Marx sobre “mi teoria’’, que ya
vimos era negada rotundamente en la respuesta a Mikhailovski en 1877.

(51) Texto 5 (p. 341). La expresion ‘‘restrigida expresamente’’ aparece en todos los
textos restantes (menos en el 4).

(52) Texto 1 (p. 318).
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(53) Ibid., p. 319.
(54) Marx usa repetidamente la expresions “por un retorno de las sociedades moderna

a una forma superior de tipo arcaica de la propiedad y de la produccion comu-
nitaria”’. No debe olvidarse que para Marx la ““comunidad primitiva’’ se superaba en el
individualismo burgués, pero éste, por su parte, era subsmido en una comunida de
tipo superior donde la individualidad se realizaba en la comunidad (los tres estadios
de los Grundrisse; véase la ya citada La produccion teorica de Marx, cap. 4.2).

(55) Texto 1 (p. 323). El texto citado fue tachado.
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APENDICE

CUADERNOS DE APUNTES B 105-B 168 (1863-1882)

(Con la numeracion del catalogo del Archivo del Instituto Internacional de Historia
Social de Amsterdam)
Hemos anotado s6lo las obras que se refieren a la ‘‘cuestion rusa’’, al campesinado o a
la agricultura.

Cuad.

B 105

B 106

B 107
B 108

B 109
B 110
B 111

B 113
B 114

Afos

1863-70

1865-66

1867-68

I1X-XI11.
1868

X. 1868
ca. 1868
1868

1868-78

-V.1869
-V.1869

Fol.

49

364

156
87

283

167

189

139
125

Contenido

Sobre “Renta diferencial’’ y ‘‘Renta e interes’’, y también
incluye’” Benjamin Bell, Essays on agriculture, 1802
(fol. 6)

Sobre economia rural: J. V. Liebig, Einleitung in die
Naturgesetze des Feldbaus, 1862 (fol. 29-59); Idem, otras
obras sobre agricultura (fol. 60-135); L. Mounier, De
|'agriculture, 1846 (f. 136-183); L. de Lavergne, The rural
economy of England. 1855 (f. 203-239); W. Hamm sobre
“Landwirtschaft’’, 1856 (f. 281-311)

Sobre matematicas

Sobre agricultura. J. Morton, Cyclopaedia of

Agriculture, vol. 11, 1865 (f. 53-75); C. Fraas, Geschichte
der Landwirtschaft, 1852 (f. 88-132); Idem, Die Natur
der Landwirschaft, 1857 (f. 88-132). Aqui Marx copia
gigantescos y muy detallados cuadros numéricos (para qué
tanto detalle?)

Sobre el dinero
Varios

Sobre agricultura: J. Morton, Cyclopaedia of Agriculture
(desde f. 3 hasta 103); C. Fraas, Die Natur der Landw. (f.
80-86); E. Duehring, Kritische Grundlegung der
Wirtschaftslehre, 1866 (f. 104-105); F. X. Hlubeck, Die
Landwirtschaftslehre, 1851-53 (f. 105-115; 141-143);
bibliografia sobre agricultura (f. 166-167)

Sobre agricultura: F. X. Hlubeck, ibid. (f. 22-47). Y la
primera obra de un autor ruso : Cernicvskij, Letters
without Address (f. 131-152). Marx escribe en aleman sus
apuntes, pero en ruso entre paréntesis (“Tschernyschevsky”)
Sobre el dinero, intercambio externo, estadistica, etc.

Idem, con grandes folios horizontales. Marx estudia
“’racionalmente’’ las lenguas. Compara el ruso con el
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117
118
119
120
121
122

123

124

125

126

127

128

129
130
131
132
133
134
135

136

V1.1870
1870-77
1870-80
1X.1872
ca.1873
1874-75

1875

1875

1875

1875

1875-76

1875-76

1875-78
-111.76
1V.1876
V.1876
V.1876
V1.1876
X1.1876

X1.1876

17
86

40
20
41

60

84

95

95

99

38

110
82
82
36
95
95
95

99

89

griego, gbtico, latin, etc.. En el folio 30, verticalmente,
contrapone: ‘““Tabla de conjugaciones de verbos’’. Es un

momento clave para la “‘cuestion rusa”.
Sobre poblacion, etc.

Varios

Politica, etc.

"Almanach for 1872"

Catéalogo

En ruso del fol. 2 al 41: A. Cuprov, Zeleznodoroznoe
Chozjajstvo (f. 2-5); A. Koselev, Nase Pdozenie, 1875
(f. 11-28; 79-80); Idem, Ob obscinnom Zemtevladenii,

1875 (f. 28-41), referencia a la "comuna rural’’; M.
Bakunin, Staat und Anarchie, |, 1873 (f. 28-41).

Sobre la agricultura rusa: estadisticas (f. 4-5); Voenno
Statisticeskij, 1871 (f. 6-44); A. Engelgardt, Voprosy
Russkogo sel'skogo Chozjajsta (f. 44-47); ldém,
Chimiceskie Osnovy Zemledelja, 1872 (f. 47-60).

El resimen siempre en aleméan, pero escribe mucho mas
en ruso; se evidencia mucho trabajo de Marx: Ju. Sa-
marin-F. Dmitriev, Revoljucionnyi Konservatizm, 1875
(f. 4-55); Cem van byt’, 1875 (f. 56-81); A. Koselev, Nase
Polozenie, 1875 (f. 82-83).

Enormes cuadros; muchisimo trabajo (Cuaderno VII).
Trudy Komissiii, Vysocajse dlja presmotra [...]cast’ 11,
1873 (f. 2-95).

““Comenzado el 29 de diciembre de 1875", en ruso.
ContinGa el resumen de la misma obra.

En ruso: “Fin de 1875. Comienzo de 1876'' (Cuaderno
IV). Termina los materiales anteriores (Trudy...) de 1872,
1870, 1873 (f. 7-89); Idem, Svod ozyvov guberniskich,
1873 (f. 89-99).

En ruso: L. Patlaewskij, Deneznyi rynok v Rossi’j ot
Odessa, 1868 (f. 3-4; 30-38); Trudy..., ibid. (f. 26-29).

En ruso: A. Engelhardt, Op. cit. (f. 3-14).
Finanzas, etc.

Fisiologia, etc.

Fisiologia, etc.

Mercado, etc.

Varios

Del espafiol (que Marx ha estudiado):

Francisco de Cardenas, Ensayo sobre la Historia de la
propiedad, 1873-75 (f. 70-93): “Capitulo V. De las
antiguas servidumbres de la propiedad rural en beneficio
de la ganaderia. | Servidumbres de cafiada y pasto’’; etc..

Idem, Op. cit. (f. 3-99). Marx ha apreciado mucho esta
obra.
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137

138

139

140

141

142

143

144

145

146
147

148
149

Fin 76 88
1V.76-78 97
1876-78 152
11-78 79
111-78 159
111-78 89
V.1878 44
V.1878 18
VI-1878 336
8.X.78 41
20.X.78 95
6.X11.78 97
Fin 1878 4

Dedica a Cardenas la mayor parte (f. 16-17, 46-79,
80-88); J. V. Kirchbach, Handbuch der Landwirtschaft,
1873 (f. 3-4).

Sobre agricultura: Haxthausen, Die laendliche Verfassung
Russlands, 1866 (f. 16-41); Rezension zu E. Duehring.
Kritische Geschichte der Nationaloekonomie, 1875
(f. 42-54), de interés sobre el tema.

Sobre agricultura: Die laendliche Verfassung Russlands
(f.16-41); otros clasicos de economia como Quesnay,
Analyse du tableau économique (f. 51-53); N. Baudeau,
Explication du Tableau économique, 1776 (f. 54-57);
Owen (f. 68-88; 97-98).

En ruso: Kaufmann, Teorija i praktika Dankovogo dela,
1873-77 (f. 10-79).

Sobre el libro anterior (f. 3-54 y 55-134); y B. Cicerin-V.
Gerve, Russkij dilettantizm i obscinnoe zemlevladenie
[Kritik an Vassicikov ] 1878 (“Die russische Bauer-
kommune’’, Nacalo, Nr. 3 (25.v1.1878) (f. 136-137).
Indice de la obra de Kaufmann y comentarios (f.
138-159).

Continda el tema anterior (f. 3-4). Hay materiales para el
libro 11: ““Manuscrito. ““Note’’ para el capital |1, seccién 1,
capitulo 4 (‘‘Zusatz Note ueber Cirkulation’’) (f. 32-39);
en f. 32 aparexe la formula:

“G—W— P<PmW' -G

Hay un ‘““Manuscrito. Trabajos sobre calculo diferencial’
(f. 42-87).

Geologia, tipos de suelo, quimica, etc. (pero en vista de la
agricultura). P.e.: J. F. Johnston, Elements of Agricultural
Chemestry and Geology, 1856 (f. 13-19).

Sobre la misma materia. P. e.: J. Schleiden, Die Physiolo-
gie der Pflanzen (f. 3-8); J. G. Koppe, Unterricht im
Ackerbau, 1872; J. B. Jukes, tSdent’s Manuel of Geology,
1872 (f. 9-10), etc.

Continta el trabajo de J. B. Jukes (f. 3-110). Enorme
trabajo; tablas detalladisimas; formulas de quimica. En el
manuscrito A 99 hay igualmente trabajos sobre quimica
(del 1878, con 107 folios). En A 100 sobre aigebra, etc.
(221 folios). Marx trabaja en esta época (para qué?) estos
temas. Igualmente en A 101-104, 607 folios (!) (calculos
de interés, diferencial, trigonometria, geometria analiti-
ca)”“. Era un conocedor incansable (0 era un escapismao?).

Sobre bancos, etc.
Sobre la misma materia
Finanzas, bancos, etc.

Filosofia: Descartes, Leibniz, etc.
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154
B 155

B 157

158
159
160
161

W O W @

B 162

B 163

B 164
B 165
B 166

B 167

B 168

1878- 1
X1.78- 43
1878-79 22
12.X1.78 166
1.1879 40
V1,1879 14
1879-80 141
1880 144
1880 147
1880 143
1880 119
1880-81 59
1880-81 204
1880-82 100
1880-83 58
Vil.1881 23
1881-82 77
18827 78
1882 18
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Varios
Dinero, Bancos, etc.
Bancos, etc.

Sobre agricultura: p. e.: S. Jacini, La proprieta fondaria,
1857 (f.77-88).

Panico monetario, etc.
Varios

También en ruso: M. Kovalevsky, Obscinoie zemlevla-
djenie, 1879 (f. 26-47; 66-90).

Sobre historia. Se interesa por todo (Grecia, Roma, Edad
Media, etc.).

Idem.
Cronologias
Idem.

En ruso: V. Kel'siev, Einleitung zu Sbornik pravi-
tel'stvennych svedenija, 1862 (f. 6-7); Aufzeichnungen
ueber Agrikultur in Frankreich (f. 41-43).

Aqui estudia L. H. Morgan, Ancient Society, 1877
(F. 4-101). Hay estractos de la obra de Phear y Maine”.

En ruso (publicado en Marx Engels Archiv XI1, pp. 38-85):
Pozemel’'noi sobstvennosti (f. 24-39); Zadozennost’
castnogo Zemievladenija (f. 93-100). Y, en especial, N.
F. Danielson, Skizze ueber die russische Volkswirtschaft,
1881 (f. 22-39)%.

En ruso sobre la cbra de Danielson, todo.
Varios.

Sobre historia. También sobre: A. Leroy-Beaulieu, L'Empi-
re des Tsars et les Russes, 1881 (f. 3-5).

En ruso: Sbornik materialov dlja izucenija sel’'skoj
pozemel’noj obsciny [] 1880 (f. 3-10); N. G. Cernyse-
vskij, Pis‘'ma bez adresa, 1874 (f. 12); A. |, Skrebickij,
Krest'janskoe delo v carstvovanie imperatora Aleksandra
11 (f. 16-18; 32); A. A. Golovacev, Desjat’let reform
1861-1871, 1872 (f. 18); Skaldin, Vzachlust’e i v stolice,
1870 (f. 19-28); Janson, Opyt statisticeskogo |[...], 1877
(f. 29-31; 33-35); Chronologische Aufzeichnungen zur
Geschichte des russischen Bankwesen, 1877 (f. 40-41);
D. M. Wallece, Russia, 1877 (f. 40-41); The Russian
Landlords, 1881 (f. 42-43).

Sobre historia.

(1) Los cuadernos sobre asuntos rusos son los B 112, 116, 122-129, 139-142, 156,

161, 163-164 y 166-167.

(2) Véanse los manuscritos matematicos en reciente publicacibn (Manoscritti Mate-
matici, ed. de F. Matarrese-A. Ponzio, Dedalo Libri, Bari, 1975).
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(3) Véase The Ethnological Notebooks of Karl Marx, editado por Lawrence Krader
(Gorcum, Assen, 1972), en especial sus introduccion, pp.1 ss.. Estos trabajos, eviden-
temente, manifiestasn el interés de Marx por !as comunidades orientales. El comenta-
rio sobre The Aryan Village de Phear, y sobre Lectures on theEarly History of Insti-
tutions de Maine, indican un mismo interés. Véanse ademas sus comentarios a The
Origin of Civilisation de Lubbock (todo lo cual ocupa desde las pags. 95 a 352 de la
edicion de L. Krader).

(4) Hay 18 cartas de Marx a Danielson (1868-1881) en el Archivo del IISG (bajo los
nameros 135 a 152), y 41 cartas de Danielson a Marx (1868-1882), bajo los nGmeros
970-1010 del mismo Archivo.





