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Aclaraciones Previas

E!l tema central que vamos a abordar en este trabajo es el de los
métodos en la ensenanza media de la Filosofia; sin embargo resulta obvio
que en algunos puntos seréd inevitable retrotraernos a otros aspectos mas
basicos de ese fendmeno como son el de la funcién social o el de los fines
de tal ensefianza.

Quiero asimismo aclarar desde el comienzo, que no voy a hacer
aqui una exposicion técnica sobre los diversos métodos y procedimientos
didacticos y sus modos de aplicacion, sino que lo que intentaré es mds bien
una reflexion general sobre las grandes corrientes metodoldgicas en la
ensefianza media de la Filosofia, sus condiciones, sus implicaciones y sus
perspectivas. Consideramos que tal reflexion es previa al trabajo técnico,
pues éste se encuentra, consciente e inconcientemente, condicionado por
ciertas concepciones y contextos que son los que intentamos analizar. En
este sentido no ha de extranar que nos detengamos en el analisis de las
condiciones previas y de los supuestos del problema que nos convoca.

Por Gltimo deseo aclarar que para llevar adelante esta reflexion
me baso ademés de en mi propia experiencia docente y en los intercambios
permanentes con otros colegas, en varios elementos tedricos. No los voy a
explicitar en su totalidad porque harfa este trabajo demasiado extenso; sin
embargo hay un marco referencial que, por la importancia que le otorgo, si
deseo aclarar, aunque sea en forma muy sintética: se trata de la Teoria de
las Ideologias.

Dicho en forma breve, la Teoria de las Ideologras, surgida con
el pensamiento critico del Siglo XVII, reforzado durante el lluminismo,
sistematizada y profundizada por el Marxismo y luego extendida, con

(*) Ponencia presentada al V Congreso Latinoamericano de Filosofia: “‘Filosofia de
la educacién en Latinoamerica’’ organizado por la Universidad Santo Tomas, julio de
1988, Bogota, Colombia. Seminério sobre “*hermenéutica, Epistemologia y Pedagogia.”’
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ciertas variantes a otras corrientes, sostiene que las ideas de los hombres,
sus sistemas de ideas de toda indole (ideologias) e incluso ciertos resortes
del pensamiento cientifico, estan fuertemente influidos por las condi-
ciones y las aspiraciones sociales de sus gestores. Y que por lo tanto, si esto
es asi en el génesis social del conocimiento luego, tales objetos y tales
practicas, entre ellas la educacion, no pueden ser correctamente entendidas
y evaluadas si no se considera el contexto socio-histérico.del cual emergen
y en el cual tienen vigencia, cobran espesor y vida social.

| — CONDICIONES PARA LA REFLEXION SOBRE
LA ENSENANZA DE LA FILOSOFIA

Realizadas estas abreviadas aclaraciones previas, el tema que
nos planteamos es qué métodos usar en la ensefianza media de la Filosof(a;
qué formas, técnicas o modalidades ha de asumir nuestra tarea educativa,
ha de orientar el proceso de ensefianza — aprendizaje que compartimos con
nuestros alumnos.

Creo que para empezar a pensar este tema debemos, antes que
nada, no olvidar que el aspecto o problema metodolégico forma parte de
un fenbmeno mayor, de una realidad mas amplia que es, por lo menos,
todo el fenémeno de la ensefianza — aprendizaje de la Filosofia a nivel
secundario.

Ahora bien, ? como pensar el tema de la ensefanza media de la
Filosofia? ¢ como pensar, dentro de él. el tema de la metodologia a
emplear? '

Considero que estos temas, atn el mas general de la ensefanza
media de la Filosofia, no se pueden abordar de cualquier modo. Creo por
lo pronto que, aunque esto parezca conducirnos a terrenos ajenos a
nuestra tarea especifica, no se pueden pensar como realidades autbnomas o
independientes, porque no son realidades auténomas sino que forman par-
te y estdn imbricados dentro de realidades mayores que los condicionan.

Concretamente, la ensefianza media de la Filosofia es un hecho
social e ideoldgico que estd incluido y que es interdependiente con otros
hechos sociales y culturales.

Todo ello determina que existan ciertas condiciones generales
para la reflexion sobre la ensefianza media de la Filosofia, sin las cuales
nuestras elaboraciones no serian aceptablemente licidas.

¢ Cudles serian esas condiciones? Las expondré brevemente en
una forma tentantiva:

19) Que esa reflexion esté precedida de un estudio y
evaluacion colectivos y documentados sobre el contexto socio-historico y
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cultural del pafs, e incluso, del continente en que se estd inmerso y en el
cual se desarrolla la tarea educativa.

29) Que se dé asimismo un estudio y relfexién sobre la
situacion real de la educacion, de los alumnos (y familias) y de los edu-
cadores.

39) Que se investigue también la funcién social e ideoldgica
que la educacion y en especial la ensenanza media de la Filosofia cumplen
y/o pueden eventualmente cumplir en tal contexto socio-histérico.

40) Que, sin perjuicio de recibir aporten de las mas diversas
experiencias internacionales, sea un estudio y reflexion llevado adelante
fundamentalmente por los propios protagonistas de la educacion.

50) Que si ha de ser una elaboracién realmente democratica,
ha de embezar por darle protagonismo a los educadores y a sus
organizaciones representativas.

Ante estas precisiones, alguien puede pensar que tales instan-
cias y tales marcos referenciales resultan innecesarios; sin embargo consi-
dero que cuanto menos sepamos de la historia, la situacién y la funciéon
social e ideologica real de nuestra accion educativa menos licidos y menos
libres seremos para guiarla. Creemos, y podria manejarse ejemplos concre-
tos al respecto, que cualquier plan educativo que se lleve adelante sin
considerar y tener en cuenta estos aspectos puede, ficil e inadvertida-
mente, terminar teniendo un efecto real contrario, o por lo menos dife-
rente, del que se proponia.

Condiciones para la Reflexion sobre la Metodologia

Hemos puntualizado lo que consideramos condiciones
generales para encuadrar la reflexion sobre la ensefianza media de la Filoso-
fia; mas concretamente podrian especificarse ahora ciertas condiciones
para la reflexion sobre el aspecto metodoldgico. Para no extendernos
demasiado, mencionaré solo una, que resulta cardinal: tener en cuenta que
los métodos y las técnicas pedagdgicas no son fines en si mismos sino
instrumentos siempre condicionados, medios al servicio de la concepcién
(y de los fines) sobre la ensefianza de la materia, que esta detras, se lo
advierta o no.

Revision de los Fines

Verificada esa dependencia entre métodos y fines, resulta
entonces necesario que, aunque sea muy brevemente, revisemos los objeti-
vos o fines basicos de la ensenanza media de la Filosofia.



Dado que queremos retomar el hilo del aspecto metodoldgico
vamos a ser muy sintéticos, casi esquemadticos, en esto que constituye un
tema en si mismo.

Consideramos que los objetivos bésicos de tal ensefianza son,
siguiendo la sintesis del prof. Manuel Claps! por un lado: “‘ensenar a los
alumnos ios habitos de la precision mental, el método y las leyes del
pensamiento... para que aprendan a plantear correctamente los problemas
tanto filos6ficos como de la vida diaria’’; asi como ‘‘hacerles tomar
consciencia de los problemas filosoficos... y ensefaries el contenido
conceptual de las doutrinas mas importantes al respecto...” A lo cual,
nosotros creemos oportuno agregar (o quizds solo explicitar) que la
ensefianza media de la Filosofia debe también orientarse a: 19) dar los
elementos para que los jovenes puedan identificar las caracteristicas y los
grandes temas tanto tedricos como socio-histéricos de nuestra época,
tendiendo asi a forjar una conciencia lGcida de nuestro tiempo;
20) actualizar y jerarquizar la informacion més significativa sobre dichos
temas; 39) tratar de generar una actitud critico-refiexiva sobre los mismos;
y por Gltimo 49)y sobre la base de tal conciencia y de tal reflexion,
estimular una actitud creativa y responsablie que enventualmente opere
cambios reales y positivos en el comportamiento.

En sintesis, consideramos que la ensefianza de la Filosofia
debe apuntar a generar una actitud mas informada, mds consciente y mas
reflexiva, frente a los grandes temas de nuestro ’tiempo.2

Dos Aportes y Dos Posibles Peligros

Aqui entramos en el aspecto mas especificamente meto-
doldgico.

Si nosotros consideramos los aportes metodolégicos de la pe-
dagogra en términos generales desde el siglo XVI!{, vamos a encontrar dos
corrientes y dos aportes bésicos.

Por un lado la llamada Pedagogia Tradicional, el método
expositivo, concretado en los cinco pasos formales de Herbart {en relacion
con el método cientifico inductivo de Bacon). Es un método con serios
defectos: es excesivamente intelectualista, esta excesivamente centrado en
el profesor, es bdsicamente menorista, directivo y cuantitativo. Pero
también, y esto creo que es muy importante advertirlo, con una serie de
valores (igualmente insislayables): es un método basicamente racionalista,
valora el conocimiento (aunque esto parezca tan elemental) y el rigor
i6gico.

No en vano fue el método de la ascendente y progresista clase
burguesa de los sigios XVII y XVIII; se asocié a la extension del sistema
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educativo y a una mayor participacion popular en la vida social y politica.
No en vano de alli salieron las mentes y las obras de Newton, de Darwin y
del propio Marx3.

Posteriormente a partir de fines del Siglo X1X y comienzos del
XX, vemos surgir toda una serie de nuevas experiencias e ideas pedagogicas
que se engloban bajo el nombre genérico de ““Escuela Nueva”. Ella, con-
juntamente con la psicologia contemporanea nos aportan ciertos criterios
metodoldgicos hoy bastante verificados y de importancia fundamental. A
saber: la idea de partir de los intereses (o motivaciones de los alumnos), la
idea de la coeducacion, la introduccion de la educacion manual, la
valorizacion de la actividad y de la participacion, la consideracion de las
individualidades, la promociéon de la investigacién y de la creatividad, la
interdisciplinariedad, el uso de materiales de actualidad, asi como la
flexibilizacion de la disciplina y una mayor libertad de los educandos.

Ahora bien, la vision tradicional tiende a concebir la relacion
entre estos aportes en términos maniqueos, algo asi como si la Pedagogia
Tradicional fuera “el malo’ de la pelicula y la Escuela Nueva “el bueno”
que viene a redimirnos.

Quizéas en parte sea asi, pero no es exactamente asi, 0, no es
siempre asi. Diversos tipos de estudio® parecen indicar, sin dejar en ningin
momento de reconocer los aportes ya consagrados de la Escuela Nueva que
mencionamos antes, que la relacion no es tan simple, que es bastante mas
compleja, contradictoria; dialéctica.

? En qué sentido?
En varios aspectos.

En primer término, y aunque este solo sea un elemento indi-
cativo (y no demostrativo), en cuanto a las condiciones de surgimiento de
estas corrientes. La Pedagogia Tradicional no es, como algunas veces se ha
dicho, una pedagogia de origen medieval, por el contrario es elaborada,
como ya lo sefialamos, por pensadores que se asocian a la ascendente y
progresista clase burguesa que critica y combate el orden feudal y la
concepcion aristotélico-tomista que le legitimaba. En cambio, y esto es
muy significativo, la Escuela Nueva surge a fines del Siglo XIX cuando la
clase burguesa ya no era una clase progresista sino que comenzaba a
resistirse a ciertas reivindicaciones y movimientos de cambio alentados por
las capas populares. Es ademas contemporanea de ciertas restricciones en el
sistema educativo estatal.

En segundo término, son también significativas las condiciones
de aplicacion de la Pedagogia nueva; establece condiciones que solo se
pueden cumplir en escuelas muy restringidas. De hechio las experiencias
pioneras en Inglaterra y Francia se desarrollaron en escuelas de elite de la
aristocracia europea. Con el significativo efecto, ademas, de que con ellas
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se desplaza la problematica y la discusidon educativa de lo social a lo técni-
co — pedagdgico.

Me apresuro a reiterar que estas consideraciones socio — histo-
ricas no pretenden (ni lograrian) desconocer los aportes pedagdgicos de la
Escuela Nueva. Solo intento aventar la visidon simplista y manejar ele-
mentos que nos abran el camino para comprender lo que mas adelante
veremos como tendencias hipertroficas.

Ya en el plano especificamente pedagdgico la relacion entre
ambas corrientes tampoco es simple. En primer lugar, en el sentido ya
sefialado: es necesario reconocer los aportes y logros de la Pedagogia
Tradicional. Por supuesto, sin dejar de ver sus carencias y defectos.

Y en segundo término, y esto es lo que nos interesa desarrollar,
que ciertas acentuaciones excesivas® de algunas de las ideas de la escuela
nueva pueden ser tan desfavorables como los métodos tradicionales puros.
Veamoslo mas concretamente.

El resultado de la aplicacion del método tradicional puro de
asimilacion de contenidos es una ensefianza puramente contenidista,
memorista, incluso autoritaria y dogmdtica, que ademas resulta desmoti-
vante (una concepcion ““bancaria’ de la ensefanza como la catalogara con
acierto Paulo Freire).

Pero, si acentuamos excesivamente algunos aspectos de la
llamada Pedagogia nueva también aparecen ciertas consecuencias negativas.
Esto es lo que creemos que muchas veces ha pasado desapercibido y que se
hace necesario analizar.

Por ejemplo: cuando la pedagogia nueva sostiene que no debe
importar exclusivamente la asimilacion de contenidos, que no deben
importar exclusivamente los resultados cognoscitivos sino que hay que
darle importancia al proceso mismo del aprender, que hay que estimular la
basqueda, la investigacion, que el “aprender a aprender’’ también es un
objetivo; sin duda que es correcto. Sin duda que ese cambio de enfoque es
uno de los grandes aportes de la pedagogia nueva y de la psicologia
contemporanea.

Pero, si en lugar de eso se pasa a afirmar: que lo Unico que
realmente importa es el aprender a aprender, es la riqueza de recursos
metodoldgicos, que los contenidos pueden ser cualesquiera o quizas
ninguno porque estos no importan, que la ensefianza ‘‘es investigacion”
y/o ""juego’’; entonces se produce un vaciamiento de contenidos altamente
perjudicial para el proceso educativo y cultural en toda sociedad, pero muy
especialmente en nuestros prejudicados y subdesarrollados paises.

Este posible vaciamiento de contenidos es grave por varias
razones:
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10) porque priva a los educandos, futuros (o actuales) prota-
gonistas sociales de elementos tedricos significativos que le son
imprescindibles para un mas licido y autbnomo desempeno social, y antes
gue nada, para conocer mas criticamente su propia situacion, sus derechos,
sus posibilidades e incluso sus propios interesses.®

20) porque el mentado forjamiento de una conciencia critica a
la altura de nuestro tiempo pasa por el desarrollo de las capacidades
instrumentales, pero pasa también por el dominio de ciertos logros con-
cretos del pensamiento contemporaneo. Quien puede negar que una cons-
ciencia critica del Siglo XX pasa por (o al menos, no deberia negarse la
contribucion de) ciertos resultados de la Antropologia Cultural; o del
conocimiento de los requisitos de la metodologia cientifica contempo-
ranea (especialmente de la epistemologia de las ciencias sociales), o por el
conocimiento de determinados elementos de la Teorfa de las Ideologfas, o
incluso, por el conocimiento de las determinaciones inconscientes de la
conducta. Todo ello por nombrar solo algunos de los multiples elementos
significativos y revulsivos de la cultura contemporanea.

39) Por Gltimo, y como consecuencia de lo anterior, tal empo-
brecimiento de contenidos resulta incluso antidemocrético en sociedades
donde es alto el nimero de educandos que no accederan nunca a la
ensefianza superior, siendo por tanto, tales retaceos, definitivos.

En otro aspecto; la escuela nueva nos ensend la importancia de
tener en cuenta los interesses de los alumnos, la importancia de mantener
el nivel de motivacion, de que el alumno exprese sus vivencias y sus
experiencias, y en este sentido de que se usen materiales de actualidad
‘(incluso no académicos) y que los intereses y peculiaridades de los alumnos
sean atendidos para la seleccion de la tematica o de los métodos a aplicar.

Sin duda que ahi esta otra de las contribuciones centrales de la
escuela nueva’. Pero, si en lugar de eso, se pasa a afirmar: que en el
proceso educativo lo que mas importa es que el estudiante esté a gusto, lo
que mas importa es que el estudiante exprese sus sentimientos, y que luego
mas que materiales culturales jerarquizados hay que usar materiales de
actualidad, sin importar mayormente su nivel de elaboraciéon o de
significatividad, y que todo el curso, sus modalidades y pautas de
evaluacion deben seguir los intereses de los estudiantes; entonces se
produce una seria rebaja del nivel cultural y de criticidad de la ensefianza
que resulta sustituido por afloramientos diversos de concepciones domi-
nantes tradicionales e incluso anacrénicos.

Esta desviacion se asocia a veces con una especie de culto a la
““espontaneidad’’. Alguna gente piensa que ‘lo espontaneo” es libre, es
indeterminado. Sin embargo los datos de la Psicologia y de la Sociologia
indican que no es asi: lo espontaneo, el sentido comun, tiene



42

determinaciones; tiene las determinaciones de nuestro pasado o del pasado
de la sociedad, de sus tradiciones y prejuicios {de sus ideologias domi-
nantes). AdGn con el agravante de que muchas de esas determinaciones nos
son desconocidas, lo que duplica su fuerza (y su aparente evidencia). Libre
es, mas bien el producto del pensamiento critico — racional, que, ademas
de someterse a la verificacion racional y/o empirica, comienza (o termina)
por conocer y tener en cuenta tales determinaciones. Todo esto sin
mengua del valor de la espontaneidad en las relaciones humanas o en las
expresiones artisticas.

Con mas tiempo podria continuarse este analisis sobre otros
aspectos de las posiciones “hipertroficas’.

Bases para una ““Salida’’ Metodoldgica

Ante esta situacion, ¢ cual ha de ser la solucién, la “‘salida
metodoldgica’’?

Iu

No podemos pretender dar aqui tal ““salida”, sino solo algunas

ideas para ir pensando en ese sentido.

Consideramos que habria tres grandes criterios metodologicos
a tener en cuenta.

19) En primer lugar, y esto no es ninguna novedad pero sin
embargo hay quienes continuan olvidandolo: moverse dentro de un
adecuado equilibrio en la valoracion de los objetivos instrumentales (el
aprender a pensar, los métodos) y los objetivos materiales. No por una
excléctica ley de equilibrio sino porque los primeros no son ajenos a los
segundos. La cultura se va edificando (en lo personal y en lo social) con
instrumentos, pero ejercidos a través de contenidos (p. e. los métodos
nuevos han surgido a raiz de problemas y de contenidos nuevos). Y en
segundo término porque en el camino de la cultura, y del desarrollo social
existen contenidos altamente significativos, que no pueden ser obviados ni
falsamente nivelados con cualquiera otros.

29) Al igual que los otros dos criterios, éste vale especialmente
para la Filosofia: sera necesario que encaremos la ensefianza de la materia
en la perspectiva de, lo que podemos llamar “Los grandes temas de nuestro
tiempo"’.

Parece por lo menos desproporcionado que en los actuales
programas de Filosofia aparezcan temas como el concepto griego de ser o
la ética estodica o la logica aristotélica, cuando en cambio no aparecen las
implicancias y repercusiones filos6ficas de la Teorra de la Relatividad, de la
Antropologia cultural, de !a problemadtica de la sociedad contemporanea, o
los de la situacion e identidad do nuestra América Latina.®
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Entendemos como grandes temas do nuestro tiempo los que
aluden a los fendmenos teéricos o practicos que estan haciendo la historia
de nuestra época, los mismos que estdn generando las condiciones del
futuro de la humanidad y del conocimiento humano, los mismos que nos
estan exigiendo una definicion axioldgica, los mismos que tienen que ver
con el posible sentido de la vida de los hombres que en este tiempo vivimos
y actuamos, y los mismos al fin, que conmueven a nuestros jovenes
alumnos.

O la ensenanza de la Filosofia trabaja criticamente sobre los
temas que inquietan al hombre, o se pierde lo mejor de su funcién y de su
poder, y se pliega al sentido com(n y a una aceptacién precritica, mas o
menos consciente, de los criterios dominantes; dejando, como ha sucedido
en algunos periodos, que la revision critica de las teorias y las practicas se
lleve adelante desde otros dmbitos: al margen de la Filosofia o quizas
incluso contra la Filosofia curricular. Por el contrario, trabajar criticamen-
te sobre los mds importantes temas tedricos y practicos ha sido la funcion
de la Filosofia en sus mejores momentos.

Solo asi conseguiremos generar una mentalidad critica a la
altura de nuestro tiempo y de nuestros problemas v, a la vez, mantener un
nivel de motivacién que hoy nos es esquivo.’

39) El tercer y Gltimo criterio que queremos mencionar es la
necesidad de contextualizar el tratamiento de los temas filos6ficos.

Y esto en varios sentidos.

Por un lado, los temas tedricos mas abstractos (logicos,
gnoseolbgicos, metafisicos, epistemoldgicos) solo pueden ser comprendi-
dos en vinculacion con la problemética histérica y cultural de la cual
surgen. Asi por ejemplo, el sentido e importancia de la Logica Simboélica
solo puede ser captado en relacion con ciertos problemas en el densarrollo
de las ciencias formales a partir del siglo XIX y en vinculacién especifica
con la Informaética.

Por otro lado, los temas de la historia de la Filosoffa, de la
historia de la Ciencia o de la historia de la Cultura resultan mas motivantes
y simultdneamente rinden sus mejores resultados teéricos si los planteamos
en la perspectiva de nuestro tiempo. Esto es, si los trabajamos como forma
de mostrar las raices de nuestro acervo teérico o los cambios cualitativos
de éste con respecto al pensamiento anterior. Pero no, si los planteamos en
si mismos; o, menos a(n, separados del contexto socio — histo-
rico — cultural que los generd. En este caso estariamos trabajando sobre
temas engendrados en registros culturales muy diferentes a los que vive el
estudiante y por ello, la desmotivacion estaria asegurada. Es lo que ocurre
por ejemplo, cuando intentamos explicar sin man la concepcidn aristoté-
lica del cambio a jovenes formados en la fisica newtoniana.



Por Gltimo, también es necesario contextualizar el tratamiento
de los temas cuando abordamos fendmenos practicos actuales
(existenciales, axiolégicos, socio-politicos, antropoldgicos). Al respecto, la
Sociologia y la Teoria de las Ideologias nos han ensefiado que penetrar
criticamente en ellos no requiere solamente de los rigores metodoldgicos
formales y/o empiricos sino que implica también analizar sus raices y su
sentido socio — histérico.

NOTAS

(1) Manuel Claps — La Filosofia en nuestra Ensefianza Secundaria, Apartado del N9 6
de Anales del Instituto de Professores Artigas, Mdeo, 1961.

(2) Todo el largo pasaje que comienza en la cita del prof. M. Claps y termina en esta
llamada, es transcripto de mi trabajo ‘“La ensenanza media de la Filosofia y los
grandes temas de nuestro tiempo’’ Mdeo. 1987.

(3) Advertimos lo falacioso de manejar excepciones divergentes o revolucionarias para
legitimar un sistema educativo, lo que ademads no es nuestro propésito. Simplemente
lo senalamos como datos termentales para la reflexion.

(4) Me refiero aqui tanto a estudios técnico-pedagdgicos como a estudios sobre el
sentido y la repercusion social de estas concepciones y de sus técnicas.

(5) Seguramente se trata de algo mas complejo que un simple “‘exceso cuantitativo’’.
Usamos esa expresion a cuenta de un mejor analisis del fendmeno.

(6) Claro que esto esta sujeto a una previa discusion y seleccién de cuales serian los
tales contenidos y métodos significativos que contribuyen en ese sentido. Mas
adelante damos algunas ideas al respecto.

(7) Y asi lo defendemos en un trabajo sobre *’La motivacion en la ensefianza media
de la Filosofia’’, Mdeo., 1987.

(8) Un desarrollo y especificacion de tales Grandes Temas de nuestro tiempo se
encuentra en nuestro trabajo ya citado antes,

(9) Claro que esta jerarquizacion de los temas de nuestro tiempo no debe conducir,
de ningtn modo, a una especie de presentismo que nos lleve a estar a la pesca de la
Gltima teoria o del Gltimo suceso; con lo cual, lejos de ubicarnos estariamos
perdiendo perspectiva y despreciando los legados historicos. Muy por el contrario,
una buena formacién historica resulta imprescindible para ubicarse, para valorar y
para comprender los fenomenos actuales.





