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José Carlos de Paula Carvalho
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Para Renate Viertler.
para Metropolita Ignatios Ferzli

““...Entfliehe dem Entstandnen
In der Gebilde losgebundne Reich!"’
(Goethe)

“’La transgression est un geste qui concerne la limite... Le jeu des limites
et de la transgression semble régi par une obstination simple: la trans-
gression franchit et ne cesse de franchir une ligne qui, derriére elle,
aussitdt se referme en une vague de peu de mémoire, reculant ainsi a
nouveau jusqu’a I'horizon de l'infranchissable.””

(M. Foucault)

""Sequitur itaque, ut video mutari nolimus, quia nos optimus esse
credimus.”’
(Séneca)

“’Le phénoméne de la “prise de conscience’’ et ses moyens importe plus
finalement que I'objet dont on prend conscience.
Aussi en dernier ressort est-ce toujours a |'exegése des moyens de prise
de conscience que se refére toute vérité anthropologique.”

(G. Durand)

"Plus profondément et au-dela, se situe |'aristocratie ésotérique,
spirituelle et supérieure, d'ol toutes création, découverte et
révélation prennent naissance et qui permet a I'homme de
franchir les bornes de ce monde-ci. Elle est le royaume de la
sainteté, du génie et de la chevalerie, celui des hommes grands et
nobles.”

(N. Berdiaev)

“Elthe to phos to alethinon...”
(S. Simeao, o Novo Tedlogo)

Nossa exposicdo constara de trés partes.

Na primeira delas apresentaremos os tracos gerais, a

proposta e o sentido de uma ‘‘antropologia profunda”; aqui tomada

(*) Texto-base apresentado na ANPOCS-1986 (Grupo ‘‘Religido e Sociedade’’)
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como referencial, ndo poderemos nos excusar tocar na correlata
“questdo paradigmdtica”’.

Nossa abordagem encontra ‘‘legados’” com os quais deve se
haver. Na segunda parte cuidaremos da “problematica ortodoxia/heresia’ e
daquela envolvida numa ‘‘sOcio-tipologia da dissidéncia religiosa’’ que, en-
tretanto, serdo ‘‘pilotadas’ e “trabalhadas’’ visando-se ao redimensiona-
mento que a elas nos propomos dar.

Por fim, na terceira parte, enfocaremos as dindmicas da dissi-
déncia religiosa, sua estruturacdo imagindria, suas funcOes e sentido, até
chgar & abordagem profunda da ‘“morfologia religiosa das teofanias” ins-
taurativas da “‘fides christiana’’ no Ocidente.

1. SOBRE A “ANTROPOLOGIA PROFUNDA"

... L'anthropologue ne doit-il pas en général préter- en son dme et
conscience et sous peine d’insignifiance- ce que j‘appelerais le Serment
d'Hermés? Triple serment, comme il se doit, qui d’abord affirme que
I'homme est une constante et que |'on ne peut bien prévoir que les
récurrences, ensuite que I’homme est |'ambigiité paradigmatique, la
multiplicité antagoniste, le paradoxe créateur, enfin que I’'homme est le
modele primordial- I'image méme d‘Hermeés- pour lequel tout I'univers
dont il use n’est qu‘un miroir, c'est-a-dire, un symbole et quelquefois un
signe. Triple serment qui fonde précisément I‘art et la science de
I'anthropologue sur la récurrence, le paradoxe et la similitude.”

(G. Durand)

Quando perspectivamos1 a ""antropologia do imaginario’’ de

Gilbert Durand e a “antropologia da complexidade” de Edgard Morin
fizemo-lo, por um lado, desvendando-lhes o carater de “‘antropologia pro-
funda’’ e, por outro lado, nos quadros epistémicos dos “‘projetos de unida-
de de uma Ciéncia do Homem”. Em ambos os casos, definir os tracos
basicos de uma “‘antropologia profunda’’, sobretudo deles retendo os mais
pertinentes para nosso propoésito atual, ndo seria tarefa passivel de ocorrer
de modo independente de se considerar aquilo a que chamamos de “‘ques-
tdo paradigmatica”?. A “‘questio paradigmética’ veio ao nosso encontro
por uma via dupla: por um lado, pelas reflexdes epistemoldgicas de
Collingwood, Kuhn, Lakatos-Musgrave ja lancando, entretanto, suas iscas
antropoldgicas através das consideragées de M. Douglas; por outro lado,
elaboradas desde 1960, de modo quase contemporédneo, as investigacoes de
Durand — sobretudo com “/L’imagination symbolique’” e ‘‘Les structures
anthropologiques de I'imaginaire: introduction a une archétypologie géné-
rale’”” —e de Morin —sobretudo em ‘“Le paradigme perdu: la nature
humaine’’ — tematizavam, de modo percuciente e incisivo, uma ‘“razdo
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outra”. E, assim, por tais vieses de uma epistemologia da antropologia,
chegdvamos a um ponto de ndo-retorno. Tal ponto se vira reforcado, refor-
¢ando um repensamento, quando, estudando a “mentalidade mdgica” e a
“polémica anti-magica” em De Martino — e algumas etapas da historiali-
dade do conceito ocidental de magia3 —, os desenvolvimentos dados por
Isambert a leitura da “‘eficdcia simbdlica’, ficamos com a nogdo de “etno-
logocentrismo’’. A isso se juntavam as criticas de Dan Sperber4 ao “obsta-
culo epistemol6gico” representado pelo relativismo cultural etnolégico.
Exploramos, pois, as nuances do “‘etnologocentrismo’, vendo-o ndo sé
como ‘“‘etnocentrismo’’ e ‘‘etnologocentrismo’’, mas sobretudo como
“etno-logos-centrismo’’: as denegadas operacdes daquilo que De Martino
chamara de ““colonialismo cognitivo” explodia, entdo, como um ““logos”
civilizacional, ou como uma ‘‘questdo paradigmadtica’’. E lembramo-nos da
adverténcia sugestiva de Tart’: a exploracdo e discussdo cientificas sdo
obstaculizadas porque nelas se fala mais “contra o outro’ do que “com o
outro”. Eis porque ndo podfamos, como agora ndo podemos deixar de
aflorar, *“a vol d'oiseau”, a *“questdo paradigmdtica’: situar o lugar de onde
parte a Voz, como nos lembra Foucault nas pegadas de Husserl.

1.1 A “questdo paradigmatica’ e os “projetos de unidade da Ciéncia do
Homem"’

O “paradigma’ é essa “‘estrutura de pressuposicOes absolutas’
(Collingwood) — os “‘epistemas’” de Foucault —que, progressivamente,
instaura e é instaurada pela “comunidade cientifica’ promovendo, entre-
tanto, e aos poucos, um ‘“‘discurso competente"6 que se desconhece como
“lacunar e pleno” (pois se pretende objetivo e neutro), e mais, denega
outros “estilos’”’ de conhecimento, pretendendo-se o Gnico e eficaz, portan-
to universal, porque suas motivagGes profundas cognitivo-axioldgicas tor-
naram-se inconscientes, tendo tal discurso cientifico se tornado norma de
existéncia social de um grupo e de uma antropolitica de conhecimento.
Essa normatizagdo faz deslizar o paradigma para o nivel do funcionamento
inconsciente e o discurso para o nivel da ideologia. Morin mostra’ o pro-
gressivo destino dessa “‘racionalidade’’, daquilo que chama de ‘‘paradigma
simpIificador/disjuntor"S, que Durand chamara de ““paradigma classico’ e
cuja politica cognitiva da ‘razdo técnica” é tdo bem caracterizada por
Lefebvre’ como ‘“projeto de reducdo ampliada”. Por isso, lembra-nos
Morin, é tdo importante o esforco de ‘‘re-paradigmatizacdo’’, *... pois é ao
nivel do paradigma que mudam a visdo da realidade, a realidade da visdo, a
face da acdo e que, em suma, muda a realidade.”!? Entretanto, essa
“re-organizacdo conceitual e perceptiva’’ para ‘‘des-aprender’’ e “aprender
a aprender”, essa ‘‘re-paradigmatizacdo’’ pelo “pensamento da complexida-
de’ (pelos “‘estilos’” cognitivos Outros) “... deve correlativamente ser posta
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nas molduras gnoseoldgicas (o pensamento da realidade) e nas molduras
ontoldgicas (a natureza da realidade). Ou seja, a complexidade simulta-
neamente diz respeito aos fendmenos, aos principios fundamentais que
regem os fendmenos, aos principios fundamentais metodolégicos, l6gicos,
epistemoldgicos — que regem e orientam nosse pensamento...1 1 No tere-
mos aqui condicBes de realizar tal exploracdo!?; ndo obstante, “‘grosso
modo”’, em se adotando o quadro de Bentov! 3, poderiamos — descurando
matizes — contrastar o paradigma “cldssico” (simplificador/analiti-
co/disjuntor) e o ‘“‘paradigma holista” (que caracteriza os “projetos de
unidade da Ciéncia do Homem'’) do seguinte modo:

PARAMETROS MECANICISMO HOLISMO

Ontologia . .. ....... Dualismo. . . .. ... ... Monismo/Pluralismo

Gnoseologia/Episte-

mologia . . .. ... ... Objetiva/Disjuntiva. . . . . Interativa/Holondmica

Légica . . .......... Binario-digital . . . . . . .. Polivalentes do “tertium datum’’
Fenomenolbgica/Analbgico-ho-

Metodologia. . . . .. ... Empirico-analitica . . . . . mologica/Transdutiva
Probabilismo/Teleonomia/Sin-

Causalidade . . . . ... .. Determinismo. . . ... .. cronicidade

Reducionismo/Sobre-
Andlise. . ... ....... determinagdo. . . . . .. Estrutural
Dindmica. . . ... .. ... Entropica . ... ... ... Neg-entrépica

ndria. . .. ... ..... Esquizomorfa. . . . .. .. Sintético-disseminatoria

Tanto a antropologia do imagindrio quanto a antropologia da
complexidade reconhecem-se nessa busca de re-paradigmatizacdo pela “ra-
zao holondémica’, o que progressivamente pode convergir no que chama-
mos de “projetos de unidade da Ciéncia do Homem''. Ambas as vertentes,
nutridas pela epistemologia da nova fisica e da nova biologia, desenvolve-
ram uma critica epistemolégica ao universo das ‘‘ciéncias humanas e so-
ciais’’; conquanto provenientes de setores diferentes convergiram, entretan-
to, numa plataforma epistemolégica de transdisciplinaridade, ndo-redu-
cionismo integrativo e pilotagem de uma “noologia” (a futura perspectiva
“meta-disciplinar’” centrada na estruturacdo e funcionamento da ‘‘esfera
noolégica” ou do “Imagindrio’”, como lembra Morin!4). No esteio de
Bachelard e do “NES” (“’nouvel esprit scientifique”ls), mas também da
“raz8o aberta” de Gonseth!® e da “lI6gica da energia” de Lupasco (légica
do antagonismo contraditorial’7), Gilbert Durand pensa o ““NEA"
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(““nouvel esprit anthropologique’!®), centrado numa releitura do universo
da hermenéutica antropolégica mediando-se a ‘’hermetica ratio” e o “prin-
cipio de similitude”, por onde integra, resgatando-as antropologicamente,
o pensamento hermenéutico-fenomenoldgico, a etnologia simbdlico-huma-
nista e a psicologia profunda, numa densa ““exploracdo do Imaginério"lg.
Certas tendéncias a unificacdo da Ciéncia do Homem haviam, entretanto,
ja aparecido e apresentavam como centro perspectivador a ““funcdo simbé-
lica”: trata-se das “formas simbdlicas” de Cassirer e da “ciéncia da comuni-
cacdo’ de Lévi-Strauss, Nessa integracdo persistira, entretanto, desde Kant,
e a despeito dos trabalhos etolégicos, a ruptura epistemoldgica, reforcada
por Dilthey e Rickert, entre Natureza e Histéria (ou Cultura). Edgard
Morin enfatizard, pois, a0 mesmo tempo em que propde a ‘‘nova raciona-
lidade’" e a “nova Iégica”zo, a “‘sutura epistemoldgica’ entre Natureza e
Cultura®!, carreando as contribuicBes de uma hermenéutica cibernética
em “‘La Méthode”’?2. Em suma, as teclas dos projetos sdo a funcdo simb6-
lica e a sutura epistemoldgica e, respectivamente, nas obras de Durand e
Morin, o destaque dado ao Imagindrio e a esfera noolégica. Enquanto
Durand, ao pensar o “estatuto do Imaginério"2 3 lembra-nos que as
“polissemias simbdlicas’ recobrem do créodos-arquétipo ao conceito-sinte-
ma, o campo do que exploramos como ‘“‘aparelho simbdlico e instrumentos
simbélico-organizacionais"24 centrando-se, entretanto, fundamentalmente
nas producdes do universo ‘'das imagens simbdlicas e configuragGes miti-
co-rituais, por seu lado Morin —retomando sérias consideracOes de
Brillouin e Castoriadis — evidencia a esfera noolégica como um fluxo de
ideacBes que, por um lado, no seu aspecto de ““dura condensagdo’’, cristali-
za-se nos nucleos ideativo-paradigmdticos e, por outro lado, no seu aspecto
“pervasive’’ de turbilhGes do “‘onirismo coletivo’’, é constante e retomado
engendramento de imagens. Eis como esse ““pensamento imaginante"25 é
extremo ‘“‘potencial de complexificacdo neg-entrépica”. Assim, ndo s6 a
re-paradigmatizagcdo é nutrida pelos dominios do Imagindrio, mas sobre-
tudo sua onto-légica é a onto-légica da ““energia psfquica’ (o sistema T de
Lupasco ou a energia psiquica de Jung“) e de seus produtos por excelén-
cia: os simbolos-imagens e os simbolos-macroconceitos recursivos (em
Morin). Essa onto-légica é a “dialégica® "’ de que nos fala Morin: a coesdo
é dada pelo ““antagonismo contraditorial’’, pela ‘‘conflitorialidade’” (Derri-
da), pela ‘“tensdo de opostos re-unidos’’ (expressdo da velha ‘“coincidentia
oppositorum’’ do cusano), em suma, pela re-unido ‘‘complementar, concor-
rente e antagonista"28 daquilo que até entdo fora simplificado, separado,
disjunto e ...exorcizado pelo paradigma cldssico e a “‘paciéncia do concei-
to”. Tal é, pois, a natureza do pensamento simbélico.

1.2 Alguns tracos da antropologia profunda

Referindo-se a obra exemplar de Mircea Eliade como “‘antro-
pologia profunda’ — mais modestamente Durand pretende desenvolver
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uma “‘sociologia profunda’” — diz Durand que se trata de uma ““antropolo-
gia que vai procurar, por trds dos acontecimentos etnoldgicos ou das inci-
déncias etnoldgicas, mesmo etnograficas, que vai procurar a coeréncia
significativa profunda."29 Trata-se do engendramento do sentido no jogo
das formas, ou seja, a problematica da antropologia profunda-é a resolucdo
(no sentido musical do termo) da ‘“‘unitas multiplex””. E, pois, como lem-
bra Ricoeur3°, um “‘pensamento das estruturas’ articulando o ““arqueolé-
gico” eo “escatolégico’’; é, pois, como mostramos3 !, uma“eidética figural’’:
por um lado, a reflexdo sobre as “formas’ — e aqui poderfamos lembrar a
tradicdo do ““formismo” de Simmel que, pela eidética de Husserl, de
Schiitz, hoje despontam nos trabalhos da antropo-sociologia do quotidiano
e da sociologia compreensiva de Michel Maffesoli3?, mas sobretudo nas
densas investigacOes de Raymond Ledrut®3 relacionando forma e sentido,
sécio-morfologia e semiologia, dominios desconectados desde Durkheim e
Saussure — dos fendmenos e sobre o engendramento do sentido nas “‘figu-
ras’’ (as ““fisionomias’ de Spengler, as ‘‘mentalidades’ e as “paisagens men-
tais’’ da “nouvelle histoire”’ e da antropologia histérica); por outro lado, a
reflexdo sobre os ““transcendentais” (no sentido kantiano) e os “existen-
ciais” (no sentido heideggeriano) da historialidade, ou seja, sobre as condi-
cOes de possibilidade I6gica e de possibilidade real das manifestacGes histé-
ricas das estruturas, de sua fenomenologia, por onde cruzamos com a
problematica da diferenca e da repeticdo. A “resolugdo’”” como ‘‘unitas
multiplex”” ndo pode ignorar quer, por um lado, a diferenca e a alterida-
de —dai a “pedagogia da escuta” que a obra de Ricoeur sugere, dai o
reconhecimento de um irredutivel “pluralismo’” e de uma “irredutivel
aprendizagem da tolerdncia” pelos matizes schelerianos do ‘‘Mitgefiihl”,
dar as licGes da etnologia simbdlico-humanista de um Griaule, Dieterlen,
Leiris, Zahan e Servier quer, por outro lado — como Lévi-Strauss>? se
refere aos “niveis’” de andlise —, a recorréncia estrutural do mesmo, esse
“metabolismo” e essa “metalepse’” (sdo expressdesde Durand>®) de for-
mas-figuras que ndo sdo, entretanto, ‘“vazias’’. Eis como, em termos de
Deleuze, lidamos com uma “‘diferenca livre” e uma “repeticdo complexa”’.
Eis como poderemos nos aproximar dos ““universais do comportamento
humano como comportamento simbdlico’, pois o simbolo —e confron-
te-se a investigacdo de Leroi-Gourham?36 —, “Sinn-Bild"”’, como “Sinn"’
(sentido) remete as '‘raizes idiograficas’ (s6cio-culturais, diferenciadas) do
simbdlico, ao passo que, como “Bild"’ (forma), o faz as “‘raizes etoldgicas’’
(as persisténcias arquetipicas). E a antropologia profunda serd a construcao
reflexiva dessa ‘“‘unitas multiplex” por uma pilotagem do “universo do
sfimbolo’37, num jogo entre socio-morfologia e epifanias do “‘imagindrio
social e cultural’”. Por isso que a apreensdo dos fendmenos religiosos,
sobretudo aqueles onde se cotejam a norma/limite e a dissidén-
cia/transgressdo, deverda articular soécio-morfologia e teofanias, como
adiante veremos.
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O centramento no universo das imagens simbdlicas desenvol-
ve-se, na obra de Durand, por meio de quatro niveis de abordagem especi-
ficos a dimensionar essa “profundidade plural e pluridimensionaimente
conflitiva’: temos, inicialmente, uma “‘arquetipologia geral” (que capta as
invaridncias do “trajeto antropoldgico”’, e que serd generalizada como “‘so-
ciologia profunda’), uma ““mitocritica” (que reflete sobre as “‘obras de
civilizacdo" e sobre os ‘“mitos pessoais’’), uma ‘‘mitandlise’” (que amplia
tais reflexdes rumo aos ‘‘mitos coletivos’’ e propGe uma “mitodologia’38)
e, enfim, a "sociologia profunda”. O epiteto “profundo” deve ser entendi-
do, como as consideracdes acima jd prenunciaram, ndo s6 no sentido em
que Bleuler se referia a psicologia complexa de Jung, de que a “‘sociologia
profunda’” é um contra-ponto, mas no sentido em que Gurvitch usa o
termo3?. De qualquer maneira, situa-a Durand no esteio de Jung, Weber,
Pareto, Dumézil e, atualmente, das investigacOes de René Thom. Intima-
mente unida ao pluralismo antagonista dos dados sdcio-psico-organiza-
cionais, Durand observa no texto primeiro que a formula — ““La Cité et les
divisions du Royaume: vers une sociologie des profondeurs”40 — que, infe-
lizmente ‘o admirdvel pluralismo de Jung ndo acolheu, ao lado das instan-
cias arquetipicas do Selbst, os grandes devaneios sobre a Cidade... etologi-
camente tdo inelutdveis quanto os demais famosos arquétipos... Pensamos
que seria promissor completar a psicologia profunda por meio de uma
sociologia profunda que, a construcdo do Homem primordial, acrescen-
tasse os pardmetros arquetipicos da cidade sonhada e vivida...* 1" Assim,
““as relacdes contraditoriais do um/mdltiplo e seus paradoxos’ apresen-
tam-se de modo diferente e complementar na psicologia profunda e na
sociologia profunda pois, “para o psicologo, é a proliferagdo do mdltiplo
que €é problemdtica e pode obstaculizar a unificacdo do eu, ao passo que na
Cidade (polis), que o soci6logo estuda, é a Unidade, por vezes a unicidade
da Cidade histérica, da ‘‘consciéncia coletiva” transbordando as conscién-
cias individuais multiplas, que coloca o problema da variedade, da multipli-
cidade, por vezes da liberdade dos cidadaos. Do sociélogo ao psicélogo a
problemética é semelhante mas inversa; do mesmo modo que em psicologia
o individuo... parece firmemente dado como unidade ou ao menos como
principio unificador, em sociologia a variedade, a “diferencialidade’” dos
individuos, dos papéis e dos costumes prima, de modo “‘natural”, sobre a
unicidade histérica da Cidade...*?"" Assim — essa obra conjunta sécio-psi-
colégica definiria a visdo mais ampla, a nosso ver, da antropologia profun-
da — Durand, confrontando ‘‘arquétipo “tipo ideal’ e “resfduo’’, como as
“funcdes’’ em Dumézil, mostra como hd ““Grandes Imagens tdo pregnantes
para o comportamento social como o sdo os arquétipos junguianos para o
comportamento individual. Assim a nocdo antropoldgica de Arquétipo é
universalizada e... no Inconsciente especifico da espécie humana, nao sé as
grandes imagens arquetipicas sdo reitoras da individuacdo mas, por um
mesmo movimento, sdo normativas da socialidade do individuo... O In-
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consciente Coletivo € de natureza plural, sendo constituido por arquétipos
irredutivelmente heterogéneos, de modo tal que a axiomatica da pluralida-
de estd intimamente ligada a prépria nocao de profundidade... que sempre
implica uma “dualidade”’, i.e., uma dualidade conjunta “ao mesmo tempo
e sob o mesmo aspecto’”, sendo uma “pluralitude”, onde as “profundi-
dades” sempre sdo coroldrios de uma “‘superficie’”’, de uma “‘superficiali-
dade’*3.”” Nio desenvolveremos aqui a extensa fundamentacdo que ja
fizemos alhures*? dessas “‘ordens” e “funcionalidades” da Cidade. Esse
texto de Durand é a primeira elaboracdo da “‘sociologia profunda’’, como o
texto que teremos a explorar nessa comunicacdo — ““La notion de limite
dans la morphologie religieuse et les théophanies de la culture
européenne’’ — trata-se da segunda elaboragdo, como veremos. Caberia tdo
s6, a titulo conclusivo desse tracos de uma ““antropologia profunda’, sinte-
tizar a modo de ““sumario” do “objeto” dessa “antropologia profunda”.

Gilbert Durand®® indica como tracos: a complexidade, a tota-
lidade soliddria, a profundidade ou pluri-dimensionalidade, o corte e a
bi-frontalidade, a diferencialidade e o simbolismo. Remetemos o leitor ao
texto referido acima.

2. SOBRE A ORGANIZAGAO E A PROTESTAGAO
ECLESIAIS

"Le Méme, n’est-il pas dans |’Autre? Méme fonction, méme structure,
méme signification?

(H. Desroches)
“El final de la historia s6lo es referible en metéaforas, ya que pasa en el
reino de los cielos, donde no hay tiempo. Tal, vez cabria decir que
Aureliano conversé con Dios y que Este se interesa tan poco en diferen-
cias religiosas que lo tomd por Juan de Panonia. Ello, sin embargo,
insinuarfa una confusién de la mente divina. Mas correcto es decir que
en el paraiso, Aureliano supo que para la insondable divinidad, él y
Juan de Panonia (el ortodoxo y el hereje, el aborrecedor y el aborreci-
do, el acusador y la victima) formaban una sola persona’’.

(J. L. Borges)

Aqui consideraremos, por um lado, a problemdtica das relages
entre ortodoxia e heresia tal como tem sido escalonada, pela dogmati-
ca — contudo, fundamentalmente referente a “’fides christiana’’, com que
temos de nos haver nesse trabalho —, desde a primitiva apologética e here-
siologia crista até os atuais debates doutrindrios; nesse percurso, entretan-
to, tdo s6 reteremos o “‘cardter categorial’’ e seu provavel sentido, ndo seu
contelido normativo e axioldgico; além do mais, o referido ““cardter catego-
rial”’, ao longo da andlise, serd trabalhado num duplo sentido: no sentido



110

de nossa “pilotagem’ e no sentido da releitura que dele podemos fazer
desde as consideragoes conclusivas do Simpdsio ““Hérésies et sociétés dans
I’"Europe pré-industrielle: lléeme-I"éme siécles”. Por outro lado, visto como
integram também o “‘legado” com que devemos dialogar, examinaremos a
socio-tipologia da dissidéncia religiosa, especialmente destacando a sintese
integrativa da sociologia fenomenoldgica das religices de Joachim Wach.

2.1 Sobre a problematica ortodoxia/heresia

Comecemos com as consideractes de dogmatica, logo apds re-
tomadas pelas observacoes de M. Chenu e G. Duby no referido Simpdsio e
reconsideradas de modo histérico.

Dentre as primeiras levaremos em conta a ““teoria classica”, as
criticas de Bauer e o requestionamento de Turner.

A ““teoria cldssica’ estabelece a anterioridade, em termos logi-
cos e histdricos, da ortodoxia sobre a heresia. Tal opinido que, ‘“‘grosso
modo"’, encontramos, com alguns retoques criticos, nas histdrias da Igreja
e dos Dogmas, foi essencialmente obra dos proprios tedlogos ortodoxos da
primitiva Igreja empenhados na luta contra os “desvios”’, sobretudo contra
os “hereges exemplares”’, como diz Eliade*®, os gnosticos, contra quem
serd mobilizado todo o aparelho apologético-dogmatico da lgreja para
enfrentar a crise do século 1l. E, alids, interessante marcar como origem da
polémica as diatribes anti-gndsticas: por um lado a ortodoxia posi-
cionar-se-a contra o ‘‘gnosticismo’’ e, ampliadamente, contra a gnose: por
outro lado, a exemplaridade herética serd definida como recorréncias de
temdtica gndstica. Ambos os pontos serdo de vital importadncia para nossa
pilotagem e reconducao da problemadtica, sobretudo na parte final desse
trabalho. Sigamos, pois, as sumdrias indicacGes de Eliade na confrontacéo
de princi'pios. As heresias das seitas gndsticas incidiam em dois pontos-cha-
ves da tradicdo judaico-cristd: pregavam o dualismo anti-cdsmico e o doce-
tismo; ignoravam, pois, como comenta CL. Tresmontant, os principios
reitores do pensamento hebraico e negavam a Encarnacdo, ou seja, res-
pectivamente, por um lado ndo compartilhavam da doutrina vetero-testa-
mentdria sobre a génese do mundo e da natureza do homem depreciando,
de modo fundamental, as especificas contribuices judaico-cristds, quais
sejam, a Criacdo e a Histdria e, por outro lado, fundamentavam sua doutri-
na na nocdo de “retorno’. Tresmontant anota que ‘/(na perspectiva ju-
daico-cristd) ndo se visa ao “retorno’’ a nossa anterior condicdo, primitiva,
como no mito gndéstico mas, ao contréario, tende-se para o que se situa a
frente, sem se olhar para tras, visa-se a criacdo que advém e que se produz.
O cristianismo ndo é uma doutrina do ‘“retorno’”’, como a gnose ou o

neo-platonismo, mas uma doutrina da criat,:éio."47 Vimo-lo noutro Iugar48,
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assim como Leisegang, Jonas e Puech®® amplamente explicitaram, a "‘gesta

do gndstico” é uma “enosis” que, pelo docetismo, relativiza o mundo
como casa e faz incidir o caminhar na rememoragdo e na libertagdo da
histéria, exatamente pelas dimensdes do “imaginal”’ e da ““meta-histérica’
(segue-se, dai, a tdo criticada pelos ortodoxos, importdncia da ““alegoria”,
do simbolismo e do mito...). O carater “pessimista’’ do gnosticismo (cons-
tante em quase todo o ““corpus’’ de escritos®?) defronta-se com a glorifi-
cacdo da criacdo e santificacdo da vida, com a esperanca escatolégica, tais
como firmadas pela ““visdo otimista’ do cristianismo ou da escola judaica
de Yabna, de Yochanan ben Zaccai; mesmo certa “‘recusa da vida” — que,
logo mais, com a crise do século 1V, de onde emergird o movimento
mondstico, como vimos® 1 — é uma atitude “‘atlética’ a despontar no triun-
fo sobre a derrelicdo e a dejecdo mundanais “ad majorem Dei gloriam”.
Essa fungdo polémica no engendramento da ortodoxia, como normati-
zacdo e profilaxia da vida do espfrito, é que levard a ““teoria cldssica’ a
firmar a anterioridade da ortodoxia sobre as heresias pois, como dira Ter-
tuliano, “em tudo a verdade antecede a imagem”'...; pode-se, ndo obstante,
tratar de uma ilusdo retrospectiva... € por isso situamos a funcionalidade
no campo da luta anti-gnéstica... Considerando-se, assim, os grandes here-
si6logos, Irineu, Hegesipo e Tertuliano, vemos que a “transmissdo do Evan-
gelho, i.e., da reta doutrina, inicia-se com o préprio Cristo, passa pelos
apoéstolos e chega aos bispos e sucessores: é, em suma, o ministério insti-
tuido, o episcopado, que garante a ortodoxia.””>? Trata-se pois, como a
imediata exegese da Primeira Epistola de Clemente®3 deixa estabelecido,
de um crivo histérico de sucessdo apostolica onde ainda inexiste, entretan-
to, a nocdo de “‘charisma veritatis’”’, por onde se reforcard a mecanica do
institufdo em institutos/instituicdo eclesial, o que tornard suspeitos a
muitos “heréticos”, como posteriormente, alids, os “misticos’” estardo as
voltas com a Santa Sé... e a Santa Fé. Para sua defesa, muitos ““heréticos’”
valer-se-d0 do mesmo argumento da ortodoxia, provando uma sucessdo
que, ademais, serd considerada, pelos heresidlogos, como fantasiosa, a me-
nos que se refira exclusivamente a Simdo, o Mago... N3o obstante, como se
pode observar, em Epifanio, na carta de Ptolomeu a Flora, é na literatura
herética que, pela primeira vez, aparecem os termos ‘‘tradicdo’’ e “‘suces-
sdo’... Assim, infelizmente, as ‘‘heresias’’ sdo um fato; Tertuliano mos-
tra-as mesmo antecipadas no préprio texto evangélico. Entdo, por que as
heresias? Sendo posteriores a ““ortodoxia’ nao sdo exclusivamente seqliela
do pecado do homem: suas raizes estdo na contaminacdo do Evangelho
pelo pensamento filoséfico; assim afirmaram Irineu e Hipélito...
continuados pelos trabalhos de Harnack; a “heresia’”’ é um fendmeno
secunddrio enxertando-se na ortodoxia... poderiamos, para eufemizar a
“teoria cldssica”, e dotd-la de alguma verossimilhangca antropoldgica
falar, com Duvignaud, nos “buracos e claros’” da meméria orto-
doxa...
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Passemos as criticas de Bauer. Em ‘‘Rechtgldubigkeit und
Ketzerei im altesten Christentum’’, procedendo a uma critica de ordem
histérica, tentando determinar como entdo se constituiu a oposicdo entre
ortodoxia e heresia, Bauer procura desmontar a “‘tese cldssica”. O texto,
publicado em 1939, gradativa e de modo perfunctério mostra que a oposi-
¢do ortodoxia/heresia ndo é primitiva: aparece tardiamente, durante a de-
puracdo da crise do século Il. As primeiras manifestacdes cristds foram
heréticas, ou melhor, retrospectivamente vistas desde aquilo que posterior-
mente se convencionou ser a ‘‘ortodoxia”, tais formas aproximar-se-iam
daquilo a que se chamaria de “heresias’”. Como, no seu texto cldssico de
1968, sintetiza Benoit, ‘‘nas origens, ndo hd, a rigor, um cristianisme ao
qual conviriam os eprtetos de ortodoxia ou de heresia, pois temos como
que um cristianismo indiferenciado, entretanto apresentando fisionomia
mais préxima e maiores pontos de contato com o que posteriormente seria
identificado como heresia mais do que como ortodoxia.”> 4 Bauer se pro-
pOe examinar as praticas vigentes nos grandes centros cristdos conhecidos
nos dois primeiros séculos: Edessa, Alexandria, Asia Menor e Roma. Pelo
que diz respeito aos trés primeiros, as origens sdo inequivocamente heréti-
cas: para Edessa, Bauer estabelece rigorosa critica a conversdo de Abgar
veiculada em Eusébio, ademais do fato incontestdvel de as crdnicas se
referirem explicitamente a Marcion, Bardesane e Mani, ou seja, a primeira
forma de cristianismo aqui féra herética e marcionita; s6 com o bispo
Palut, e posteriormente com Ephrém, é que se introduz a ortodoxia. Com
relagdo a Alexandria, sabemos os mistérios e as omissGes, nas histdrias
eclesidsticas, que envolvem o cristianismo egipcio, onde sdo nitidas as
influéncias gnosticas; Bauer levanta a hipdtese, em parte posteriormente
confirmada, de um cristianismo constituido por sincretismo de cardter
pagdo e pelo judeu-cristianismo. Marcos ndo passa de uma lenda de funda-
¢do e sucessao apostolica legitimadora a posteriori: s6é com o episcopado de
Demetrius, em fins do século 11, assistimos a implantacdo da ortodoxia. Na
Asia Menor, idéntica é a situacdo: s6 o grupo constituido em torno de
Igndcio de Antiéquia, pelo episcopado monarquico, arca com o peso da
ortodoxia. Somente em Roma vemos a triunfal implantacdo de uma orto-
doxia, ndo s6 porque a flutuante minoria de heréticos é imediatamente
alinhada, recuperada pelos institutos juridico-administrativos e eclesidsti-
cos, mas porque, nd-lo evidencia a agcao evangélico-persuasiva, sobre Corin-
to, da Primeira Epistola de Clemente, a acdo romana estende-se a modo de
arbitro mediador, e mais, de exemplo de retiddo, coeréncia e... homoge-
neizagdo. Assim, ‘‘a vitéria da ortodoxia na Antigliidade é a vitéria do
cristianismo romano’’. Como resultados persistem o que as investigacdes de
Bultmann sobre as teologias do Novo Testamento, estruturando de modo
pluralista comunidades cristds plurais e diferentes, ademais das investiga-
¢Oes candentes sobre o cristianismo helenizante e sobre o judeu-cristianis-
mo, viriam a confirmar: ndo houve, nas origens do cristianismo, uma orto-
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doxia oposta a uma ou a vérias heresias; ndo houve um monolitico bloco
de fé cristd, mas uma pluralidade de formas de expressdo, de modo que a
oposicdo ortodoxia/heresia ndo é origindria mas sim um construto dogmd-
tico do século Il. Permanece, entretanto, em Bauer, uma lacuna: ortodoxia
é, para ele, sé o cristianismo romano, uma instituicdo assente no episco-
pado juridico-politico; heresia é o que ndo € cristianismo romano. Precisa-
mos, entrementes, de uma andlise também teoldgica do contetido de tais
fatos histéricos incontestes. E o que fard, em 1954, Turner, em “The
patterns of the christian truth”’.

A andlise de Turner atesta sobre a inverossimilhanca de uma
cristandade primitiva existente sob a égide homogeneizadora de uma elabo-
rada ortodoxia a fazer face judicante a populacdo gerética, e mais, eviden-
cia também que a referida potencial acdo judicante estd intimamente vin-
culada, mas de modo posterior, a proliferacdo original de toda fé, que
sempre se apresenta de modo plural e contraditério, tendo-se como refe-
rencial a ortodoxia romana, vale dizer, um arcabouco de instituicdes e
institutos de cardter juridico-politico-administrativo-eclesidstico. Pergun-
ta-se, entretanto, o autor sobre a relagcdo existente entre a pluralidade das
préticas pisticas dos agentes de Cristo e o pluralismo das manifestacdes das
comunidades cristds, ou seja, “procurara definir as relacSes entre a unidade
e a diversidade na primitiva Igreja ou, em termos de Turner, a relacdo entre
os “elementos fixos” e os “‘elementos flexfveis” do primitivo cristianis-
mo.””>5 Sdo considerados “fixed elements’: os fatos definidores da “’lex
orandi”, anteriores a “lex credendi’’; a revelacdo brblica e a questdo da
canonicidade vetero e neo-testamentdrias; os simbolos e o ‘““Simbolo de
Fé"” (o “Credo”). “Flexible elements’”” sdo instrumentos que provém, para
a exegese, por vezes, da l’ngua filoso6fica e dos métodos hermenéuticos,
assim como da criatividade individual apropriando-se, pela experiéncia vivi-
da, pela “lex credendi’”, dos dados revelados. O cristianismo primitivo é
um jogo entre tais elementos, pois que ndo existem simbolos sem interpre-
tacdo... Resta tdo so a questdo, e esse é o cerne, da dosagem “‘adequada’’: a
“ortodoxia é a sadia tensdo e a reciproca interacdo entre as duas séries de
elementos’’, elementos que, por um lado, definem a tradicdo e que, por
outro lado, acolhem as perspectivas de desenvolvimento e novacdo. Mas,
entdo, o que é a “heresia’’? Por um lado ela rejeita explicitas doutrinas
eclesiais; por outro lado, deteriora, faz degradarem os especificos con-
telidos da fé cristd; em suma, diz Benoit, “a heresia representa um desvio
com relagdo a fé tradicional”, ou seja, ao padrdo de normatizacdo, como
depois trabalharemos em a dindmica da dissidéncia. Assim é que Turner,
no cap. Ill, pp. 97-163, especifica os “modos de desvio’’ (com relacdo a
Norma, acrescentarfamos). Terfamos pois: 1.a “diluicdo’” da tradicdo
disseminada por e em motivos/temas alheios ao universo cristdo especifico
(p.e., os gnosticos); 2. a “mutilacdo’” dos dados tradicionais, seja por sele-
cdo fragmentdria que rejeita e destaca de modo invertido elementos “‘bem"’
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distribuidos (normatizados) (p.e., o marcionismo); 3. a “distorsdo’" dos
principios fundamentais da fé unilateralizando, p.e., a profecia, a escato-
logia, o ascetismo (p.e., 0 montanismo); 4. o “‘arcaismo”’, espécie de con-
servadorismo litlrgico-simbdlico-ritual (p.e., o binitarismo dindmico e o
monarquianismo modalista). Assim, “em profundidade a heresia ndo é de
natureza diferente da ortodoxia, € somente a superacdo da sadia tensdo
que se torna tensdo malsa; representa um exagero, um extravazamento dos
elementos flexiveis sobre os fixos, uma perversdo dos proprios elementos
fixos. Assim os limites entre a ortodoxia e a heresia sdo extremamente
variaveis, de delimitacdo difrcil: freqlientemente hd uma gradacdo de dificil
e clara distinggo...””> ® Sublinhando sempre a dificuldade das zonas limitro-
fes, e a indecidibilidade que imp&em, as “‘regiGes de penumbra’’, as franjas
gradativas, os gradientes de passagem, insidiosos, de uma a outras regioes,
em suma, a problematica dos limites, ndo obstante Turner acentua — e
“avalia”’... — o cardter de ‘’desenvolvimento retilineo’” da ortodoxia e o
“desenvolvimento andrquico’” da heresia, na combinatéria de elementos
fundamentais comuns a ambas as tendéncias: a base doutrinal constituida
pela Escritura, pela Tradicdo e pela Razdo Humana. Nos cap. IV a VI,
Turner desenvolve essa combinatdria que, segundo o autor, justificaria
tracar o perfil e o campo de forcas de tais desenvolvimentos. Se conside-
rarmos a Escritura: é em ““funcdo da sensibilidade da Igreja’’, uma como
que “epignésis” (Origenes e Sdo Gregorio de Nissa falam em “‘sensus Dei”’,
em suma, o senso comum da cristandade na sua conducdo pelo Santo
Espirito), que possibilita a constituicdo dos cdnones vetero e neo-testamen-
tdrios. A origem apostélica e a antigliidade matizam a canonicidade na
ortodoxia, ao passo que a “‘escolha’” fragmentar das heresias atém-se ao
arbftrio (?) e ao preenchimento de lacunas por meio de textos classicos. J&
a Tradicdo desponta, na ortodoxia, na elaboracdo simbdlica e no Simbolo
de Fé, ao passo que, prescindindo da sucessdo apostélica e das mediacoes
eclesiais — ponto de capital importdncia na posterior qualificacdo da via
mistica e na perda da ““dimensdo do Anjo"57 e, pois, reducdo ao monopo-
lio da distribuicdo de bens de salvacdo independentemente de ‘‘charisma
veritatis”’...—, como ja anteriormente introduzira ‘‘elementos miticos e ale-
goéricos’’, as heresias falam numa tradicdo por canais de transmissdo “‘esoté-
rica”, por onde a “logica se torna logistica” (Turner), ao passo que, na
ortodoxia, temos uma “‘teologia cientifica” (? ) ... Bem, é escuso dizer
como sdo altamente contestdveis, como depois evidenciaremos, tais capitu-
los, onde alids Turner tem pelo menos o mérito de ndo ocultar predile-
¢Oes... Do balango que Benoit faz da polémica teoldgica, nessas suas duas
etapas, ficaria o seguinte: ““Se nos situarmos sob um ponto de vista estrita-
mente histérico, a vitéria da ortodoxia é a vitéria do cristianismo romano,
do catolicismo romano. E a vitdria de uma instituicdo juridica, de uma
politica eclesidstica. Parece entretanto que, do ponto de vista historico, de
histéria das idéias, do ponto de vista do pensamento cristdo, a vitoria da
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ortodoxia € a vitdria da coeréncia sobre a incoeréncia, de uma certa légica
sobre elocubracOes fantasiosas, de uma teologia elaborada de modo cienti-
fico frente a doutrinas sem organizagdo. E, na realidade, isso é a face do
antigo cristianismo. A ortodoxia aparece ligada a uma instituicdo juridica,
a uma sociedade com sua historia e sua politica. Mas aparece também
ligada a um sistema de pensamento, a uma doutrina. Simulitaneamente
participa da instituicdo jurfdica e da teologia.”>8 Trata-se da definicdo
gradativa, de modo dogmédtico e, pois, axioldgico — que o texto do préprio
Benoit ndo faz por também ocultar —, da racionalidade da “‘fides chris-
tiana”. E serfamos levados a realmente grifar “’racionalidade da “‘fides
christiana” pois assistimos realmente a definicdo do que Balandier®® cha-
maria de “imaginario da ordem ou da seguranca’ que, aqui, se alia ao que
Durand chama de ‘“/logomaquia” e “iconoclasia”. Alids, o balanco de
Eliade é melhor ““dosado’ e mais “‘sadio’’. Diz: “Em suma, a ortodoxia
define-se por: 1. fidelidade ao Velho Testamento e a uma tradicdo aposto-
lica atestada pelos documentos; 2. a resisténcia contra os excessos da ima-
ginagdo mitologizante; 3. a reveréncia pelo pensamento sistematico (assim,
a filosofia grega); 4. a importancia dada as instituicdes sociais e politicas,
em suma, ao pensamento juridico, categoria especifica do génio roma-
no.”6% E exatamente contra essa racionalidade da instituicdo e dos institu-
tos juridico-eclesidsticos, contra essa administracdo burocratica de bens da
salvacdo, contra essa logomaquia, contra essa iconomaquia, contra essa
desvivida vida de realizacdo simbolica, contra essa tendéncia anti-pneuma-
téfora, em suma, por um imaginédrio QOutro, que veremos lutarem as “‘here-
sias’ e, posteriormente, a “‘mistica’’ e o ““esoterismo’’, em suma, a “‘eccle-
sia spiritualis’”’ de Pascal.

Consideremos, agora, as observacGes de M. Chenu e de G.
Duby, respectivamente abrindo e encerrando o ja referido Simpésio sobre
a época de turbuléncia das heresias: a Idade Média.

Como historiador e te6logo, M. Chenu propde captar o campo
semantico da nogdo de heresia através de uma ‘““definicdo nominal”’ desse
“fendmeno mental complexo”. N&do descarta, entretanto, consideracdes
sobre a operatividade, ou injuncdes praxeolégicas da heresia, motivo por-
que, nas entrelinhas, vislumbramos uma “pragmaética’ que, exatamente,
permitird certa reconducdo da dogmatica rumo a historialidade. E, ao invés
das referéncias técnicas aos mestres heresiélogos — no que se correria o
progressivo risco de gradativamente vermos dissolvidos, pelas praticas que a
polrtica eclesial subsumiu na nogcdo de heresia (cisma, apostasia, simonia,
seita, judaismo, magia, feiticaria), os matizes do campo histérico de forcas
definidoras do semantismo —, o que, se é de extrema importdncia histérica
para o estudo de uma mentalidade da exclusdo e do estigma, assim como
dos instrumentos de operacionalizacdo desse exorcismo por via semantica,
de aspectos de praticas simbdlico-sociais, realmente corre o risco de ter por
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nocdo a um “‘saco de gatos..., o autor prefere repetir, tornando a chamar
para testemunhar sobre a “‘auténtica” nogdo — como o féra também con-
tra o dominicano Jean de Saint-Gilles —, ao grande Robert Grosseteste, de
Oxford. Ele declara ao dominicano: “Eu os considero manifestamente
hereges... O que é a heresia? Qual sua definigdo? " E ante a hesitacdo do
outro, que ndo mais se lembrava com clareza do conceito e da definigdo,
retoma Grosseteste a “‘exata interpretacdo do termo grego: haerresis est
sententia humano sensu electa — scripturae sacrae contraria — palam
edocta — pertinaciter defensa. Haerresis graece, electio latine...”%1 Assim,
observa Chenu, “heresia-haerresis é escolha. Diante de um dado que intrin-
secamente se apresenta como homogéneo, decide o espirito desfazer essa
unidade objetiva para eliminar, segundo o préprio alvitre, tal ou qual dos
elementos considerados. Desde que os tedlogos ocidentais refletiram, nos
séculos X1l e XIII, sobre o que seria a fé, sobre as condigGes e os valores de
seu assentimento, lucidamente recorreram a tal sentido etimoldgico, tor-
nando-o o centro dos diversos elementos psicolégicos e sociolégicos obser-
véveis rio fendmeno da heresia.””%?

Estabelece o autor os seguintes pontos decorrentes dessa ‘“‘defi-
nicdo nominal” e do campo de forcas engendrado com vdrias préticas
simbdlicas “categorizaveis’’, conquanto de modo nao rigoroso, sob a injun-
cdo de ““heresia” (o que, entrementes, tornou-se num eficaz instrumento
de politica sécio-eclesiastica do estigma, da disjuncdo, da exclusdo...). O
primeiro ponto é o seguinte: ortodoxia/heresia sdo, no sentido préprio ao
campo religioso, usadas de ‘“modo correlativo’ e com referenciacdo a uma
“fé"" institufda. “... tais categorias ocorrem com pleno sentido no assenti-
mento a um dado — que comporta a comunhdo com a divindade — que,
em si, é supra-racional e mistérico. E ortodoxo aquele que consente no
conjunto das verdades recebidas, de modo totalmente leal e confiante no
didlogo com Deus. E herege aquele que, por motivos e ampla contestacdo
de caréater psicolégico e socioldgico, separa, por “escolha’ prépria, tal ou
qual contetdo do mistério. Heresia é, pois, verdade, mas verdade parcial
que, como tal, torna-se erro exatamente na medida em que se concebe
como verdade total, exclusiva e excluinte de verdades primitivamente co-
nexas.”’®3 Observemos que, a despeito de acima, nas entrelinhas, haver
persisténcia da idéia, j4 criticada de anterioridade; a despeito da “ilusdo
monolrtica” em contradicdo com a referencialidade da fé instituida; apesar
da sutil operacdo de deslize ““verdade parcial”’, por onde a heresia se apre-
senta como ‘‘dia-bdlica’” (no sentido etimolégico), por onde a ortodoxia
aparece como o sistema da verdade total; apesar dessa interessante e global
argumentacdo de “‘viracdo’ e disfarcada “‘ilusdo retrospectiva’, por onde,
mais uma vez persiste, no fundo, com toques criticos, a posi¢do ‘“‘cldssica’’;
apesar disso tudo, se concebermos o ““modo correlativo’’ definicional, com
rigor e clareza epistemoldgicos, poderemos ter outras interessantes observa-
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cOes criticas. Ndo sO a heresia — como é claramente definida acima —, mas
a propria ortodoxia — como acima é silenciada no engendramento histori-
co de que Bauer e Turner jd nos deram elementos com relagcao a “‘operacdo
da anterioridade”... —, como ‘“‘definicOes correlativas”, sdo passiveis da
seguinte observacdo: em ambos os casos, e de modo correlato, mas diferen-
temente assumido e apresentado (pois a heresia é ““verdade parcial” e erro
quando pretende a totalizacdo, ao passo que a ortodoxia é verdade sistémi-
co — total porque a fé € garantida pela Sé na sua pretensdo monoliti-
co — original de apreensdo da totalidade...), como nos mostraram M. Chauf
e M. Maffeso|i64, estamos a lidar exatamente com um dos mecanismos
bdsicos de constituicdo do discurso lacunar e pleno, na realidade profunda,
que ¢ a ideologia; nessa operagao o local, sempre dentro de uma denegada
pluralidade das diferencas, manipuladas pela obsessdo homogeneizante, co-
mo diz Lupasco, esse local se aventa, mediante a distorsida promocdo do
particular ao geral, como condi¢Ges de possibilidade, e Gnicas, de todo e
qualquer equacionamento e questionamento num referido campo de
conhecimento. Ademais, ndao sé na heresia, mas na ortodoxia, correlativa-
mente definidas, detectamos a mesma e referida operacdo patrocinada pelo
“paradigma classico’’ (a operacao de simplificar, disjuntar e separar), con-
quanto a “heresia” possa, de fato, ainda ser salva pelos ““excessos de alego-
ria, simbolismo e mitologizacdo”, e a “‘ortodoxia’’ pela antropolitica cogni-
tiva da Sé e seus rituais de ocultacdo/reversdo: trata-se da operacdo de
“separar” (que parece “‘natural’’ para a heresia, mas ‘“contraditéria’’ para a
ortodoxia, se considerarmos o referencial, que se esquece como tal, da fé
institurda...) que alids define, em termos de figura mitica, a politica do
proprio Adversério...ndo importa se “‘extra muros ecclesiam’’ ou “intra
muros ecclesia’’: “dia-bolos” ou “’Anti-Cristo’”’ tomam &gua benta, como
“demonio” ou como a ‘“‘grande prostituta’’... Em suma, com essa rapida
“lecture du soupcon’’ estamos a fazer deslizar uma “‘poética da sugestdo”’
como Maffesoli nos mostra que, dentre outros, no caso acima, estd — se
denegando uma ‘‘poética da quotidianidade’” do plural contraditorial irre-
dutivel. Porque realmente ali o que se denega, como Bauer e Turner ja
reconheceram, é o pluralismo contraditorial, ou seja, “para se retomar uma
expressao de Jung, ““o0 homem ndo pode ser descrito sendo como um
complexo de antinomias’’. Uma luta permanente o animard, constituindo-o
desde entdo. Esse conflito também se faz presente na sociedade. E vio
pensar num consenso sem fricgdes, numa sociedade plana sem asperezas,
sem qualquer perturbacdo. O “‘terceiro’’, como tdo bem evidenciado o foi
por J. Freund, é a origem de multiplas perturbagGes mas, ao mesmo tem-
po, é a fonte de todas as sociedades. O problema da alteridade sempre e
novamente renasce e invalida as teorias unidimensionais. Aquilo que néo
sabemos ritualizar, considerar, gerir, acaba sempre ressurgindo, e cada vez
mais exigentemente quanto mais tempo tenha sido denegado. A complexi-
dade do cosmos e do societal precisa de prudéncias, pede a arte do equili-
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brio. E do mesmo modo os deuses tectOnicos vingam-se, por vezes, de uma
exploracdo descabida da natureza, e também lembram que é perigoso brin-
car de aprendiz de feiticeiro; assim também a homogeneizacdo social, o
controle, a assepsia exagerada, acabam sempre por acarretar revoltas “per-
versas’’. Ao contrdrio, a aceitagdo do homem contraditorial permite man-
ter, sem querer ‘‘superar’’, todos os elementos da complexidade. Isso
constitui o que poderfamos designar por poética quotidiana.”®> Passemos
ao segundo ponto de que nos fala Chenu. Se o par correlativo remete as
estruturas e dindmicas da fé, essa, entretanto, ‘“ao menos no seu estatuto
normal e explicito, comporta dois elementos estreitamente coerentes, ape-
sar de uma tensdo assaz delicada em equilibrar, prética e teoricamente:
uma adesdo interior do espfrito a divindade com quem estamos em comu-
nicacdo de mistério, e isso, em segundo lugar, numa comunidade cujo laco
intimo é precisamente constitufdo pela adesdo supra-referida de cada um
dos participantes. Assim, a fé pessoal estrita ndo encontra espaco e regula-
cdo sendo por meio de e no meio de uma comunidade de crentes, caso
eminente da dialética da pessoa e da comunidade.”®® Assim, apesar das
vérias religiGes, desde a "‘regra de fé por um magistério instituido’’ (a fides
christiana), por uma lgreja, até ao ‘“consenso comunal’ (o Isldo), nesses
gradientes, da eclesialidade instituida até os ‘‘grupos misticos’’, como logo
mais veremos numa sdcio-tipologia religiosa, ‘o condicionamento sociol6-
gico da crenca é uma exigéncia interna e estrutural da fé’’; por isso a
heresia como “‘escolha’’, como ruptura de assentimento €, ao mesmo tem-
po, ruptura ndo sé de crenca, mas ruptura com a comunidade, que é o
“locus’’ da ortodoxia. Desse modo o herege, i.e., o crente que “‘escolhe”,
comete: ‘1. uma impertinéncia com relacdo ao Deus cuja Palavra ele escu-
ta; e 2.um desvio, logo uma ruptura com relacdo a comunidade cujo
““consenso’’ é, se ndo uma regra jurfdica, ao menos a superficie que suporta
e transporta a comunicacdo dos mistérios divinos. O crente ndo tem o
“direito a heresia".®”’

A exposicdo de Chenu conclui com quatro observacGes. Em
primeiro lugar, "o ato herético se produz no interior da fé'’: o herege nao é
ap6stada e, por outro lado, ndo é também infiel: é um “crente fervoroso”,
“intelectualmente apaixonado, antes de o ser sociologicamente’”; o
“intellectus fidei’” é responsdvel pela ‘‘dvida curiosidade em penetrar o
mistério”’. Chenu diz que a “intimidade dessa santa exigéncia é comovente
na grandeza do herege’”” e, se pensarmos nos grandes heresiarcas, pode-
riamos até nos perguntar se a “‘escolha’ njo é realmente ‘‘Schiksal” (no
sentido do romantismo alemdo) e se a grandeza da figuragdo nao pro-
vém — como sugerem a psicocritica de Mauron, Baudouin e a mitocritica
de Jung e Durand — da vivida realizacdo do ““mito pessoal’’ que, ampliada-
mente, é “‘mito coletivo”’. Mesmo que ndo lidemos com heresiarcas, mas
com a mera dramaturgia da massa que flui, como nos quadros de N. Cohn
e de E. Canetti, ficamos com a impressdo que as fronteiras de conversao
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entre “‘escolha” e “heimarmene” s3o fluidas e ténues. A grandiosidade das
figuracdes simbolicamente vividas na vida pessoal/nos movimentos coleti-
vos, essas figuras miticas e suas gestas, fazem com que a comunidade
“simultaneamente ame e tema’’ — seu ‘‘charisma’” é o trajeto do que Otto
chamara de ““numinoso’’, o mistério que “‘fascina’* e ““horroriza’’ —, pois se
trata da passagem pela ambivaléncia do sagrado, da alteridade radical como
“alienidade”’, daquilo que ‘““promove e rompe’’ porque é desordem porta-
dora de uma ordem mais complexa — como veremos na dindmica da dissi-
déncia, trata-se de algo destruidor e fundador — que angustia e seduz...
Heresiarca/movimento coletivo sdo portadores de um destino mitico que
faz a histéria implodir, irrompendo a dimensdo da meta-historia ou do
imaginal. Configura-se, aqui, em oposicdo ao que Balandier chamara de
“imagindrio da seguranga’’, o “imagindrio da con-testacdo’’, e mais, da
“ruptura’: a angustia sOcio-institucional assiste a parturicdo do “rebelde’’.
Por isso, em segundo lugar, a ““marca’’ distintiva na ruptura com as fron-
teiras, com os limites da verdade revelada: o herege é “pertinax’’ e, inde-
pendentemente do “‘capital homogéneo’ da eclesialidade, da comunidade,
mais do que um “insano’* (veja-se o texto de Foucault no Simpésio®®) é o
mitico portador de um destino, é um transgressor por missao de fundacdo.
Assim, em terceiro lugar, “sutil confirmacdo de seu carater sociolégico, ora
a heresia se apresenta como inovacdo progressista, ora como um retorno a
pureza primitiva; e mais, simultaneamente como os dois, como alids trans-
parece até na trama das palavras “renovatio”’, “’re-formatio”’, de tdo signifi-
cativa ambigliidade, cuja dialética estonteante é perfeitamente coerente
com a nocdo de fé, desde que identificada por uma comunidade na histo-
ria.””®® E aqui seria preciso lembrar toda a dindmica ““mythopoiética’ das
utopias e dos milenarismos nutridos, respectivamente, sequndo J. Ser-
vier’?, pela “imago materna’ e pela “imago paterna’’, pelo “regressus ad
uterum”’ e incubacdo, e pelo “eschaton/apocatastasis’. O belo texto de J.
Wunenburger explora, em tais conexdes, aquilo que Laplantine chama de
"“as grandes construcOes do desejo”, as “vozes do imaginério”... “critico”
(no sentido de “crise”).”! Por isso, em Gltimo lugar, afirma-nos o préprio
Chenu, “atendo-nos a auténtica etimologia, a nocdo de heresia pode ser
estendida além dos limites das confissdes religiosas propriamente ditas,
rumo as ideologias que, persistindo como profanas no seu objetivo e na sua
intencionalidade, envolvem um total engajamento do ser humano, entregue
a uma causa, com o absolutismo que envolve tal destino supremo, tal o
profundo assentimento, e apaixonado, a uma concepg¢do politica de mun-
do..”’? E aqui s6 poderfamos remeter ao magnifico tratamento dado por
J. P. Sironneau”? as “religides politicas”, em suas dimensdes mitico-ideo-
logicas, rituais, comunitdrio-organizacionais e fidefstas. O texto de A.
Reszler’* ampliaria, por fim, sobretudo em relacdo a massa como herdi,
essa leitura das ortodoxias/heresias politicas da modernidade, de suas figu-
ras e dinamismos mfticos. Afinal, essas progressivas ampliagGes, desde as
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"definicGes correlativas” as linhas de forca de uma s6cio-morfologia do
imagindrio, especialmente, em saudosista maneira durkheimiana lembrando
as conexOes entre o (imagindrio) madgico-religioso e o (imaginério) so6-
cio-politico como reverberacGes da organizacionalidade social, lem-
brar-nos-ia a afirmacao, tdo cheia de vida... e de reflexdes, de R. Debray75:
em 1968 fazia-se politica e pensava-se religido... agora fazemos religido e
pensamos polftica...

Progressivamente vimos como as heresias — fundamentalmente
formas plurais e ainda ndo unificadas, em comunidades plurais, de expres-
sdo de “‘elementos’ religiosos — acentuam uma pluralidade de base do da-
do sagrado e do dado comunal; entretanto evoluem, paralelamente a unifi-
cacdo eclesial ou a dispersdao sectdria, rumo a ortodoxia ou as confrarias
internas, se a dispersdo ndo conduzir, ao invés do alinhamento, a morte
pura e simples do aglomerado. Assim, as heresias precedem a ortodoxia; foi
tal o resultado da exposicdo teol6gica. Mas a constituicdo da “fé”" como
referencial e, no nosso caso, da “fides christiana’, leva a uma peculiar
projecdo retrospectiva (ilusdo projetiva? ) que, suscita duas observagdes de
G. Duby. Por um lado, a questdo de investigar o que é a “heresia’’ —a
concepcdo histérico-teoldgica da heresia como “escolha’” e como ““verdade
parcial’”’ tendo, entretanto, como referencial o ja constituido “‘simbolo da
fé'’ e a sugestdo de que as heresias procedem da “‘curiosidade do intellectus
fidei” e do “jogo alegdrico-simbdlico” e das especulacdes ‘‘mitologi-
cas’’ — deveria, em se considerando os resultados da investigacao do referi-
do Simpé6sio, ser re-posta como investigacdo do ‘‘contorno do meio heréti-
co em dados momentos historicos’’, como “‘perfil heresiogénico’’ (parafra-
seando Bachelard), por onde elidiriamos a insensata impressdo de um arbi-
trio na imputagdo de heresia que, além do mais, diz Duby, pesa sobrema-
neira na (des) — “orientacdo’ do trajeto herético, visto como “‘a parte
imediata e fundamental assumida pela ortodoxia, no engendramento e na
secrecdo da heresia, afeta o proprio contelido das doutrinas heterodoxas.
Com efeito, é a sentenca de condenacdo pronunciada por “‘clérigos’ que
isola um corpo de crenca nomeando-o e, por vezes erroneamente o que €
um meio de assimild-lo... —, assimilando-o a conjuntos dogmaticos ja
conhecidos e inventoriados. Ndo se segue, daf, uma manipulacdo que faz a
doutrina herética se nutrir s expensas de antigas heresias? Ndo manipula-
r4 a propria evolucdo da crenca herética? "7 © Entretanto, ndo s6 o repen-
samento em termos de ‘‘contorno”™, ou mesmo melhor, de “‘entorno’ (de
balizas da/na ortodoxia) viria a dar um enfoque mais dindmico, ainda que
estrutural como o tentard Durand, ao fendmeno das heresias; mas também,
como propde Duby, um estudo sobre as ‘“fases da historia da heresia”’ seria
de molde a possibilitar explicitar, por um lado, a génese de uma sdcio-tipo-
logia religiosa e seus moveis e, por outro lado, percatar-se da propria diné-
mica recorrente dos fendmenos heréticos e de sua eventual recuperacao,
atenuacdo, alinhamento, complementagdao ou paroxismo. Assim, por um
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lado, “... quando uma heresia emerge no dmago de uma heresia, € porque
uma parte do meio herético tornou-se Igreja. Talvez seja a heresia sempre
uma Igreja potencial; mas apesar disso, para que em seu seio secrete suas
proprias heresias, € preciso que se tenha tornado uma verdadeira lgreja, ou
seja, tendo-se posto a excluir e a condenar... Por outro lado, se conside-
rarmos as fases, ndo poderemos pensar que os periodos em que a violéncia
parece se atenuar, onde os testemunhos sobre a heresia desaparecem das
fontes, sdo talvez aqueles em que a ortodoxia se torna menos tensa, mos-
trando-se indulgente e acolhedora? Por preguica ou porque a lgreja ocu-
pa-se com a propria reforma e assume, pois, em parte, a inquietagdo heréti-
ca ou porque ela se esforga, ao contrario, debilitada, as reconciliagGes. O
estudo da heresia cai no estudo da tolerdncia e de suas diversas motiva-
coes . Ora, essa frase final é de suma importancia para nossa pilotagem
porque, por um lado, o aprendizado da tolerdncia acaba por recortar o
pluralismo herético inicial e, por outro lado, porque recoloca a questdo da
vida das heresias e da Vida que veiculam. Duby observa que o ““tempo
medieval” é o “tempo das heresias vencidas ou implodidas’’; entretanto, a
despeito de, ela persiste, de modo recorrente, ‘‘permanente, prolifico,
endémico, vital, orgénico... mas sempre elidida”. E se considerarmos os
dois perfodos a “‘fase das curtas heresias’’, séc. XlI, e a ““fase da tenacidade
e da resisténcia herética”, séc. XVI, com o luteranismo assistimos, e daf
por diante, a uma redistribuicdo territorial e de poder, a transformacéo das
heresias em “sociedades externas’ — veremos que, ndo obstante um desti-
no mais domesticado e um destino mais refulgente, persiste o problema da
recorréncia herética quase como um dado de ““universal de comportamento
simbolico-religioso (e politico)”. A “heresia-hidra”, de que nos fala Duby,
na primeira das conclusGes ao Simpdsio, pede situar-lhe “‘a permanéncia, a
persisténcia, a recorréncia, a ubigiiidade, o proteiforme renascimento... e
as constantes decapitagdes’’. Por que? Tentaremos mostrar, na dindmica
transgressiva da dissidéncia, o por que dessa situacdo recorrente de “‘violén-
cia fundante” (ou reformista). Mas a segunda conclusdo de Duby é de
intensa valia para nossa pilotagem e, conquanto estejamos a ler nas entre-
linhas, por nossa conta, jé encaminha, de modo antecipado, ndo s6 uma
resposta para o fato acima mencionado, mas também a prdpria abordagem
da antropologia profunda. Progressivamente, no correr do Simpdsio, o
termo heresia deslizou para “‘heterodoxia’”, e com felicidade: poderiamos
ler esse deslocamento ao modo de como Rickert propds a substituicdo de
“antitese’ por “heterdtese’”: de heresia para heterodoxia terfamos, a nosso
ver, as mesmas vantagens em termos de compreensdo profunda do fenome-
no, como mostramos em outro Iugarn. A comutagdo realmente introduz
com autonomia e dignidade a voz da Alteridade, do Outro, e sua dindmica
prépria, ainda que ‘“‘complementar, concorrente e antagonista’’, como diz
Morin, mas ndo “anti’”’, mera negatividade definida por uma centralidade
hipostasiada, mas ‘negativo do negativo’ (‘“‘contra’, diriam os institu-
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cionalistas franceses, “‘meta’’, diria Durand) e, desse modo, vida desvivida
resgatada no seu potencial de transformacgdo. Realmente o caminho se
torna outro, como veremos. Mas o texto de Duby, também nas entrelinhas,
ja sugere o real e profundo enfoque — ndo o instituido plano de leitura das
“‘definicdes correlativas’’ —do par ortodoxia/heresia, ou melhor, agora,
ortodoxia/heterodoxia: a dindmica das polaridades e uma logica outra, que
Derrida chamou de ‘“‘conflitorialidade’, nova versdo da revelha “coinci-
dentia oppositorum’’. Duby afirma: “E preciso refletir com profunda se-
riedade sobre o fato que todo herege se torna herege por meio de uma
decisdo das autoridades ortodoxas. E inicialmente, e persiste sendo-o sem-
pre aos olhos de todos, um herético. Especifiquemos: aos olhos da Igreja,
aos olhos de uma Igreja. Consideracdo essa de suma importdncia porque
evidencia como historicamente indissoliivel o par ortodoxia-heresia. Tam-
bém ndo deveriamos considerd-lo como duas provincias vizinhas delimi-
tadas por uma clara e inequivoca fronteira. Trata-se realmente de dois
polos entre os quais se espraiam amplas margens, enormes zonas, talvez de
indiferenca, talvez de neutralidade, em todo caso, franjas indecisas e mo-
vedicas. Semoventes, constatacdo que pode se tornar fecunda para aqueles
que se perguntam ndo s sobre os contornos do meio herético, mas sobre
as fases da historia da heresia e sobre o préprio contedo das doutrinas
heterodoxas’ °”’. A aproximacdo heresia/heterodoxia/heterétese e, pois, a
tolerdncia da alteridade e do pluralismo; as consequentes relativizagcdes do
monolitismo ortodoxo da ““definicdo nominal’’, pela l6gica das polaridades
entre ortodoxia/heterodoxia; os balizamentos e delimitacGes crepusculari-
zados e as zonas de indecibilidade limitrofes, tudo isso sugere — e esse sera
o eixo de leitura da antropologia profunda, que ja estamos a pilotar —a
ironia daquilo que Herdclito chamara de “enantiodromia” (ou
“enantiomorfia’’), pois estamos a assistir, realmente, nesse questionamento
desde os heresidlogos, a uma “‘reversdao enantiodrémica’®?, e mais, a uma
irénica “heterotelia’” da acdo depuradora da fé central ortodoxa, valen-
do-nos de Monnerot®!: realmente, quando Duby menciona o risco de os
conteddos (ortodoxo e heterodoxo) se comutarem, o melhor comentdrio a
essa ironia, mas tao real e profunda que, cedo ou tarde acaba por pegar as
unidimensionalizaces dando-lhes a roupa contrdria, o melhor comentério
seria o dialdgico didlogo de um conto de J. L. Borges: Os Tedlogos. Mas,
em profundidade, vamos assistir ao cheque-mate do paradigma cldssico
(simplificador/redutor/disjuntor) através de uma progressiva “‘dialetizacdo
do simples e claro” (Bachelard): chegamos a ‘‘questdo paradigmaética’ das
profundas subjacéncias a problemética ortodoxia/heresia, ainda que por
muitos meandros, entretanto circulando no préprio campo examinado... e
caberia somente evidenciar o que ja estd preparado por todas as aproxima-
cOes acima feitas, anunciadoras de irGnicas reversdes: a problematica do
simbolo e a ““mitodologia’ (Durand). Ndo diz a ortodoxia que a ““curiosidade
do intellectus fidei’” (pense-se sobretudo na diatribe contra os gnosticos...)
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manifesta-se, sobretudo no que mais se criticou na apologética heresiolégi-
ca primitiva assim como nos debates teoldgicos da modernidade, nas inter-
feréncias filosdficas do helenismo alegorizante e nas especulacdes mitolo-
gicas dos gnosticos? Nado foram essas as sobretudo apontadas fontes de
“parcelizacdo’” da verdade? A defesa da verdade “plena” (entenda-se,
monolitismo da fé-Sé) ndo estaria destinada a ser uma empresa historica
com os avatares da logomaquia, da iconomaquia, da desmitologizacdo, da
secularizacdo, etc... da ‘’libertacdo’’? Realmente, vimo-lo com
Eliade — que, alids acentua as dificuldades por que passou a “’gnose cristd”’,
e mais, prolongando a ironia, mostra como toda a ‘“‘universalizacdo’’ do
cristianismo s6 foi possivel, por um lado, pela assimilacdo ‘’batizada’’ de
um “cristianismo cosmico” ao mesmo tempo em que, por outro lado,
denegava essa cultura-folk...8% —, como a denegacdo ortodoxa/acusacdo de
heresia incidird sobre a problemética simbdlica e, mais amplamente di-
riamos, com H. Corbin e G. Durand, sobre a problemédtica das mediacdes
ndo-instituidas; e eis porque a “catdstrofe averrofsta latina’’®3 marca a
regressdo da angelologia e do contato amical, denegando a “‘dimensdo do
Anjo”’8% frente ao colonialismo “cognitivo’’ sobre o ‘“’saber do coracdo”
(ndo obstante td0 intenso no cristianismo oriental...3%), empreendimento
esse capitaneado pela Igreja como administradora/gestora dos bens de sal-
vacdo. Eis porque regride o universo das imagens simbdlicas e do mito. Eis
também porque a contestacdo (no sentido etimoldgico) testemunhara pela
"ecclesia spiritualis’ e eis porque uma re-conducdo hermenéutica serd uma
“mitodologia”’, o que j& se explicita com a fenomenologia da dissidéncia
religiosa, das formas de “‘organizacdo especificamente religiosas da socieda-
de”” como o prefere J. Wach.

2.2 Alguns aspectos da socio-tipologia da dissidéncia religiosa

De certo modo poderemos, assim como Duby observou que
entre ortodoxia e heterodoxia (heresia) havia uma polarizacdo, homologar
a mesma polaridade entre Igreja e Seita que, desde Max Weber, passando
por E. Troeltsch, H. Niebuhr, J. Wach e J. Séguy, é mantida, com matizes,
sendo somente abandonada por B. Wilson. De qualquer maneira, é a partir
dessa homologacdo de polaridades, e dessa homologia, que pode ser abor-
dada uma socio-tipologia da dissidéncia religiosa como sendo uma socio-ti-
pologia da seita, que tem como referencial ao universo eclesial.

Y. de Gibon observa que, ‘“no sentido original, a seita é um
grupo de contestacdo da doutrina e das estruturas da lIgreja, freqliente-
mente engendrando a dissidéncia. Num sentido mais restrito, serd todo
movimento minoritario de carater religioso. O termo foi tomado & lingua
latina pela linguagem teoldgica: significava um modo de seguir a um mestre
("’sequi’’), a que posteriormente se acrescenta a nocdo de recusa, de ruptu-
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ra (““Secare’). A conotacdo pejorativa conservada pelo termo é conse-
gliéncia da valorizacdo do termo “lgreja”, quando essa atinge, no século
IV, o triunfo politico."8®

Para nosso proposito reteremos, como “‘legados”’, dos referidos
autores, s6 a caracterizacdo geral, concentrando-nos mais na persisténcia
dessa homologia — entretanto agora abordada de modo sociolégico-poli-
tico — entre ortodoxia/heterodoxia (heresia) e Igreja/seita, além de a andli-
se incidir, por razdes de uma maior amplitude de visdo, na obra de Wach.

O contelido socioldgico foi inicialmente elaborado por Weber;
aqui a "lgreja” € a instituicdo de salvacdo, enquanto a “seita’’ é um grupo
contratual. Na “‘associacdo hierocrética” ha dominacdo na exata medida
em que ha ““coacdo hierocratica’’, ou seja, a coacdo psiquica obtida gracas
a distribuigdo, ou a sua recusa, de bens de salvacdo. E para a associacdo
hierocratica ndo € traco caracterfistico a classe de bens de salvacdo (desse
ou de outro mundo, internos ou externos): sua administracdo sim que é o
fundamento da dominagdo espiritual sobre grupos sociais. Para Weber,
entdo, a “igreja é um “instituto’” hierocratico de atividade continua quan-
do e na medida em que seu quadro administrativo mantém a pretensdo ao
“monopélio” legitimo da coacdo hierocrética... Para o conceito de “igre-
ja'’, ao contrério, é caracteristico seu cardter de instituto racional e de
empreendimento (relativamente) continuado, como se exterioriza em suas
ordenacdes, em seu quadro administrativo e em sua pretendida dominacdo
“monopolista”. A sua ““tendéncia” normal de instituto eclesidstico corres-
ponde-lhe a dominacdo “‘territorial’’ hierocréatica e sua ariculacdo territorial
(paroquial)... O cardter de “instituto’’, sobretudo a condicdo de “nas-
cer-se’”’ dentro de uma igreja, separa-a da ‘‘seita’’, cuja caracterf(stica é ser
“uniao’ que s6 acolhe pessoalmente aos religiosamente qualiﬁcados.”g7
Posteriormente Weber observa ainda que “‘a hierocracia desenvolve-se até
formar uma “Igreja’: 1. quando surge um estamento sacerdotal separado
do ““mundo” e cujos ingressos, ascensGes, deveres profissionais e especifica
conduta (extra-profissional) estdo submetidos a regulamentacdo prépria;
2.quando a hierocracia tem pretensGes de dominio “universais’’, tendo
superado a vinculacdo local, clénica, tribal, sobretudo quando se esmaece-
ram as fronteiras étnico-nacionais existindo, portanto, completo nivela-
mento religioso; 3.quando o dogma e o culto foram racionalizados, consigna-
dos em escrituras sagradas, comentados e convertidos, ndo s6 como
rotina técnica, mas como objeto catequético; 4. quando tudo isso acontece
dentro de uma comunidade “institucional”’. Pois o ponto decisivo... é a
separacdo entre o carisma e a “‘pessoa’” e sua vinculacdo & instituicdo e
especialmente ao “‘cargo’’. Pois a “igreja’’ distingue-se da ‘‘seita’’, no senti-
do socioldgico, pelo fato de considerar-se administradora de uma espécie
de fideicomisso dos eternos bens de salvacdo oferecidos a todos, e onde

ndo se ingressa normalmente de modo espontdneo, como numa associacdo,
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mas onde se nasce submetendo-se a disciplina. A lgreja ndo é, como a
“seita’’, uma comunidade de pessoas carismaticamente qualificadas segun-
do um ponto de vista pessoal, mas é a portadora e administradora de um
carisma “oficial”...”"88 Vemos, assim, a solidariedade entre “racionalidade
técnica’’, “’burocratizacdo’ e ““dominacdo hierocratica’’, mediando-se a
gestdo autorizada, pelo “‘carisma oficial”’ e investidura institucional, dos
bens de salvacdo. Ja a “seita’’, em sentido socioldgico, sintetiza-o o proprio
Weber, ““ndo é uma comunidade religiosa ““pequena’’, nem necessariamente
uma comunidade que se desgarrou da Igreja e que, por conseguinte, ‘‘ndo é
reconhecida’” por ela, sendo mesmo perseguida e considerada herética...
Trata-se de uma comunidade que, “‘por seu sentido e natureza’, recusa
necessariamente a universalidade e deve basear-se, assim, num pacto com-
pletamente livre de seus membros. Assim deve necessariamente ser por se
tratar de uma organizagdo aristocrdtica, de uma associacdo de pessoas
"qualificadas’’ desde o ponto de vista religioso. Ndo €, como a “igreja’’, um
instituto dispensador de graca, que projeta luz sobre justos e injustos e
queira reconduzir cabalmente os pecadores ao redil dos que cumprem os
mandamentos divinos. A seita apresenta o ideal da “‘ecclesia pura’ (dafl o
nome “puritanos’’), da comunidade “visivel’”” dos santos... Quanto menos
puro for seu tipo, recusara as indulgéncias eclesidsticas e o carisma oficial.
Por causa da predestinacdo divina desde a eternidade (como nos “‘parti-
cular baptist”...), ou da “luz interior”, ou da capacidade pneumdtica para
o éxtase ou (como entre os antigos pietistas) pelo “‘arrependimento’’ e o
"desdobramento psiquico’’; de qualquer modo, em virtude de uma capa-
cidade pneumatica especifica (como entre os precursores dos quakers, ou
entre esses mesmos, ou nas seitas pneumdticas em geral) ou por causa de
um carisma especifico outorgado a pessoa ou por ela adquirido, o indivi-
duo esta qualificado para se tornar membro da “seita”. O motivo metaff-
sico pelo qual os membros da seita se retinem em comunidades é vdrio.
Sociologicamente importa o seguinte motivo: a comunidade é o aparelho
seletivo que separa os qualificados dos ndo qualificados...”8?.

Essa caracterizacdo-mae foi ampliada por Troeltsch. Salien-
tando que a mensagem cristd primitiva é uma “‘instdvel mistura de ideolo-
gia de mudanca e de principio de ordem’ sem postular, entretanto, uma
organizacdo social determinada, Troeltsch identifica “‘trés l6gicas sociais’’
que constituem tipos de expressao da idéia cristd na histéria: o “tipo
Igreja”, a “seita” e o ‘“‘tipo mistico”. Interessante observar que, para o
autor, entre o “tipo Igreja’”’ e a “‘seita’’, recobrindo-se como *‘conserva-
dorismo” e “radicalismo”, ndo hd uma oposicdo, mas uma dialética, tam-
bém uma polarizacdo. Assim, o ‘“‘tipo lIgreja é a instituicdo que, tendo
recebido, em conseqliéncia da obra de redencdo, o poder de dispensar a
salvacdo e a graca, pode se abrir para as massas, adaptando-se ao mundo,
porque pode, em certa medida, fazer abstracdo da santidade subjetiva em
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prol de bens objetivos, que sdo a graca e a redencdo.”?® Ji a “seita” é uma
“livre associacdo de cristdos austeros e conscientes que se relinem, separan-
do-se do mundo e restringindo-se a pequenos circulos’’; acentua a lei do
amor e a expectacdo da Redencdo e, por isso, sua pratica colide confliti-
vamente com a sociedade global. A Igreja como “ordem estabelecida por
Deus” é uma “instituicdo transcendente, permanente, dominante e gestora
da graca’’, fundando-se na sucessdo dos chefes; integra-se ao mundo e a sua
gestdo, celebra liturgias rituais para o fiel coartado; como “instituigdo de
multidBes”, cardter “‘extensivo’” de suas préaticas, pretende-se co-extensiva
a sociedade global e procura cristalizar sua teologia num sistema filos6fico;
desenvolve as mediagdes, ndo s6 como instrumento de engendramento do
Reino, na acdo continuada de administracdo dos sacramentos e da prédica,
mas também como membro da sociedade global desenvolve uma ética do
compromisso com os poderes instituidos e realiza uma confraternizagdo
dos Reinos de Deus e de César. J4 a ““seita’ apresenta um carater “intensi-
vo'' de ““comunidade orante’’, recusando-s¢ a agir no sentido de adminis-
trar a salvacdo, que é essencialmente de carater pessoal; como “profética”,
é "evangelho puro”, o que lhe dé a liberdade interior de romper com as
rigidas dogmatizacdes por inspiracdo pneumdtica oposta; como ‘“‘comu-
nidade interior’’ centra-se no sacerddcio universal, na santidade, na espon-
taneidade das confrarias ou fraternidades espirituais e prefere o estatuto de
adepto voluntério; sua acdo, fundada num agrupamento seletivo, implica
freglientemente a contestagdo da sociedade e da cultura. Eis como, resumi-
damente®!, acontece a dialética popular entre lgreja e seita. Entretanto
Troeltsch ainda fala no “tipo mfstico”, que “‘representa a interiorizacdo e a
imediatez do universo das idéias esclerosadas sob a forma de dogmas e
cultos vigentes na Igreja, tendo-se em vista a apropriagcdo verdadeiramente
pessoal, sem mediacGes e fntima dos itens de 692, como se expressa A.
Rousseau. O referido tipo redne “‘grupos flutuantes estruturados por lacos
pessoais’’, como diz Troeltsch?3. Por fim, ““como a seita, a mistica postula
um espaco social pluralista que tolera as redes informais... e sua teologia da
salvacdo acentua a unido da alma com Deus; a ascese radical e individual, e
ndo comunitdria, como na seita, e o culto exagera no sentido de uma
indiferenciacdo de papéis, relativamente presente na seita e recusada na
Igreja.”94 Eis onde, com o tipo mistico potenciando a acdo da seita,
exagerando-a, acentuamos a polarizagdo, sobretudo quando aqui se refere
ao “‘espaco social pluralista”.

Antes de nos atermos a obra de Wach lembremos que J.
Séguy95 pontua também no sentido de uma polarizagdo onde a seita, mais
que ‘““contra-Igreja’” é vista como uma ‘“‘contra-sociedade”, ou seja, a con-
testacdo e a compensagdo por desfavordveis situagOes culturais, ao invés de
agenciar estruturas politicas e sociais, aparece como uma contestacado reli-

giosa. Assim, “‘com J. Wach, acreditamos de bom grado que a seita (ou
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qualquer outra forma de ndo-conformismo) representa um esforco global
de uma sociedade religiosa para se repensar e se reintegrar num complexo
emergente de transformacGes. Protestacdo, a dissidéncia também é uma
busca de um contato, tentativa de responder melhor a uma nova realidade
repelida pelo corpo primitivo.’®

Passemos a destacar os pontos fundamentais da obra de J.
Wach, que também acata, ao final da andlise, ainda que com restricOes, a
polarizacdo, e a relativa homologia, entre ortodoxia/heresia ou lgreja/seita,
em termos do autor, uma dialética entre “‘corpo eclesidstico-organizacao’’ e
“tipos e formas de protestacdo’”’. Wach observa que, nas culturas menos
complexas, os ““tipos de organizacgdo religiosa e social sdo “’idénticos”” mas,
com a complexificacdo seja estrutural, seja do teor e gama das experiéncias
religiosas, poderemos especificamente lidar com uma “‘organizacdo espe-
cificamente religiosa da sociedade”. Isso significa que o enfoque da dife-
renciacdo e da pluralidade religiosa e organizacional, meramente em termos
de “origens’’ histéricas e "“evolugdo linear’’, pode deixar a desejar porque,
quer consideremos o ““maximalismo’’, quer o “minimalismo”’, hd um pro-
cesso de diferenciacdo de ordem fenomenoldgico-estrutural, vale dizer,
interno aos fendémenos, porque os “tipos’ remetem aos “principios’” que
refletem caracteristicas religiosas especificas dadas em “‘experiéncias reli-
giosas caracteristicas’’. Eis porque Wach matiza certa tendenciosidade a
conduzir de modo historicista as leituras de Weber e Troeltsch. Eis porque
convém que, aqui, partamos da polarizacdo entre ““corpo eclesiastico’’/or-
ganizacdo e univarso das ‘‘protestacdas’’.

Com relagio ao primeiro dos termos ‘Wach mostra que a de-
signacdo “lgreja” € meihor abordada, e especificamente como “insti-
tuicdo”, se a considerarmos mais propriamente como ‘‘organizacdo
eclesial” cu “corpo eclesidstico’’. O exame do seu processo de formac3o é
instrutivo porque jogard com as trés variaveis “doutrina, culto e organi-
zacdo’’ por onde, ndo so se definirdo os tipos maximalista e minimalista,
mas a propria dindmica da protestacdo. O ponto de partida, o ‘‘dado”, sera
sempre a ja referida pluralidade inicial de ““grupos minoritédrios” cujo enca-
minhamento da agdo pode conduzir ao ‘‘corpo eclesidstico’” ou ao que
poderiamos chamar corpos alternativos, se tivermos em mente as perspecti-
vacOes maximalista ou minimalista, conquanto a regra geral seja a consti-
tuicdo de uma estrutura doutrinal, ritual e organizacional que encampe ou
manipule as tendéncias minimalistas, como nucléolos que, posteriormente,
podem acionar a dindmica da protestacdo. Essa ““homogeneizacdo’” define
ja, entretanto, os heréticos. Se considerarmos as constantes que Harnack
aponta nessa primeira etapa do processo (a elaboracdo polémica de uma
triplice estrutura, entretanto centrada na agdo conjunta de um corpo
doutrindrio e de préaticas organizacionais), terfamos como ‘““caminho para o
dogma’’: 1. idéias provenientes das escrituras candnicas; 2. tradi¢do primiti-
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va; 3. necessidades cultuais e constitucionais; 4. ajustamento as idéias do
tempo; 5. condicOes politicas e sociais; 6. mudanca dos principios morais;
7. coeréncia l6gica e analogia; 8. tendéncia a harmonizagdo das diferencas;
9. a exclusio e o expurgo dos erros; 10. a forca do hébito e da rotina. A
medida que se esmaece o carismatismo das origens, acentua-se, com a
fundacdo do colégio apostdlico, a organizacdo eclesidstica como corpo de
funciondrios: é o processo de constituicdo da “instituicdo’ ou do “corpo
eclesidstico’. Entretanto, nessa formacao, é de extrema importancia acen-
tuar os caminhos da forma de poder ou “‘governo da lgreja”, seja porque
destacaremos as formas e os tipos maximalista e minimalista, seja porque
teremos as pistas para detectar os indicios e as vias da protestacdo e da
dissidéncia. Tudo se reduz, em suma, a organizacdo (que operacionaliza a
doutrina e a ritoldgica); e temos o ““tipo maximalista’ e o ““tipo minima-
lista"’: esse desenvolve ““uma concepcdo altamente espiritual da fraterni-
dade que rejeita, em parte ou na totalidade, a organizacdo, a lei, a discipli-
na no interior do corpo e que insiste sobremaneira no principio da igualda-
de, assim periodicamente retornando ao ideal inicial; aquele € caracteriza-
do, em primeiro lugar, pela aceitacdo mais ou menos absoluta da tradicao,
atitude que ndo é um simples resultado de urn processo histérico... mas é
justificada por razbes de principio (continuidade do carisma, “‘sucessdo
apostélica’); uma segunda caracteristica é o vigoroso impulso dado a evo-
lugdo, a estandardizacdo e a codificagdo da expressdo das experiéncias
religiosas julgadas em conformidade com o todo da doutrina... E, além da
elaboracdo da doutrina e das devocOes, hd o desenvolvimento de uma
estrutura hierdrquica, a distincdo entre o laicato e o clero, esse organizado
em graus que outorgam privilégios e prerrogativas préprios, um direito
candnico e uma disciplina...””* 7 Devemos, ainda considerar, pois que refor-
cam 0s contrastes, a questdo da ‘‘definicdo dos critérios de admissdo’ e o
“problema da ortodoxia/autoridade’”. Quanto a admissdo, os grupos mini-
malistas, coerentemente com a concepcdo da natureza da comunhao reli-
giosa, sdo adeptos do principio da adesdo voluntdria e da idéia de contrato
ou de sociedade que une os ““membros” de uma organizacdo “livre”
(“Freikirche”). O termo “‘lgreja livre'’ significa, ao mesmo tempo, liber-
dade com relacdo as intervencdes seculares (p.e., pelo Estado) e liberacdo
de qualquer coercdo em matéria religicsa (p.e. disciplina de ingresso obri-
gatéria). Os partidarios do maximalismo insistem no fundamento metafi-
sico (revelacdo) sobre que se apoia a instituicdo eclesidstica, ademais dos
canais sacramentais da graca, e na necessidade essencial de seus instru-
mentos e de sua disciplina salvifica (“’Anstaltkirche”). Insistem reforca-
damente sobre a pureza de uma doutrina expurgada de erros e compro-
missos. A restricdo imposta a definicdo de adesdo implica limitagdes que
podem originar crises e eventualmente um cisma com a exclusdo das mino-
rias, por razdes teoldgicas, disciplinares ou éticas (ou mesmo étnicas, como
na exclus3o do judeu-cristianismo)...””*® Com relacdo ao problema da orto-
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doxia/autoridade, poderiamos sintetizar dizendo que o “fantasma pirami-
dal”’ e o “‘complexo de poluicdo’ caracteriza os maximalistas, ao passo que
a “‘inspiracdo pneumatica’’ marca os minimalistas, ou seja, um ‘‘complexo
de Penteu” em oposicdo a um ‘‘complexo de Proteu”, lembrando
Bachelard... J. Wach mostra que Sohm descreveu e interpretou de modo
eficaz o funcionamento da primitiva lgreja cristd segundo um ponto de
vista minimalista que, alids, encontra “’paralelos’’ nas “‘comunidades cristas
de tipo dissidente ou nas seitas”. Grupos cristdos minimalistas sdo repre-
sentados, por exemplo, pelas comunidades protestantes dissidentes (anaba-
tistas, batistas, quakers, mennonitas, os discipulos, espiritualistas, os misti-
cos e os racionalistas, as seitas da Christian Science ou dos russelitas), pelas
fraternidades fundadas por Marcion, Montan, Arius, Nestorius, Novaciano,
Donat (apesar de sua intencionalidade eclesial...), pelos gnésticos (apesar
da interessante combinagdo entre seita e sociedade de mistérios), etc.
Como maximalistas temos: a Ortodoxia oriental, o Catolicismo romano e
oriental, o Anglicanismo e, com atenuantes, o presbiterianismo, o lutera-
nismo, o metodismo episcopal, etc.

Passemos a dinamica da protestacdo. Wach afirma que, em se
considerando os trés elementos (teologia, culto, organizacdo), temos “‘trés
grandes categorias de protestacado: divergéncia no plano doutrinal, critica a
expressdo cultual e objegdo, contra a natureza ou a evolugdo da estrutura
organizacional. Na maioria dos casos, ha a tendéncia ao retorno a expe-
riéncia originaria do fundador ou a comunidade primitiva. Essa reorienta-
cao rumo ao fundador pode variar da contemplacdo mistica, visando &
unido espiritual, @ imitacdo e emulacdo praticada por um individuo ou um
grupo intencionando reencontrar os habitos e a conduta de vida do mestre
ou de seus discr’pulos.”99 Ademais, ha dois “tipos de protestagdo’’: indi-
vidual e coletivo. E duas ‘“formas de protestacdo’’: individualismo e novo
agrupamento. Assim, temos quatro géneros de protestacdo: ‘’1. a protesta-
cdo isolada, critica individual e desvio com relagdo ao ““modus vivendi’’ da
comunidade; 2. a protestacdo coletiva: ambas podem persistir no interior
da comunidade; ou 3. e 4. sair do grupo e dele se separar."1 00 Criticando a
imprecisdo de Troeltsch sobre o ““misticismo’’, Wach mostra que ele pode
“orientar” (no sentido weberiano) o “‘individualismo, por onde terfamos
consequliéncias sociais de certas atitudes religiosas: no caso, aqui estariam
ligadas as possibilidades organizacionais de emergéncia da sociedade de
mistérios, da fraternidade e da seita, como amplamente Wach exp6e1°1.
H4, também, a forma-possibilidade de uma ‘‘nova comunidade religiosa”’,
por remanejamento eclesial interno ou paralelo que, entretanto, ndo é o
“paralelismo de espontaneidade’’ (a fraternidade humana quotidiana e o

“esprit de corps” na crftica institucional) com o qual Troeltsch identifica o
protesto mistico. Em ambas as ‘/formas’’ surge a possibilidade da “’heresia’”
e do “cisma” também!©2, Assim, ‘““apesar das diferencas de contetdo
evidentemente consideraveis, hd semelhangas no aspecto geral de todos os
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movimentos ““heréticos’’. Os desvios podem afetar certos pontos dados da
doutrina (cosmologia, antropologia, soterioriologia, escatologia, moral) ou
entdo principios gerais de método e procedimento."103 A conseqiiéncia
socioldgica da “protestacdo interior’”! %4 & dada pelo principio “ecclesiola
in ecclesia’ (expressao do pietismo de Spener) e algumas formas de arranjo
estruturais e conjunturais sdo: o ‘‘collegium pietatis”, a ““fraternitas’”’, o
monaquismo e as ordens. Ndo detalharemos aqui essas ““safdas”. Mas se a
“protestacdo é radical’’, a conseqliéncia social é a “secessdo’’ e assistimos a
emergéncia do ‘‘grupo independente’’ e da “seita’195 . Eis como a tipolo-
gia de Wach é mais matizada que a de seus antecessores, a0 mesmo tempo
que mais abrangente de Oticas: dogmadtica, histérica, fenomenoldgica, es-
trutural, sécio-politica e... arque-tipoldgica, de modo larvar... Em suma, a
orientacdo ‘‘maximalista’’ propiciaria os tracos da ortodoxia/“‘corpo ecle-
sial”’/lgreja, ao passo que a orientacdo “minimalista” definiria as dindmicas
da protestacdo, em gradientes do “‘ab intra’’ ao ‘‘ad extra’’, das “‘eclesiolas”
as “‘seitas’’, da protestacdo (no sentido etimolégico) a dissidéncia/contes-
tacdo {ambas no sentido etimoldgico); entretanto, em quaisquer casos
passando pela ordélia das ‘“‘heresias e cismas’’. Eis por onde evidenciamos,
conquanto impossivelmente nos detalhes, a pregndncia simbdlica daquela
ja referida polaridade, e daquela ja referida relativa homologia. Hd mesmo
como que um ‘‘esquema mental’”’, ou melhor, “ideativo” em “forma so-
cial” a captar uma constante do comportamento humano simbolico-reli-
gioso: arquétipo e tipo-ideal seriam o Mesmo? E, no caso, o que expressa-
riam? Daremos sé algumas indicacGes nesse sentido, por onde conecta-
remos a primeira parte com a segunda, antecipando/introduzindo as partes
finais.

2.3 Mais que meras sugestdes... 0 qué?

Realmente temos, para o que se seguird em termos de aborda-
gem de antropologia profunda, que encaminhar, ao menos em linhas gerais,
trés questdes: 1. a questdo de uma evidenciada socio-morfologia do imagi-
nario religioso presente através das consideracOes anteriores polarizadas,
dinamizadas, em torno do par correlativo “‘ortodoxia/heterodoxia
(“"heresia’’) ou lIgreja/'’seita ampliada’’; 2.a questdo das relacOes entre
‘“ldealtypus” e ‘“arquétipo’” e, em profundidade, através das ja
consideradas observacdes em torno das ‘‘polaridades’’, a explicitacdo da
"“questdo onto-logica” (sempre com Korzybskilo6 marcamos o hifen para
evidenciar os matizes semanticos de um enfoque ndo-aristotélico) e
“’socio-antropo-légica’”, em suma, lbégica, do ‘‘dualismo’ e/ou “po-
laridade’’; 3. as questdes especificas dos simbolismos no
arquétipo/tipo ideal, por onde seriam ‘‘figurais’’ e ndo meras ‘‘formas
vazias''107
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Nao teriamos aqui condicGes de examinar quer a conceituacdo
de imagindrio, que se desprende de uma teoria antropoldgica do imagina-
riot 08 quer o estatuto antropoldgico do imagindrio e sua cibernese!%?.
Ndo obstante, algumas indicacOes sumdrias fazem-se necessarias como me-
diacOes. Assim, por um lado, se o imaginario “’é o capital inconsciente de
gestos e “‘schémes’’ constitutivos da atividade simbolica do sapiens’’, como
diz Durand ou, como diz Morin, se o “pensamento imaginante é o poten-
cial imaginario criador de neg-entropia” e especificamente definidor, sob
seu duplo aspecto (o nucleo ““duro”, paradigmatico, e o nlcleo com as
franjas “‘turbilhonares”, respectivamente, as ideacGes e o onirismo coleti-
vo), da “esfera nooldgica” (ou “noosfera”!'®), terramos definidas as
condicOes de possibilidade, a universalidade do comportamento simbélico,
como as obras de Leroi-Gourham e Chateau®!! exprimem o engendra-
mento paleo-antropolégico. Terfamos, aqui, pelo ““trajeto antropolégico”,
em Durand, ou pelo “processo de hominizacdo’’, em Morin! 12 expresso o
Imaginario e o ““homo symbolicus” como a instauracao das polissemias
simbolicas sob as formas da ideacdo/idedrio e da imaginacdo/imaginaria.
Terfamos captadas as ‘‘raizes bidticas’”” (os invariantes que sdo o
créddos/arquétipos), no polo de imersdo na physis/bios, e as ““figuracdes’’
(que sdo as “imagens simbélicas’’) no polo de imersdo no eidos/nous. Ou
seja, terfamos a “‘unitas multiplex” representada pelo préprio “sim-bolo’
(“’Sinn-Bild”’) e sua logica da “complementaridade, da concorréncia e do
antagonismo’! 13, como diz Morin. Assim teriamos, por outro lado, que o
imagindrio ndo acontece, ndo se configura historico-socialmente e cultural-
mente, independente de uma “s6cio-morfologia do imaginario”'14 e de
“estruturas antropoldgicas do imaginério”“s; vale dizer que, em cada
ocorréncia sdcio-cultural das configuracBes e processos simbdlicos me-
diadores da vida social, deveremos captar as ‘‘estruturas’’, “...oisomor-
fismo dos “’schémes’’, dos arquétipos e dos simbolos no dmago dos siste-
mas miticos ou de constelacdes estaticas que nos levam a constatar a
existéncia de certos protocolos normativos das representacGes imaginarias,
bem definidos e relativamente estaveis, agrupados em torno de ‘‘schémes”’
originérios..."“G; esse trabalho deve ser feito caso a caso e, para nos,
deverfamos — o que é matéria de um outro trabalho, conquanto logo mais
encaminhemos sugestdes — assim ler as “‘estruturas do imaginario’’ no con-
teddo plural das “’heresias’’ e da ortodoxia de per si; mas tal trabalho ja
estd em parte facilitado pela obra taxiondmica (ou melhor, isotopia das
imagens) de Durand, pela “formulacdo experimental do AT-9", feita por
Y. Durand!!” e sobretudo pela sua ampliacdo (padronizacdo) rumo ao
imaginario socio-cultural feita por D. Rocha Pitta' 1. Mas, de modo mais
genérico, também precisamos de uma sécio-morfologia do imaginario que
permitiria, ““ab initio’’, situar as manifestacdes do imagindrio em linhas de
forca captadas segundo a constituicdo de tipos e mentalidades; e aqui, a
despeito do trabalho em andamento, hd mais a fazer conquanto ja
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possamos, de modo heuristico, utilizar as indicacbes de Duvignaud,
Balandier, Laplantine, Kaes, e a nossa propria ‘‘cibernese do imagina-
rio”11°. Seria um modo denso de se a-presentar a fenomenologia do pen-
samento imaginante, que posteriormente deveria ser nutrida pela démarche
antes mencionada. E, no nosso caso, de nossa primeira questdo, eis por
onde encaminharemos essas ‘‘mais que sugestes”. Dissemos que, na pro-
blematica polar da ortodoxia/heresia, ficara evidenciada uma possivel for-
ma de imagindrio, que deveriamos “pilotar’’ pela nossa ética. Realmente,
como conclusdo de uma investigacdo de cardter de historia das mentali-
dades, Le Goff afirma, com relagdo a Idade Média, que “numa sociedade
acuada entre o medo da poluicdo ideoldgica e a hesitagdo em excluir
aqueles que talvez possam contraditoriamente concorrer para a Salvacdo
dos puros, prevalece uma atitude ambiglia com relacdo aos marginais. A
cristandade medieval parece detestd-los e simultaneamente os admira, te-
mendo-0s numa estranha mistura de atracdo, fascinio e temor. Ela os
mantém a distadncia, fixando-a, entretanto, de modo préximo para que os
possa ter as mdos. Aquilo que ela chama de caridade, com relacdo a eles,
assemelha-se a atitude do gato brincando com o rato... A sociedade me-
dieval precisa desses parias expulsos porque perigosos, mas visiveis, porque,
por meio deles, pelos cuidados e atencdo que lhes da, ela se constréi uma
boa consciéncia, e mais ainda, neles projeta e fixa, magicamente, todos os
males que visa dela afastar.”120 E B. Vicent acentua que ““os processos de
marginalizacdo e de exclusdo sdo o mesmo. E marginal aquele que volun-
tariamente se despede da sociedade ou aquele que € rejeitado, pelo mundo
da producdo, rumo as fronteiras e limites. E exclurdo quem é delibera-
damente condenado pela legislacdo ou pela cultura dominante. A margi-
nalidade é um estado transitorio, efémero, a exclusdo é persistente, em
muitos casos ¢ mesmo definitiva. Viver na marginalidade serad tanto mais
precédrio quanto devido ao fato de o marginal ndo poder romper todos os
lagos com a sociedade dominante. Estd permanentemente sob seu olhar e,
cedo ou tarde, acaba por ser excluido ou “reinserido”...””1%21 Agsim, por
um lado, o texto de Le Goff permite-nos ver o herege exatamente como
portador do “numinoso’” — prova a ambivaléncia da atitude sécio-insti-
tufda com relacdo a ele —, no que reside seu poder de estranho-estrangeiro
e os remédios socio-simbdlicos que lhe sdo aplicados, ao mesmo tempo em
que, de certo modo, deve ser preservado como ‘‘manancial futuro” pro-
pulsor de eventuais transformacdes, como exemplo de “espaco potencial’’;
e, por outro lado, Vincent nos mostra o sentido dos graus de exclusdo e,
por conseguinte, de protestacdo e tolerabilidade. Como estudamos, com
Bourdinln, longamente sobre as dindmicas da anomia, podemos tanto
assistir a uma ‘‘transgressdo em circuito fechado’ (em ambos os textos
prevista), e correlatos “rituais de inversé‘o"123, como ao ‘‘resgate recupe-
rador’’ (que, lembra-nos Duvignaud, em nada diminui o poder do imagi-
nario “‘recuperado’ na sua protestacdo, haja visto a série de estudos sobre
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o ‘reversible word 1445,

e sua acao simbdlica mas também ao ‘‘vazio
institucional” e a acdo instituinte: em qualquer dos casos o par ‘‘ortodo-
xia/heresia (heterodoxia) e formas de protestacdo oscilaria entre a pola-
ridade e o dualismo. Eis por onde poderemos caracterizar a forma de
imagindrio envolvida no par e nas protestagdes (pois que um estudo dos
imaginarios especfficos envolvidos por caso, como mostramos, seria obra
de posterior investigacdo), o que nos daria a forma de estruturacdo mais
abrangente de um imaginario das protestacdes. E para isso lembremos, com
Balandier! 2%, que as “linguagens do imaginério envolvem a comunicacdo
entre o sagrado, o politico e o historico”. Realizamos'?© a “convergéncia
de hermenéuticas” entre as sugestdes sdcio-morfolégicas do imaginario de
Laplantine, Balandier, Kaés a nossa, a que agora poderiamos acrescentar a
de Wunenburger127. Utilizando-a, em parte, poderiamos dizer o sequinte:
“de um modo genérico e tendencial’’ poderiamos homologar ao par “‘orto-
doxia/lgreja, heterodoxia (heresia)/seita’’ e, respectivamente, aos termos
que o constituem: em Laplantine (onde temos trés formas de “‘imaginacdo
social”, o despeito dos nomes restritos a determinados fendmenos que
estuda, e que demandaria uma ampliacdo, feita por Balandier e por
nés)”s, a “atitude utdpico-eclesial” e as “atitudes extatico-anarquista e
messianico-revoluciondria’’; no redimensionamento de Balandierlzg, e na
precisdo definicional, terfamos o “imaginério da seguranca e da ordem” e
os imaginérios do “conflito e da ruptura’, esses recobrindo exatamente os
“conflitos domesticados’ e as “‘vetorializacdes escatolégicas” o que nos
daria as heresias mitigadas, ou a “‘protestacdo interna’’ de Wach, e as hete-
rodoxias profundas e cismas, ou a “protestacdo radical” de Wach; no inte-
ressante texto de Wunenburger terfamos, exatamente na definicdo das rela-
cBes entre “marginalidade e heresia”’, como abrangentes das vias heréticas
da imaginacdo utépica, as “‘utopias de alternancia e as utopias de alter-

cacdo”, fundamentalmente abrangentes da alteridade a “alienidade’’, em
suma, as heterodoxias eficientes! 30; no estudo sobre as ““mentalidades do
ideal”, Kaés' 3! propde a “mentalidade de sutura” — no nosso caso homo-
logavel a ortodoxia/lgreja e, em termos do autor, a definir a “ideologia’’ e
a "'posicdo esquizo-parandide’ —, a “‘mentalidade de Ruptura” — a definir
a "mytho-poiésis”’ e a “posicdo depressiva’’, homologével & “protestacdo
radical” — e a “mentalidade paradoxal’’, bastante préxima a “‘protestacdo
interior”, “‘utépica” segundo Kaes; por fim, em termos nossos, onde a
conver%éncia de hermenéuticas possibilitou a “reducdo’” das triades a
diade! 2 terfamos exatamente os imaginarios da ordem e da “conflito-
rialidade’ a recobrirem os pares ortodoxia/lgreja e heterodoxia (here-
sia)/seita. Como dissemos, essa primeira “‘tipificagdo’ introduziria o trajeto
de uma detalhada andlise dos imagindrios e suas estruturas especificas
subsumidas pelos ““tipos e formas” dessa proviséria s6cio-morfologia do
imagindrio religioso. Retomamos, desde aqui, a segunda e terceira questdes
de modo conjunto, mesmo porque ja encaminhadas conjuntamente, Tra-

I”
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ta-se do desenvolvimento de trés aspectos que permitirdo, como ja o intro-
duziu a primeira questdo, uma articulacdo entre “tipologia’ e “‘arqueti-
pologia” e, portanto, entre niveis e patamares de abordagem de uma so-
ciologia e antropologia profunda: as relacdes entre “ldealtypus’ e “arqué-
tipo’’, o conteGdo ‘“figural’”” dessas formas socio-psico-antropo-or-
ganizacionais e, por fim, a questdo da légica profunda subjacente ao par
ortodoxia/heresia, Igreja/seita, por onde deixardo seus termos de serem
tratados de modo bindrio-dicotdmico e ‘“‘escotomizados”’, passando-o a ser
de modo “dialégico-conflitorial” ou “polar”’, como ja vimos introduzindo.

Consideremos o primeiro aspecto. Fundando a sociologia pro-
funda, ao mostrar o dilema da ““unitas multiplex” ao nivel psicolégico e
socioldgico, ao salientar a necessidade de se desenvolver os aspectos so-
cio-culturais da dindmica arquetipoldgica, ao evidenciar o inconsciente co-
letivo como imaginéario social, Durand — numa - tarefa que seria apro-
fundada posteriormente tanto por M. Maffesoli como por R. Ledrut,
ambos através do ‘‘formismo’ — observava que podemos dizer que “...
Jung, Weber ou Pareto se completam, se ndo se corrigirem reciproca-
mente... Os socidlogos da primeira metade de nosso século nos ensinaram,
de modo contrdrio ao individualismo preferencialmente focado pela
demarche psicanalitica, que hd grandes instdncias sociais e ndo somente
arquétipos puramente psiquicos e individuais. Com naturalidade o
“Idealtypus’’ se prolonga no ‘“Arquétipo”’. A etologia contemporanea ensi-
na-nos que a socialidade é inseparavel da individualidade e, para a espécie
humana, insepardvel da realizacdo do si-mesmo humano. Mas, reciproca-
mente, e de modo contrario as concepcoes de um Pareto ou de um Weber,
aquilo que os socidlogos detectam como constantes normativas ou axioma-
ticas, mais que ‘‘residuos’”’ (Pareto) ou “‘tipos’’, ainda que “ideais”, sdao
simbolos universalizdveis na espécie, Imagens Primordiais tdo pregnantes
para o comportamento social como os arquétipos junguianos o sdo para o
comportamento individual. A nocao de Arquétipo antropologico e, assim
universalizada. Eis porque a mais moderna matemadtica, a teoria das catas-
trofes de R. Thom, tendo-o evidenciado, apropriou-se da nocao de “arqué-
tipo”... no Inconsciente especifico da espécie humana n3do somente as
grandes imagens arquetipicas sdo reitoras da individuagdo, mas pelo mesmo
movimento s3o normativas da socialidade do individuo...> 23", Assim, por
um lado, “Idealtypus’ e “‘arquétipo’’ ndo s6 designam campos, patamares
e estratégias especificas de abordagem do ““mesmo’’ mas, por outro lado,
tendo-se em vistas as consideracOes da antropologia profunda, poderemos
“pilotar’” a tipologia “‘ortodoxia/heresia’ — “Igreja/seita’”” (o que ndo im-
plica dissolver o ““multiplex’’ na “‘unitas’’ mas, ao contrario, como veremos
logo mais, tentar elaborar um ‘‘macro-conceito recursivo’’ ou “‘polar’’)
como uma arquetipologia de formas sociais do imaginario (ou de formas
do imagindrio social) religioso: os arquétipos, como “formas’, seriam
empuxos-orientacdes no sentido de dotar de tendéncias a um fluxo e re-
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vesti-lo com determinadas imagens, por onde cruzamos com o segundo
aspecto da questdo. Seria preciso explorar ndo sé o texto de Durand! 4
sobre as ““figuracGes arquetipais’’, por onde ndo teremos formas vazias nas
estruturas, por onde acolhemos as diferencas e as ‘““imagindrios’’, mas so-
bretudo o denso texto de R. Ledrut — dele destacando-se sobretudo o cap.
8135 _ onde o autor investiga os “arquétipos do imagindrio social’’ e, ao
lado dos “patterns” (os “logoi arquetipais em R. Thom!3®) e da aborda-
gem ““formista”, destaca a bela dialética de preenchimento e dacdo figural
as formas, a dialética entre o ““desejo e o imaginario”, onde o “arquétipo
sempre serd uma Face do Desejo existenciado”... Ficamos por aqui com o
segundo aspecto da questdo.

E, realmente, esse topico s6 poderd introduzir sugestdes. E
mais o qué? Ndo meras sugestOes, porque o material que aventamos estd,
de hd certo tempo, j& equacionado. Entretanto, por um lado, dada a
impossibilidade de ele aqui ser desenvolvido mas, por outro lado, porque é
fundamental, no sentido de ““fundante’” da abordagem que introduzimos, a
ele ndo poderemos deixar de nos referir e, assim, mais que meras sugestdes,
mas também sugestGes, vai mais uma sugestdo: a de abertura da “‘comu-
nidade cientifica’’ para universos antropolégicos relativamente comezinhos
em outras paragens — e mesmo entre nés, é claro, ndo no universo do saber
universitdrio instituido... — e que muito tém a nos dar, desde que esteja-
mos abertos para desaprender e aprender a aprender, como diz Morin,
como alids todo e qualquer programa de educacdo cientifica permanente
de hd muito vem nos propondo. Desafio? Sem duvida. Trabalhoso? Mais
ainda, como temos os depoimentos de um Bachelard e de um Morin, por
exemplo... e por que ndo nos lembrarmos da ética do conto de J. L.
Borges, “’El etnografo’’? Por isso que, mais ainda, com o terceiro aspecto
da questdo, de suma importéncia epistemolégica e metodolégica, e ainda
de cardter “‘conteudfstico’” para nossa exposicdo, logo mais, sobre a
arque-tipologia e dindmicas envolvidas em nosso ‘“‘par diddico’’, por isso
que, seguindo o espirito desse item, limitar-nos-emos a fazer as indicacdes
basais, deixando um como que possivel fermento de interesse... é evidente,
para aqueles ndo familiarizados com esse universo. Entretanto, uma vez
mais cremos ndo estar, com a pouca de exposicdo desadensada, deixando
de fornecer as linhas gerais de situacionamento para a compreensio, ao
mesmo tempo em que — por vezes nem sempre € facil... — tentamos passar
o rigor cientifico dessas construcdes teérico-praticas. Passemos, pois, ao
terceiro aspecto da questdo.

E interessante observar, no manuseio dos documentos ortodo-
xos e heréticos, a recorréncia das reciprocas e reversiveis acusacdes, apés a
sintomética divisdo do mundo em duas metades, feita por uma cabeca
dividida em duas metades — modo pitoresco de se falar numa “‘onto-16gi-

"

ca” de dualidades e metades... —, de ‘‘Anti-Cristo”, “Reino do Mal”,
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“’Grande Prostituta’’, etc. que, com N. Cohn! 37, podemos nos deliciar no

campo religioso e, com Leachl38, no campo “‘profano’: a rixa entre o Eu
e o Outro. Mas o Outro, mostrou-nos Jung €, no minimo e inicialmente,
nossa Sombra, a Sombra do Eu... e a ironia ocorre quando, ndo confron-
tado com a Sombra, nela projetando os contelidos de nossos ‘‘bodes
expiatorios’”’, o Eu se vé as voltas com uma velha lei, detectada ja por
Heréaclito, que rege ndo s6 a dindmica psiquica, mas socio-organizacional
(veja-se Monnerot! 3°): a enantiodromia ou reversio automdtica dos con-
trdrios. Por isso ndo era surpreendente ndo sé vermos o par, a diade “‘orto-
doxia/heresia’’ e “‘lgreja/seita” “‘correlativamente definida, mas também
entre si comutdveis... nas acusacOes e nas identidades revertidas. Isso nos
levou a pensar, mediando-se a nocdo de heterodoxia, em termos de polari-
dades e, mais que polaridades, polarizacGes. Pois bem, e aqui se situa
prolongando-se o referido par com as referidas formas de imaginario social
correlatas — uma densa problemética que, nas entrelinhas dos estudos de
Durkheim e Mauss sobre os “‘sistemas de classificacﬁo"”o, procura esta-
belecer uma correlagdo entre sistema social e sistema ‘légico, ou entre
légicas dos sistemas sociais e sistemas de representacOes coletivas, para se
preservar o pluralismo do dado societal, apesar das domindncias. E € esse
problema abarcante de s6cio-morfologia das representacGes coletivas que
subsume nosso par. H4 trés textos densos, um de Eliade e dois de Durand
que discutem, exatamente, essa questdo, sobretudo no campo do imagi-
nario madgico-religioso, das paisagens mentais e das fungGes sociais. Mais
uma vez, nesse topico, a titulo de indicacdo, lembremos que o texto de
Eliade — ““Remarques sur le dualisme religieux: dyades e polarités"141 -,
ampliado por dois textos outros — ““Méphistophélés et I‘androgyne ou le
mystére de la totalité”1 42 e “Le Créateur et son ombre”!*3 —, apresen-
tando, e resguardando os direitos e o campo de aplicacdo das “reducdes
sociolégicas” e “‘historicistas’’, encaminha a proposta “estrutural’ e a pro-
posta “‘hermenéutica’’, ambas bastante proximas de nosso enfoque sobre o
“par’”’. Se lembrarmos, fazendo-se o devido desconto, que o estruturalismo
é tributdrio de uma ldgica bindria e, de certo modo, do paradigma cléssico,
como Ricoeur e Durand evidenciaram!##, n3o obstante tal sendo pode-
remos reconduzi-lo, como o fizemos via Lacan145, e, assim, acolher suas
afirmacdes sobretudo no que ora estd em pauta. Com clareza diz
Eliade — e lembremos a ““matriz algébrica’” de que nos fala Leach — que,
“para os estruturalistas, as polaridades, os pares de contrdrios, as oposi-
cdes, os antagonismos ndo tém uma origem social e também ndo se expli-
cam por meio de eventos histéricos. Traduzem eles um sistema perfeita-
mente coerente que informa a atividade inconsciente do espirito. Em
suma, trata-se de uma estrutura da vida, e Lévi-Strauss mostra que tal
estrutura pode ser idéntica a estrutura da matéria. Em outras palavras, ndao
ha solucdo de continuidade entre as polaridades e as oposicOes registradas
nos niveis da matéria, da vida, da psyche profunda, da linguagem ou da
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organizacdo social —e o nivel das criagdes mitoldgicas e religiosas..."146.

E, realmente, estariamos a esperar pelas investigagoes de Lupasco sobre a
“légica da energia’’ e pelas investigacdes de McLean e Laboritt sobre o
“triunic brain’’*#7, a fundarem as homologias lévi-straussianas, apesar da
anterioridade de Jung, Unico autor a quem se refere explicitamente
Lupasco como “‘antecessor’’... Mas, em coeréncia com a postura herme-
néutica e a critica aos reducionismos, ainda que reconduzidos, Eliade faz a
afirmacdo seguinte — que Durand citara como constitutiva por exceléncia
das preocupacdes e do trajeto de uma antropologia profunda, como ja
evidencidmos —: ““(com relacdo as criagdes espirituais)... é sua significacdo
profunda que procuramos apreender. Apresentando um certo nimero de
documentos colhidos em culturas diferentes, escolhémo-los de modo a
poder ilustrar a esfusiante variedade de solugcGes dadas ao enigma ““sempre
recomegado’’ da polaridade e da ruptura, do antagonismo e da alternancia,
do dualismo e da unijo dos contrérios.”!%® Mais ou menos contempo-
rdneo os dois textos de Durand — ““Dualité et Drame: des winnebago a
Victor Hugo' e ‘‘Polarité et Psyché individuelle et cultu-
relle”149 — explorariam, de modo erudito e rigoroso, o universo das onto-,
cosmo-, antropo-, socio-, psico-légicas e légicas dos dualismos (absoluto e
mitigado, bi-polar e polimorfo) e das polaridades, explorando fundamen-
talmente as vdérias vertentes da ‘‘heresia exemplar’’, o gnosticismo e a for-
mulagdo, também “exemplar’’, de nosso par, agora “‘figurado’’ em torno de
“Cristo-Satanael’’ (vale dizer que o par “‘ortodoxia-heresia’’ e “lgreja-sei-
ta’”, na sua dialética argumentativa, disjuntora-excludente, separadora
(““diabélica’) adquire rosto através das acusacdes que se “‘figuram” por
Cristo e Satd conquanto, em profundidade, toda essa zelosa heresiologia e
esse ndo menos zeloso sectarismo acabem sendo presas da ironia enantio-
dromica). O que aqui afirmamos fora em profundidade analisado por Jung,
sobretudo em “Aion” e em ““Antwort auf Hiob"”. Poderiamos concluir
com a citada epigrafe de J. L. Borges. Fazémo-lo com a conclusdo de Jung:
“... prefiro ndo entrar no mérito da questdo de saber se o exacerbamento
dos opostos, que agrava o sofrimento, ndo corresponde a um grau maior de
verdade, expressando simplesmente o desejo de que os acontecimentos
mundiais do presente, que dividem a humanidade em duas metades aparen-
temente irreconcilidveis, sejam considerados a luz da regra psicoldgica
acima proposta: quando um fato interior ndo se torna consciente, ele
acontece exteriormente, sob a forma de fatalidade, ou seja: se o individuo
se mantém integro e ndo percebe sua antinomia interior, entdo é o mundo
que deve configurar o conflito e cindir-se em duas partes opostas.”! 5°

3. SOBRE A DINAMICA DOS LIMITES NA
CRISTANDADE OCIDENTAL

‘11 faut le systéme, il faut I'exces... Par exception la transgression
illimitée est concevable... elle ouvre un accés a |’ au-dela des limi-
tes ordinairement observées, mais elle réserve ces limites.”

(G. Bataille)
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“L'Ange est a la fois le hiérophante de I'étre, le médiateur et
I'herméneute des Verbes divins.”’
(H. Corbin)

*Jeder Engel ist schrecklich... Fangen die Engel wirklich nur
Ihriges auf, ihnen Entstromtes, oder ist manchmal, wie aus
Versehen ein wenig unseres Wesens dabei? ..."”"

(Rilke)

“L'autorité pneumatophore des startzi, le monachisme intériorisé de
tout laic, le charismatisme de tout fidéle, s'apparentent a la théologie de
I'Esprit Saint et non pas a la théologie de I'Institution dans le sens
occidental. Il y a lieu de parler plutdt de “I'institution événementielle”,
donc inorganisable de par sa nature.”

(P. Evdokimov)

Jé que “pilotamos’’ e “orientamos’ nosso material expositivo
visando ao trabalho por uma antropologia profunda, a que agora pro-
priamente chegamos, cabe-nos lembrar os principais passos dessa articulia-
¢cdo, de modo remissivo.

Precisamos, inicialmente, situar nossa 6tica em termos de epis-
temologia da antropologia — o que ja é corriqueiro em outras paragens, por
exemplo o trabalho de Schulte-Tenckhoff!5 ! — por uma dupla razdo: por
um lado, para explicitar o quadro epistémico de onde falamos tentando,
assim, falar “‘com’” e ndo ‘‘contra’’; por outro lado — a despeito dessa
abordagem ter comecado, por vertentes diversas, na década de 70... — para
dar certa noticia desse campo ‘‘transdisciplinar’’ e dessa abordagem tam-
bém ““transdisciplinar’” que, tendo comecado com a criacdo do ““Centre de
Recherches sur |'Imaginaire”, sob direcdo de Gilbert Durand — paralela-
mente tinhamos, em linhagem paralela, as pesquisas de Duvignaud no
‘“Laboratoire de Sociologie de Connaissance’, de Morin no CNRS, para
citar os mais destacados em resultados —, acabou por congregar (como
CRI-Groupement de Recherches Coordonnées du CNRS-56) os grupos
que, em Franca, e no exterior, desenvolviam uma pesquisa antropologica
sobre o imaginario, social; e juntaram-se nomes como Durand, Morin,
Vernant, Moles, Duby, Duvignaud, Balandier, Ledrut, Cazeneuve,
Maffesoli, Leroi-Gourham, Starobinski, Milner, Eliade, dentre outros.
Assim visamos, também, lembrando do que Kuhn nos dissera tocante as
resisténcias das ‘‘comunidades cientificas’’ instituidas com relacdo as “‘mu-
tagOes paradigmdticas’” e ‘‘re-paradigmatizacdes’’, naquele conluio institu-
cional tipico entre monopdlio do discurso competente e tecnoburocracia
do saber aliada ao desempenho de atividades como corpo de funciondrios
gestores do saber permitido/excluido... lembramo-nos que essas rigidezes
denegadas é que obstaculizam a pesquisa, e mais, acabam por criar, na
defesa da citadela, os ““obstdculos epistemoldgicos’’ de que Bachelard for-
necera inimeros exemplos e, em antropologia, Sperber, Durand e Morin
ndo deixam constantemente de denunciar. Situamos, pois, de modo critico
a Otica de abordagem de uma antropologia profunda.
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A seguir, pensamos as cldssicas questOes da dissidéncia religiosa
seja em termos dogmatico-criticos de ‘‘ortodoxia/heresia’ — por onde a
nog¢do de “heterodoxia’ apresentava um viés para uma leitura transversal
rumo a antropologia profunda —, seja em termos de uma sécio-tipologia da
dissidéncia religiosa como “Igreja/seita’’. Trabalhamos as ‘““definicdes corre-
lativas” no sentido de transformar, como se expressa Morin, “circulos
viciosos em circulos virtuosos” e, assim, jd com a “/", sugerfamos a exis-
téncia possfvel de um ‘“‘macro-conceito recursivo”!*? —um foco rela-
cional que torna a unir e pensar, de modo ‘‘complementar, concorrente e
antagonista”’, o que foéra simplificado, reduzido, separado e excluido pelo
paradigma cldssico — e, portanto, de uma “onto-l6gica’. Outra implicada
nessa releitura: configuraram-se os pares de opostos, as polaridades e as
polarizagdes. Por fim, aos jé referidos pares ‘‘ortodoxia/heresia’”, *‘Igre-
ja/seita’”, homologamos uma sécio-morfologia do imagindrio através do
“imagindrio da ordem/imagindrio da “‘conflitorialidade”. E sugerimos, por
fim, ndo s6 de modo psicolégico (profundo), mas de modo histérico-social-
mente verificavel, por um estudo das mentalidades e dos imaginarios espe-
cificos, nos referidos pares, a larvar “coincidentia oppositorum”. E, assim,
passamos a parte final de nosso trabalho.

3.1 Mais uma vez... desde o solo paradigmatico... a questdo da dissidéncia

Desenvolveremos um peculiar, mas ndo original modo de re-
conduzir a problemética da dissidéncia, e o jogo entre normas e trans-
gressdo, a uma peculiar problemética dos limites e umbrais, que possibili-
tardo redimensionar as dindmicas de nossos ja referidos pares de opostos
da/na cristandade do Ocidente.

Tanto as consideracdes de ordem dogmdtica (ortodoxia/here-
sia) quanto as de ordem socioldgica (lgreja/seita) acabam por envolver, seja
como protestagdo eclesial, seja como protestacdo radical ou secessdo, uma
visdo agonica da relagdo, e mais, uma visdo que agencia uma simples positi-
vidade e/ou uma simples negatividade como “‘afirmacdo’’: trata-se do “‘tra-
balho” da Norma e/ou do ““trabalho’ "anti-" ou “contra-"". Ora, comoja
sugerimos pela “‘dialetizacdo dessas simplificaces’ nos/dos pares de opos-
tos, trata-se de uma visdo, em ultima instincia, da realidade complexa de
um fendmeno, entdo reduzido, “‘por cortes’” e que, s6 em aparéncia, capta
a complexidade de inovacdo da dissidéncia, assim como s em aparéncia
capta a complexidade de organizagdo da Norma. E os avatares “dialéticos”’
seguirdo o mesmo caminho, como veremos. No fundo o que se deixara de
ver é a ordem da diferenca, o limite que pde o irredutivel Outro num
processo que desvincula e desolidariza interdito e transgressdo o que, entre-
tanto, a consideragdo da “’heterodoxia’ como “heterétese’” possibilitaria ja
contornar... Num belo texto — ““Dynamique de la dissidence’152 —, que ja
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capta de “modo complexo” a dissidéncia como “‘afirmacdo Outra”, como
“vetor de antecipacdo escatoldgica’, como “‘parte de sombra e parte maldi-
ta’’ (remissdo a Bataille), como ‘“‘ordem simbdlica” (remissdo a
Baudrillard), Maffesoli mostra como a ‘“dissidéncia’” encaminha o ma-
cro-conceito recursivo do “tetralogo”!33 fundamental em Morin: or-
dem/desordem/interacdes/organizacdo complexa. O fundamento desse me-
canismo € a “‘normatizacdo’’, pois a ““Norma cria um centro (ou os centros)
e as periferias’’ e sua extensividade é ‘““uma dominacdo insidiosa que se
capilariza no complexo do corpo social engendrando o dominio da equiva-
Iéncia generalizada, o que significa que a imputagdo a normalidade ndo
pode tolerar a diferenca no que sempre ela apresenta de excessivo e mesmo
cruel. Do “homo hierarchicus’ ao “homo aequalis’’ ha o referido processo
de nivelamento que, negando a ordem do qualitativo (ou seja, da diferen-
ca), chega a desconstruir exatamente aquilo que permitia a coesdo social e
que, a maneira de Fourier, poderfamos chamar de arquitetonica das
paixées..."154 Assim, e é a tese do autor, ... a dissidéncia social inscre-
ve-se num duplo movimento de destruicao e fundacdo, ou ainda, ela revela
uma desestruturacdo social mais ou menos pronunciada e conclama a uma
nova fundacdo. Assim a dissidéncia (a violéncia) pode ser simultaneamente
analisada com relacdo a um instituido de que testemunha (’’con-testare’’),
ou com relacdo a si mesma como uma forma dotada de uma dindmica
prépria.”t %5 No primeiro sentido temos a dinamica “tradicional’’ da pro-
testacdo e da secessdo eventuais como fatores de organizacionalidade so-
cial, entretanto, complexa, motivo por que, em sendo “afirmacdo Outra”’,
ndo se conjuga a visdo antes criticada (visdo “por cortes’’), ndo s6 pelo
fendmeno da alteridade afirmada, mas também em virtude da inducao
“tetralogica’’. Mas é no segundo sentido que poderemos melhor recondu-
zi-la, pela transgressdo, a problematica dos limites. E aqui nos valemos
sobretudo de Bataille e de Foucault sem, entretanto, retornar a um de-
senvolvimento ampliado jd conduzido alhures!®¢.

Criticando-se tanto uma “visdo kantiana’’ quanto uma ‘‘visdo
dialética” da transgressdo, pois que ambas a tornam ontologicamente soli-
ddria dos interditos, da Lei e da Norma, reduzindo-lhe, pois, o dinamismo
a um mero jogo de reforcamentos, para vermos a transgressdo ndo como
mera ‘‘negacao de valores” nem como mera ‘‘afirmacdo por inversdo’’, em
suma, para que a transgressdo seja apreendida como ‘‘negatividade sem
uso”’, como “afirmacdo n3o positiva’’, como “‘transgressdo indefinida e
intermindvel”’, como "‘alteracdo/alteridade’’, como “‘reconducdo aos limites
do Qutro"”, citaremos, como sintese, s6 um texto de Foucault, do “‘Préface
a la transgression’’. Foucault diz que, “‘(a transgressdo, essa existéncia tao
pura e tdo amaranhada) para se tentar pensa-la, pensar a partir dela e no
espaco que ela perfaz, é preciso desvencilhd-la de seus canhestros paren-
tescos com a ética, libertd-la daquilo que 6 escandaloso ou o subversivo,
i.e., daquilo que é animado pelo poder do negativo. A transgressdo nada
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opde a nada, ndo faz nada deslizar no jogo do irrisério, ndo procura abalar
a solidez dos fundamentos, ndo faz resplandecer o outro lado do espelho
além da fronteira invisfvel e inabordédvel. Justamente porque ela ndo é
violéncia num mundo partilhado (num mundo ético), nem triunfo sobre
limites que ela apague (num mundo dialético ou revoluciondrio), justa-
mente por isso ela adquire, no dmago do limite, a desmesurada medida da
distadncia que nele se aprofunda, se cava e esboca a marca fulgurante que a
faz nascer. Nada é negativo na transgressdo. Ela afirma o ser limitado, ela
afirma esse ilimitado onde salta, abrindo-o para a existéncia, por vez pri-
meira. Mas podemos dizer que essa afirmacdo nada tem de positivo:
nenhum conteldo pode ligd-la, pois que, por definicdo, nenhum limite
pode reté-la. Talvez ela ndo seja mais que a afirmacdo da partilha. Contudo
ainda seria preciso atenuar nessa palavra o que possa lembrar o gesto do
corte, ou a instauragdo de uma separacdo, ou a medida de um desvio,
deixando somente aquilo que puder designar o ser da diferenca. Talvez a
filosofia contemporanea tenha inaugurado, descobrindo a possibilidade de
uma afirmagdo ndo positiva, um desnivelamento de que encontrariamos o
Gnico equivalente na distingdo, feita por Kant, do “‘nihil negativum” e do
“nihil privatium”, distingdo que sabemos abriu o caminho ao pensamento
critico. Essa filosofia da afirmagdo ndo positiva, i.e., da provacdo do limite,
é aquela que Blanchot definiu por meio do principio de contestacdo. Nao
se visa, aqui, a uma negagdo generalizada, mas de uma afirmacdo que ndo
afirma nada, em plena ruptura de transitividade. A contestacdo ndo é o
esforco do pensamento para negar existéncias ou valores, é o gesto que
reconduz cada um deles aos seus limites e, por af, ao Limite onde se dé a
decisdo ontolégica: contestar é ir até o &mago vazio onde o ser atinge seu
limite e onde o limite define o ser. L4, no limite transgredido, ressoa o sim
da contestacdo...”1 57, Terfamos, pois, uma “proxémica dos umbrais”, o
pluralismo das diferencas, a ““transversalidade’” de alteridades. E assim po-
deremos compreender, com Durand, a “estrutura religiosa da transgressio”’
e a nocdo de “limite” como definidores da 6tica de abordagem da “fides
christiana’ e suas trans-gressdes liminares.

Durand mostra que ‘“‘toda religido é transgressiva’’, ndo por
esséncia, natureza ou funcdo, mas por funcionamento: funciona sempre
como “‘algo que estd aquém ou além de certo limite laico ou profano”’.
Lembrando a etimologia de ““transgressdo’” (trans-gradior, atravessar uma
linha, passar além de) afirma que na origem do ato religioso (ou politico)
h& uma transgressdo que, através daquele que ultrapassou, se torna uma
instituicdo e uma tradicdo (ambos os termos no sentido etimolégico). En-
tretanto a transgressao se dd e se pGe com relacdo a uma ‘‘norma dietética”’
e, estudando a estruturacdo de algumas festas do calendério litlrgico,
Durand evidencia a realidade polar, e ambivalente, da transgressdo pois, nas
festas, temos perfodos de contencdo e de expansdo, sendo que a lgreja
regulou a ambos. Essa estrutura da transgressdo que, por um lado, é polar e
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ambivalente e, por outro lado, remete as duas formas de ‘‘contestar’’,
reconduzir aos limites a ““norma dietética”’ sendo, pois, transgressdo em
“hipo” e transgressdo em “hiper”, Gilbert Durand ancora-a no préprio
“Schéme’ do sagrado. “Penso no velho esquema sefir6tico que situa a
manifestacdo do sagrado entre o Rigor e a Cleméncia, p.e., ou mesmo em
Otto, para quem o sagrado € o ““tremendum”’ e o “‘fascinendum”’, penso no
que chamaria de a fase privativa e a prépria ascese do jejum, da abstinéncia
e do sacriffcio e, ao contrdrio, encontramos o ‘‘fascinendum’’ na fase
orgiastica da grande festa. Ora, em ambos os casos, trata-se de trans-
gressdo... com relacdo a ordenagdo do quotidiano, que é uma regra dietéti-
ca..”"t5% Assim, com relacao ao “‘devir antropolégico horizontal” de um
tempo banal, a religido instaura’ ““segmentos verticais de transgressdo”’, di-
mensdes e aberturas de ‘‘meta-histéria’ que, rigorosamente codificadas nas
suas atividades sdo, entretanto, transgressivas... € uma transgressdo é, por
definicdo, “’sem limites”’, conquanto recondutora de limites... Além do
mais, as “duas intervencdes” ou os “‘dois tipos’’ de transgressdo sdo ‘‘soli-
dérios”, “sempre apresentando-se conjuntamente. Em suma, “’... a religido,
sendo o sagrado, é transgressiva por funcionamento porque sempre preten-
de introduzir uma direcdo de “‘sur-nature’’ coroando a natureza no fio
quotidiano da histéria e das culturas. Porque a cultura ndo é diferente da
natureza humana, ha a necessidade da ‘‘superacdo’” religiosa... Mas essa
transgressdo se dd em ‘“‘hiper’’ e em ‘“‘hipo’... A estrutura religiosa da
transgressdo € essencialmente constituida por variacdes em torno do eixo
do quotidiano, do que se poderia chamar a quotidianidade. E é precisa-
mente na vida religiosa que instantaneamente apreendemos de modo vivo
essa vocacado do homem para, como dizia Malebranche, ‘‘ultra-pas-
sar’”..15° Mostremos, pois, como essa vocacdo transgressiva e contestadora
do homem agencia uma ‘‘proxémica dos limiares’’ e uma ‘‘poiética dos
limites”’. Porque a “‘dialégica’”” de nossos referidos pares de opostos é uma
regéncia de polaridades, de polarizacOes pelo “principio dos limites’’ numa
“hipercomplexidade sistémica’” (Morin) que, em nosso caso, € o ‘‘sistema
da fides christiana”’.

No denso ensaio de Durand — ““La notion de limite dans la
morphologie religieuse et les théophanies de ia culture européenne’ —, que
agora passamos a explorar detalhada e ampliadamente, o autor considera a
nocdo de limite, desde seu campo seméntico cldssico, complexo e contra-
ditorial — “limen’" simultaneamente significa “‘a marca’’ e o que é marca-
do, o “territério”, aquilo que rompe essa barreira, ‘o umbral”, o “limiar”’,
e o “alvo”,.”o fim", a cessacdo e a morte —, que é ““declinado’’ em campos
semanticos ampliados pelo acréscimo da preposicdo ‘‘trans’’, passando fun-
damentalmente pelo seu campo definicional na moderna fisica e na topolo-
gia, em suma, naquilo que define o “’N.E.S. 1980", cujos paradigmas per-
mitirdo encaminhar uma concepcdo ‘‘sistémico-sistematica’” de limite
"aplicdvel a um objeto antropo-socioldgico’” pelo viés de uma antropologia
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profunda. Vimos, anteriormente, que os pares de opostos como pélos (o
significado simbdlico do “’p6lo”” é a orientagdo e imantagdo tendencial da
acdo) configurados em ‘‘ortodoxia/heresia (heterodoxia-heterdtese)” e
“lgreja/seita’” (com Wach, matizando, “‘corpo eclesial/protestacao inter-
na/protestacdo radical/secessdo’’) e “‘imagindrio da ordem/imagindrio do
conflito-ruptura” (“conflitorialidade’ capta melhor essa dialética da “afir-
macao ndo positiva” pelo “principio dos limites’’) foram progressivamente
reconduzidos a onto-légica das polarizacdes, em suas dimensdes sOcio-psi-
quicas e organizacionais, e as dinamicas profundas da “dissidéncia’’. Entre-
tanto também reconduzimos a ‘‘dissidéncia’’, encampando-a num abarcan-
te mais amplo, desde o movimento destruicdo/desordem e fundacdo/ordem
complexa (a ‘‘tetralogia’ da organizacionalidade em Morin), a ““forma em
si da dissidéncia”, por onde evidencidmos a ““transgressao’’ que, entdo, fora
lida, mediando-se Bataille, Foucault e Blanchot, como a profunda instaura-
cdo de (re-)conhecida alteridade, do Outro e da Diferenca dindmicos e
plurais, através da “afirmacdo ndo positiva” e do “‘principio dos limites”.
Essa reconducdo ndo desfizera, entretanto — somente relativizara, na medi-
da em que elidira o movimento do ““anti-"’ e do “contra-"" —, a Norma,
centro da quotidianidade dietética, mas também “promovera’”’ as
“franjas’’, “‘os intersticios’’, os “‘espagos potenciais’’, em suma, de emer-
géncia da alteridade, por onde as ““margens’ foram lidas como ‘‘trans-
gressdes’’, essa também reconduzida a dois tipos e a uma estruturacao
re-ligiosa. Terfamos perdido, entdo, a dindmica da “contestacdo’ radical
aparentemente configurada no modo original dos pares Igreja/seita e orto-
doxia/heresia? De modo algum, mesmo porque persistente um Cen-
tro-Norma relativizado no seu poder vinculador, definidor de uma mera
negacdo ou de uma mera afirmacdo, avolumou-se o enfoque da dindmica
polar da dissidéncia como ‘“‘conflitorialidade’” (que, como a define Derrida,
capta exatamente o aspecto mais tensional, o “‘sistema T" em Lupasco, da
légica da energia vital e suas configuragOes ‘‘complementares, concorrentes
e antagonistas’’: ao lado do ““antagonismo contraditorial’, a “hipercomple-
xidade’’ nos embates desse “‘nedteno neg-entropo’’, que é o homem, e na
l6gica de manifestacdes de suas formas de “socialidade’! 6°).

Em se considerando, pois, a nocdo de “limite’’, se hd uma
exacerbagdo temos, no sistema, uma reagdao em ‘“‘hiper’’; ao contrdrio, se
ocorrer uma atenuacdo acentuada, temos uma reacdo em ‘“‘hipo”’ e, assim,
respectivamente, duas séries de transgressoes: no primeiro caso configura-se
a ""transgressdao herética’’ e no segundo caso, a “‘transgressdo cismatica”’,
persistindo o “limite eclesial” como regulador do sistema. Como o movi-
mento de dissidéncia-transgressdao era uma afirmacdo ndo positiva da alte-
ridade e da diferenca, do Outro, na ““transgressdao herética’ configura-se a
““alteridade’” e na ““transgressdo cismdtica’’, a ““alienidade’’ (Dauge). Assim
deveremos evidenciar agora: 1. as funcionalidades da moderna nogdo de
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limete: 2. seus alicerces epistemoldgicos; 3. sua aplicabilidade ao sistema
histérico-sdcio-antropoldgico de constituicdo da “’fides christiana’ ociden-
tal.

Com relacdo ao primeiro item Durand afirma que poderemos
evidenciar trés funcdes: ‘1. a funcdo de contraditorialidade sistémica inter-
na: as delimitacbes da cristandade sdo constitutivamente contraditoriais
dois a dois; 2. a funcdo neg-entrépica: a exasperacdo (a transgressdo em
hiper) obriga o sistema no seu todo a se reajustar e a se diferenciar; 3. a
funcdo contraditéria entrépica: toda exasperacdo de um limite abre uma
didclase desequilibrando a totalidade do sistema.”’1 61

Com relacdo ao segundo item, Durand caracteriza-o que, em
parte ja introduzimos na primeira parte desse trabalho como NES de
Bachelard e questdo paradigmatica — o NES. 1980 por meio da conjuncdo
de trés paradigmas: o paradigma da relacdo antagonista, o paradigma da
complexificacdo organizacional e o paradigma da realidade operatdria do
negativo. Vejamos como cada paradigma trabalha a nocdo de “limite”’, o
que nos possibilita a triplice convergéncia e a novo enfoque da nocédo.
Assim: 1. “paradigma da relacdo antagonista’’: elaborado, desde a licdo da
microffsica, por Lupasco, Beigbeder e Fai/'ssemz, trata-se da ldgica da
energia e das or‘co-sistemogéneses163 regidas pelo “principio do antago-
nismo contraditorial” e pela légica do “tertium datur’’; a nocdo de limite é
integrada mas de modo que ‘“ndo se trata mais de distinguir para excluir,
como na légica cartesiana, mas gracas ao novo principio do “‘terceiro da-
do”, de “incluir’ o “limite’ de A e de ndo — A no dmago, do préprio
processo operatério. ““O objeto” de nossas ciéncias contempordneas inclui
necessariamente, para existir, uma “membrana’’ teérica que ““delimita”, no
préprio objeto, tensBes antagonistas. O objeto’ de nossas ciéncias ndo é
nem atomisticamente decomponivel, nem unitariamente “‘holista”: é cons-
titutivamente contraditorial e o “limite” que inclui é precisamente formu-
lado pelo principio do “‘terceiro dado ou incluido”. E um complexo “‘apa-
relho” formado de partes, 6rgdos, de ‘“topoi’’ heterogéneos de onde de-
corre..."164; 2. “paradigma da complexificacdo organizacional’: elabora-
do, dentre a equipe de pesquisadores, sobretudo por Morin, desde as “‘eta-
pas da revolucdo bioldgica”!®> e as contribuicdes da informatica, da ci-
bernética e da noologial“, aqui ““nenhum objeto” é simples pois a “‘dis-
tingdo’’ é uma delimitacdo interna. Mas também tais objetos ndo apresen-
tam mais 0s nitidos contornos exteriores das ‘‘primitivae simplices”: ndao
sdo mais substdncias ou moénadas ‘‘fechadas’”’. Como tdo bem evidenciou
Morin, as ininterruptas descobertas, gravitando em torno da noc¢do de
entropia, que religam os dois principios da termodindmica e que especial-
mente constatam a ‘‘degradacdo da energia” levam, desde Boltzmann
(1877), Gibbs e Planck, & ‘‘degradacdo da ordem’’ constitutiva da estabili-
dade do objeto classico. Em outras palavras, ndo sé todo “‘objeto’ é um
complexo fechado sobre limites internos que o “‘aparelham’, mas ainda, e
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sobretudo, o “‘anel organizacional”” assim definido “se abre’” para uma
dispersdo constitutiva. A nova complexidade ndo é mais s6 “‘complemen-
taridade’’ (Bachelard, Lupasco), mas implica que o limite que a de-fine
comporta brechas, claros, limiares de troca, mesmo a nivel teérico. A
complexidade é organizacional beneficiando-se constitutivamente daquilo
que a desorganiza: por isso se refina a nocdo de “limite’.' 7 Durand j4
observara que o limite define um equilibrio homeostético podendo, entre-
tanto, ser trans-gredido em “hiper”’ ou “hipo” (como na endocrinologia de
Brown-Sequart). Em Morin, a nogdo de “limite” num sistema organiza-
cional torna-se osmotica e, como vimos, ou bem se nega — e o sistema €
ameacado, segundo Thom, por uma catdstrofe absoluta, explodindo fora
de seus limites constitutivos — e teremos uma transgressio em hipo, um
“cisma’’ e uma “‘alienidade’’, ou bem se exaspera, e o sistema se abre, em
hiper, para uma ““alteridade’’, uma “heresia”. Assim, tal paradigma acarreta
uma diversificacdo dindmica da nocdo de limite: ““a. integragdo de “‘limi-
tes’’ internos constitutivos do préprio aparelho complexo; b. rejeicdo ca-
tastréfica (em hipo) de toda limitacdo externa: limite do limite, o aparelho
ndo atinge num ponto seu limite funcional, ele se acaba mas ndo se limita
mais; c. jogo homeostdtico (catdstrofes elementares) entre o que é de-limi-
tado e o limite (em hipei')...”168. E, enfim, do paradigma empirico ao
paradigma filoséfico do limite, ou seja: 3. ““paradigma da realidade opera-
téria do negativo’’: desde Hegel j& fora identificado o “‘trabalho do negati-
vo'’, conquanto se comprometesse, desde entdo, com uma dialética a que
subjazia uma logica ‘“‘cldssica’”. Desde Morin, em 1972 Prigogine169
desenvolve a teoria das turbuléncias, convergindo com o “ruido orga-
nizador’’, de que tratara Atlan'7% desde 1970 que, por sua vez, nutrira
inspiracao no nao menos famoso “order from noise principle"17 1 formu-
lado desde 1959 por Von Foerster. Por fim, o conceito topolégico e
morfogenético de “‘catdstrofe’” em Thom! 72 evidenciaria que “‘toda mor-
fogénese, ou seja, toda delimitacdo, liga-se a uma ruptura de limite caduca,
ou seja, inadequada e, assim, a idéia de catdstrofe, ao invés de excluir,
inclui a idéia de desordem de modo genésico porque a ruptura e a de-
sintegracdo de uma antiga forma € propriamente constitutiva da nova
forma.”173 Eis, assim, os alicerces da nova nocdo de “limite”’, o que nos
permitird “‘aplicar’” o modelo ao ‘‘sistema da fides christiana’’ e, assim,
evidenciar a linha das invaridncias e persisténcias estruturais, ao mesmo
tempo que a agitada movimentacao da histéria de constituicdo das figuras
dessa cristandade ocidental. Por aqui a antropologia profunda executa seu
projeto antropo-légico de evidenciar a “‘unitas multiplex’’ detectada na
historia social e na mentalidade instaurada por uma das préticas socio-sémi-
cas do ““homo symbolicus’’. Passemos ao terceiro item.

As consideracOes epistemoldgicas indutoras de uma das apli-
cacdes da antropologia profunda, que aqui tomard por “‘objeto’” o “siste-
ma’’ da “fides christiana’ na Europa, compord com os seguintes tracos:
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1. a fé crista é um sistema complexificante e limitado, ndo se reduzindo
nem & exclusiva e Unica prédica de um deus monoteista, nem & reducédo a
um kerigma monopolista; 2. a linha azul dos Vosges da ortodoxia é bali-
zada por duas fronteiras, bastante diferentes, da In-fidelidade: a. seja pelo
exagero, pelo extremismo de um limite especifico conduzindo a uma trans-
gressdo em hiper, onde as “‘heresias’” fornecem bons modelos. ‘‘Catds-
trofes”” homeostdticas que, paradoxalmente, contribuem para a vida da
ortodoxia do sistema, solicitando aberturas sistémicas, feed-back concre-
tizados por alguns vinte Concilios Ecuménicos; b. seja por atenuacao, pela
dissolucdo de um traco limitado especifico, em transgressdo em hipo, onde
todos os ‘““‘concordismos’’ — o alinhamento pelo profano no que toca a
fé — sdo bons exemplos. Trata-se do que poderiamos chamar de “cisma”’,
ou seja, radical neantizacdo das marcas e tracos dos limites identificatérios.
Agora, catastrofe radical que leva o Ocidente a nada ser sendo um “Terra
Gasta’’ da profanacdo e da infidelidade: um pais espiritual ““totalmente
outro” de sua tradicdo fundamental.”!7% Assim, o trabalho de Durand se
reconhece um duplo “limite’” na escolha: por um lado, lida com a “orto-
doxia catodlica, apostdlica e romana’” e, por outro lado, reconhece o ““apa-
relho cristdo como aparelho “religioso’” inclufdo num “‘campo cultural
bem preciso””’. Essa idéia provém de Schleiermacher: ligar o cristianismo a
uma religido e toda religido a um complexo cultural significa reconhecer
“todo fendmeno humano, inclusive a teofania cristd, como um sistema de
conjuncdes sobretudo culturais, sociais, historicas, psiquicas’’.

3.2 Polos, Limites e Anjos da/na ““fides christiana”’

Durand acentua dois pontos: 1. “... porque a ““teofania’’ crista
na Europa é€, inicialmente, um complexo de fendmenos europeus incluidos
nos limites plurais que sdo os préprios limites da Europa geografica e
étnica... Os limites que descreveremos sdo, simultaneamente, certamente
etno-geogréficos, mas também histérico-culturais. Sdo o lugar de uma espé-
cie de “geografia imagindria’ no sentido em que os lugares geograficos
integram os densos e lentos processos culturais da histéria...”17%; 2. os
“limes” da “Fides Christiana” podem ser balizados por sete pélos e que,
“se o Anjo que estd no Centro da teofania (i.e., de todas as aparicdes
visiondrias, dos devaneios as densas especulacoes dos misticos e doutores
da fé) da Europa €, sem duvida, o Anjo de Roma —e ndo o de uma
Jerusalém de Tibério! —, os limites dos seis orientes dessa cristofania sdo
anunciados, no Levante como no Poente, pelos Anjos da “‘eslavidade” e da
“celticidade’, ao Norte e ao Sul, pelos Anjos da ‘‘germanidade’ e da
“hispanidade” e, enfim, no Zenite, pelo Anjo helénico, e no Nadir, pelo
Anjo da “judaidade’”.” 17
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Consideremos o diagrama de Durand (cf. p. 47); veremos que a
fig. 1 evidencia de modo descritivo, mas nao exaustivo, “o sistema da fé
cristd na Europa’’, que se funda em sete limites dotados de uma realidade
histérica e cultural. Dentre eles, ‘‘seis sdo claramente antagonistas: o para-
doxo do mistério opondo-se a ratio teoldgica, a compaixdo e a economia
do pecado opondo-se ao otimismo criacionista, a introversdo da intencdo
opondo-se as extroversoes agom’s’ticas.”177 Observemos também, mesmo
antes da apresentacdo que logo mais faremos de um quadro descritivo das
temadticas e probleméticas polares, e dos comentdrios das figuras 2 e 3, que
a "coeréncia desses seis limites antagonistas s6 pode ser feita pela regula-
¢do, por vezes regulamentacdo, constituindo o sétimo limite, que assegura
o bom funcionamento e a coeréncia do sistema. Mas cada um dos sete
limites pode se extremar (em hiper) e, assim, acarretar a atenuacdo dos
demais, a propria supressdo de outro limite preciso. Assim, a acentuacio
do mistério até ao absurdo, a heresia do “eclipse’’ de Deus, acarreta a
supressdo do limite l6gico da teologia e o cisma da recusa, pelo super-ho-
mem, do Logos. Reciprocamente a exasperacdo do teo-légico até as antino-
mias das grandes heresias trinitdrias acarreta a supressdo do mistério num
tefsmo racionalista e, enfim, num atefsmo humanista. Também a exaspe-
racdo da teofania “natural’” e da heresia pelagianista acarreta a supressdo
do problema do sofrimento e do Mal (pecado) no otimismo moralista tipo
rousseauista, a0 passo que, ao contrdrio, a exasperacdo do poder do Mal
conduz os grandiosos dualismos do gnosticismo que, por sua vez, apaga o
naturalismo criador em prol da dispensacdo providencial ou mesmo pra-
xica. A exasperacdo do personalismo da alma e de suas intencdes leva, pela
predestinacdo, a recusa das obras, da luta, i.e. ao quietismo, ao passo que,
ao contrdrio, a exaltagdo da luta, do combate pelo combate cristaliza, num
positivismo extravertido e conquistador, a propria existéncia da alma.
Enfim, a exasperagdo do limite eclesial em clericalismo leva diretamente a
sua reversdo: a secularizacdo exotérica pura e simples do papo-cesa-
rismo.”"178
Apresentemos um quadro179 sintético-indicativo das anun-
ciaces dos Anjos dos limites, das diferencas polares e dos correlatos jogos
entre eclesialidade normativa, limites e transgressGes, ou seja, entre cen-
tro-ordem eclesial e ““orientacGes’’.
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Concluindo, comentemos as figuras 2 e 3 do referido diagrama.

A primeira enuncia a "lei das transgressdes cruzadas”, certa
forma de enantiodromia (ou enantiomorfia e heterotelia, como prefere
Monnerot) ou certa visdo do “principio dos limites”” em Sorokin!89. Se
considerarmos a "... estrutura coerente que religa “limites’’, mesmo exacer-
bados, a “supressdo’’ dos limites, terifamos que um limite exacerbado
acarreta para o sistema a negagdo de um limite contrério. Por exemplo, a
exasperacdo do mistério desliza naturalmente das posicSes existenciais aos
“mistérios” do sangue, da raga, do sobrehumano. Reciprocamente, todo
“frenesi” (o termo é de Bergson) de racionalizacGes “l6gicas’ ao mesmo
tempo em que envolve em disputas infindas engendradas pelas antinomias
em cadeia do raciocinio teol6gico, acarreta uma atenuacdo, supressio de
todo mistério, transparecendo um atefsmo. J. P. Sironneau evidenciou
magnificamente como os processos de secularizacdo de nossas terriveis
“religides polfticas” contempordneas — e sobretudo o nazismo — simulta-
neamente fundavam-se num cientismo tecnocrata avancado e num irra-
cionalismo envolvendo sonhos milenaristas, nobilidrquicos, eugénicos,
etc... Essa lei deixa-nos pressentir uma importante fungido dos “limites”
plurais em qualquer sistema: se um desses limites se exaspera e, de algum
modo, monopoliza, abre-se alhures uma diéclase, a supressdo de um outro
limite constituindo o “sistema’” e desse desequilibrio pode resultar, seja
uma simples “catdstrofe”, fator de mudanca do sistema, seja uma catds-
trofe fundamental, que volatiliza o sistema em sua totalidade...” 18!

A figura 3 mostra que os seis limites antagonistas’ criam pa-
rentescos entre si, trés a trés, num trigone de Rigor e num trigone de
Cleméncia”!82; essa configuracio abre-nos perspectivas para identificar,
em cada trigone, a respectiva “‘estrutura antropolégica do imagindrio”
(assim, no trigone do Rigor, sempre segundo a arquetipologia mitanalftica
de G. Durand'®3, uma ampla estrutura esquizomorfa com tendéncias a
sintético-disseminatéria bi-polar; no trigone da Cleméncia, uma ampla es-
trutura gliscromorfa ou antifrdsica com tendencialidade a sintético-dissemi-
natéria polimorfa) e, a seguir, passar para o estudo peculiar de cada estru-
tura em cada ponto do trigone, ndo s6 quanto a forma geral, mas quanto
as figuracdes conteudisticas envolvidas por cada imagindrio especifica-
mente diferenciado desde a unidade antropoldgica da estrutura-matriz de
sentido. A sequir, terfamos a investigacdo, ainda mais detalhada dos
“imagindrios” 8% através da aplicacdo de uma classificacdo isotdpica de
imagens simbélicas. SO assim terfamos atendido — mas isso é etapa para
trabalho posterior —a escopo de uma antropologia profunda — e da pré-
pria problemdtica antropoldgica, que é filos6fica, da unidade e da diversi-
dade —: a "unitas multiplex”’.

Concluamos ¢com uma re-citacdo do Bahir (159.): “’Dize com
mais precisdo: ele rega o coragdo, e:a seguir o coracao rega tudo o de mais”’.
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