A CONTRADIGAO NO PENSAMENTO DE ARISTOTELES

Francisco de Paula Souza
Instituto de Filosofia PUCCAMP

INTRODUGAO

E surpreendente a multiplicidade e a importancia das atri-
buigdes que os defensores da dialética |lhe conferem em virtude, afirmam
eles, da capacidade que a dialética possui de alcancar as contradicdes do
real e expressar, de forma adequada, o dinamismo que caracteriza, segundo
pensam, a realidade contraditéria das coisas que compdem o universo no
qual se insere o homem.

Consequientemente — sustentam os defensores da dialética — a
I6gica aristotélica, pelo seu formalismo, se revela impotente na execucdo
da tarefa que o pensamento tradicional Ihe conferiu de oferecer ao homem
contempordneo o instrumental adequado para a interpretacdo do mundo
que o desafia enquanto contemplado a luz das mais recentes conquistas da
ciéncia e da técnica. Essa impoténcia — conforme dogmatizam os defenso-
res da dialética — procede fundamentalmente da inadequabilidade do prin-
cfpio de ndo-contradigdo, que sustenta a ldgica tradicional, para a her-
menéutica do real. Na verdade, o real — segundo as posicdes que defen-
dem — recusa a fixidez da identidade e da no-contradicdo enquanto se
demonstra sujeito as mais profundas e amplas contradicdes que |he garan-
tem e determinam o dinamismo intrinseco e as mais ricas e expressivas
evolucdes. Apenas uma realidade estdtica, inerte, seria compativel — na
opinido dos defensores da dialética — com uma visdo do real fundamentada
no principio de ndo-contradicdo.

Constitui responsabilidade do filésofo, hoje, porquanto “‘o fi-
I6sofo deve pensar ndo apenas por si mas por todos’’!, exercer sua medi-
tagdo no sentido de verificar, com o méaximo de isencdo possivel, se a
contradicdo dialética representa, de fato, o instrumental teérico indis-
pensavel e exclusivo para a andlise das oposicdes que presidem ao dina-
mismo com que se estruturam as realidades do mundo. Trata-se, funda-
mentalmente, da busca, a todo instante renovada, de uma sempre mais
adequada hermenéutica” do real. Essa busca incessante de compreens3o do
ser representa o sopro de vida que anima os verdadeiros fildsofos e coloca
“de Parménides a Heidegger o problema do ser (...) no centro da filosofia
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ocidental’’3. Compete, por conseguinte, ao filésofo, com seus riscos e
perigos — para utilizar a expressao de L. Althusser® — refletir sobre o con-
ceito de contradicdo para aferir-lhe a funcionalidade e a eficdcia no con-
texto de uma interpretacao dialética da realidade.

O estudioso que pretende concentrar sua aten¢do sobre a pro-
blemdtica da contradigdo nao pode prescindir, entretanto, em suas consi-
deracOes, da andlise das posicOes assumidas por Aristoteles no exame da
contradigdo ao se confrontar o Estagirita com os discipulos de Her4clito,
os “‘dialéticos” de sua época. Se o fizer, correrd o risco de menosprezar
injustamente uma das contribui¢gdes mais sérias e profundas oferecidas, em
todos os tempos, ao estudo da contradicado.

1. A impossibilidade da contradigdo no interior da consciéncia.

Com o propésito de estabelecer as condigGes indispensdveis a
construgdo da ciéncia, revela Aristoteles, inicialmente, sua preocupagdo
quanto a necessidade de se firmar, como sustentdculo inabaldvel de todo o
edificio a ser construido, o principio realmente fundamental, o ““axioma
primeiro”’, ““ponto de partida natural de todos os demais axiomas’’ e cuja
conceituagdo cabe aquele ““cujo campo de pesquisa sdo as coisas existentes
enquanto existentes’”>. Tal principio, segundo Aristételes, ‘o mais certo
de todos” é o que hoje denominamos principio de né'o-contradic;é'oé. 0}
Estagirita oferece desse principio a seguinte formulagdo: ‘0 mesmo atri-
buto ndo pode, a0 mesmo tempo, pertencer e ndo pertencer a0 mesmo
sujeito com relagdo & mesma coisa”’’. E, a guisa de comentario a formula-
¢do anterior, Aristdteles acrescenta: ninguém pode crer que a mesma coisa
seja e nao seja, como pensam alguns que Herdiclito tenha afirmado”, por-
quanto “um mesmo homem ndo pode acreditar, na mesma ocasido, que a
mesma coisa é e n3o é..."”

Para sustentar a validade fundamental e irrecusavel do prin-
cipio de ndo-ontradicdo, AristOteles recorre inicialmente a demonstra-
¢do indireta, negativa, mediante o expediente da refutacdo (ElentikiGs).
A demonstracdo direta envolveria, conforme observa Aristoteles, “‘pe-
ticdo de principio” e revelaria ignorancia ou espirito mal cultivado
(Apaideusia) por parte de quem a exigisse, porquanto estaria pleitean-
do a demonstracdo do indemonstravel8.

Na execugdo do processo de demonstragdo indireta, negativa,
por refutagdo, lembra o Estagirita que basta apenas solicitar aquele que
nega o principio de nao-contradicdo ““que diga algo que tenha significa-
¢30... definida”. Na verdade, enfatiza Aristoteles, “‘ndo significar uma coisa
sO equivale a nada significar e, se as palavras ndo tém nenhum significado,
as nossas argumentacoes... ficam reduzidas a nada, pois é impossivel pensar
se ndo se pensa uma determinada coisa...””?.
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Toda a forga da argumentagdo indireta de AristOteles, me-
diante o expediente da refutagdo, na defesa da validade fundamental do
principio de ndo-contradicdo firma o seu ponto de apoio na essencialidade
para a palavra ou para a expressdo linglii'stica de que ela seja portadora de
significado determinado, univoco, para que possa exercer sua funcdo natu-
ral de comunicagdo. Desprovida de significacdo determinada, a palavra se
esvazia de seu poder comunicante. Aquele que a utiliza se vé expoliado da
capacidade especifica do ser humano de se servir da linguagem para trans-
mitir a outrem suas mensagens, constrangido pela impossibilidade ainda
mais radical de encontrar a palavra, o codigo linglifstico mais adequado
para a expressao do seu pensamento. Admitida a contradicdo, instala-se o
caos semantico no interior da consciéncia, restando aquele que nega o
principio de ndo-contradigdo impossibilitado de travar consigo mesmo
ou com outrem qualquer didlogo, prisioneiro de sua incapacidade de emitir
discurso no qual o que se enuncia ndo seja frontalmente desmentido pela
indeterminagdo que contamina radicalmente o préprio contetdo da enun-
ciacdo.

A argumentagdo aristotélica ndo consiste, por conseguin-
te —como Aristoteles argutamente adverte —em imputar contradigdo
aquele que nega o principio de ndo-contradicdo. Tal atitude se demonstra-
ria totalmente ineficaz, pois implicaria certamente petigao de princfpio.1 1
Consiste, porém, em apontar aquele que nega a validade do principio de
nao-contradicdo e pretende, assim mesmo, dizer alguma coisa, o conflito
insuperavel existente entre esssa sua intengdo e a possibilidade efetiva de
dizer, de qualquer forma, seu pensamento.

Na verdade, se o principio de ndo-contradicdo — como susten-
ta Aristoteles — é vélido ndo obstante a sua indemonstrabilidade, por-
quanto qualquer tentativa de demonstra-lo implica a pressuposi¢do de sua
validade; se, apesar da sua indemonstrabilidade, ele se propde como ponto
de partida irrecusdvel e fundamental para a construgdo da ciéncia, saber
demonstrativo por exceléncia; se até mesmo a negacdo desse principio,
para que apresente eficacia, o implica com toda a sua validade, é mister
concluir que o principio de ndo-contradicdo representa lei primordial do
pensamento, lei que expressa o modo natural e espontaneo de operar da
mente humana, lei que reflete a coeréncia inata que preside as operacoes
da inteligéncia e que deriva da prépria estrutura natural da mente humana
normal.

Poderia, a esta altura, parecer, entretanto, que a argumentacao
de AristOteles visando sustentar a validade do principio de ndo-contradigdo
paire exclusivamente no nivel de uma légica puramente formal em que o
principio de ndo-contradicdo se proponha apenas como suprema lei da
l6gica, pura expressdo de exigéncia fundamental do pensamento, totalmen-
te divorciado de qualquer compromisso com o real. Esse formalismo puro,
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gue tem representado acusacdo freqlientemente assacada contra a logica
aristotélica, estd longe de coincidir com o pensamento de Aristoteles.
Significa, ao contrédrio, exatamente aquilo a que Aristoteles se opde como
consequéncia de sua renlincia as pressuposicoes idealistas do mestre Platdo.
Para Aristoteles, o principio de nao-contradicdo s6 é lei do pensamento
porque primordialmente se contata como lei do ser, princ/pio noético e
dianoético ao mesmo tempo, principio ontoldgico e ldgico, principio que
expressa exigéncia imposta pela estrutura mesma do ser profundo das coisas
do mundo sensivel.

E razodvel, entretanto, admitir que Aristoteles, empenhado em
rejeitar a concepgdo negativa do real implicita no idealismo platdnico, ndo
tenha visto o principio de ndo-contradicdo como lei derivada também da
propria estrutura inata da mente humana. Viu-o, sem dudvida, levado pelas
preocupacdes realistas de seu pensamento, como reflexo na mente da
coeréncia e da ndo-contradicdo incorporadas ao ser.

Estamos convencidos, porém — a luz de nossa “‘teoria da cona-
turalidade ambivalente’’!? entre o homem e os seres todos do univer-
so — de que a ndo-contradicdo se impGe tanto como expressdo de exigéncia
inelutdvel derivada da estrutura bdsica do ser quanto como norma irrecu-
sdvel imposta, de modo natural e inato, pela propria estrutura da mente
humana como expressdo de certa exigéncia fundamental de coeréncia e
ordem no exercicio da atividade pensante. Ao lado de um pensamento
imanente nos seres, de uma ldgica fundamental que os estrutura e ordena,
que lhes dé sentido e expressa a verdade origindria que os define, no
contexto do universo, ha também, no pequeno universo de cada inteli-
géncia humana normal, incoercivel exigéncia embriondria e inata de
coeréncia e ordem, sujeita a continuo processo de maturagdo e aper-
feicoamento, capaz de espontaneamente dar coeréncia e racionalizacdo as
coisas do quotidiano independentemente das sofisticadas formalizacGes da
I6gica e em condigOes de alcangar as mais arrojadas realizagdes do pensa-
mento humano no terreno extremamente organizado e sistematizado da
ciéncia e da técnica.

Fundamentados na ““teoria da conaturalidade ambivalente’’ en-
tre o homem e as coisas da natureza, “‘concebemos o homem, na integrali-
dade de suas dimensOes e, por conseguinte, como matéria e espirito, pro-
funda e intimamente inserido no contexto das coisas da natureza, coparti-
cipante, na sua estrutura mais fntima, daqueles mesmos elementos que
integram as estruturas das coisas do universo, na dimensdo da matéria e nas
regides do espirito. A estrutura do homem e a estrutura das coisas do
universo se apresentam, sem duavida, diferentes, mas os elementos inte-
grantes dessas estruturagdes sdo basicamente os mesmos. Conseqlentemen-
te, hd identidade bésica de natureza entre os elementos componentes das
estruturas sumamente diversificadas dos seres que constituem o universo e
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os elementos pelos quais se estrutura o proprio homem. Evidencia-se, por
conseguinte, uma conaturalidade fundamental, de cardter ambivalente,
entre o homem e as coisas do universo, pela qual ndo apenas o homem se
integra as coisas mas as coisas se integram ao homem, na realizacdo das
condicdes imprescindiveis para a efetivagdo de um continuo processo, de
uma passagem bidirecional, de intercorréncia, de intercdmbio ou, mais
propriamente ainda, de assimilagdo entre os elementos que compdem as
estruturas das coisas e os elementos que se articulam na estruturagdo do
homem.

Se essa conaturalidade ambivalente se manifesta, porém, com
evidéncia no plano da matéria possibilitando o processo de assimilacdo
biol6gica e a atividade do conhecimento ao nivel dos sentidos, ela transpa-
rece também no dmbito do pensamento. De fato, tanto o homem como as
coisas todas do universo se apresentam como estruturas que s tém sentido
na medida em que se revelam portadoras de um pensamento estruturador
imanente, capaz de garantir-lhes a propria estrutura e, por conseguinte, o
sentido profundo de que s@o investidas. Por isso, cada coisa traz consigo
um pensamento imanente, responsdvel pela aglutinagdo ordenada de todos
os elementos que integram a sua realidade Gnica no contexto dos seres do
universo e, portanto, causador permanente e sustentdculo de sua estrutu-
ragdo basica, nGcleo de sua inteligibilidade, de seu sentido, condicionador
de sua realidade presente e de todas as suas possibilidades de realizaces
futuras. Ndo é o homem, por conseguinte, doador do sentido fundamental
que define a estrutura das coisas da natureza. Como todos os seres do
universo, o homem também €é portador de um pensamento imanente, aglu-
tinador e estruturante que confere a sua realidade o sentido de homem,
que marca, na hierarquia dos seres, a sua posicdo inconfundivel, definin-
do-lhe, a0 mesmo tempo, o nicleo bdsico de sua realidade antropoldgica e,
a partir dai, as fronteiras de suas possibilidades de realizagdo como ser
humano. Assim, como todas as coisas do universo, o homem representa
também um pensamento pensado. Dal a conaturalidade fundamental que
vislumbramos existente entre o homem e as coisas todas do universo,
mesmo num plano de realidade que transcende as dimensGes da pura
matéria’!3.

Assim, o conhecimento humano, em todos os niveis de reali-
zacdo em que ultrapasse o plano do conhecimento puramente sensivel, s6 é
efetivdvel em base a conaturalidade ambivalente existente entre o pensa-
mento do homem e o pensamento imanente nas coisas. Essa conaturali-
dade estrutural e bdsica entre pensamento e ser-portador-de-pensamento é
que possibilita a realizacdo daquela conaturalidade especifica em que
consiste o conhecimento como processo de compreensdo e assimilacdo do
ser pelo pensamento humano. O ser, na sua absoluta materialidade, sem
que nele se incorpore e se encontre imanente um pensamento, € irredutivel
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ao pensamento humano e, por conseguinte, é incognoscivel para a inte-
ligéncia do homem.

Por isso, somente um pensamento portador da exigéncia natu-
ral e inata de ndo-contraditoriedade apresenta condigGes de se abrir inten-
cionalmente para o ser ndo-contraditério do mundo real no processo de
assimilacdo vital em que consiste o conhecimento. Por outro lado, somente
um ser estruturalmente ndo-contraditorio pode se oferecer intencionalmen-
te como capaz de satisfazer, de modo eficaz, a exigéncia inata de ndo-con-
tradicdo da mente humana. Na realizacao dessa intencionalidade, que con-
sideramos bidirecional”, em que o pensamento humano se abre inten-
cionalmente para o ser em busca da realizacdo sempre mais plena do ho-
mem que pensa e em que o ser se oferece intencionalmente, carregado de
pensamento e de sentido, para a satisfacdo da ansia humana de conhecer,
ndo ha lugar para a contradicdo. Existindo em qualquer dos polos do
processo de conhecimento, a contradigdo frustraria o proprio processo,
tornando o ser irredutivel ao pensamento e o pensamento incapaz de
alcancar efetivamente o ser. O homem pode pensar a contradi¢do mas ndo
pode pensar por contradicdo se quiser preservar para o pensamento a
consisténcia necessaria para a elaboragdo de uma hermenéutica efetiva do
real, capaz de descobrir e desvelar, embora precariamente, o sentido e a
verdade imanentes nas coisas do mundo.

Em face das tentativas de formalizacdo da dialética hegeliana
como também de elaboragdo de logicas paraconsistentes15 estruturadas
sobre a negacdo do principio de ndo-contradicdo, acreditamos, consequien-
temente, tratar-se de tentativas vélidas enquanto capazes de auxiliar o
pensamento no processo de demarcagdo das fronteiras de suas possibi-
lidades. Reduzem-se, entretanto, em Gltima andlise, a exercicios mentais
cujo artificialismo de linguagem constrange o pensamento que se deixa
aprisionar no interior de suas proprias fronteiras e nelas se compraz,
iludido, talvez, pelo brilho incontestdvel das sofisticagdes técnicas alcan-
cadas por certos modelos légicos contempordneos. A determinagdo das
linguagens artificiais desses modelos l6gicos — embora, em si mesma dese-
javel a ponto de animar os esforcos de abalizados pesquisadores — impossi-
bilita, sempre mais, a abertura do pensamento para o ser. A impossibi-
lidade dessa abertura isola o pensamento do mundo real e se opde frontal-
mente a conaturalidade que se revela existir entre o pensamento humano e
as coisas do mundo portadoras de um pensamento nelas imanente!®. Preci-
samente por isso, a para-consisténcia inicial termina por descambar na
inconsisténcia total dessas tentativas quando se objetiva a elaboracdo de
adequada hermenéutica do real e quando se pensa em termos de constru-
¢3o efetiva da ciéncia para a integragdo natural, viva, harmoniosa e enrique-
cedora do homem no mundo das coisas e dos outros homenss.

2. A inviabilidade da contradi¢do no dmbito da linguagem
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Como sustentar, entretanto, a validade do principio de
ndo-contradi¢do no terreno das realidades individuais e concretas do mun-
do sensivel sujeitas ao fluir incessante que ameaga continuamente des-
truir-lhes a consisténcia ontolégica e conferir-lhes certa aparéncia de
contradigao? A validade do principio de n3o-contradicdo passa a consti-
tuir problema cuja solugdo se insere profundamente no contexto de uma
interpretacdo global da realidade e que condiciona as possibilidades de
objetividade e eficacia dessa mesma interpretacao.

Determinado a ultrapassar as possibilidades da argumentacdo
dialética na defesa da validade do principio de ndo-contradi¢do — argu-
mentagdo que revela, como vimos, aquele que sustenta a contradicdo, a
inviabilidade radical até mesmo de pensar, isto é, de elaborar um discurso
interior que nao se desfaca e se anule no caos e no vazio de pensamen-
to — Aristdteles, buscando fugir do mobilismo de Heraclito, do fenome-
nismo de Protdgoras e do idealismo de Platdo para sustentar o realismo que
informa sua hermenéutica do real, recorre a consideragdes de ordem lin-
guifstica e semantica. Tais consideragdes, alids, se encontram presentes em
todas as etapas da argumentacdo de Aristoteles em defesa da validade do
principio de ndo-contradigdo.

O recurso a intermediagdo da linguagem representa, por parte
de AristGteles, ndo apenas a preocupacdo ldgica de se esquivar da ineficdcia
demonstrativa da peti¢cdo de principio decorrente da argumentagdo direta
na defesa da validade do principio de ndo-contradi¢cdo mas, antes de tudo,
revela o reconhecimento do papel fundamental da linguagem como instru-
mento de expressdao do pensamento humano na interpretacdo do mundo.

Tal reconhecimento, entretanto, estd longe de significar — con-
trariamente ao que jé se afirmou por alguns estudiosos apressados do
pensamento aristotélico — a consagragdo inconsciente por parte de Aristo-
teles de particularidades da Iingua grega como condicbes necessarias e
universais do pensamento humano a ponto de que se possa sustentar que a
Metafisica aristotélica do ser e, por conseguinte, suas posi¢des no que
tange a problemdtica da contradigé'o representam puro reflexo das estru-
turas espontaneas da Ifngua grega1 .

Muito ao contrério, Aristoteles apela para a fungdo mediadora
da linguagem indiferente sempre as particularidades de uma Gnica Iingua, a
Iingua grega, para se apoiar sobre a fungdo natural e, por isso, universal de
qualquer lingua de representar, para o homem de todos os tempos e luga-
res, instrumento indispensdvel e eficaz para a expressdo de sua herme-
néutica do real. Constréi, assim, Aristoteles uma filosofia aberta & com-
preensdo dos falantes das mais diversas Iinguas que sempre a estudaram e a
estudam ainda hojels, filosofia que alcancou niveis altamente expressivos
de penetracdo e assimilagdo por parte da inteligéncia drabe e latinome-
dieval. Conseqlientemente, o principio de ndo-contradi¢do ndo representa
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invengdo arbitrdria da logica aristotélica, ditada por particularidades da
lingua grega, mas se impde tanto pela propria estrutura intima do real que,
se envolvesse contradi¢cdo, ndo poderia ser expresso por nenhuma |lingua
deste mundo, como pela propria estrutura inata da mente humana.

Justifica-se, ainda, o apelo de Aristoteles a intermediacdo da
linguagem na defesa da validade do principio de ndo-contradigdo pelo fato
de que tal principio representa, como ja enfatizamos, norma absoluta-
mente primeira, fundamental, expressdo natural e espontdnea do modo de
operar da inteligéncia do homem, modo esse que traduz e realiza certa
disposicdo inata de coeréncia! ? suficiente para a racionalizacdo espontanea
do comportamento humano na esfera do quotidiano, como, alids, com
grande perspicdcia, lembra o proprio Aristoteles?©.

A negagdo da validade do principio de ndo-contradicdo, por-
tanto, ao envolver oposicdo frontal a coeréncia natural e inata com que
opera o pensamento humano, necessita fatalmente de encontrar na lingua-
gem expressdo forte, incisiva, capaz de significar, de forma reflexa e, por
conseguinte, ndo espontdnea, aquela oposicdo. Impde-se a utilizacdo da
funcdo instrumental da linguagem para significar e dizer explicitamente,
contrariando todas as expectativas, a propria negagdo de tal principio.

Enquanto a admissdo natural e espontanea da validade do prin-
cipio de ndo-contradigdo basta apenas ser vivida, certamente com as inevi-
téveis e espontdneas repercussdes no terreno da linguagem e dos relaciona-
mentos humanos, a negacdo desse principio ndo pode se revestir da mesma
espontaneidade. Ndo |he basta apenas ser vivida. Necessita ser explici-
tamente afirmada e expressa na linguagem em razdo da incompatibilidade
que essa negacdo imediatamente estabelece com a coeréncia natural que
racionaliza o comportamento humano ao se efetivar a insercdo espontanea
do homem no seu quotidiano. Tal afirmacdo e expressdo, entretanto, ja
trazem no bojo a prépria inanidade e inconsisténcia em forca exatamente
de tudo aquilo que nelas é afirmado e expresso.

Por isso, Aristételes, ao renunciar a argumentacdo direta na
defesa da validade do principio de ndo-contradicdo, recorre a interme-
diacdo da linguagem, ndo na sua realizacdo através das estruturas de uma
Iingua particular, como a Iingua grega, mas na sua funcdo natural e univer-
sal de instrumento para a expressdo do pensamento do homem sobre o ser.

Comega, entdo, Aristételes observando que a palavra “‘ser”’,
assim, como todas as palavras na linguagem comum utilizada pelas pessoas
para se intercomunicarem, “tem uma significacdo definida”, isto é, “tem
um significado s6” ou ““um nimero limitado e ndo um sé namero infinito
de significados”. E ébvio, por conseguinte, que se as palavras funcionam na
linguagem como instrumento de comunicacdo entre os homens — como
indiscutivelmente o atestam as realizagdes humanas ao longo da



42

histéria — é porque possuem significado univoco e tendencialmente espe-
cifico e ndo infinitos significados. Na verdade, observa Arist6teles, “ndo
significar uma coisa s6 equivale a nada significar”21 e nada significar
importa, evidentemente, em tornar impossivel a funcdo da linguagem co-
mo instrumento de comunicacdo entre os homens. E impossivel, por conse-
guinte, admitir que as palavras possam ser dotadas de significacdo contra-
ditéria. Se apresentassem significagdo contraditoria, todos os significados
lhes seriam igualmente atribuiveis e elas nada significariam, restando o
homem radicalmente impossibilitado de significar e dizer efetivamente
alguma coisa. A existéncia real da linguagem como instrumento eficaz de
comunicagdo entre os homens impede, portanto, que se possa sensata-
mente admitir a contradigdo no dmbito dos significados das palavras.

3. Impossibilidade da contradigdo nas coisas do mundo real

O problema de Aristdteles, entretanto, ndo é apenas seman-
tico. Ndo pretende apenas constatar se as palavras podem possuir significa-
dos contraditorios mas busca averiguar se as coisas podem ser em si mes-
mas contraditérias. De fato, observa Aristoteles, “o ponto em discussdo
ndo é saber se o mesmo ente pode a um tempo ser e ndo ser um homem
quanto ao nome e sim quanto ao fato’22. Assim, inicialmente, Aristoteles
sustenta a impossibilidade da contradicdo no interior da consciéncia; em
seguida, comprova a inviabilidade da contradi¢gdo no dmbito da linguagem.
Passa agora a investigar a possibilidade da contradigdo no dambito da
realidade.

Conduzido por essa preocupacdo, mostra Aristoteles a enor-
me diferenca existente entre ‘‘significar uma coisa s6" e “significar al-
guma coisa a respeito de um so sujeito”. “Significar uma coisa s6”" im-
porta em dizer dela aquilo que lhe & essencial, ao passo que ‘‘significar
alguma coisa de um sb sujeito’’ implica em propor aquilo que lhe é pu-
ramente acidental e acessério. Se do real pudermos dizer que &€ homem
ou ndo-homem da mesma forma como podemos dele afirmar que é bran-
co, sabio ou que possui uma série indefinida de outros atributos, esta-
remos — pensa Aristoteles — reduzindo aquilo que é essencial ao ho-
mem aquilo que Ihe é puramente acidental. Os que assim proce-
dem — adverte Aristoteles — “‘suprimem a substdncia e a esséncia, for-
cados que sdo a afirmar que todos os atributos sdo acidentes e que ndo
existe isso que se chama ‘ser essencialmente um homem’ ou ‘um ani-
mal’”’.

Tal supressao elimina do real o seu nicleo fundamental de
consisténcia ontoldgica, de estabilidade, de permanéncia, impedindo a pa-
lavra que o expressa na linguagem o exercicio efetivo de sua funcdo de
instrumento de comunicacdo. Se tudo se reduz a determinacdes acidentais,
ndo existindo o sujeito (sub-jectum) dessas determinacdes, se ndo existe
a substancia, aquilo que “sub-est4’’ a todas as determinacdes acidentais, essas
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mesmas determinagGes se esvaziam de si mesmas, se despem de qualquer
significado, pois serdo determinacGes de nada e, portanto, ndo serdo de-
terminagdes. ‘O acidental — argumenta Aristételes — sempre implica a pre-
dicacdo de algo a respeito de um sujeito’?3 e, conseqiientemente, “‘algo
deve haver que denote substincia’24, algo cuja estabilidade ontoldgica
exige dele que permaneca irredutivel a fungao de predicado e ndo possa ser
comprometido pela contradigdo.

Quando afirmamos de um homem real que ele é branco ou
sabio, estamos reconhecendo a presenca nele de atributos que, eviden-
temente, ndo |he sdo assenciais, cuja auséncia, por exemplo, ndo compro-
mete radicalmente sua realidade de homem, ndo quebra e nem destréi o
nGcleo de estabilidade que garante a sua permanéncia como homem nao
obstante, a auséncia dessas determinaces puramente acidentais e perifé-
ricas. Por outro lado, a presenga nele desses atributos atesta inquestiona-
velmente a existéncia nele de algo que representa sua estrutura funda-
mental, que faz dele aquilo que basica e efetivamente ele é, que lhe permi-
te ser realmente branco, sabio, etc., que subsiste apesar da auséncia nele
dessas determinagdes e que funciona, por conseguinte, como suporte ne-
cessario de todas as determinagdes que eventualmente possam lhe sobrevir.
Esse algo — que Aristoteles denomina ““ousia” e que os medievais chama-
ram ‘‘substdncia’’, que se identifica com a estrutura bdsica do ser e repre-
senta, como dissemos, o apoio, ontologicamente imprescindivel, sobre que
as implantam os atributos e as determinacGes acidentais e periféricas do
real — nao pode evidentemente, funcionar como predicado e jamais podera
se identificar com sua prépria negacdo. Conferir-lhe a funcdo de predicado
importa em negar-lhe a realidade de substrato, de substdncia, de sujeito
real, de suporte das determinagdes acidentais. Significa, por conseguin-
te — e aqui se abre o abismo no qual se perdem, inadvertidamente, todos
os defensores da contradicdo real — transpor o ser, vazio de sua realizagdo
existencial e concreta, para o plano da idéia, do pensamento, da lAgica.
Nesse plano, a fungdo de sujeito atribuida a certos termos responde a
exigéncia puramente logica de substancializacdo de realidade que adquirem
consisténcia apenas no mundo das abstragGes e ndo no mundo real. Tal
exigéncia, entretanto, n3o deixa de ser reflexo inevitdvel, no dmbito do
pensamento, da estruturacdo fundamental como que se afigura o real,
independentemente de Aristoteles e de sua terminologia. O pensamento
pode se desvincular do real e formular juizos e raciocinios cuja autonomia
em face do real pode avancar até a contradigcdo. Mas, se o fizer, se fechara
em si mesmo, sem possibilidade de abertura para o mundo e para os

homens.

Segundo Aristételes, como condicdo natural da eficicia do
pensamento na interpretagdo do real, estd a ousia, na sua consisténcia

ontoldgica, na sua irredutibilidade a categoria de acidente e a fungdo de
predicado, jamais idéntica @ negagdao de si mesma e, por conseguinte,
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suporte e garantia, no plano do real, da incontraditoriedade que, no, ambi-
to do pensamento, se expressa mediante o principio de ndo-contradicdo.

Mais uma vez transparece, com meridiana evidéncia, o antifor-
malismo da posicdo aristotélica na defesa do principio de ndo-contradic@o.
Para ele, o principio de ndo-contradigdo s6 é lei do pensamento porque,
antes de tudo, é lei imposta pela consisténcia ontoldgica da substéncia que,
embora também sujeita a mudanca em conseqiiéncia de sua composicdo
estrutural, ndo pode ser e ndo ser, a0 mesmo tempo e sob o mesmo
aspecto, ela mesma.

Resguardada a consisténcia ontoldgica da substdncia, a sua irre-
dutibilidade a categoria de acidente e a funcdo de predicado e, por conse-
guinte, vedada a transposicdo do ser, na sua realizagcdo existencial e concre-
ta, para o plano do pensamento, Aristoteles busca ainda a incontradito-
riedade do real no reduto da prépria substdncia. De fato, argumenta Aris-
toteles, ‘‘se todas as declaracdes contraditérias sdo verdadeiras do mesmo
sujeito a0 mesmo tempo, evidentemente, tudo serd uma coisa 625, E
exemplifica: “a mesma coisa serd uma trirreme, um muro e um homem..."”
Nesse monismo universal em que todas as coisas se identificam, ““nada
realmente existe’’. Abre-se, assim, a luz dessa concepgao negativa do real, o
espaco em que se instala o mundo das realidades meramente pensadas em
cujo interior, somente, é possivel a contradicdo. O esvaziamento da
substancia de sua consisténcia ontoldgica promovida por essa concepgao
negativa do real segundo a qual ““nada realmente existe’” na sua indivi-
dualidade existencial e concreta, constitui condicdo imprescindivel para a
reducdo do real a ser de pensamento e para a consequente afirmacao de sua
possivel contraditoriedade. O ser real, na sua individualidade existencial e
concreta, apenas afirma a propria realidade, resguarda a propria consistén-
cia, é simplesmente o que é, jamais podendo se identificar com a negacdo
de si mesmo, exatamente porque a negacdo € produto do pensamento e
ndo do real.

Aristoteles opde, assim, & concepcao negativa do real, derivada
de Heraclito e presente no pensamento de Platdo, sua concepgdo positiva do
sensivel. Para ele, “'é impossivel que os objetos que produzem sensa¢ao nao
existam também independentemente da sensacio. De fato, a sensacdo ndo
é sensacdo de si mesma, mas ha por trds dela alguma coisa que Ihe deve ser
anterior...”" 2.

A luz dessa sua concepgao positiva do real — em que o sensi-
vel, na sua individualidade existencial e concreta, tem assegurada inteira-
mente sua consisténcia ontologica, representando, por conseguinte, o ser
real na sua autenticidade, objeto do conhecimento humano — Aristoteles
contesta frontalmente o idealismo de Plat3o. Para o mestre de Aristoteles,
o mundo sensivel se reduz a um mundo de aparéncias, de sombras, de
nadas, perante a plenitude de realidade das Idéias. O conceito platonico de
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“participagdo” (méthecxis) esvaziara o sensivel de realidade para conferir
realidade em plenitude apenas as idéias. Realiza o pensamento platénico a
hipostatizagdo ou substancializagdo do abstrato, do universal logico, a
confusdo de sujeito e predicado, transpondo o ser real para o mundo do
pensamento onde ganham existéncia de substdncia predicados e atributos
reais.

Para Aristoteles, ao contrdrio, o mundo real é o mundo que os
sentidos do homem lhe manifestam como imediatamente existente. E o
mundo constituido de realidades estruturalmente consistentes, em que
cada coisa se apresenta portadora do seu “‘eidos”’, do seu sentido imanente
que lhe define a realidade na multiplicidade e mutabilidade dos seres e que
o pensamento humano pode alcancar no processo de conhecimento, ndo
obstante todas as transformacGes e mudangas a que possa estar sujeita.

De fato, toda mudanca real implica oposicao efetiva entre algo
existente no momento inicial do processo de mudanga e algo existente no
momento final desse mesmo processo. Conseglientemente, toda oposicdo
implica fundamentalmente posicao, consisténcia dos extremos que se
opdem, os quais, enquanto consisténtes, jamais poderdo estabelecer entre
si oposi¢do absoluta, radical, como a oposicdo meramente pensével entre o
ser e 0 nada. O nada, na sua inconsisténcia radical, ndo tem condigGes de
sustentar qualquer oposicao real.

A contradigdo, por conseguinte, implica a negacdo de toda e
qualquer mudanga, porquanto elimina toda oposi¢do real ao pretender
realizar a identificagdo do ser com a negacdo radical dele mesmo. A contra-
digdo instaura, assim, um mundo sem oposi¢cdes onde — repetindo aqui a
expressdo do Aristoteles anteriormente mencionada — ““a mesma coisa serd
uma trirreme, um muro e um homem®’. Nesse mundo sem oposicoes, nada
estd sujeito a mudanca porque nele ““nada realmente existe’” na sua indivi-
dualidade e consisténcia ontoldgica. Por mais paradoxal que isso possa
parecer, a oposicdo € fruto da ordem. O caos ndo contém oposicOes. As
oposicoes e conflitos presentes na sociedade revelam a existéncia de certo
ordenamento dos grupos sociais que se opoem precisamente enquanto se
estruturam solidamente como grupos distintos e se enrijecem na defesa
intransigente dos proprios interesses.

Conclusao

A esquematizagdo que conferimos ao desenvolvimento de
nossa analise do pensamento aristotélico sobre a problemdtica da contra-
digdo nos possibilitou, segundo acreditamos, ndo apenas a exposi¢cdo dos
argumentos utilizados por Aristoteles na defesa da validade fundamental e
irrecusdvel do principio de nao-contradicdo. Permitiu-nos ainda
atribuirmos especial destaque a alguns aspectos que reputamos decisivos
ndo somente para a andlise adequada da contradicdo mas, especialmente,
para a definicdo de posi¢cbes no dmbito de uma interpretacdo metafisica do
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real capaz de sugerir e, eventualmente, determinar conseqiiéncias relevan-
tes no terreno da gnoseologia, da epistemologia e, por conseguinte, da
hermenéutica.

Apontamos, por um lado, a oposicdo de Aristoteles a uma
logica puramente formal, desvinculada de qualquer compromisso com o
real. Sustentamos, por outro, a necessidade de admitirmos — a luz de nossa
“teoria da conaturalidade ambivalente” entre o homem e os seres do uni-
verso e fundamentados no resultado de pesquisas recentemente desenvol-
vidas no terreno da lingliistica — a existéncia de certa exigéncia inata de
ndo-contradicdo derivada de predisposi¢Ges estruturais da mente humana
que presidem as atividades da razdo e Ihe garantem fundamentalmente a
coeréncia no processo de racionalizacdo espontdnea do comportamento
humano no embate com o quotidiano.

Tais posicoes nos conduzem ao reconhecimento da validade
das tentativas de elaboragdo de l6gicas paraconsistentes estruturadas sobre
a negagdo do principio de ndo-contradicdo e nos impoém, ao mesmo tem-
po, apontar as deficiéncias radicais desse artificialismo l6gico que isola o
pensamento do real e se demonstra estéril sob o prisma da elaboragdo de
adequada hermenéutica do real capaz de integrar, de forma efetiva erica, o
homem no contexto das coisas e dos outros homens.

Precisamente por isso, a nega¢do da validade do principio de
ndo-contradicdo termina por se opor radicalmente a funcdo essencial da
linguagem como instrumento de comunicacdo entre os homens e tem
contra si tudo quanto o homem construiu em termos de civilizacdo, de
ciéncia e de cultura exatamente em virtude de sua capacidade de falar.

Finalmente, a negacdo da validade do principio de ndo-contra-
digdo, fundamentada sobre a afirmacgdo da existéncia real da contradicdo
nas coisas do mundo, representa tese profundamente imobilista na inter-
pretacdo do real: se existissem oposicdes por contradicdo nas coisas do
mundo a ponto de que, para interpretar adequadamente a realidade se
impusesse a negacao do principio de ndo-contradi¢do, toda e qualquer
mudanca se apresentaria, como vimos, absurda e impossivel e 0 mundo em
que tais “mudancas’” se verificassem se configuraria como um mundo
cadtico absolutamente irredutivel ao conhecimento humano.

Consequientemente, a defesa da validade do principio de
ndo-contradi¢do se impde como exigéncia do ser e do pensamento. Ela se
estrutura em base a uma concep¢ao profundamente positiva do real que
afirma a propria individualidade e concretude ao abrigo de pretensdes
insustentdveis de predominio e autonomia do pensamento e, mais ainda,
no reconhecimento de uma conaturalidade estrutural bdsica entre pensa-

mento e ser, conaturalidade que possibilita a abertura reciproca e
bidirecional de ambos no processo de conhecimento e que exclui,
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portanto, a contradicdo entre os polos das oposicdes indiscutivelmente
presentes no mundo real.
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