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A prética e o discurso de libertagao assumiram, nas
Gitimas décadas, importancia significativa na América Latina.
Isso & compreensivel se tivermos presente que esse conti-
nente sofre a dominagao e a consequente alienagao de seu
povo, desde a sua conquista, no século XV, pelos europeus.
Contudo, esse mesmo continente conheceu também através
dos séculos, inUmeros movimentos de libertagdo. Atualmente
sentimos cada vez mais agudamente a necessidade de uma
fundamentacao mais sélida dessa praxis de libertagao.

A necessidade de apresentar um trabalho escrito
para a conclusao do Curso de Mestrado em Filosofia, foi a
ocasidao que me langou o desafio para examinar a consisténcia
dessa fundamentagdo em um dos filésofos ma's ilustres do
nosso continente, preocupado com a questdo da fundamen-
tacdo ética da libertagao latino-americana (e terceiro-mun-
dista): o argentino Enrique Domingo Dussel.

E preciso, porém, ressaltar que a nossa critica a
Filosofia Etica de Dussel nao tem por objeto o questionamento
do arsenal lingtistico-conceitual do filosofar de Dussel, nem
sua inrterpretagdo da tradicdo filoséfica ocidental. Servin-
do-nos das palavras do nosso orientador, prof. Dr. Sirio Lopez
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Velasco, diriamos que “o nosso enfoque supde assumido “ex
hipétese” o edificio dusseliano para submeté-lo a interrogagéo
desde dentro de sua estrutura e de seus préprios objetivos”
(Veritas/32/127, p. 392). Quer dizer, nosso objetivo € con-
tribuir, a partir de uma critica interna e num clima de dialogo,
para a depuragdo das idéias expostas por Enrique Dussel em
sua obra ética.

Isso exposto, partimos para uma sintese de nosso
trabalho, seguindo-se, num segundo momento, a discussao
de alguns pontos mais problematicos.

I - LIBERTACAO PARA A LIBERDADE
OU OS FUNDAMENTOS DE UMA ETICA
DA LIBERTACAO

Dussel pretende fundamentar filosoficamente a ne-
cessidade da libertagdo. Para tanto, faz uma “re-leitura” critica
da tradicao filoséfica ocidental, mostrando que o fundamento
da ética por ela apontado (a Virtude em Aristteles e Tomas, a
Lei em Kant, o Valor em Scheler, o Projeto em Heidegger)
presta-se apenas para um critério intra-sistémico. Quer dizer,
mostra o que é ser “bom” e “mau” dentro de uma Totalidade
dada, mas nao mostra (nem pode mostrar) como fundamentar
a necessidade de superagao dessa Totalidade (Cf. Concilium
170, p. 82-3)

Como Dussel tem necessidade de elaborar um dis-
curso nao s6 de questionamento das Totalidades morais histori-
cas, mas também de tentar construir novas Totalidades utépi-
cas, analdgicas e a servigo do povo libertado, necessita de um
novo critério. Este critério é, para Dussel, o OUTRO (cf. Con-
cilium 170, p. 83). O Outro é o pobre, entendido como o
oprimido (individual - a pessoa e coletivo o povo) “Tal critério,
diz Dussel, justifica teoricamente a suprema dignidade do
gesto dos martires e mostra, destruindo a boa-consciéncia, a
perversidade idolatrica das morais vigentes, dos sistemas
dominadores” (Concilium, 170, p. 85).
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Cabe aqui a pergunta: libertar da onde para onde?
A hipétese que procuramos verificar e fundamentar a partir da
obra ética de Dussel é: a libertagao é a passagem da situagao
de alienagao para a situagao de liberdade. Cabem aqui algumas
aclaragdes:

Entendemos que liberfagdo €& processo, passagem.
Por isso, ndo pode ser um fim em si mesma. Qual é, entdo, o
fim que a libertagdo procura realizar? Com Dussel, entende-
mos que é a liberdade. Ele o formula assim: “A passagem da
alienacdo (que ocorre quando alguém deixa de ser ‘o Outro’
distinto e passa a ser s6 a diferenca interna da Totalidade
totalitaria) & liberdade produz-se sempre pela libertagdo”
(EL,1,135 - grifos nossos).

Liberdade é aqui entendida como a incondicionali-
dade do Outro (como pessoa, classe ou povo) em relagao ao
mundo no qual sempre sou centro. Liberdade &, pois, a afir-
magao da exterioridade radical do Outro.

Libertar é, assim, o processo de reconstituigdo da
liberdade do oprimido. Por oprimido entende-se a pessoa,
classe ou povo que é parte funcional numa totalidade alheia.
E preciso, porém, ressaltar que a liberdade, tomada como fim
do processo de libertagdo, nao deve ser entendida como “fim
ultimo”. Antes, diriamos que se trata de um “fim intermediario”
que é concregdo parcial na histéria da Liberdade Plena.

Isso fica mais claro se tivermos presente que a
Totalidade vigente, uma vez superada, deixard lugar a nova
Totalidade. Esta passagem da “antiga ordem” a ‘“nova or-
dem” (que €& propriamente o processo de libertagdo) é a
inclusédo do Outro numa de suas dimensdes. Contudo, o Outro,
que clamava por justica desde a exterioridade da antiga or-
dem, “retira-se” novamente como exterior na nova ordem.
Esta passagem indica a escatolégica posigdo do Outro como
livre e a possibilidade do avango futuro da histéria (Cf. EL, I,
p. 74).

Esse processo realiza-se, para Dussel, nas trés
dialéticas fundamentais da existéncia humana: entre va-
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rao-mulher (erética); entre pais-filnos, mestre-discipulos, di-
recdo-libertadora-povo (pedagdgica) e entre irmao-irmao,
classes dominantes-classes dominadas, paises céntricos-paises
periféricos (Politica). Estas trés dialéticas podem ser refleti-
das desde a Ontologia da Totalidade e desde a Metafisica da
Alteridade.

“Ontologia da Totalidade” é chamada por Dussel a
tradicao filoséfica ocidental que, segundo ele, parte da afir-
magao de um Todo que nega qualquer realidade além dele.
“Metafisica da Alteridade”, ao contrario, é a tradigao filosdfica
que se fundamenta no “ethos” semita que parte justamente
do “nada”, do nao-ser. Confrontando sinteticamente as duas
tradigGes, temos.

a) Enquanto na Ontologia da Totalidade o ponto de
partida € a identidade primigénia (“o Ser” em Parménides: “a
Alma” em Aristételes, “o Uno” em Plotino, “Ego cogito” em
Descartes, “o Absoluto” em Hegel), na Metafisica da Alteri-
dade parte-se da distingdo originaria (cf. EL,,119).

b) Na Ontologia da Totalidade fala-se em ‘“diferenga
interna”. Todos os entes sdo diferentes, mas dentro da Iden-
tidade do Mesmo, do Todo. Na Metafisica da Alteridade, ao
contrario, o Outro é radicalmente distinto, sem unidade, nem
identidade prévia (cf. E.L. 1,114).

¢) Enquanto na Ontologia da Totalidade o Ser é o
“visto”, o compreensivel, o abarcavel pela razdo, na Metafisica
da Alteridade, porque se parte do Outro como o “nao-ser’, o
nada da Totalidade, nao pode ser “visto”, mas somente “ouvido”:
nao pode ser ‘“sabido racionalmente” e sim crido (EL,,115).

d) Enquanto a Ontologia da Totalidade cai na circu-
laridade bipolar do “eterno retorno do Mesmo”, na Metafisica
da Alteridade, porque conhece a nogao de criagado, temos a
linearidade, o avango histérico (ndo necessariamente per-
fectivel).

e) Enquanto a Ontologia da Totalidade fundamenta
a préxis de dominagdo, a Metafisica da Alteridade, funda-
menta a praxis de libertagao.
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Vejamos agora resumidamente como se exerce essa
“praxis de dominagdo” e a “praxis de libertagdo” em cada
uma das trés dialéticas fundamentais da existéncia humana:

1 - A Erética: a relagdo vardo-mulher

1.1. A préxis de dominagdo erébtica €, historicamente,
0 processo de alienagcado da mulher pelo varao. Na medida em
que o “ego falico” é constituido como fundamento da Totali-
dade, a mulher fica definida como “nao-falo”, como ‘“nao-ser”,
portanto. A mulher, destituida de sua exterioridade, é reduzida
a mero objeto de prazer do varao.

1.2. A préxis de libertagdo erética parte da afirmagao
da distingdo sexual, superando a univocidade da sexualidade
concretizada pela redugdo ao “ego falico”. Agora estao fa-
ce-a-face o Outro clitoriano-vaginal e o Outro falico. Duas al-
teridades que se enfrentam como Totalidade e Exterioridade.
Para que haja uma erética liberta é preciso que se cumpram
algumas condigoes:

a) uma relagao duravel, o que implica na abstengao
sexual pré-matrimonial e na constituigdo de familia.

b) a fecundidade: é o aparecimento do Outro pe-
dagdégico (o Filho) que impede a totalizagao erética do casal e
sela a sua uniao.

c) a vivéncia de auténticas virtudes que busquem
realizar o desejo do Outro e ndo a auto-satisfagao.

2 - A Pedagégica relagdo pais-filhos, mestre-discipulos; di-
recao libertadora-povo

2.1. A préxis de dominagdo pedagégica aliena o
discipulo (filho, povo) ao considera-lo como “ente orfanal” ou
“tabula rasa” no qual o pai ou mestre deve inscrever seu
saber, saber este identificado com a natureza.
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22. A préxis de libertagdo pedagébgica parte da
afirmagdo da exterioridade radical do filho-discipulo. Por isso,
0 pai-mestre nao pode pretender unicamente ‘“depositar”
conhecimentos. Antes, o primeiro passo da libertagcdo pe-
dagdgica é o pai-mestre reconhecer a exterioridade do fi-
Iho-discipulo, “ouvindo a sua palavra”. Somente quem ouviu a
palavra do discipulo pode constituir-se, num segundo mo-
mento, em exterioridade critica em relagdo ao filho-discipulo
exercendo a tarefa especifica. O discernimento entre o intro-
jetado pelo sistema e o autenticamente popular.

3 - A Politica: relagio irmao-irmao, classes dominantes-do-
minadas, centro-periferia

3.1. A préaxis de dominagao politica parte da totali-
zagao do Outro politico (pessoa e povo) pela introjegao do
projeto da ordem vigente no oprimido. Essa alienagao é mas-
carada: no nivel internacional por conceitos como ‘“inter-de-
pendéncia” (todas as nagdes sao livres, mas mutuamente
dependentes). No nivel nacional, por conceitos como ‘“harmo-
nia capital-trabalho” (pelo qual se esconde a raiz da explo-
ragdo que é justamente a extragdo da “mais-valia” do trabalho
pelo capital). Com isso, a dominagdo n3o é sentida como tal
pelos oprimidos.

3.2. A praxis de libertagdo politica parte da afir-
magao da exterioridade nacional e popular. A libertagao politica
precisa ser nacional, mas esta sO sera alterativa se for he-
gemonizada pelo povo (os oprimidos das nagdes). O processo
de libretagdo, que se faz a partir e um projeto histérico de
libertagdo, compreende trés momentos principais:

a) um diagnéstico da situagdo pré-revolucionaria;

b) a luta de libertagcdo que, pela revolugao, rompe a
ordem repressora;

c) a tomada do poder e a organizagdo da “nova
ordem” que, uma vez afastados os inimigos internos e exter-
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nos, se estabiliza e torna a se absolutizar, iniciando-se novo
ciclo.

4 - Arqueoldgica: Fetichismo e Anti-fetichismo

4.1. O Fetichismo: todo sistema histérico (erdtico,
pedagdgico e politico) tende a totalizar-se. A totalizagdo é a
absolutizagdo da Totalidade, sua afirmagdo como unica e
ditima num tempo dado. A Totalidade totalizada presta-se
culto como divindade: erdtica, o falo; pedagégica, a cultura
imperial ou céntrica; politica, as ditaduras. Assim, o fetichismo
religioso fundamenta as opressdes praticas dos fetichismos
parciais: erdtico, pedagdgico e politico.

4.2. O anti-fetichismo: diante da divindade que legi-
tima a dominagdo da Totalidade vigente, & preciso ser ateu.
Trata-se de um ateismo revolucionario (e nao meramente
humanista) que ndo somente nega a falsa divindade da Totali-
dade vigente e afirma o homem, mas afirma também a Exte-
rioridade plena do Outro absolutamente absluto (Deus). So-
mente assim se podera visualizar os sistemas histéricos (erético,
pedagdgico e politico) como apenas “histéricos”, isto &, contin-
gentes e transitdrios, essencialmente transformaveis. Esse
“Outro absolutamente absoluto” tem no pobre sua epifania.
Por isso, servir o pobre na préaxis de libertagcao, & prestar culto
ao Absoluto.

Cremos que ficou evidenciado que a preocupagao
de Dussel € mostrar a necessidade ética de libertagdo do
oprimido para torna-lo um livre. Para tanto, & preciso nega-lo
como mascara, como instrumento, como parte funcional de
uma Totalidade dada e afirma-lo como rosto, como pessoa,
como liberdade. As limitagbes desse intento, as lacunas e
contradigdes na obra ética de Dussel, procuraremos sistema-
tizar nesta segunda parte do trabalho através de alguns pon-
tos fundamentais.
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II - QUESTIONAMENTOS ENDOGENOS
A ETICA DUSSELIANA

Nesta segunda parte de nosso trabalho pretende-
mos discutir alguns aspectos da obra ética de Enrique Dussel
que a nosso ver sao problematicos. E preciso repetir aqui o
que ja dissemos no inicio: ndao pretendemos, com a nossa
critica submeter a um questionamento o arsenal linguistico-
conceitual de Dussel. Nosso propdsito € submeté-lo a inter-
rogagcao ‘“desde dentro” de sua estrutura e objetivos. Di-
daticamente, apresentaremos. nossos questionamentos em
pontos  sintéticos.

1 - Distingdo e relagao

Nosso primeiro questionamento poderia ter esta for-
mulagdo: Como pode haver proximidade, face-a-face, encon-
tro (didlogo) se o Outro é “originariamente distinto sem unidade,
nem identidade prévia” (EL,I,117).

Numa entrevista que tivemos com ele, respon-
deu-nos nestes tremos: “O Outro ndo é um Outro Absoluto. O
Outro Absoluto pode ser a Transcendéncia, o Absoluto, Deus.
Deve haver sempre um campo de analogia, de semelhanga, de
modo que nao pode ser ‘absolutamente’ Outro no sentido que
nao haja nenhum tipo de possibilidade de intercambio, de
comunicagao’ (7).

Em nosso entendimento, nao fica claro como pode
haver um “campo de semelhanga” ou de “analogia” quando
entre Eu (Totalidade) e o Outro (Exterioridade) nao ha nenhuma
unidade (exatamente a base da analogia, embora esta também
suponha a diversidade). Nao basta afirmar categoricamente
que ha um campo de “analogia” sem mostrar como ele é
possivel quando o Outro “é originariamente distinto, sem

(*) Cfr. entrevista oral gravada, concedida em Pelotas (RS), em setembro de 1986
durante o VIl Encontro Estadual de Filosofia. A fita gravada desta entrevista encon-
tra-se em nosso poder.
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unidade nem identidade prévia” (EL,1,117), como Dussel
sustenta.

2 - A liberdade e a compreensio do poder-ser

Se a liberdade depende da compreensdao do po-
der-ser adveniente, e esta compreensdao € atematica, coti-
diana, é possivel a liberdade? Na existéncia ingénua, coti-
diana, é possivel uma compreensdo profunda do poder-ser
(do que depende basicamente a liberdade) sem uma deli-
beragdo explicita?

Nesta mesma entrevista citada acima, Dussel
respondeu assim: “Na perspectiva hedeggeriana, a liberdade
€ a posicao do sujeito no mundo para escolher desde um pro-
jeto. O projeto € o que ndo pode ser tematizado; o projeto é o
que é compreendido cotidianamente, mas nao pode ser tema-
tizado; mas o que digo pode ser tematizado. A liberdade
depende da compreensdao do poder-ser adveniente e esta
compreensao do mundo é atematica, mas o que falo é temati-
zado. O que ndo posso tematizar € como me compreendo
poder-ser. Por exemplo, se pergunto: ‘o que vocé quer ser?’
Eu quero ser filésofo. ‘Por que vocé quer ser filésofo’ Porque
eu quero a vida vivida dessa maneira. Isso é atematico, o
projeto, porque eu sou assim, me compreendo assim, quis ser
filésofo. Atematica é a compreensado e nao a eleigao”

Dussel conclui sua resposta dizendo que “atematica
€ a compreensao e ndao a eleigdo”. Quando examinamos a
nogao dusseliana de liberdade, encontramos a afirmagdo que
liberdade € um deixar ser as possibilidades. Para tanto, nao

apenas a compreensdo, mas também a eleicdo € atematica,
conforme o proprio Dussel sustenta:

O homem nunca tem uma mediagdo que se imponha
como necessaria. Ao contrario, apresenta-se-lhe intramun-
danamente uma multiplicidade de possibilidades (...). A possi-
bilidade que se assume (na escolha existencial e nao tematica)
determina a impossibilidade das outras possibilidades (EL,I,70.
O grifo & meu).
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A sua resposta na entrevista nao corresponde, por-
tanto, as suas posi¢cdes no texto citado. De modo que de-
veriamos perguntar se ele mantém o que escreveu no vol. | da
“Etica” (e, neste caso, nossa pergunta nao foi respondida); ou
se ele corrige 0 que escreveu, mantendo o que nos disse na
entrevista (e, nesse caso, a nossa posicao estaria certa ao
suspeitar da possibilidade de uma livre escolha na escolha
existencial (atematica), pois, como Dussel mesmo diz, “atematica
€ s6 a compreensdo e nao a eleigao”.

3 - O problema da compreensdo e revelagio do Outro

Se, como Dussel afirma, o Outro é incomprensivel,
incognoscivel, tanto tematica quanto ateméticamente (cfr.
EL,I,112), é negatividade radical em relagado ao mundo no
qual sou centro (Totalidade), como entdo revelar-se? Ou em
outros termos, como é possivel que o Outro se revele em meu
mundo (Totalidade) se é radicalmente distinto, extrema exte-
rioridade (Cfr. EL,,119)? Poderiamos ainda acrescentar. como
€ possivel a praxis libertadora da Totalidade sem uma prévia
compreensao (mesmo atematica) do Outro? A praxis nao se
dirigiria ao vazio?

Na entrevista referida, Dussel disse-nos:

Enquanto Outro, é liberdade, é incognoscivel e esse
incognoscivel por certo se revela, ¢ cognoscivel,
pois posso conhecer o Outro a partir de sua reve-
lagao. Assim, o problema nao é a “compreensao do
Outro”. O problema é a “incompreensao do Outro”
e chegar a compreender a sua palavra. E chegar a
comecar a compreender o Outro, porque jamais vou
compreendé-lo todo, porque, se o compreendo todo,

nao é mais Outro; é um dominado.
Segundo o nosso entendimento, o que Dussel busca

salvar a qualquer preco é a liberdade. Esta s6 é possivel
havendo incondicionalidade, indeterminagdo de meu mundo

(Totalidade) em relagao ao Outro (Exterioridade). Para isso, é
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preciso que o Outro seja exterior, seja nada de meu mundo.
Contudo, quer salvar com a mesma énfase o didlogo, o encon-
tro, a convergéncia. O problema é: Como garantir o didlogo, o
encontro, ou ainda, como sustentar um “campo de analogia”
quando se insiste apenas na diversidade (O outro é nada de
meu mundo, cfr. EL|IL114), negando-se praticamente a
“unidade”. Nao é possivel falar em “analogia” sem supor

ambos os aspectos.

Pensamos entender a preocupagdo de Dussel. O
que ele nega é a possibilidade de compreender o Outro como
compreendo um ente intramundano. E, quando eu disser que
compreendi Fulano de Tal, nao é mais alguém (pessoa, rosto),
mas algo (coisa, ente). Quer dizer, nega que eu (Totalidade)
possa, desde o meu centro pessoal, abarcar o Outro (como
Exterioridade). Quando o fago, eu o alieno, o dominio. Afirma,
contudo, a possibilidade de o Outro revelar-se desde o seu
centro pessoal e irromper em meu mundo. Essa revelagdo do
Outro da-me certa compreensdo (compreensdo por seme-
lhanga, como diz Dussel). Essa compreensdo, porém nao a
obtenho pela razao, e sim pela fé (cfr. Ell,115): aceito o que o
Outro me revela ndo por sua evidéncia, mas porque atras de
sua palavra esta Alguém.

Estaria se expressando ai um certo “irracionalismo”
em Dussel? Ou como compreenderiamos sua afirmagdo de
que o Qutro se revela, e que é pela fé que aceitamos como
verdadeira sua revelagao? OU estariamos, ao contrario (como
prefere Dussel) diante do “supremamente racional e a manifes-
tacao da plenitude do espirito humano” (EL,II,210)?

4 - O critério da eticidade: o sim-ao-Outro (=Bem) e o
nao-ao-Outro (=Mal)

Para Dussel, o que permite discernir o projeto

eticamente justo do injusto é a préaxis: se for de fechamento ao

Outro, € ma; se for de abertura ao Outro, é boa (cfr. EL,II,119).
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O critério, embora de validez incondicional, é, porém, muito
amplo e, por isso, muito vago. Nao ha duvida que, em certas
situagdes, pode-se discernir uma praxis de abertura de uma
praxis de fechamento ao Outro. Contudo, na cotidianidade, as
agdes nao sao tao tematizadas, tao clarividentes. Movem-se
antes num “claro-escuro” onde se faz muito dificil dizer até
que ponto & de fechamento ou de abertura.

5 - O problema do mal e sua superagao

Dussel, fiel a tradigdo hebraico-crista, entende que
o “mal nao é originariamente divino (...), mas humano, nascido
da liberdade e como clausura da dialética da Alteridade”
(EL,I1,25). Isto &, o mal é histérico porque foi um ser histérico
(o homem) quem lhe deu, da origem (DHE,48). Por isso, resta
“a esperanga sempre renovada de uma libertagao final na
histéria futura” (DHE,50). S6 assim pode fundar uma ética da
libertacdo que obrigue ao compromisso com o Outro.

Contudo, vimos que para o préprio Dussel nenhuma
Totalidade pode pretender ser a superagdo definitiva do mal
(a libertagao absoluta). Se isso ocorresse, haveria um novo
fechamento, o que seria eticamente mau (¢ o caso da “so-
ciedade sem classes” de Marx). A razdo disso é que sempre
h& um resto escatolégoco (a negatividade primeira) que nao
se deixa totalizar. O Outro é sempre exterior. O
amor-de-justica (0 servico) € o que constantemente destota-
liza as Totalidades. E o que move a dialética histérica. Em
outras palavras, a superagao do mal é o fim da histdria. E o
Reino definitivo instaurado (a afirmagdo da superagao defini-
tiva do mal na histéria é a totalizagao da histdria).

O problema, como vemos, é: Se o mal é humano,
deve ser humanamente superavel; mas, quando uma Totali-
dade se afirma superadora do mal, ela nega o Outro; portanto,
nao é o fim do mal e sim, sua plenitude. Parece, pois, que o mal
nao é superavel no horizonte da histéria.

R. Reflexdo, PUCCAMP, Campinas, n? 49, p. 72-108, jan./abr., 1991



J. L AMES

Decorrem dai dois outros problemas. Primeiro: o ra-
ciocinio acima parece contraditério com a afirmagao da origem
do mal. Ele é humano. Por isso, finito como tudo o que é
humano. O que o homem faz deve ter condi¢cdes de desfazer.
Mas, de outro lado, dizer que pode superé-lo definitivamente,
€ permitir a totalizagado da Totalidade.

Segundo: Como fundar uma ética da libertagado se o
mal € insuperavel no horizonte da histéria? Poder-se-ia con-
tra-argumentar: Embora nenhuma  Totalidade histérica su-
gere, definitivamente, as novas Totalidades, estas, na medida
em que se abrem ao Outro, sdo momentos historicos que
realizam a justica em maior grau. Por isso, podemos fundar,
mesmo assim, uma ética da libertagao. Entretanto, surge dai
uma nova questao: Nao cairiamos, com isso, na ideologia ilu-
minista e positivista do “progresso indefinido”?

6 - A questao da violéncia e do opressor

De um lado, Dussel sustenta que “nao se pode
libertar o homem sobre o cadaver de outro homem” (EL,I,46;60).
De outro lado, reconhece a inevitabilidade do emprego da
violéncia “defensiva” contra o opressor, que se torna moralmente
justa. Como conciliar isso?

Respondendo essa questdo na entrevista referida
antes, Dussel nos disse:

Eu nunca quero matar; nao pretendo matar, mas,
diriamos, para contra-atacar e para a defesa do
pobre. Entao a violéncia € quando eu uso a forga
contra a vontade do outro como o mal. A libertagao,
ao contrario, deve ser realista e devo poder
construi-la na sociedade. Ai devo distinguir o sen-
tido ético. E um tema tradicional. E o problema da
“Igreja justa” da Idade Média. Toméas de Aquino
mesmo a justifica (a violéncia) no caso do ti-
ranicidio: “quando um principe deixou de cumprir a
justica e se transforma num tirano e se esgotarem
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todos os meios para o reconciliar, pode-se usé-la”.
Isto € Tomas de Aquino.

Eu nao elimino o Outro como outro; elimino a Totali-
dade como totalizada. Elimino o outro como Totali-
dade que suprime a possibilidade de superagao.
Neste caso, a eliminagdo como ultima possibilidade
de que totaliza a Totalidade. E o caso de Pinochet. E
tiranicidio. Ja estao esgotados todos os meios de
reconcilia-lo.

Seguramente terd (o povo chileno) que eliming-lo
fisicamente, nao como Outro, mas como totalizagao
da Totalidade.

Ha uma frase nessa resposta que queremos comen-
tar. Diz Dussel: “eu nao elimino o Outro como outro. Elimino a
Totalidade como totalizada. Elimino o outro como Totalidade
que suprime a possibilidade de superagao”. Esta redugao do
opressor Outro ao opressor-Totalidade é muito problematica.
Primeiramente, parece nao fechar com a prépria “légica” do
pensamento de Dussel da forma como estd expresso em sua
“Etica”: ninguém esta de tal modo totalizado que nao haja um
minimo de Exterioridade. Ou nas palavras textuais do autor:

Certamente todo homem adulto, no uso normal de

suas faculdades, conserva sempre o ambito de li-

berdade, de responsabilidade pessoal, de consciéncia

licida. E nesse nivel concreto, irredutivel ao condi-
cionamento que a distingdo de eu-mesmo como

Outro se manifesta como ser humano no ato voluntario,

onde o pecado institucional de dominagao se faz

pessoal (EL,I1,97).

Fica claro, neste texto, que nunca ocorre uma iden-
tificacao total do opressor com a Totalidade, como Dussel nos
respondeu na entrevista. O ambito de liberdade que todo
homem sempre conserva é sua Exterioridade. Por isso, dis-

semos que a resposta que nos deu na entrevista parece nao
“fechar” com a légica de seu pensamento.

R. Reflexao, PUCCAMP, Campinas, n? 49, p. 72-108, jan./abr., 1991



J. L. AMES

Em segundo lugar, dizer que ndao se mata o Outro
como outro e sim como o mal (a Totaliade totalizada), serve
perfeitamente para justificar as maiores atrocidades. O que
mata dird que ndo estd matando uma pessoa (0 Outro como
outro). Esta matando o mal (a Totalidade totalizada). A mesma
razao que pretende justificar a luta de libertagao pode servir
também para a repressao dominadora. Um Pinochet (exemplo
dado pelo préprio autor) pode justificar sua tirania, que re-
prime e mata, argumentando que ndo mata pessoas e sim 0
mal.

7 - O perdao ao opressor e a viabilizagdo da libertagao

Como dissemos acima, também o opressor possui
certa Exterioridade. Nao estd plenamente totalizado, porque o
ser humano possui, como nota constitutiva, a intotalizagao do
ser (que é pode-ser). Pode, por isso, ser responsabilizado
pelo mal. “O amor de justica” do oprimido que se liberta é
capaz de perdoar o opressor. “O perdao deixa de atribuir ao
Outro o castigo merecido; esquece o mal sofrido e nega a
possibilidade de vinganga” (EL,,128). O amor de justica que
perdoa é a condicao de possibilidade da conversao a justica
do opressor e da abertura e exposi¢cdo do oprimido a Alteri-
dade. O problema pde-se na pratica: esquecer o mal sofrido e
perdoar o opressor € taticamente viavel? A nova ordem se
sustentard deixando livres os antigos opressores? Nao é per-
mitir o constante risco de desestabilizar a nova ordem? De
outro lado, é “legitimo” lutar (e eventualmente matar) o opres-
sor e os seus “instrumentos” (soldados)?

A resposta de Dussel, na entrevista, foi a seguinte:

E o problema. Os comandantes sandinistas per-
doaram muitos somozistas e eles se tornaram
“Contras”. Foram bondosos no perdao e eles conti-
nuam matando depois. Agora se pergunta: “De-
veriamos deixa-lo na prisdio ou deveriamos elimi-
na-los?” Os sandinistas foram misericordiosos e
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muitos deles eram culpados e os deixaram livres e
estao agora na fornteira matando ao povo. Entao a
pergunta que me fazes também me fago: nao teria
sido mais justo elimind-los? Esta pergunta nao é
facil de ser respondida porque se eu sei que eles
vem matar-me, eu os teria matado. E se sabia que
vinham assassinar 0 povo, os teria matado. E se os
tivesse matado, todos diriam que tinhamos virado
carniceiros. Nenhum disse que eram bondosos
quando os libertaram. Agora estédo a sofrer as con-
sequiéncias quando vao matar o seu povo. E dificil
isto. A ética nao é tao rapida que se pode lavar as
maos.

Como podemos notar, Dussel mesmo reconhece a
dificuldade. O que fazer com o opressor, quando a revolugéo
é vitoriosa e pde os oprimidos no poder? Na préatica historica,
0s opressores nao se “convertem a justica” com o perdao dos
oprimidos. Ao contrario, buscam retomar o poder perdido
(como mostra muito bem o exemplo da Nicaragua, na luta dos
“Contras”: antigos opressores e instrumentos dos opressores,
perdoados que buscam retomar o poder).

Assim, parece-nos que o problema de Dussel & o de
equacionar sua postura ético-antropoldgica (que exige o per-
dao ao opressor para que o oprimido realize uma libertagao
alterativa) e o nivel estratégico-politico (onde o opressor per-
doado torna a matar, instabilizando a nova ordem em
construgao).

8 - A fungio da sexualidade e o celibato

No entender de Dussel, o exercicio da sexualidade é
a perfeicdo humana, porque é arealizagado plena do fa-
ce-a-face (cfr. EL,I,135), pois o grau de alteridade, maximo
antes do encontro (sdo dois sexos opostos), € minimo depois
(cfr.EL,I,124).
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A pergunta que langariamos a Dussel é: como fica,
diante disso, o celibatario (religioso, particularmente)? Esta
ele excluido da possibilidade de alcangar a perfeicdo hu-
mana? Em outros textos Dussel da ao celibato consagrado o
sentido de “servigo profético”. Isto é, “o celibato nao é uma
mera ‘vitude de pureza’ e sim uma consagragdo a uma pe-
rigosa atitude profética” (CdL,l,129). Quer dizer, o consa-
grado alcanga a perfeicao no servigo profético: politico e
pedagdgico.

Sem dulvida, da-se ai um “sentido” ao celibato que
nao é negador da sexualidade (ao contrario do que muitas
vezes na tradicao da Igreja se fez: o celibato como virtude de
pureza; a sexualidade como ma em si mesma). Contudo, se ©
face-a-face erético é a realizagdo da perfeicdo humana, como
pode o servigco profético-politico e pedagdgico proporcionar a
perfeicdo ao celibatario? Afirmar isso, nao é muito mais con-
tornar um problema pratico (o compromisso institucional de
Dussel com a Igreja Catdlica)? Admitindo-se a tese dusse-
liana, pode-se fundamentar a legitimidade do celibato? Ao
nao viver a proximidade erética (realizadora da perfeicao
humana) nao nega o celibato uma dimensao essencial ao ser
hamano?

9 - E a durabilidade que torna a relagio erdtica humana?

No entender de Dussel, a relagao sexual, para que
seja humana e plena, é necessario que seja durdvel (cfr.
EL,II,132). Duravel se torna a relagdo quando se constitui em
familia. Mas nao é suficiente constituir familia para que a
relagao durével seja humana e plena. E preciso que “cada
pessoa que a constitui continue sendo sempre um mistério
para os outros” (EL,lII,133).

O que Dussel nao explica o suficiente € porque uma
relagao temporaria coisifica, aliena, nega a exterioridade.
pensamos que nao é suficiente a razao que ele aponta (tomada
de W. Reich) de que a ligagdo passageira nao permite uma
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adaptacao sexual do casal e conseqlentemente, uma satis-
facao sexual tao completa como uma relagdo  duravel (cfr.
EL,I,132). Serd que a adaptacdo e satisfacdo sexual estdo
ligados primariamente ao tempo?

10 - Sobre a fungdo do filho na relagido erdtica

Para Dussel, a fecundidade € o momento essencial
da destotalizagao erética, porque é a abertura do casal altera-
tivo a novidade que é o filho (cfr.EL,II,136). Além disso, é a
fecundidade que torna a unido do casal indivisivel, indis-
soltuvel (cfr. ELI,134-5). Isso nos faz levantar uma série de
questionamentos:

a) Por que a fecundidade, enquanto tal, é alterativa?
Invertendo a formulagdo da tese, teriamos que os casais sem
filnos caminham para a totalizagao erdtica. Tem isso susten-
tacao na experiéncia vivida dos casais e das familias? O que é
decisivo para a destotalizagdo do casal: o filho ou a atitude
prévia e permanente de abertura como modo de viver a re-
lagao erética?

b) Além disso, por que é a fecundidade que torna a
relagdo indissolavel? Novamente, formulando a tese ao in-
verso, poderiamos dizer que um casal infecundo vive uma
unido dissoltivel. Qual o fundamento ontoldgico (filoséfico)
dessa tese?

Parece-nos que Dussel assume, na erética, muitas
posicdes da Igreja Catdlica Institucional (o casamento como
instituicao reguladora da sexualidade, rejeicdo das relagdes
pré-matrimoniais, indissolubilidade da uniao matrimonial,
procriagao como finalidade do matriménio, a legitimidade do
celibato religioso, sé para citar as principais), mas nao encon-
tra, para elas, a suficiente fundamentagdo ontolégica. Com
isso, acaba por repetir dogmaticamente teses que podem ter
fundamentagao a nivel da fé, do teolégico, mas que a um nivel
estritamente filosdfico (na Etica de Dussel) carecem da ne-
cessaria fundamentagao filosdfica.
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11 - Dominagado e libertagao pedagdgica: questao de método
ou projeto?

Temos em Dussel duas posicdes extremas (e ex-
cludentes na sua formulagao) quanto a esse aspecto. No # 19
ele diz textualmente que a passagem da alienagdo a liber-
dade,

se produz sempre pela libertagdo pedagdégica. Tudo

estd em saber que método pedagégico empregar:

ha métodos que lutam contra a Totalidade preten-
dendo instaurar uma nova dominagao; outros que
negam a Totalidade fechada e tentam abrila a Al-

teridade (EL, I, 135).

Ja no # 52 ele diz textualmente o contrério:

E no tempo da pedagégica que se formam os opera-
dores da dominagao, os dominadores e os liberta-
dores. Depende tudo dos métodos empregados?
Nao. Tudo depende, em Uultima andlise, do projeto
que um sistema pedagdgico tem (ELIII,213 - grifos
Nossos)

A discussdo que aqui se pode estabelecer é: O
projeto, por ser futuro, é pre-conceitual; a partir desse hori-
zonte, pode-se formular projetos Onticos e modelos. Estes sao
mediatizados, na pratica pedagégica, pelos diferentes méto-
dos pedagoégicos. A pergunta é: Um projeto pedagégico de
libertagdo é realizavel com métodos pedagdgicos autoritarios?
Basta ter bem claro o objetivo, a meta (o projeto) da educagao,
sem preocupar-se com as mediagoes?

De outro lado, é suficiente também um método apro-
priado para abrir a Totalidade a Alteridade? Nao deveriamos
antes dizer que a formagado de “dominadores” e ‘“liberta-
dores” depende do projeto (que € como o farol que indica o
rumo) e dos métodos (que sdo como a luz que ilumina o
imediato, o cotidiano)?
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12 - A tarefa do mestre: o discernimento

No entender de Dussel, “discernir o pior (o intro-
jetado pelo sistema) do melhor (0 ambito de exterioridade), é
a tarefa essencial do mestre. Todavia, é tarefa dura, dificil que
exige um critério firme e uma teoria real e clara” (EL,II,244).

A nosso ver, sua “pedagégica da libertagao” de-
veria conter esse “critério firme” e essa “teoria real e clara”.
Como discernir o que é autenticamente “popular” e o que é
introjetado pelo sistema? Qual a teoria e qual o critério?

Além disso, sendo a tarefa do mestre o ‘“discerni-
mento”, poderiamos perguntar: o intelectual (o “Mestre”) que
cresceu no sistema nao estd também ele “contaminado” pelo
proprio sistema? Nao pode, por isso, na sua tarefa de discer-
nimento a respeito do sistema, ser “infiel” ao Outro tal como o
concebe Dussel, ou seja, como “Exterioridade”? E possivel
um lugar “nao ideolégico” desde onde o Mestre possa fazer a
critica do sistema?

Enfim, Dussel propde uma “pedagdgica da liber-
tacao”. Nés perguntamos: E possivel uma pedagdgica sem
dominagao? A resposta a interpelagdo do Outro pedagégico
nao é “transferéncia” ou algo do “Mesmo” (pai-Mestre) ao
Outro (filho, discipulo) e desse modo sua incorporagao a
Totalidade (mesmo que sé parcialmente)?

Os pais, quando ensinam as primeiras palavras aos
filhos, quando inculcam hébitos, j& nao estdo introjetando
valores na crianga? O Mestre, ao proferir sua palavra ao
discipulo (mesmo por meio de um método dialégico, e desde
um projeto de libertagao), esta revelando algo de seu mundo
(Totalidade) ao Outro (Exterioridade). A incorporagdo do dito
pelo discipulo ndo é sua totalizagao? O Outro continua sendo
em sua exterioridade ao escutar minha palavra? Nao aceita
algo do meu mundo?
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13 - A visao otimista do Estado

Dussel concebe o Estado como “a totalidade politica
dos aparatos quanto ao exercicio do poder” (EL,IV,100).
Enquanto, no Estado Imperial (ou do “centro”), o poder é
exercido violenta e repressoramente sobre o povo oprimido
(como nagao dependente ou classe dominada), no “Estado
novo”, naquele que segue a destruicdo da ordem imperial, o
poder é servico. Na nova ordem o Estado “seria a instituicao
que serviria a fim de que o povo crescesse naquilo que rece-
beu, naquilo que é: sua propria cultura distinta” (EL,II,190).

Isso nos faz levantar inicialmente duas questdes. A
primeira pode ser assim formulada: Pode o exercicio do poder
pelo Estado deixar de ser instrumento de classe? Parece que
para o préprio Dussel, ndo. Vejamos esta passagem:

As classes oprimidas, os trabalhadores, camponeses,
marginalizados, sao o povo de nossas nagdes. A li-
bertagao latino-americana é impossivel se nao chegar
a ser libertacao nacional, e toda libertagao nacional
depende, em ditima andlise, da libertagdo popular,
isto é, dos operarios, camponeses, marginalizados.
Se estes ultimos nao chegarem a exercer o poder, a
Totalidade politica dos Estados do “Centro” re-
colonizara as nossas nacdes e ndo havera nenhuma
libertagao (EL,IV,101).

Como entender essa passagem? Pelo dito, parece
que podemos entender isso do seguinte modo: na ‘“nova
ordem”, o exercicio do poder do Estado sera exercido pelas
classes oprimidas da ordem antiga. Continua sendo, pois, um
instrumento de classe. Segue dai nossa primeira interrogagao:
E este exercicio do poder (pelos antigos oprimidos na nova
ordem) isento de dominagdo, como Dussel para acreditar?
(“O poder se exerce contra 0 povo - como oprimido - quando
é injusto, isto &, como poder da Totalidade opressora; ao
passo que o povo é a origem do poder na justica, do poder da
pétria futura” - os grifos sdo nossos - EL,IV,101).
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Uma segunda interrogagao consiste numa suspeita
que levantamos a partir do que constatamos acima: Ao conce-
ber o Estado como exercicio do poder por uma classe e ao por
como “conditio sine qua non” da libertagdo popular o ex-
ercicio do poder pelas classes oprimidas, nao cairia Dussel na
“circularidade bipolar” prépria da Ontologia da Totalidade
que ele tanto critica?

Sabemos da gravidade da nossa suspeita, mas,
para compreendé-la melhor, deve-se levar em conta o seguinte:
As classes oprimidas, para ter o real exercicio do poder (que
até o momento € exercido apenas pelos Estados do Cen-
tro - cfr. EL,IV,100), precisam submeter o antigo opressor. O
que é feito dele? Pode-se simplesmente supor (ou crer) que
ele se “converta” e aceite a “nova ordem” e poder? Ou, ao
contrario, a experiéncia histérica ndo nos diz que o antigo
opressor, ao perder o poder, se organiza em forga con-
tra-revolucionaria, o que exige que os antigos oprimidos (e
atuais detentores do poder) exergam o0 poder repressora-
mente contra eles? Lembremos apenas a experiéncia nicara-
guense, onde os sandinistas (antigos oprimidos e atuais de-
tentores do poder) precisam reprimir os “Contras” (antigos
opressores e atuais contra-revoluciondrios) para garantir o
real exercicio do poder e organizar a “pétria nova’”!

14 - A visdo ciclica do processo politico

Para Dussel, todos os sistemas politicos passam
por quatro momentos (analégicos, nunca iguais): a ruptura
revolucionéria, a organizagdo da nova ordem, a estabilizagao
e a decadéncia (cfr. EL,IV,151-5). No periodo da estabilizagao
(ou época classica”) surge a nova dominagéo e, no periodo da
decadéncia, a luta contra 0s novos oprimidos  (cfr.
EL,IV,146-7). Nas palavras de Dussel, “toda ordem em sua
etapa cldssica tende a divinizar-se” (EL,IV,156). Essa con-
cepgao do processo politico nos faz levantar algumas inter-
rogagoes:
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a) Como entender o paradoxo: De um lado, o Estudo
da “ordem nova” como instituicgdo a servico do povo e, de
outro, a tendéncia a totalizagao inerente a todo sistema politico?

O problema do “progresso histérico”: Como pode
haver “avango futuro da auténtica histéria” (EL,,74), se a
totalizagdo (divinizagdo) dos sistemas politicos & inevitavel? A
histéria seria mesmo linear para Dussel? A andlise do processo
politico ndo d& a impressdo de que seja ciclica, uma vez que
todos os sistemas politicos possam por estes quatro momen-
tos (embora nao iguais e sim analdgicos) e todos tendem a
divinizar-se? Numa visao linear de histéria, podemos falar em
“progresso histérico”. Mas podemos falar também na “ne-
cessdria totalizagao dos sistemas politicos”? Nao parece isso
antes um “eterno retorno do Mesmo”?

c) Isso nos faz levantar novamente a suspeita que ja
enunciamos na observagao anterior: Ao conceber deste modo
o processo politico, rompe Dussel realmente com a Ontologia
da Totalidade? (a0 menos, no que tange a compreensao
politica). Sendo o processo politico ciclico, onde esta a Exte-
rioridade como nada radical da Totalidade? A “negatividade”
nao é também ai passar de poténcia a ato?

15 - A univocidade da cultura universal versus analogicidade
de uma cultura mundial

As questdes acima levantadas talvez se respondam
se for pertinente a nogdo de uma “cultura analégica mundial”’
que Dussel propde. No seu entender, a libertagdo sera plena
quando tivermos uma “nova humanidade”, uma sé cultura.
Mas essa cultura ndo deve ser a dominagao univoca de uma
cultura regional que se impde a todo mundo e sim a “con-
vergéncia daquilo que cada uma tem de mais rico nas culturas
regionais vigentes” (EO,IV,156). Essa Totalidade nova ou mundial
(e nao “universal” como o projeto hegeliano) nao seria, pois,
fruto da expansdo e imposicao de uma parte sobre o todo (o
que tem sido até hoje). Contrariamente, seria “o mutuo enri-
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quecimento da Totalidade vigente desde a Exterioridade daquilo
que é tido como inculto, selvagem, nao-ser” (EL,V,158). Em
resumo, em vez da ‘“cultura universal univoca”, uma ‘“cultura
mundial analégica”. Comentemos brevemente o exposto.

7

Uma “humanidade nova” é o grito profético dos
utépicos e revolucionarios de todas as eras (mas que ressoa
particularmente forte desde Marx!). Desde essa perspectiva,
Dussel seria um entre os muitos utdpicos de nosso tempo.
Mas nossa preocupagdo & de outra ordem, “epistemolégica”,
se o termo cabe: podemos falar uma “analogia cultural pe-
riférica”, ponto de apoio para “a libertagdo mundial’, e a
construgdo da “nova humanidade”? Podemos aproximar o
“ethos” de um asidtico oprimido com o de um latino-ameri-
cano e um arabe? Por ser o continente latino-americano coloni-
zado por europeus, nao se poderia falar antes numa “cultura
analégica” entre o latino-americano e o europeu? Além disso,
mesmo admitindo a possibilidade de uma “cultura mundial
periférica”, seria ela possivel como fruto da convergéncia das
culturas regionais periféricas, sem a hegemonia de algumas
delas? Onde se estriba essa certeza?

Outra interrogagao que cabe levantar: A “nova hu-
manidade” corresponderia ao “Reino de Identidade” de que
Dussel fala na “Arqueolégica” (cfr. EL,V,103;106), como reali-
dade sem dominadores, nem dominados? Como pode ser
conferido nos pontos seguinte, n°® 22) Dussel ndao deixa claro

se o0 “Reino da Identidade” é realidade intra-histérica ou me-
ta-histodrica.

16 - “Povo” € nagdo ou classe?

Nas palavras de Dussel, “povo” “é, de um lado, a
multidao ou totalidade da populagdo como conjunto (a nagao),
mas e em sua esséncia, sdo as classes oprimidas, as que,
sendo maioria, sdo negadas pelos dominadores”
(EL,IV,101,grifos nossos). Ou, como ele diz com ainda maior
precisao em outra obra: Se povo é a nagdo oprimida, o é
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inequivocamente se na nagao se entender por povo as classes
oprimidas” (FdL,76). Ou entdo: “a nagao periférica como to-
talidade ndo é povo, mas o é por suas classes oprimidas”
(FAL,77). Em resumo, “as classes oprimidas, os trabalhadores,
camponeses, marginalizados sdo o povo de nossas nagdes”
(EL,IV,101).

A interrogagao que levantamos é simples: Por que a
nagao (o conjunto da populagao) sé é “povo” por suas classes
oprimidas? Novamente é a questdo ‘“epistemolégica” que se
impoe. Como fundamentar isso? Dussel o afirma catego-
ricamente, sem fundamentar. Evidentemente, entendemos sua
preocupagao ética. Para ele, o Outro (exterior), o pobre é o
oprimido (embora o opressor também conserve um ambito de
liberdade, de exterioridade, cfr. EL,,97). Sendo o oprimido
que tem maior Exterioridade em relagao ao ‘“sistema” (por ser
negatividade radical, primeira), podemos entender porque
Dussel insiste que o povo de uma nagao é essencialmente a
classe oprimida. O que nao é tao simples de entender é a
pertinéncia epistemoldgica dessa afirmagdo. Por que o opres-
sor, na nagao, nao é ‘“essencialmente” povo? (leve-se em
conta que, como dissemos acima, ele possui também um

ambito de exterioridade, tal como o oprimido).

17 - O pobre como epifania de Deus

Para Dussel, Deus, sendo o Outro absolutamente
absoluto, nao deixa senao “pegadas de Sua Auséncia” (EL,V,60).
Onde encontramos essas “pegadas”? Dussel ndo tem duvidas:
“é@ no pobre que se revela o Infinito” (EL,V,61).

O que poderiamos questionar a Dussel é: Por que
justamente o pobre é a revelagao do Infinito? Ou, antes disso
deveriamos perguntar-lhe: Quem é o pobre para que nele se
revele o Infinito? Dussel nao responde essa questdo na Etica.
Encontramos elementos de resposta em outra obra onde diz:

O “pobre” é realidade e igualmente “categoria”: & a
nagao dominada, a classe dominada, a pessoa do-
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minada, a mulher oprimida, o filho domesticado
enquanto exterior a estrutura de dominaga@o. Neste
sentido, o “pobre” (biblico) ndo se identifica com o
oprimido como alienado no sistema, mas possui
muitas das notas do pobre socio-economicamente
falando (CdL,IlI,205).

O texto que reproduzimos nao nos permite uma
resposta conclusiva. O méximo que podemos € depreender
uma resposta com base nos elementos que aparecem no texto
transcrito e com base na “légica” de sua obra. Ao nosso ver,
para Dussel o “pobre” é a revelegao do Infinito porque guarda
maior exterioridade em relagdo a Totalidade vigente. O pobre
é o nada do sistema e Deus é o “Nada” Absoluto (por ser
plenamente exterior a Totalidade histérica e humana; o pobre
é apenas parcialmente exterior a realidade histérica). Isso a
“légica” da argumentagao de Dussel nos permite escrever.

Contudo, temos também uma ‘“suspeita” que nasce
do fato de Dussel assumir sua fé crista: Ao falar no Outro
absolutamente absoluto, Dussel pensa em Jesus Cristo. Je-
sus Cristo é o Outro absolutamente absoluto que se encarnou
assumindo, no sistema, a posicdo do oprimido como opri-
mido. Assemelha-se, em sua alienagao, ao indio, ao africano,
ao asiatico; a mulher usada, ao filho reprimido, ao povo do-
minado. Cristo, em companhia dos oprimidos, cumpre a praxis
libertadora. Assume a posigdo do profeta: ouvindo a voz do
Outro (o pobre), deixou-se levar por sua provocagao. Ao
responder ao apelo do “pobre” (como exterioridade), mani-
festa-se para o sistema como aquele que anuncia 0 novo
sistema e, por isso, também o fim da antiga ordem domina-
dora. O sistema transforma, entdo, a simples dominagao em
repressao violenta, em morte para o porfeta. Sua morte, porém,
é ‘“redentora”: Num sacrificio de expiagdo paga na propria
carne a libertagdo do Outro (Cfr.CdL,ll,205-9).

Compreende-se, assim, porque Dussel afirma ser o
“pobre” a Epifania do Infinito. O Infinito &, na verdade, Jesus
Cristo. No sofrimento do ‘“pobre” revive-se o sofrimento de
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Cristo. O pobre é o dominado pelo sistema que, quando toma
consciéncia de sua dominacao, € reprimido em sua ‘“vontade
de liberdade” e morre na luta de libertagao. Sua morte, como
a de Cristo, ndo é o fim. E um nascer de novo, porque de seu
sangue derramado na luta de libertagao nascerao as novas
Totalidades realizadores de mais justica. A “histéria” do pobre
é, assim, semelhante a histdria de Cristo: Alienagdo, domi-
nagao, luta de libertagao, repressdo, morte, vida nova.

A expressdao “é no pobre que se revela o Infinito”,
pode ser compreendida se tivermos presente que o “Infinito”,
para Dussel, & Jesus Cristo. A “tese” pode adquirir, assim,
uma legitimidade teoldgica. E no nivel puramente filoséfico,
qual a sua validade?

18 - Do ateismo do fetiche a fé no Deus-Criador

Como comentamos na questao anterior, para Dussel,
o “pobre” é a epifania de Deus. E inversamente, “a negagao
do Outro absolutamente absoluto realiza-se praticamente ao
absolutizar fetichisticamente o sistema” (EL,V,65-6). Isto &, a
negacdo do pobre (por sua alienagdo ou morte fatica) é ne-
gacao do Deus-Criador. Assim, um ateismo do ‘“‘deus-fetiche”
(a Totalidade que se diviniza pela negacao do pobre), seguido
de uma pratica revolucionaria libertadora e de servigo ao
pobre, “devera chegar um dia a afirmagao do Outro absolu-
tamente absoluto como exterioridade inalienavel do Sagrado,
além de todo sistema possivel” (EL,V,66).

O que deveriamos perguntar ao autor é: Esta sua
“esperanca” se funda na experiéncia histérica (onde os ateus
do “deus-fetiche” e servidores do pobre chegaram efetiva-
mente a afirmagdo do Deus-criador) ou se trata apenas de
uma “conclusdo ldgica” (a consciéncia que o ateu do fetiche
tomard da necessidade de um ‘“horizonte” suficientemente
radical para poder estabelecer a critica a todo sistema histérico
possivel)?
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19 - Decus como nccessidade ética

Dussel ndo cansa de insistir que seu intento “nao é
provar teoricamente a existéncia de Deus (..). Nossa intengao,
diz ele, € um mostrar qual € o caminho real (...) para aceder ao
Outro anterior a toda anterioridade” (EL,V,61-2). Em outras
palavras (como ele diz em outra passagem), o caminho que se
pretende bosquejar “é a ortopraxia e nao a ortodoxia: trata-se
de uma via metadfisica para aceder a realidade do Outro
absolutamente absoluto, e ndo de uma via ontolégica para
demonstrar a sua existéncia” (EL,V,65).

Isso permite-nos suspeitar que a preocupagao €
ética: E preciso (0 “deve” kantiano?) que se afirme o Divino
como Outro, diferente de todo sistema; do contrario se permi-
tiia que um sistema futuro (a burocracia russa, pretensa-
mente atéia, por exemplo) se julgasse o0 momento insuperavel.
Isto é, “o Outro absolutamente absoluto é a Unica garantia
radial e definitiva de que todo sistema histérico-econémico é
somente histérico, isto é, transitério, possivel, contingente”
(EL,V,67).

A leitura desta e de outras passagens da-nos a
nitida impressao que “Deus”, para Dussel, € um “postulado
ético”, a semelhanca de Kant. Com efeito, Kant, buscando o
fundamento dltimo da moral, afrma que a razao préatica
constata como um factum a lei que obriga. Por isso, a determi-
nagao integral da moralidade é que toda maxima deve con-
cordar com um Reino possivel de fins, um “mundo inteligivel”,
crido por convicgao, mas nao sabido com ciéncia (cfr. DHE,114).
Assim como para Kant a “ordem noumenal deve existir (&
objeto de fé, nao de saber) porque a lei obriga a vontade livre
a cumprir 0 exigido num Reino de fins (ordem noumenal), no
qual o bem supremo é a coincidéncia da virtude e felicidade
depois da morte, gragas ao Deus remunerador (Cfr. DHEM,117),
para Dussel, Deus (ordem noumenal) deve existir como hori-
zonte radicalmente exterior a histéria, garantia da transito-
riedade de todo sistema vigente e possivel.
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A preocupacao é, pois, ética: Se o que preocupa é a
libertagcdo do pobre, do oprimido, & preciso “desdivinizar” as
Totalidades vigentes. Tal desdivinizagdo (anti-fetichismo) sé
serd suficientemente radical se afirmar o divino como o to-
talmente exterior, 0 absolutamente absoluto. Assim, Deus deve
existir para que as Totalidades histéricas possam ser perene-
mente destotalizadas.

20 - Sobre a necessidade ou contingéncia do ser

Sendo o ser o fundamento do sistema, tende-se a
comegar o discurso ontolégico desde o ser, e desta maneira
se justifica a dominagdo. Se, pelo contrario, se precisa ir além
de um sistema vigente, é necessario visualiza-lo como possivel
e contingente. Assim, “destituido o fundamento, o ser, de sua
divindade, eternidade, consisténcia, a praxis de libertagao
origina um discurso tedrico que destréi a ontologia ideolégica
que justifica a eternidade do sistema na eternidade do ser e
que justifica a realidade da libertacdo desde a possibilidade
de um novo sistema na historicidade do ser. Se o ser é possivel
e contingente, muito mais serdo os entes, as coisas”
(EL,V,75 - grifos nossos).

As passagens grifadas poem-nos - diante de um
problema novo: a historicidade e, por isso, a contingéncia e
possibilidade do ser. Precisamos nos perguntar: De que “ser”
se fala? Se o “ser” é como Dussel diz, “possivel e contin-
gente”, em que se distingue do “ente”? Nao parece também ai
que o autor precisa destruir a eternidade do ser por uma
necessidade ética?

Tratar-se-ia da necessidade ética de mostrar a to-
talidade das coisas (=0 ser?) como essencialmente histdrica,
para tornar possivel uma “praxis de libertagdo” transforma-
dora do vigente?

A partir disso, impbe-se uma pergunta mais radical:
Se o que dissemos é correto (o ser deve ser histérico para
tornar o cosmos transformavel), qual a vitadade disto? Ex-
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pliquemos: o que interesse ndao é o problema teérico da
necessidade ou contingéncia do ser, mas o problema pratico
de “des-eternizar” o sistema para fundar uma praxis de liber-
tagdo (e, para isso, afirma a historicidade do ser, porque é o
fundamento do sistema). Isto nao representaria um risco de
cair na armadilha da “metafisica da subjetividade moderna”
que Dussel tanto critica? Vejamos.

O sujeito destitui o ser de sua eternidade e institui a
praxis de libertagdo como uma necessidade imperiosa. O que
exige essa “necessidade imperiosa” de uma praxis de liber-
tagdo? Em outras palavras, por que é preciso libertar o opri-
mido? O que ha no viver oprimido que exija sua libertagao?

Parece que o oprimido precisa (deve) ser libertado
se algo em seu+ ser (humano) esta sendo negado ao viver
como oprimido, de tal modo que o viver oprimido o reduza em
sua “humanidade”, ao ser negado como ‘“rosto” e coisificado
como ente, coisa, util a mao. Se este “ser” é histérico (e,
portanto, precario, contingente, modificavel), como vamos
saber se estd sendo negado ou nao? Se as “notas constituti-
vas” do ser humano (individualidade, liberdade, racionali-
dade, abertura ao mundo) perdem sua necessidade e univer-
salidade (ao historicizar o ser), torna-se impraticavel um juizo
ético que avalie a eticidade ou nao da negagio de alguma
dessas ‘“notas constitutivas”.

21 - O culto perfeito

Para Dussel, a Deus, porque é o radicalmente exte-
rior, n@o se pode prestar um culto adequado. O que se pode,
entao oferecer ao Outro absolutamente absoluto? O que poderia
servir como oferta Aquele que, na verdade é transcendente de
toda necessidade possivel? No entender de Dussel, na Metafisica
da Alteridade, presta-se culto ao Outro absolutamente abso-
luto pelo Outro antropolégico. Desse modo, o culto a Deus é a
praxis de libertagdo com relagdo ao oprimido no qual se
reconhece a epifania da Exterioridade Infinita. Sendo a “praxis
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de libertagdo” o préprio culto a Deus, o culto auténtico “seria
permitir que o fruto do trabalho, objetivado no produto do
trabalho, fosse vivido e apropriado pelo trabalhador” (EL,V,98).

Isso é probleméatico em dois niveis: Primeiramente,
devemos questionar acerca da viabilidade histérica de um
culto auténtico nestas condigdes. Evidentemente, na formagéo
capitalista, isso nem entra em cogitagdo. Por outro lado, mesmo
numa formagdo social socialista, é possivel a apropriagéo
plena do fruto do trabalho pelo trabalhador? O Socialismo
histérico nao tem mostrado que é inevitdvel a apropriagao de
um excedente, de uma “mais-valia”, pelo Estado para viabi-
lizar a produgao? Se o trabalhador se apropriar da totalidade
do produzido por ele, como se da o avango produtivo? Entra ai
a questdo da modernizagdo tecnoldgica, que necessita de
recursos os quais sempre deverdo vir do que é produzido pelo
trabalhador, mas nao apropriado por ele.

O outro problema estd no nivel teoldégico. Na so-
ciedade capitalista, o pobre é o dominado, o expropriado
estruturalmente do fruto de seu trabalho. Desse mesmo pro-
duto “tirado” do pobre é confeccionado o “pao” do culto
eucaristico. E possivel que este “pao” tirado do pobre se torne
0 proprio “corpo” de Deus? Pode o mesmo pao que foi rou-
bado do pobre (e, por isso, nao saciou sua fome) ser “pao da
vida’?

Isso nos faz levantar a seguinte suspeita: Estando
correta a tese dusseliana acima exposta, até que ponto o culto
na sociedade capitalista nao esta intrinsecamente “conta-
minado”, sendo, por isso, idolatrico? De que forma o pao rou-
bado do pobre pode ser oferecido como “pao eucaristico”? O
“pecado estrutural” nao mancha todo o pao e o impede de ser
um pao de justica que possa ser oferecido? Além disso, sendo
correto o que dissemos sobre a sociedade socialista, é possivel
um “culto perfeito” na sociedade humana? Nao parece que a
exploragao (como sendo a apropriagao do excedente por um
grupo no capitalismo; pelo Estado, no socialismo) é ine-
vitavel? Sendo inevitavel, é possivel o “culto perfeito” como o
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descreve Dussel (“permitir que o fruto do trabalho, objetivado
no produto do trabalho, fosse vivido e apropriado pelo tra-
balhador)?

22 - O Reino da Identidade: realidade intra ou meta-histérica?

Para Dussel,

a eticidade de todo projeto erético-pedagégico-politico
se funda no horizonte de exterioridade da utopia
absoluta de um Reino, de uma Epoca, da ldenti-
dade, da plena Proximidade de um face-a-face sem
dominagao (EL,V,103). Assim, também a moralidade
da praxis de libertagdo se julga a partir do projeto de
um Reino de ldentidade onde nao haja domina-
dores, nem dominados, a partir do face-a-face abso-
luto e sem retorno (EL,V,106).

O que nao fica claro em Dussel é se ele concebe
esse “Reino de lIdentidade” como uma possibilidade in-
tra-histérica ou meta-histérica. A primeira vista, parece que
nao pode ser concebido como possibilidade intra-nistérica,
pois a “utopia absoluta”, por ser “absoluta” é (e deve ser) um
horizonte radicalmente exterior a histéria, desde onde os
sistemas histéricos, concretos, possam ser criticados. E o
ambito que continuamente lembra que as Totalidades sao
apenas histdricas, isto é, transitérias, temporais. Funcionaria
como “mola propulsora” do “progresso histérico”: as Totali-
dades histéricas teriam como perceber sua insuficiéncia sob o
horizonte da “Utopia absoluta” do “Reino de Identidade”.
Assim teria como sempre se destotalizarem e construir novas
Totalidades, sempre mais realizadoras da justica plena.

De outro lado, temos a impressao que o “Reino de
Identidade” seria uma possibilidade” histérica, como trans-
parece quando Dussel diz que "o culto ao Absoluto é um dar
de comer ao faminto, um construir sistemas histéricos de
justica e fraternidade onde ndo haja dominadores nem do-
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minados” (EL,V,109). Parece que deste modo ele situa a
“Utopia absoluta” como uma possibilidade intra-histérica, mesmo
que seja a ultima.

Essa suspeita fica ainda mais reforgada com a indi-
cagao que encontramos no final da Politica, onde Dussel
propbe uma “nova humanidade mundial” como momento
assuntivo de todas as culturas periféricas (Cfr. EL,IV,156-9).
Seria essa “nova humanidade mundial” uma Totalidade sem
dominadores, nem dominados”?

IO - Conclusao

Comegamos o trabalho caracterizando sinteticamente
duas grandes tradigOes filoséficas. Trata-se do que Dussel de-
nomina “Ontologia da Totalidade” e “Metafisica da Alteri-
dade’’.

A Ontologia da Totalidade se identifica com a tra-
dicao filoséfica ocidental que afirma o “Todo” como Unico,
fechado, universal. Contrapde-se a esta tradicao filosdfica
ocidental (eticamente totalitaria que justifica a dominagao, o
mal), uma outra tradicdo fundamentada no “ethos” semita,
que Dussel chama de Metafisica da Alteridade. Esta parte
justamente do ponto de partida oposto a Ontologia da Totali-
dade: em vez da “identidade original” (Totalidade), postula a
“distingao fundamental” (Alteridade).

Uma vez explicitadas as nogbes fundamentais, pro-
curamos mostrar sua concregdo nos trés niveis antropoldgi-
cos fundamentais (erotica, pedagogica e politica) bem como
sua fundamentagdo arqueoldgica. Estes distintos niveis foram
situados na Ontologia da Totalidade (como fundamento da
praxis de dominagdo) e na Metafisica da Alteridade (como
fundamento da préaxis de libertagdo). Por ultimo, apresenta-
mos uma série de pontos criticos os quais procuramos discutir
dentro da prépria légica do autor.
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Estes comentarios a certos pontos da Etica de Dussel
nao pretendem ser a ultima palavra a respeito. Sao interpre-
tagoes pessoais que nem sempre coincidem com a “intengao”
do autor da Etica (nem sempre nossa interpretagdo coincide
com aquilo que Dussel “quis dizer’). Com estas observagbes
criticas 4 Etica de Dussel, nao queremos, em momento algum,
negar a profundidade de seu pensamento. Nosso objetivo é
fazer uma critica “positiva”: contribuir para o aprofundamento
da reflexdo filoséfica latino-americana pelo debate de questdes
mais probleméticas abordadas por um de seus filésofos mais
ilustres.
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