
FiLOSOFiA DE LA LBERAaON:
DESDE LA PRAXIS DE LOS OPRnylrDOS

Enrique DUSSEL
UAM/UNAM, Méxioo, 1990

Hace veinte afIas, a finales de la década del 60,
surgía en América Latina la Filosofía de la Uberaci6n en
Argentina, aI comienzo, y lentamente en todo el continente,
posteriormente en algunos lugares del Mundo periférico y aún
de países centrales,

Puede considerarse como la primera Filosofía de la
Uberación, implícita, la crítica de la conquista (1510-1553). La
segunda, fue la justificación filosófica de la primera emanci-
pación (175Cb1830). La tercera Filosofia de la Liberación se
articu16 ahora a la segunda emancipación (a partir de 1969).
Sus antecedentes pueden buscarse desde el pensamiento de
un Mariátegui en los 20, o en el de la revolución cubana desde
1959. La primera fase, explícita, transcurre desde 1969 a 1973
-etapa de constituciónl-; la segunda fase, accntece desde
dicha fecha hasta 1976 -etapa de maduración.; la tercera,
hasta 1983 etapa de persecusión, debate y confrontacia
nes-: la cuarta.
rospuesta

hasta el presente
a nueva problemática-.

-de franco crecimiento, y de

En efecto, durante estas dos décadas han acon.
tecido muchas novedades, sin embargo, las hipótesis origi-
narias no sólo no se han modificado, sino que se han profun-
dizado; por otra pane, no han sido contradichas; más bien han
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sido ignoradas -la táctica naracional de la dominación, Mien-
tras tanto, en América Latina la filosofía analítica y episte-
mológica positivista ha ido perdidendo mucho de su élan
religioso y sectario3; el estalinismo marxista ha desaparecido;
la filosofía historicista latinoamericanista ha debido nutrirse
de un mayor rigor metodológico. Todo elo alienta el “tradi-
ción” filosófica en la que se originó la Filosofía de la Libera-
ción, por to que hoy puede crecer con mayor claridad que
antes, en la última década del siglo XX. Y, sobre todo, la
realidad desde la cual surgió dicha filosofía, es hoy más
acuciante que nunca, en continua y desesperante espiral de
subdesarrollo: la miseria, la pobreza, la explotación de los
oprimidos de la periferia mundial (en América Latina, Africa o
Asia), de las clases dominadas, de los marginales, de los
“pobres” en el “centro”, y, de los negros, hispanos, turcos,
etc.. A to que hay que agregar a la mujer “objeto” sexual, a los
ancianos acumulados “sin uso” en la miseria o en los asilos. a
la juventud explotada y enviciada, a las culturas populares y
nacionales silenciadas..., a todos los “condenados de la
tierra”, como expresaba Franz Fanon, que esperan y luchan
por su liberación.

L DmáARCAaoN DE LA FiLOSOFiA DE LA
LiBERAaON: MAS ALLA DEL

EUROCENTRISMO DESARROLLISTA

El “lenguaje” filosófico de la Filosofía de la Libera-
ción, en su origen, debe inscribírselo dentro de la tradición
fenomenológica, hermenéutica y dialogal. Se partía desde el
“último Heidegger”“, to que comportaba tomar como referen-
cia aI Husserl de la “Let»nswelt (mundo de la vida cotidiana)”
y de la Kósie, todavía demasiado en consideración eI dentro
deI “paradigma de la conciencia”. El propio George Gadamer
o Merleau Ponty, y aún eI Paul Ricoeur de la época, debían
inscribirse on esta corriente. Herbert Marcuse nos permitió
“politizar” la ontología. Ernst Bloch abrió eI horizonte futuro y
utópico (que, sin embargo, no será exactamente un “pro-
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yecto {EntwurfO” de liberaci6n todavía). Pero fue a partir de la
crítica de la ''dialéctica negativa" (desde Hegel7 hasta Adorno),
en parte desde el redescubrimiento del concepto mismo de
“dialéctica” por Jean Paul Sartre8, que pudimos comprender
la importancia de la posición del "viejo Schelling”, el que
supera la ''dialéctica negativa” hegeliana, desde la positMd«l
de la exterioridad deI “Seóor deI Ser”8. Fue así que Ia reflexión
de una “comunidad de filósofos” (argentinos, a finales de la
década del 60)1'’, que situándose desde dentro de la sociedad
reprimida por la dictadura militar periférica, milttantemente
articula con movimiento populares (y también populistas) que
luchaban por su liberación, hizo comprender Ia importancia
del pensamiento de Emmanuel Levinas, no sólo ni princi-
palmente en aquello de ''el Otro” como lengude (aunque
siempre también), sino esencialmente como pobre: como el
miserable que sufre traumáticamente en su ccxporalidad la
opresión y la exclusión de los “beneficios” de la Totalidadt1. El
pobre como “el Otro”: como América Latina periférica, como
las clases oprimidas, como mujer, como jwentud...

Veinte aflos después, por desgracia, la ''realidad”
se ha dramática y contradictoriamente acentuado en su injus-
ticia. La “comunidad de los filosófos'’ europeo-norteameri-
canos han abordado otros temas, y la Filosofia de la Libera-
ción no puede evitar la confrontación con ellos. Ahora, “el
Otro'’ es la ''otra-cara” de la Modernidad12. No somos ni pre-,
ni anti-, ni post-modernos; y, por eIIo, no podemos “realizar”
plenamente la inacabada Modernidad (como intenta optimis-
tamente Juergen Habermas13, porque, como el esclavo (ante
el “seflor” del esclavismo) hemos “pagado” en nuestra mi-
seria, en nuestro “No-ser” (desde 81 1492 como mundo colo
nial, primero, y desde el 181 0 como mundo neocolonial, después),
el "Ser”, la acumulación primitiva y la superación de las suce-
stvas crisis del capitalismo “feliz’' central, y aún ''tardio” (la
nación ''desarrollista” de Spaetkapitalismus, encubre el capi-
talismo ''explotado'’ -y por eIIo subdesarrollado- de la peri-
fe ria)
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Las críticas a la Modernidad de los “postmodernos”
pueden ser sumamente útiles a la Filosofía de la Libera-
ción, como to fueron Ias críticas de Martin Heidegger o de
Wtttgenstein contra la metafísica moderna14, pero no son sufi-
cientes. De Richard Rony, por ejemplo, es útil -y de hecho, in-
spirándonos en Heidegger y Levinas, habíamos criticado a la
Modernidad por imponer una filosofía de la “luz”, de la “repre-
sentación”, de la “subjetividad” deI coS/ro15- la de-construc-
ción integral del “estilo” del pensar analítico (desde el siglo
XVIII), epistemológico (desde Frege, Carnap o Popper), posi-
tivista, “desde dentro’' de la propia tradición anglosajona.
Michel Foucault -en especial en su genial L'/Vchéologie du
swoirq'-, que no se propone ya la “com-prensión” sino más
bien la “destrucción” arqueológica de la subjetividad, donde

la “falsa continuidad” sino más bien lasno se intenta ver
''fracturas”, puede servirnos, por ejemplo, como camino, como
método para “des-andar” la historia del “eurocentrismo” o la
de la “falacia desarrollista”, presente aún en él y en toda la
filosofía moderna, y para describir el origen de nuestra con-
ciencia periférica desde la “fractura” de la Exterioridad (ya
que Ia Filosofía de la Liberación es una de esas “rupturas”
históricas). Lo mismo puede decirse deI intento de Jacques
Derrida17, de un Jean-François Lyotard'8 o de un Gianni Vat-
timo18. Como Friedrich Nietzsche2'), nos ayudan como
“de-structores”, pero poco como “re-constructores”, y la Ii-

beración es praxis siempre “constructiva” de la n(wedad (ra-
cionalidad prudente, utopía realizable, negaüvidad esperan-

en la posibilidadzada
briento

de to “nuevo’': cómo puede eI ham-
esperar comer maílana?).no

De la misma manera, la crítica de la metafísica por
parte de un Popper o Wittgenstein -en especial en “segun-
do’'-, exigiendo una necesaria precisión del lenguaje21, que
niega eI ultrapassar ciertos límites que Ia metafísica ingenua
había superado, es compatible con la tarea de-constructiva de
la Filosofía de la Liberación. Pero, nuevamente, ni sus argu-
mentos, ni su “puerta cerrada'’ a toda realización de una
utopía realizable puede ser tenida seriamente en cuenta por
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nosotros. Por el contrario, la epistemología que presupone ya-
siempre a priori una “comunidad de los científicos” -como la
de Peirce o Kuhn-, reasumida y transformada radicalmente en
manos de Karl O. 4>e/, puede ser un punto de partida valido
para la etapa presente de la Filosofía de la Liberación (teniendo
en cuenta que ahora, la “comunidad de comunicación” debe
extrapolarse no sólo a la humanidad en su conjunto, sino aI
sujeto histórico del proceso de liberación: el “nosotros” (que
es un “vosotros’' exterior al “nosotros” dominante), deI “pueblo”
como bloque social de los oprimidos, la mujer, la juventud,
etc.; y, por eIIo mismo, la “pragmática trascendental” debería
ser superada y asumida, subsumida, en una “económica
trascendental”, como veremos más adelante).

Por su parte, la defensa de la Modernidad de un
Habermas -en la obra citada, y en otras- es igualmente útil,
porque nos evita el caer en un irracionalismo populista, folklo-
rista, fascista22; pero tampoco es suficiente. El ambigüedad de
una tal “realización” de la Modernidad, por parte de la “so-
ciedad abierta” del “capitalism tardío” , se encuentra limitada
por to que llamamos a “falacia del desarrollismo”. Es decir,
pretender un extrapolar, un imponer eI modelo (y la filosofía
que parte de él) del capitalismo central y “tardio”, en una
misma línea recta de “desarrollo" sin discontinuidad, aI capi-
talismo periférico (del Africa, Asia y América Latina; es decir, a
más del 80% del capitalismo mundial, si tenemos en cuenta su
población numéricamente), subdesarrollado, y en dicha
“ideología desarrollista”. “atrasado”. El “atraso” del capita-
lismo periférico es un “antes” con respecto al “después'’ del
capitalismo “tardío”. Lo que no se tiene conciencia, en esta
ideologia eurocéntrica, es que no hay tal “antes”. Desde 1492
esa periferia no es un “antes” sino un “abajo”: to explotado,
dominado, orígen de riquezas robadas y acumuladas en el
“centro” dominador, explotador. Repetimos: la “falacia desar-
rollista”, piensa que el “esclavo'’ es un “seflor libre” en una
etapa juvenil, como um niflo (“rudo o bárbaro”), no com-
prendiendo que es la “otra-cara” de la dialéctica de la do-
minación: el desde-siempre la “otra-parte” en la relación de
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explotación. El mundo periférico no podrá nunca ser “desar-
rollado”, “central” ni “tardío”; su camino es otro, su alterna-
tiva distinta. La Filosofía de la Liberación expresa filosóficamente
esta “dis-tinción”23,

Desde la “caída del muro de Berlín” (noviembre de
1989), y gracias aI proceso de la “perestroika'’, las alternativas
“democráticas” de un socialismo de liberación en la periferia
se manifiestan como una necesidad aún más claramente que
antes. Aunque Ia periferia del capitalismo sufre un embate
mucho mayor del imperialismo, más necesaria que antes se
dibuja en el horizonte la utopía crítica contra un capitalismo
inhumano, injusto, donde el “libre mercado” permite, en la
competencia deI “homo homini lupus”, triunfar sólo aI más
fuerte, desarrollado, militarizado, violento. La irracionalidad
deI capitalismo la sufre Ia periferia capitalista (cuestión que
Marcuse no pudo sospechar y que Habermas ignora absolu-
tamente), tema de la Filosofía de la Liberación.

2. FILOSOFIA DE LA LIBERACION Y PRAXIS_
CATEGORIAS Y METODO

La Filosofía de la Liberación se mueve en la
dialéctica o el “pasaje”, que parte de un sistema dado o
vigente (sea político, erótico, pedagógico, fetichista, económico,
etc.), y que se interna en un sistema futuro de liberación. Trata
dicho “pasaje” dialéctico entre un orden y otro orden, y toda
la problemática compleja de la ruptura con el anüguo mo-
mento1, como sistema de dominación, de la pruis de liber&
ción misma2 , y del momento constructivo deI nuevo orden:3, su
edad clásica:

ord en3
Antiguo orden1 Pasaje de liberación2 Nuevo

No interesa por eIIo tanto la “reforma” de la “so-
ciedad abierta” (la “Totalidad” vigente), como su “super-
ación'’ liberadora. De allí la necesidad de definir claramente la
categoría negativa -con respecto a la dicha “Totalidad” vi-
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gente1. que permIta el acto de “superación” que Ia liberación
implica.

Es la situación , la “realidad” latinoamericana de
miseria, de classe y pueblos explotados por el capitalismo, de
la mujer oprimida por el machismo, de la juventud y la cultura
popular dominadas, etc., el punto de partida y el crtterio para
elegir o constituir (si no las hubiera a disposición) el método y
aquellas categorías pertinentes para una reflexión filosófica
sobre una tal ''realidad”. En nuestra obra FilosofIa de h IF
beraci6n hemos intentado una descripción de algunas de las
categorías esenciales (Proximidad, Totalidad, Mediaciones,
Exterioridad, Alienación, Uberación, etc.)24, que a nuestro
juicio son las mínimas y las necesarias para analizar la reali-
dad de la ''praxis de liberación” de los oprimidos.

En tanto debe tomarse en serio la “Totalidad'’ (como
toda ontología), y la “institucionalizaci6n” de la mediaciones
(tanto tecnológicas, como científicas o cotidianas), la Filosofía
de la Liberación no puede negar el lugar determinante de la
“racionalidad’' -aún en el sentido habermasiano-. En este
punto, no puede ser Post-moderna. En cuanto dicha insti-
tucionalización pueda ser dominadora, negadora deI ser de la
persona, la crítica de la Totalidad es, ahora si, un momento
esencial de la Filosofía de la Uberación. Sin embargo, es
necesario saber “desde-donde” se efectúa dicha crítica. No
debe ser nihilista ni sólo volver a los orígenes del pasado
(como en el caso de Nietzsche), o negar simplemente toda
racionalidad (como Rony). Como Schelling, no se panirá desde
“el Otro que Ia razón”, sino desde “el Otro” que Ia razón
dominadora, opresora, totalizada totalttariamente. Es decir,
no se partirá desde el momento dominador de dicha racionali-
dad. Además, y cuando la “crítica” parte desde la "Exteriori-
dad” del “pobre” explotado y excluído (excluído de la distribución
de h vida), desde la “mujer” objeto sexual, etc. (es decir,
desde la “positividad” de la realidad del Otro que para el
sistema es el “No-ser”, el que se niega), dicha crítica, y la
praxis que Ia antecede y consecuentemente sigue, no es sólo

R. Reflexão, PUC)CAMP, Campinas, n 9 49. p. 4&71, jan./abr., 1881



55
FILOSOFIA DE LA UBERACIÓN: ..

negación de la negación (dialéctica negativa) , sino que es la
afirmación de la Exterioridad deI Otro, “fuente (Quelle) -y no el

“fundamento (Grund}” - “desde-donde” se parte, (del “trabajo
vivo'’ ante el capital, en Marx; desde la subjetividad activa de
la corporalidad femenina como constitutiva del éros y no como
“objeto”; como subjetidad del Edipo, de la juventud, de la
cultura popular como creadores de “nueva” ideología, etc.).
Desde la “positividad” de dicha afirmaci6n es que se puede
“negar la negación”. La Filosofía de la Liberación, en este
sentido, es una filosofía positiva. A este movimiento más allá
de la mera “dialéctica negativa” to hemos denominado el
“momento anaJéctico” del movimiento dialéctico -esencial y
propio de la liberación como afirmación de un “nuevo” orden,
y no meramente como negación del “antiguo”-25,

Por eIIo, la utopía no es el fruto de una mera “ima-
ginación creadora’' desde la Totalidad (desde Marcuse a Bloch),
sino, aún más, la afirmación de to que “no-tiene-lugar” (ouk-
fópas)”: el “pobre”, la mujer “castrada", el Edipo alienado, el
pueblo explotado, las naciones periférica del capitalismo,
etc.. Dichas “ouk-topías” (Ios que no tienen lugar en la Totali-
dad dominadora) son los “No-ser”, que, sin embargo, tienen
reaJidad. No hay que crear futuros proyectos fruto de la fan-
tasía, imaginación, “posibles" para el orden vigente. Hay que
saber descubrir en la Exterioridad trascendental deI oprimido
la “presencia” vigente de la utopía como realidad actual de to
imposible, sin el auxilio del Otro, imposible para el sistema de
dominación. De allí eI sentido de la “analogía” del nuevo orden
de liberación futuro -que no es simplemente una “metáfora”
de to dado, como diría Ricoeur, sino una imposibilidad
“analógica”26 para la Totalidad sin la mediación de irrupción
deI Otro-; de allí se deriva el sentido específico deI “pro-yecto
de liberación”27

3. HORizoNIES Y DEBATES DE LA
FnOSOFÍA DE LA LmERACiÓN

La Filosofía de la Liberación afirma que Ia ética (y
por eIIo la política, como su primer horizonte) es la prima
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philosophia. La filosofía comienza por la realidad, y la realidad
humana es práctica, es siempre-ya a priod relación persa-
na.persona en una comunidad de comunicación (del lenguaje
y la vida) presupuesta comunidad de comunicación (del len-
guaje y la vida) presupuesta real (objetiva) y trascenden-
talmente (subjeüvamente). Por eIIo, antes que Ia naturaleza se
encuentra ya siempre el Otro -vital y pragmáticamente,

El primer horizonte práctico comunicativo de consti-
tución to hemos denominado la “política”28. Por “política”
entendemos la relación persona-persona aI nivel de igualdad,
de fraternidad, solidaridad. Todo “sistema” (Niklas Luhmann)
político es una Totalidad de instituciones que tienen a situarse
como naturales:

“La distribución naIr lral no es ni justa ni injusta,
como tampoco es injusto que las personas nazcan
en una determinada posición social. Estos son trechos
meramente naturaJes’' -nos dice John Rawls-29.

Para John Rawls es “natural”, no “histórico”, el
nacer burgués o asalariado. Confunde el mero “nacer” (que
cieRamente es natural) con el nacer “burgués” propietario de
un capital “inicial”. Esta propiedad heredada es una “insti.
tución” histórica y puede ser perfectamente “injusta'’. Ya Marx
se había analizado a este “paraíso de los derechos humanos'’
cuando escribió;

“Celebran su contrato como personas libres ,
jurídicamente iguales. El contrato (anticipándose a
los contractualistas deI presente) es el resultado
final en el que sus voluntades confluyen en una
expresión jurídica común. lllgualidad!, porque sólo
se relacionan entre sÍ
mercancías , e intercambian equivalente por
equivalente (...). El único poder que los reúne y los
porte en relación es el egOiSnD, el de su ventaja
personal, el de sus intereses privados. Y precisamente
porque cada uno sólo se preocupa por sí mismo y
ninguno por el Otro, ejecutan todos, en virtud de una

deen cuantr) na 818i
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armonía preestablecida de las cosas o bajo los
auspicios de una providencia omniastuta Ia obra de
su provecho recíproco”«),
Marx ha anticipado, hasta en los detalles, la argu-

mentación liberal de Rawls. Sabe muy bien que las dos partes
deI contrato se encuentran en una situación de radical de
diferencia, de no equivalencia: una está violentamente compe-
lida a tener que venderse, alienar su propia corporalidad,
personalidad, por un cierto tiempo. La otra, en cambio, com-
pra y usa aI Otro como mediación de su proyecto (valorizar el
valor). Injusticia histórica “inicial”. Este es un “sistema” político,
práctico, que determina la vida social de los ciudadanos, de la
democracia.

La Filosofía de la Uberación se preguntará siempre,
primero, quién se sitúa en la Exterioridad deI sistema, y en d
sistema como Alienado, oprimido. Dentro de los regímenes de
democracia “formal” -burguesa, y dentro del capitalismo “tardío”
deI centro- se preguntan por los derechos de los “minorías”.
En realidad, las classes oprimidas, los marginales, las etnias y
muchos otros grupos, constituyen el mayoritario “bloque social
de los oprimidos'’, el pueblo, en las naciones de capitalismo
periférico, subdesarrollado y explotado. Ese “pueblo” (como
categoría política) es el excluído de las democracias “for-
males” (y es la “mayoría” manipulada por una institucionali-
zación del Estado que descarta de hecho la voluntad popular).
El “politicismo” (como el que se intenta en la “modernización”
de las naciones periféricas, imitando miméticamente Ias pro-
puestas de un Habermas, por ejemplo) no entiende laq impor-
tancia de to económico (no como un “sistema’' yuxtapuesto,
sino como un constitutivo esencial de la Let»nswelt. de to

político y social). El fracaso de las meras “democracias fo,r-
males’' (como las de Alfonsín o Menem en Argentina, Alán
García en Perú, etc., a partir del 1983 en América Latina),
muestran que Ia política “democrática” sin conciencia
“económica'’ es una formalidad ficticia de falsa y reductiva
''racionalidad”.
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De la misma manera, el "populismo” usa la cate-
goría “pueblo” para afirmar to “nacional'’ periférico, pero
hegemonizado desde los interesses de las burguesías nacio-
nales -y, por eIIo, dentro del capitalismo mundial, pretendi-
endo alguna “autonomía” nacional bajo eI control de la bur-
guesía “nacional” periférica-. Dicho proyecto ha fracasacto -la
burguesía de los países centrales ha organizado la transferen-
cia estructural de valor de la periferia aI centro (usando como
mediación las mismas burguesías de los países periféricos).
La Filosofía de la Liberación rechaza eI “populismo” (vargista,
peronista, cardenista, ibaflista, etc.) que, por otra parte, es to

mejor de la burguesía periférica, y el único ejemplo democrático
y nacionalista- en favor de to “popular”. Una política he-
gemonizada por el “bloque social de los oprimidos” (clase
obrera y campesina, pequeíla burguesía radicalizada, margi-
nales, etnias, etc.), y a partir de tal “sujeto” histórico (cuando
el “bloque social” se organiza y deviene “sujeto”), sólo ella
puede ser de liberación. La Filosofía de la Liberación ha
debatido largamente esta cuestión central31.

La crisis económica del socialismo real, y su de-
mocratización política a través deI processo de la “perestroika”,
abre nuevas posibilidades a una praxis de liberación. La alter-
nativa de un socialismo democrático es ahora posible. El
Sandinismo -que no es leninista ni en su “centralismo de-
mocráüco”, ni en su ideología sobre to nacional, to popular, to
religioso, y tampoco estalinista sobre el manejo del mercado
competitivo, aunque haya sido temporalmente derrotado en
las urnas, es igualmente una “referencia” de la Filosofía de la
Liberación (un “sujeito” histórico político concreto en América
Latina) 32

El segundo horizonte práctico (y no segundo porque
después, sino siempre sincrónicamente coexistente), es la
relación mujervarón, la “erótica”33. Ahora eI Otro de la Totali-
dad machista es la mujer. El ego constituyente es un “ego
fálico” -como diría Lacan-. Freud puede ser releído como el
que analiza y diagnostica la “Totalidad machista”, aI decir que
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la sexualidad es “lo masculino pero no to femenino; la oposi-
ción se enuncia” genitalidad masculina o castración (...). Lo
masculino comprende el sujeto, la actividad y posesión del
falo. Lo femenino integra el objeto y la pasividad'’34. Freud nos
aporta categorías que hay que saber de- y re-construir. De
todas maneras. la erótica latinoamericana de liberación es
mucho más compleja que la del Edipo europeo. La mas-
culinidad conquistadora (que en la simbólica es Hernán Cortés)
viola la mujer india (Malinche); el Edipo es el hijo mestizo
latinoamericano. La falocracia se hace conquista, plutocracia,
dominación social. Cultura machista de la hipocrecía y la
mistificación de la dominación de la mujer. Por eIIo, la libera-
ción de la mujer fue uno de los primeros y centrales temas de
la Filosofía de la Liberación desde el comienzo de la década
del 70

Sin embargo, hay retractaciones que efectuar, sobre
todo teniendo en cuenta en esta materia el conservadurismo
de la conciencia latinoamericana en general, y, en particular,
la existente aI comienzo de la década del 70 en nuestro
continente. Un primer tema central es el del aborto. En esta
situación limite, la filosofía se encuentra ante un auténtico
dilema racional: dos derechos absolutos se enfrentan. El derecho
de la mujer sobre su propia persona, su carnalidad, su cor-
poralidad (y sobre to que acontezca “en su cuerpo”, como,
por ejemplo, la concepción de un feto). Y el derecho deI nuevo
ser, el niFlo, a vivir. Ante tal dilema, que racionalmente no
puede resolverse a priori, se debe adoptar la antigua doctrina
deI “mal menor”. En cada caso, bien definidas las circunstan-
cias, será un acto de libertad responsable de la mujer decidir
dicho “mal menor”. La separación deI feto del útero materno
es un acto ético cuya responsabilidad es atribución del “sujeto”
humano mujer, cuyo cuerpo propio es su ser. Evidentemente
hay criterios éticos (tal como el que Ia persona nunca es un
media sino siempre un fin) que Ia misma mujer debe respetar
-pero es ella la que debe responsablemente decidir en justicia,
en equidad-.
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En segundo lugar, el grave problema de la homo-
sexualidad. Nuevamente una conciencia conservadora im-
pedía ver la cuestión con claridad. La persona humana cuya
sexualidad se dirige aI mismo sexo (dejando de lado aquí la
causa, si es natural, psíquico-pedagógica o físico-patológica)
debe ser respetada en la dignidad de su propia persona. La
ética erótica debe sobrepasar eI sexo para Negar a la persona
misma deI Otro. Una relación sexual es justa si se respeta, en
justicia, la persona del Otro- y en la relación homosexual no es
imposible un tal respeto. Una Filosofía de la Liberación que
piensa y propone la liberación de la mujer en la Totalidad
machista, que aliena aI Otro/mujer, y por ella exhalta Ia he-
terosexualidad como plena relación de complementaridad,
solidaridad, amor en la dis-tinción y la justicia, no puede dejar
de establecer Ia posibilidad de un respeto aI Otro aún en el
caso de la relación erótica del mismo sexo (homosexualidad
en la hetero-personalidad). Nuevamente, como en el caso
anterior, se trataría, en el peor de los casos, de una situación
de “mal menor” que sólo la conciencia de los participantes
debe responsablemente decidir. Una ética que por salvar
ciertos principios “tradicionales”, sin fundamentación racional,
inmola millones de personas cuya homosexualidad no ha sido
todavía adecuadamente diagnosticada en sus causas, consis-
tiría en realidad en una mera moral “objetivista” que por salvar
las pretendidas costumbres (que en verdad son relativas e
históricas) destruida a la persona (sería un criterio antiético y
puramente moralista).

Estas dos retractaciones muestran la coherencia de
la Filosofía de la Liberación. Ya que si la persona del Otro es el
crtterio absoluto de la ética y la liberación, es necesario mos-
trar en ambos casos (la dignidad de la mujer y el derecho
sobre su cuerpo; la dignidad de la persona por sobre su
determinación sexual) la vigencia deI criterio, aunque Ias situa-
ciones sean cultural y socialmente nuevas.

El tercer horizonte práctico es el de la “pedagógica”«5,
La relación de igualdad política persona-persona y la relación
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erótica mujer-varón se cruzan ahora desde el adulto, los padres,
las instituciones, el Estado, los medios de comunicación, etc.,
respecto al niflo, la juventud, el pueblo como sujeto de cultura.
Es toda la cuestión de la reproducción cultural. Ahora, la
Totalidad educativa hegemónica puede igualmente dominar
aI Otro, como objeto “bancario” (Paulo Freire) que simple-
mente repite o “rememora” (Sócrates) to antiguo. Toda re-
memoración es pedagógica de la dominación; porque to “nuevo”
que trae aI “mundo’' el jóven no puede recordarse sino descu-
brirse en el respeto a la novedad deI Otro. Pedagógica de la
liberación es revolución cultural, y en los países periféricos del
capitalismo (América Latina, Africa y Asia) íevolución dê a
cultura popular, donde lo ancestral y propio (amerindio, afri-
cano, asiático, etc.) debe desarrollarse en una cultura mo-
derna (aunque no de “Modernidad”). Ni folklorismo ni racio-
nalismo eurocéntrico: razón liberadora (lit»raüonis ratio) que
descubre nueva “objetividad”, que debe aunar la “tradición”
histórica del pueblo con el necesario desarrollo tecnológico
(adecuado) y científico (según las exigencias reales de la
nación, y no simplemente imitando modelos ajenos)36.

Un cuarto horizonte práctico, íntimamente ligado a
los anteriores, es el que hemos denominado del “anti-
fetichismo” -la tradicional cuestión deí Absoluto (p. e. en
Hegel) o la Teodicea (en Leibniz)-. La Filosofía de la Liberación
afirma que toda Totalidad se fetichiza (la política: como los
Imperios o eI Estado, manifestación históricos de la divinidad;
la erótica: como machismo fetichista; la pedagógica: la ideo-
logía vigente pasa por ser revelación deI Absoluto, como la
“civilización occidental y cristiana” de la american way cf life) .
Toda crítica, entonces, debe comenzar por negar la divinidad
deI absoluto fetichista que niega la posibilidad de realización
humana. El ateismo como negación de la negación de la
persona (Feuerbach) es la tesis primera de la Filosofía de la
Liberación. Pero, desde un punto de vista racional (y desde las
culturas populares de las naciones periféricas), puede, sin
embargo, afirmarse eI Absoluto sólo en el caso que fundara.
justificara o diera esperanza (Bloch) a los oprimidos en su
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proceso de liberación. Simbólicamente, el “dios” Faraón justi-
ficaba la dominación; el “Yahveh” de los esclavos de Egipto
conducidos por Moisés daba motivos de liberación. Esas
estructuras simbólicas (en aquello de Ricoeur: “Los símbolos
dan que pensar!”) son metáforas de un discurso racional: si
hay un Absoluto debe ser Otro que todo sistema histórico (de
la contrario dicho sistema sería irrevasable: sería eI fin de la
historia). La negación de la divinidad de toda Totalidad (an-
tifetichismo de Marx con respecto aI capitalismo), como nega-
ción de la negación de la persona humana, es el momento
negativo y correlativo de su afirmación: si hay Absoluto no
puede sino ser Otro que todo sistema, como aliento de vida de
los vivientes37. En este caso la religión se transforma en un
momento fundamental de la praxis de liberación: no es nece-
sario negar las religiones populares del mundo periférico (en
especial en Africa y Asia, pero igualmente en América Latina);
es necesario negar en eIIas los momentos que niegan a la
persona, y desarrollar Ios momentos que justifican Ia libera-
ción. Es una tarea hermenéutica (de la “tradición”) por discer-
nimiento (de to introyectado por los dominadores en dichas
“tradiciones”) para liberar esas religiones de sus elementos
recesivos y potenciar los creadores de la afirmación humana.
Si hay un Absoluto no puede sino afirmar y desarrollar a la
persona en la justicia y la autonomía, en la libertad.

Evidentemente, en este punto la Filosofía de la Li-

beración se inscribe dentro de las tradiciones populares del
mundo periférico, y en la escuela filosófica de un Hammann,
Schelling, Schleiermacher, Dilthey, Gadamer, Ricoeur o Le-
vinas, sin dejar de lado Soeren Kierkegaard, Karl Marx o Bloch.
Hermenéutica deI símbolo, política y económica como culto:
esperanza utópica como horizonte de la praxis popular de
liberación. Todo un pro-yecto nuevo para la “mayoría” de la
Humanidad presente (que está en el Sur: que danza en Africa,
que contempla sufriente en Asia y que venera sus tradiciones
en América Latina). La secularización era el nombre falso del
fetichismo; y el ateismo de las izquierdas era un primer mo-
mento dialéctico, cuyo segundo momento era una afirmación
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deI Absoluto como liberación -el olvido deI segundo momento
alejó las izquierdas de los pueblos que explican coti-
diarIamente sus vidas, en la Let»nswelt, con símbolos, ritos y
cultos-.

4. PERTWENaA DE LA “ECX)NÓMrCN’

Hablamos de la “económica” y no de la economía,
como el momento en que Ia praxis y la poiesis, en síntesis
concreta, se arüculan para constituir el nivel práctico-pro-
ductivo por excelencia38.

Si la Filosofía de la Uberación parte de la realidad de
la miseria, la pobreza, la explotación, dicha relación perso-
na-persona (práctica) se institucionaliza y reproduce
históricamente siempre ya a priorI desde una estructura
económica (como presupuesto práctico (relación social) y
productivo (tecnológico). El “economicismo” estaliniano en-
tendió eI nivel económico como la base infraestructural que
determinaba Ia supra-estructura (to político y to ideológico). El
“politicismo” (de tipo habermasiano, por ejemplo) da priori-
dad absoluta a la relación social o política sobre la economía
(relagada a un “sistema” yuxtapuesto y secundario), imagi-
nando que Ia “democracia”, la legitimación y otros niveles
esenciales de la convivencia humana son los fundamentales.
Sin embargo, se ha olvidado que Ia corporalidad (la que tiene
hambre, está en la miseria, en la injusta distribución y peor
productividad, de la “mayoría” de la Humanidad en la peri-
feria) dice relación a “productos’' del trabajo tecnológico, que
como “satisfactores” cumplen con la necesidad de la vida.
Somos ''vivientes que tienen lógos'’; es decir, el 16gos es una
función de la vIda y no viceversa. La vida humana, de su
corporalidad, no sólo es la condición de posibilidad sino el ser
mismo y la existencia humana en cuanto tal. La razón (/ógas)
es un momento de la Mda humana y na vida de la razón-. Y
bien, ser corporalidad, tener necesidades (de comer, beber,
vestirse, tener casa, necesitar cultura, tecnología, ciencia,
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arte, religión y algunas cosas más) es un momento práctico
(porque a priori somos parte de una comunidad, “relación
comunttaria” o “social”) y productivo (porque se come “pan’',
se viste un “vestido”, etc., producto del trabqo humano) . Esta
articulación de to práctico-productivo es to económico, como
ontología, ética, realización antropológica por excelencia. Marx
expuso todo esto con una claridad y pertinencia nunca igua-
lada -y hoy más necesario que nunca para la “mayoría” de la
Humanidad que yace en la miseria, la pobreza, en el mundo
periférico, donde el capitalismo ha fracasado (mucho más que
el socialismo)-.

Si el “paradigma de la conciencia” (de Descartes a
Husserl) fué suI)sumido por el “paradigma del lenguaje’' (como
to muestra Apel); este paradigma, por su parte, debe ser
suL>sumido en el “paradigma de la vida’', vida de la comunidad
humana (momento práctico prudencial, fundamento de.la política)
como “participación” y “comunicación” del producto del tra-
bajo social (producción, distribución, intercambio y consumo).
Nuevamente en este nivel, la Totalidad (p.e. el capital) puede
excluir (como pauper, diría Marx), o explotar alienándolo, aI
Otro: aI “trabajo vivo”, la persona del pobre en su corporali-
dad necesitada, hambrienta. En la Exterioridad, el Otro, el

“trabajo vivo” acepta un contrato de venta de su “fuente
creadora de valor” desde la nada del capital, por ejemplo, y es
sul>sumido (alienado) en el sistema de salario, como creador
de plusvalor. Liberación es aquí, no sólo subvertir la relación
práctica social (acción comunicativa, institución política, in-
justicia ética), sino igualmente situarse de otra rlanera en la
relación productiva del trabajo mismo (revolución tecnológica
subsecuente y necesaria). En ningún otro momento las cate-
gorías de la Filosofía de la Liberación pueden ser manejadas
con tanta claridad y perünencia. Además, en esta “vía larga'’,
la filasofía describe (en un nivel ético, antropológico, on-
tológico, trascendental) la “realidad” de la miseria en la que
yace el pueblo latinoamericano. Tiene la “económica” una
peRinencia insusütuible, ya que en ella se cornretizan las
reI«:fones ptácücas (política, erótica, pedagógica, anti-
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fe tichista) y prcx]uctivas (ecológicas, semióüco-pragmáticas
o linguísticas, poiético-tecnológicas o de diseóo estéticas o
deI arte).

Los reclamos justos y urgentes de la ecología, pueden
unirse al reclamo de justicia de la explotación de las personas.
la Tierra y la Humanidad pobres son explotadas y destruidas
simultaneamente (por un capitalismo cuyo crtterio de subsun-
ción de la tecnología fue el “ascenso de la tasa de ganancia”,
y por un estalinismo productivista cuyo criterio fue el "ascenso
de la tasa de producción”; ambos sistemas antiecológicos y
antihumanos). Es tiempo de recuperar, desde Marx, el sentido
ecológico (ni la Tierra ni la Persona humana tienen “valor de
cambio” alguno, porque una, la primera, puede producir va-
lores de usoI y, la segunda, de uso y de cambio, pero ambas
no son “producto” del trabajo humano, única substancia o
fuente creadora deI valor de cnmbio) . La “dignidad” de la
Tierra y la Persona son Ios dos puntos de referencia del
?cologismo de la Filosofía de la Liberación (y de Marx). La
tecnología destructiva de la naturaleza es un momento del

3: f l ti1 1 árr;aI a cJ9enc 5::: : 1T12:fe it i el:: cr::::r7::5 : sH ne : l:ã::tTsacjóS
centro no advierten la relación esencial entre ecologIa y c..api_
talismo (o estalinismo productivista, que Ia “pere;troika” in_
tenta superara)3'.

5. LAS SENDAS QUE SE ABREN EN EL
PROxndo FuiuRO

La Filosofía de la Liberación tiene tareas urgentes;
deseamos indicar alguna de ellas1 que deben ser eur;rplidaé
en el próximo futuro.

Tiene por ahora bien fundadas dos columnas argu-
mentativasl que se desarrollan desde la filosofía “continental”
de tradición fenomenológica, ontológi c.'a, hermenéutica, en
primer lugarl y desde el pensar “económico’' en la vertiente
trabajada por Marx mismo, en segundo lugar. Debe ahora
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trabajar más precisamente el “paradigma del lenguaje” exi-
gido por la praxis de liberación. En esta tarea están em-
peflados algunos filósofos (como Sirio López Velasco en Bra-
sil-Uruguay). Y, en la misma linea de desarrollo, será nece-
sario continuar el debate con la “Filosofía de la comunicación’'
(de un K. O. Apel o J. Habermas), desde la Exterioridad del
otro, deI “pobre”, deI que no se le asigna lugar alguna en
dicha “comunidad” (por haber sido antes excluído de la par-
ticipación en la “comunidad humana” de su corporalidad ma-
terial, por la no distribución de alimentos, vestidos, educa-
ción, en la justicia (no sólo en la argumentabilidad). Será
necesario describir una “económica trascendental” (anterior
aún de la “pragmática trascendental”).

Políticamente, tomando en la gravedad de la sItua-
ción latinoamericana (crisis aumentada por la derrota elec-
toral del Sandinismo, en febrero de 1990), se debe clarificar y
profundizar filosóficamente la necesidad de la revolución
nacional, social, cultural y económica, desde una democracia
real, que tenga en cuenta la estructura de transferencia de
valor que origina el capitalismo periférico (aI que hay que
saber superar como conditio sine qu non de toda liberación
futura posible).

Después de la “caída del muro de Berlín”, en noviem-
bre de 1989, la Filosofía de la Liberación, más allá del
post-marxismo (pero volviendo a Marx “mismo”) y de la
post-modernidad (desde la “otra-cara'’ de dicha Modernidad),
construye un discurso positivo desde la miseria (desde donde
se niega su negatividad) y en vista de la afirrrracón del real y
necesario proceso de liberación de la gran mayoría de la
Humanidad actual.

NOTAS
(1) Véas9 al nsp8cto Eduard Demenchonok, “La Filosofia de la Uberaçi6n lati-
noamericana", en Ciencias Sociales (Moscú), 1 (1988), pp. 12&140; Horacio
Cerutti, “Actual Situation and Perspectives of Latin American Philosophy for
Uberation", en Philosophical Forum (N. York), 1-2, (198&1989) pp. 4361 ; con-
$idéren so igualmente mis artículos; “Rotas actuale$ 8 1a Filosofia de la Uberación
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en América Latina", en Ubedação/Uberación (Porto Alegre), 1 (1 989), pp. S29
(publicado tamién on Lntoinamerika (Rostock), 1 (1987), pp. 11-25), donde
homos expuosto la periodizaci6n incluida arrib& en el texto; adomá s con$idér9 se
"Una década argentina (19661976) y el origon de la Filosofia de la Liberación",
en R8floráo (Campinas), 38 (1987), pp. 2(»50; y para situar la Filosofia de la
Lib8ración dentro de la historia de la filosofia latinoamericana, mi artículo;

“Hipótesi s para una historia de la filosofIa latinoamoricana”, en Ponencias, 11

Congreso Internacional de Filosofía Latinoamericana, USTA, Bogotá, 1982, pp.
40W136; también mi trabajo ''Praxis and Philosophy. Provi$ional Thesis for a
Philosophy of Liberation’', en PhilosophicaI Knowdloge, Univ. of America, Wash-
ington, 1980, pp. IO&118, igualmente en Praxis latinoamoricana y Filosofía de la
Liberación, Nueva América, Bogotá, 1983, pp. 21-45; el punto l. ''Origon de la
Filosofía de la Liberación", en “La Introducción a la Transformaci6n do la filosofia
de K. O. Ap81 y la Filosofía de la Liberación" (1989), a publicarse en varias
lenguas, en especial en un número especial del Philosophical Forum (New York);
y en ''Histoire et Praxi$ (Orthopraxi s et Objectivité)", on Revuo do I'Universit6
d’Ottawa, 4 (1985), pp. 147-161 ;

(2) En el XVIII Congreso Mundial de Filosofía (Brighton), 1988, 68 organizó un

panel sobre “ldentidad y Liberación'’ con participantes del Africa y Asia En abril
de 1991 se organizará un primer Coloquio Internacional NorteSur on Napol8$
(Italia), para realizar un diálogo on torno a la Filosofía de la Uberación en el centro
y la periferia. En Estados Unidos (coordina Ia ProP M. Ch. Morkov sky) y Europa
(coordinan Domenico Jewolino y Raúl Fornet Betancourt) hay muchos partici-
pantos do AFYL (Asoçiación de Filosofía y Liberación). En Lovaina so está
preparando una “Enciclopedia Filosófica Latinoamericana”, inspirada desde la
Filosofía de la Liberación.

(3) Críticas como las de un Richard Rorty o Feyerabend tienen mucho que ver en
esto
(4) Véase Para una ética de la liboración latinoam8ricana , Siglo s XXI, Buenos
Aires, 1973, t. 1, cap. 1-2.

(5) Vé8 so Para una destrucción de la historia do la ética, Ser y tiempo, Mendoza,
1972

(6) En especial El hombre unidimen$ional de tanta repercusión en los movimien-
to$ del 68 .también en América Latina..
(7) Vé8$8 mi obra Método para una Filosafía de la Liberación. Superación
analéctica do /8 diaJéctica hogoliana, Síguemo, Salamanca, 1974.
(8) En especial por la aNtique de 18 raison dialoctiquo, GaUimard, Paris, 1960.
(9) Es la tesis de tendo de nuestra obra nombrada Método para un nk>sofIa de
18 Liberación ( sin $aberlo, anticipadamente, contra Hat>armas).
(IO) Véase por ejemplo Ia obra colectiva Hacia una Filosofía de la Liboración
Bonum, Buenos Aires, 1973.
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(1 1) Véase esto en el cap. 3 del t. 1 de mi Para una ética de la liberaci6n
latino americana.
(1 2) Véase eI punto 1.1 de “La Introducçión de la Trasformaci6n de la filosofia de
K. O. Apel...": “La Modernidad y la falacia de$arrolli sta: 81 eurocentrismo’'.
(13) Véase su excelente obra Dor philosophisch8 Diskur3 dor Moderno,
Suhrkamp, Frankfurt, 1988. Es interosante quo a propósito de “Ein andorer
Ausweg" (capítulo Xl, pp. 344 ss.), nos habla de la obra de H.-G. Boohme, Das
Andam dor Vemunft (1 983), deI excluído. Por 81 contrario, "el Otro" de la Filosofia
de la Liber8ción'’ no es s610 eI otro “de la Raz6n". sino “81 Otro” de la “camuni-
cación de la vida", el que en su corpar&lidad sufre eI ser "pobre"; pero, 8demás,
no es un otro “irracional", sino opuesto a la razón “dominante” (“hegemónica”,
diría eramscD y que instaura una razón liberadora (razón futura, nueva). No
podemos aceptar ni la razón opresora deI "terror”, ni el irracionali smo nihili sta: 81

“pobre" debe ser “inteligente" (como los Sandinistas agredidos cotidianamente
por el Imperio "democrático"; como el ratón entre las patas de gato, que 81

mínimo error “irracional” su $obrevivencia está en peligro; 61 gato pueda ser
''nihüi$ta" coma G. Vattimo, 8scéptico como R. Rorty, “juguetón" como los
'juegos del lenguaje’', homo ludens-, mientras que el que grita: “-Tengo hambre!
No me torture s!" ... no juega, ...rnuero en su corporalidad traumatizada; pero
debe planifiçar, con frónsesis, racionalmente cómo comer maFlana, cómo estrue-
turar un sistema donde la tortura desaparezc&). Sea bienvenido ol “racionalismo’
habermasiano, apeliano, pero no como “razón opresora" eurocéntrica.
(14) Como tan ejemplarmente lo muestra K. O. Apel an Transformación do b
filosoffa (ed. Alemana, Suhrkamp, Frankfurt, 1973, t. 1-ID.

(15) Pensamos en Philosophy and the mIrror of nature, Princeton University Press,
New Jersey, 1979?; Corlsequ8ncos of Pragma6sm, University of MinnesotaPre ss,
1982; Conüngency, Irony and SolidaHty, Cambridge University Press, 1989. Por
nuestr8 parte, vé8nso estos temas en Filosofía de la Liboración , 1.1.5; Para una
ética do h lü»rachbI latinoamericnna, cap. 3, parágrafo 36, t. 11, pp. 156 s s.: “EI
método analéctico y la filo$ofía laün08meriçana". Donde e$cribíamos: “EI Otro
está más allá deI pensar, de 18 com-prensión, de la luz, daI lógos-, más aHá del
fundamento, de la identidad; es un an-arjós’' (p. 161).
(16) Gallimard, Paris, 1969, donde lo que le importaba son los conçeptos de "dis-
conünuidad, de ruptura, de umbral, de limite, de transformación’'. De alguna
manera “81 Otro" es el principio de la “discontinuidad”; es el orígen deI cambio
y las tr8nsformacione s. La Filosofia de la Liberación, aunque criücándolo, pued9
aprender de Foucauld.
(17) De Jacques Derrida véase La voix et le phénomàno, PUF, Paris, 1967;

L’écrtturo ef 8/ ditférence . Seuil, Paris, 1967; De h grunrnatcYogio, Seuil, Paris,
1967
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(18) De Jean-François Lyotard véase La condition postmoderne, Minuit, Paris,
1979
(19) De Gianni Vattimo, La fine della Modernita , Gaaanti, 1985,

(20) Véa se sobre Nietzsche en nuestra obra Para una ética de la liberación, y en
Para una Destrucción de la historia de la ética, ya citadas, donde no podemos
dejar de relacionar el pensamiento deI gran nihilista a un retorno eurocéntric>o a
la pretendida 8utenticidad aria, guerrera, de dominación
(21) Véase Ia obra de Filosofía de la Liberación de Franz Hinkelammert Crítica de
la razón utópica, San José (Costa Rica), 1984, en especial enderezada contra
Popper, y aI mismo tiempo contra Hans Albert, en su capítulo V: “La metodologia
de Popper y sus análisis teóricos de la planificación, la competencia y el proceso
de institucionalización’', donde concluye: “Así pues, Popper no supera la utopía
ni logra una crítica de ella. Lo que hace es transformarIa de un utopía de
liberación deI hombre -de una utopía de la praxis- en una utopía del progeso
técnico: no hay metas que este progeso técnico nu pueda alcanzar. Traslada la
fuerza utópica a la tecnología y a la inercia objetiva de su progreso, y la hace
actuar así en contra de la libertad humana. El cielo en la tierra no lo promete
precisamente Marx; es Popper quien Io promete, integrando incluso su mito de la
inmortalidad en esta hipóstasis deI capitalismo tardio de hoy” (p.191). La crítica
de Hinkelammert, ciertamente, es mucho más profunda y construída que Ia de
K.O.Apel, aI que, sin embargo, tenemos como ejemplar en este punto,
(22) Der ahí Io valioso de la crítica, por otra parte deformante, de Horacio Cerutti,
Filosofía de la liberación latinoamericana, FCE, México, 1983 (Sobre esta obra
véase “Filosofía de la Liberación en América. Diez aóos después". en Cris-
tianismo y Sociedad, 80 (1984). número dedicado aI tema).
(23) Véase Ia categoría de "dis.tinción" en mi Filosofia de h Liberación 2.4.3-
2.4.4, 4.1,5,5; en Para una ética de la liberación , cap.6, parágrafo 37, t.11. En
cuanto aI análisis de la “ideología desarrollista’', véase eI trabajo de Franz
Hinkelammert, Dialéctica del desarrollo desigual , CEREN, Santiago de Chile,
1970
(24) Véase Filosofía de la Liberación , capítulo 2. Lo mismo puede considerarse en
mi Para una ética de la liberación , a la largo de los cinco libros (ed.Siglo XXI,
Buenos Aires, t.1-11, 1973; t.III, Edicol, México, 1977; t.IV-V, USTA, Bogotá, 1979-
1980). La ''Totalidad’' desde Aristóteles (to hólon\ , Tomás jordo) , Hegel (TotaIF
taeO . Marx, Heidegger IGanzheiq hasta Lukács, punto de partida de toda onto
logía, es puesta en cuestión píimeramente por Schelling, y posteriormente desde
la ''proximité'’ o “exteriorité'’ de Levinas; posición que después que radicaliza la

Filosofía de la Liberaçión. Contra Levina s, esta filosofia afirma la posibilidad de
una “política de liberación" más allá deI horizonte de la ''Totalidad'’ (es decir, la
'institucionalizaci6n” de una “nueva’' Totalidad futura, 8unque sea éticamente
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ambigua; os decir, inevttablomento y 8 la larga, un nuevo sistema de do
mi naci6n) .
(25) Desde 18 mi seria latinoamericana, el machismo opresor do la mujer, etc.,
desde la $uperación de un Schelling (ciertamente t8niendo en cuenta a los
romántico 6, on especial Hammann, etc.) con respecto a Hegel (desde las
leccione s de Schelling de 1841 sobre la “Filosofía de la Reveleción"; vé8se mi
obra Método para una Filosofia do la Lrberación, pp.115 ss.), se abre un camino
que seguirán y profundizarán un Feu8rbach, un Kierkegaard, o un Marx; y, en otra
tradición, un Franz Rosenzwoing, un Martin Buber, un Levinas; y, como confluen-
cia de ambos, y desde la periferia, la Filosofía de la Liberación. Los antecedentes
europeos de la Filosofia de la Liberaci6n, como puode versa, son “antihegem6ni.
cos”, dida Gramsci; marginale$, periféricos, “edtficante$" 1os denominada RoNy.
(26) Véa se mi artículo “Pens68 analéctique en Philosophie de la Libération’', en
Analogi8 et Dialoctique, Labor et Fides, Genevo, 1982, pp.9&1 20.
(27) Véase mi Para una ética de la liberación , cap.V, parágrafo 30, t.II, pp.97 ss..
Es toda la euesti6n del ''preyocto meta-fisico" o 'lranbonto16gico" (que ni

Heidegger, Habermas, o Levinas pueden plantear). No es el “preyecto" ni de la
“comunidad de comunicación real" ni "ideal" de Apel, sino 18 "históricoposible”,
como mediaci6n entre ambas. No es el “Ser’' como fundamento de la Totalidad
vigente, sino como el ''Serfuturo” de la Totalidad construida en el proceso mismo
de lib8raeión.
(28) Véase Fitosofía éãca latinoamericana, t.IV (USTA, Bogotá, 1979), dedicado aI
tema; es el capítulo 3.1 de 18 Filosofía de h Liboraci6n .
(29) Toorfa de la jusücia , trad.cast., FCE, México, 1979, p.125. Dice todavía:
“Nadie merece una mayor eapacidad natural ni tampoco un lugar inicial más
favorabla en la sociedad. Sin embargo, esta no os raz6n, por supue sto, para
ignorar y mucho mortos para eliminar estas distincione s" (p.124). Es evidente
que ningún recién puede merecer nada, porque evidentemente "no era" nadia.
Pero esta no significa que las diferencias iniciale s no sean injustas y que eIIo
puedan eliminar se a posteriori. Es un ridículo con$ervadurismo liberal on nombre
de la razón ''hogemónica".
(30) El capital 1, ed.1873, cap.4 (MEGA I1, 6, p.191 ; Ed.cast. Siglo XXI, 1/1, p.214).
(31) El debate en torno al "populismo" ha sido eentral en la historia de 18 Filosofía
de la Liberaci6n. Comenzó a plantearse desde las críticas que Osvaldo Ardile$
ante 18 po$iei6n do Mario Casalla {Razón y Revolución, Siglos XXI, Buenos Aires,
1973; posteriormente desde el Brasil, se critiçó la posici6n. Alberto Padsí votvi6
sobre el tema LFilosofta y DiaJécüca , Edicol, México, 1979). Horacio Cerutti fue el

que más incisüó en la cuesti6n (Véase mi trabajo "Una década argentina (196&
1976) y el origen de la Filo$ofía de 18 Uberaci6n’', citada on nota l). Sobre el
asunto ho vueho on numerosas obras mías posteriores (por to que crea que el
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debate se ha cerrado: “populista" es un proceso hegemonizado por la burgue$ía
nacional; “popular” es el movimionto dirigido por aI "pueblo" como "blogue
social’' de los oprimidos: claso$ explotadas, etnias, margin8l8s, etc.).
(32) Véase sobre una crítica del socialismo real, en su utopia de plantficaclón
porfecta Ia obra do F.Hinkelammort, Op.cit, en el cap.IV: “EI marco categorial del
pensamiento $oviético" (pp.123 ss.).
(33) Véaso Filosofia ética do b lib8ración , cap.VII: “La erótica latinoameric8na"
(Edicol, México, 1977, pp.5C»123). Hay otras 8diciones en Nueva América,
Bogotá, 1979; La Aurora, Buenos Aires, 1988; traducci6n al portugué s {Loyola,
Sao Paulo, 1982), etc..
(34) Droi Abhandlungen zur Soxualthoorie, 1905, II IObras completas , Biblioteca
Nueva, Madrid, 1967, t.1, p.793; S.Freud Studionausgabe , Fischer, Frankfurt, t.V,
P.88)
(35) Véase “La pedagógica latinoamerican8’', en Filosofia ética do /8 lü»ruc&hl ,
cit.supra, t.Ht, pp.126 s s; y en Filosofía do la Lib8ración , cap.2.3, donde se trata
toda la cuestión del Edipo/Electra, los hijos de 18 pareja.
(36) Sobre este tema véanso mis artículo s “Cultura latinoamericana y Filosofía de
la Uboración”, en Lntinoam6rica (México), 17 (1985}, pp.77-1 27 (y en Casa do bs
Américas (La Habana), (1986), 155156, pp.6&73).
(37) Véase on FilosofIa de la Liboración , cap.3.4; y todo el toma V de Filosofia
ética latinoamericana (Bogotá, USTA, 1980; trad.aI portugués en Loyola, São
Paulo) .
(38) Sobre el tema hemos escrito mucho. Véase Filosofia do la üboración ,
cap.4.4; en la Filosofía ética de la liberación, hay en cada capítulo una económica:
18 oconomía erótica (parágrafo 45), la economia pedagógica (paragr. 51), la
economia política (paragr. 57), la economía antifotichista (81 ouRo) (paragr. M).
Adomás mis obras de comentarios sobre Marx: La producción teórica de Marx. Un
comentario de los Grundrisso, Sigla XXI, México, 1985; Hacia un Marx desconu
cido. Un comentario a los Manuscritos del 61 -63 , Siglo XXI, México, 1988; 1 El
Marx definitivo (1 86&1 880), Siglo XXI, México, 1990. En todo eIIo h8mos efec.
tuado Ia "via larga" de la que habla Ricoeur, pera na de la linguística sino de la
económica. En el debate con Apel véaso eI punto 4.3: “De la comunidad do
comunicación del lengu&je a comunidad de camunicación de vida”, en La
Intrvducción a la 'Transformación de la filosofía’' de KOApel y la Filasofía de la
Uber8ción .

(39) Véase mi obra Filosofía do la producción , Nueva América, Bogotá, 1983; y la
edición e introducción do Ios Cuadomos tecno16gicehistóricos de Karl Marx de
1851 (Universidad de Puebla, Puebla, 1984).
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