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“Honrar um pensador ndo é elogi4-lo, nem mesmo inter-
preté-lo, mas discutir sua obra, mantendo-o desta forma
vivo e demonstrando, em ato, que ele desafia o tempo e
mantém sua relevancia”.

(C. Castoriadis)

Se por obra e graga do Espirito Santo |he entregassem o
pais, o que faria?

“A primeira coisa que faria era deixar o Brasil todo falar,
deixar o povo falar, participar da vida publica. O povo, a
massa da populagdo brasileira, € que precisa abrir a boca
e dizer o que lhe faz falta. Se ndo é capaz disto, como héa
quem alegue, entdo nao somos dignos de ser um pais
civilizado... Em suma, a primeira coisa a fazer seria convo-
car uma Constituinte para que o Brasil inteiro pudesse
falar, se organizar dignamente, estabelecer um regime em
que a massa da populagdo pudesse efetivamente partici-
par da vida publica do Pais. Haverd erros, sem duvida,
haverd de tudo, mas n@o ha outro caminho”.

(Caio Prado Junior, entrevista, 11-6-78)

A obra de Caio Prado Junior tem sido interpretada
fundamentalmente dos pontos de vista chamados historicos e
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econdémicos, e os textos filoséficos aparecem como um
“acidente” em relagao ao todo de sua obra, como se pudéssemos
tracar entre os textos histérico-econémicos e os filoséficos
uma linha diviséria, de tal forma que os textos do Historiador
e do Economista adquiriram um status nao conferido aos
textos do Fil6sofo.

Nosso trabalho' buscou uma interpretacao global
do pensamento filoséfico pradiano, procurando manter os
elos de ligagao com sua obra como um todo e buscar em que
momentos do processo de mudangas na formagdo social
brasileira e latino-americana seu pensamento se insere.

No presente artigo procuramos elaborar subsidios
para a compreensdao do pensamento pradiano, no contexto
histérico-sociolégico do marxismo na A. Latina?

MARX E A AMERICA LATINA

A rigor, como objeto de estudo, a América Latina
nunca foi uma preocupagao central na obra de Marx e Engels,
mas ela se insere em toda a problematica da questao nacional,
a partir do entendimento do desenvolvimento do modo de
producao capitalista e particularmente do ocidente europeu,
que se faz “as custas” do mundo extra-europeu.

No entanto, o préprio pensamento de Marx sobre a
questao nacional passa por uma “evolugdo”; a grosso modo,
pode ser entendida uma primeira fase® de 1847-1856, onde
predominam os artigos sobre a dominagao inglesa na india, e
uma certa tendéncia a “justificacao teérica” desta dominagao,
a partir da idéia de que a Inglaterra exercia uma agao civili-
zadora sobre os “paises barbaros”, ndo capitalistas, e levaria
rapidamente a formagao de uma burguesia industrial e con-
sequentemente do proletariado.

Um periodo de transigdo no pensamento de Marx,
que vai de 1856 a 1864, onde ndao ha uma grande revisdo
tedrica das concepgdes sobre a relagdo das grandes poténcias
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da Europa e o mundo colonial, mas que é marcada por um tom
de denuncia, de repudio moral as atrocidades cometidas
pelos colonizadores e uma énfase no direito dos colonizados
resistirem a este processo de colonizagao.

A partir de 1864, com a questao da Irlanda, fica clara
a mudanga de Marx, ao propor que paises como Irlanda e a
india tenham governo préprio, independéncia, enfim, criem
barreiras protetoras contra a Inglaterra; Marx fica convencido
que a Inglaterra nao teve condigdes de criar na Asia uma
sociedade - industrial moderna, mas sim que aprofundou as
contradigbes, ao desarticular seu sistema econémico de pro-
priedade comunal da terra.

Com a morte de Marx em 1883, uma quarta fase é
marcada pela continuidade das reflexdes sobre a questao
nacional feita por Engels, que de certa forma retoma alguns
conceitos de “Principios do Comunismo” (escrito 35 anos
antes), como a idéia de que a revolugao socialista seria levada
a cabo pela classe trabalhadora dos paises europeus mais
adiantados e pela dos Estados Unidos.

Vé-se nos textos classicos do marxismo uma defesa
da separagao norte-americana, como o préprio Engels afirma
em 1848% “Na América presenciamos a conquista do México,
a qual muito nos agradou. Também constitui um progresso
que um pais ocupado até o presente, exclusivamente de si
mesmo, devastado por constantes guerras civis e onde qualquer
desenvolvimento era impossivel, um pais que na melhor das
hipéteses, estava por se tornar vassalo industrial da Inglaterra,
um pais nestas condigdes seja langado, pela violéncia, no
movimento histérico. E no interesse de seu préprio desen-
volvimento que o México estard, de agora em diante, sob a
tutela dos Estados Unidos. E no interesse do desenvolvimento
de toda a América que os Estados Unidos, mediante a ocu-
pacao da Califérnia, obtém o predominio sobre o Oceano
Pacifico.

Estas concepgbes classicas sao marcadas pelos
conceitos herdados de Hegel® sobre o mundo extra-europeu:
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durante este periodo Engels e Marx negam aos “residuos de
povos” direito a uma existéncia nacional, independente, como
a dos povos dotados de “forga vital”, “vidveis”. S6 comegam
a valorizar as mudangas sociais ocorridas, caso dos Estados
Unidos, quando entendem que estas mudangas impulsiona-
vam o processo de industrializagdo e, portanto, levavam a
formacgao do Estado - nagdo, das classes burguesa e proletaria.

Este dualismo hegeliano “nagdes histéricas” - “nagoes
sem histéria”, certamente influiu nas concepgdes de Marx e
Engels sobre a América Latina, j& que Hegel nao destinava a
América um lugar autbnomo na histéria do espirito humano,
da filosofia.

Por uma questdo de método, jA& que a analise mar-
Xista incorpora a histéria e a politica como elementos condi-
cionadores da reestruturacao no campo analitico, a partir de
1860 esta visao hegeliana, como categoria analitica, comeca
a ser revista, pela prépria necessidade de se incluir a dindmica
nacional na teoria da revolugao.

Pelo menos Marx (20 que parece Engels nao com-
partiiha desta visao) se da conta da problemética identifi-
cagao entre desenvolvimento capitalista - classe operdria in-
ternacionalmente homogénea, na analise da libertagdo dos
povos dominados; isso fica claro a partir do entendimento da
questao da Irlanda e dos textos sobre a revolugao turca,
polonesa e russa, quando transparece a possibilidade de uma
certa autonomia destes povos dominados para “ultrapassarem”
as fronteiras de nagdes a-histéricas a nagdes histéricas, desde
que as lutas nacionais pudessem romper a estabilidade do
modo de produgao dominante. H4 um movimento no pensa-
mento de Marx, que vai dos conceitos iniciais de 1848, que
desvalorizavam o campesinato, a uma postura de valorizagao
das massas rurais, que se distancia dos conceitos iniciais
“etapistas” do desenvolvimento do modo de produgao.

As condigbes sociais da Russia levaram Marx a um
estudo mais aprofundado da teoria da comunidade rural, de
1875 em diante, portanto apés a publicagdo do | tomo do
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Capital (1867); estes estudos mostram a sua mudanga de
perspectiva: da sua anterior “admiragao” aos valores sociais
das comunidades primitivas, passa a considerar cada vez
mais a viabilidade da comuna primitiva, como categoria analitica,
como chama a atengdo Hobsbawm: “E interessante constatar
que - de certo modo até inesperadamente - seus pontos de
vista se inclinassem no sentido dos Narodiniks, que susten-
tavam que a comunidade alded russa poderia fornecer a base
da transicdo para o socialismo sem prévia desagregagdo
através do desenvolvimento capitalista’.

Portanto, nada mais incorreto do que entender a
problemética da evolugao histérica dos modos de produgao a
partir de uma classificagdo rigida, com base somente nas
afirmagdes de Marx no Prefacio da Critica da Economia Politica,
por exemplo: “em linhas gerais' podemos designar de modos
de produgao asiatico, antigo, feudal e burgués moderno as
tantas épocas de progresso da formagdo econémica da so-
ciedade”. Deve-se entender que esta ‘“classificagdo” é o re-
sultado de observagdes e estudos que Marx e Engels
realizaram, mas nao constituem uma dedugédo tedrica, nem
significam que o desenvolvimento do capitalismo industrial
seja o Unico pressuposto para o desenvolvimento do so-
cialismo.

Esta rigidez ou equivoco na interpretagdo do pensa-
mento de Marx causou sérios prejuizos a teoria marxista. Um
deles é justamente o que aparece em “Materialismo Histérico
e Materialismo Dialético”, de J. Stalin.

Vejam-se as seguintes passagens: “A histéria co-
nhece cinco tipos fundamentais de relagbes de produgao: a
comuna primitiva, a escravatura, o regime feudal, o regime
capitalista e o regime socialista... no regime socialista que, até
este momento, sO esta estabelecido na URSS, é a propriedade
social dos meios de produgao que forma a base das relagdes
de produgdo. Aqui ja nao ha exploradores nem explorados”...
que, além de acrescentar mais um modo de produgao aos que
Marx havia detectado, considera por encerrado o movimento
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de busca do socialismo, ao considera-lo ja estabelecido na
URSS.

E mais, “quando os capitalistas russos, de acordo
com os capitalistas estrangeiros, implantaram ativamente na
Russia a grande industria mecanizada moderna, sem tocar no
czarismo e langando os camponeses como repasto aos gran-
des latifundiarios, ignoravam evidentemente as consequéncias
sociais que resultariam desse consideravel crescimento das
forgcas produtivas, ndo pensavam nisso; nao tinham consciéncia,
nao compreendiam que este consideravel salto das forgas
produtivas da sociedade daria origem a um reagrupamento
das forgas sociais, que permitiria ao proletariado se associar
ao campesinato e fazer triunfar a revolugdo capitalista”.

Fica clara a necessidade de se implantar primeiro o
capitalismo, e a teoria de Stalin da Revolugdo por etapas
decorre desta interpretagao equivocada da teoria de Marx; a
concepgao de uma revolugdo democratico - burguesa co-
mo etapa auténoma deve passar pela sucessao feudalis-
mo - capitalismo - capitalismo atrasado - socialismo, como se
o desenvolvimento histérico fosse regido por “leis naturais”.

Quando se passa da teoria a pratica, ha o imperativo
da formagao do bloco de quatro classes - proletariado, cam-
pesinato, pequena burguesia e burguesia nacional, como
condigao para a marcha em direg3o ao socialismo. Esta doutrina
de Stalin, inicialmente aplicada na China Popular, acabou por
se generalizar para todos o0s paises coloniais ou semi-colo-
niais da América Latina, configurando uma interpretagao
economicista da teoria de Marx.

O PROCESSO DE DIFUSAO DO MARXISMO NA
AMERICA LATINA

A difusao do marxismo na América Latina nao pode
ser entendida de forma homogénea, dada a especificidade de
cada formagao social. Neste sentido, nao se pode entender a
América Latina como uma ‘“categoria analitica”: cultura, reli-
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gido, lingua, etc., tragam profundas diferengas entre os povos,
que nao podem ser analisados generalizadamente sob uma
unidade. Entretanto, observamos que persiste um “sentimento”
latino-americano em virtude de um processo comum de coloni-
zacdo e de uma luta comum pela independéncia politica,
econOmica e financeira em relagdo aos paises centrais.

Levantamos neste esbogo alguns pontos de referéncia
para a compreensao do processo de difusao do marxismo na
América Latina, a fim de que possamos formar um quadro
amplo onde o pensamento de Caio Prado Junior se insere, a
partir destas consideragdes que ja tragamos sobre o pensa-
mento de Marx a respeito da questao nacional.

Este processo de difusdo do marxismo pode ser en-
tendido a partir da seguinte periodizagao: um primeiro periodo,
dos anos 20 a 35, onde se destacam as andlises de Mariategui
e a revolugdo de Salvador de 1932; um periodo de 1935 a
1959, onde se encontra nitidamente a influéncia da interpre-
tagcao stalinista e, no plano prético, a organizagao da revo-
lugao por etapas; apdés os anos 60 um periodo revolucionario,
marcado pela luta armada e pelo radicalismo inspirado na
revolugdo cubana.

No primeiro periodo constatamos uma tendéncia na
caracterizagao da revolugao latino-americana como socialista
e anti-imperialista a0 mesmo tempo, mas que de qualquer
modo rotulava a teoria marxista como “europeista”, de forma
que havia a necessidade de adapta-la a realidade, quando
nao transplantad-la simplesmente, buscando na teoria mar-
Xista o equivalente latino-americano. Gragas a esse processo,
a estrutura agréria é tida como feudal, a burguesia nacional
local é tida como progressista, quando nao revolucionaria, 0s
camponeses sSao reticentes ao socialismo coletivista... Como
bem analisa Lowy” a especificidade da América Latina esta
implicita ou explicitamente negada, e o continente “nao esta
maduro” para o socialismo. Na pratica, se impde a luta por
uma etapa histérica democrética e anti-feudal, nos moldes da
Europa nos séculos XVIII e XIX!
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No segundo periodo, marcadamente stalinista, ha o
predominio de um dogmatismo universalista, s6 quebrado iso-
ladamente por alguns pesquisadores, como Maridtegui no
periodo anterior; nos anos 40 e 50 Sergio Bagu (Argentina),
Caio Prado Junior (Brasil), Marcelo Segall (Chile), se negaram
a considerar a formagao social latino-americana como feudal,
mostrando que a causa das desigualdades regionais nao era
o feudalismo, mas a especificidade do desenvolvimento do
capitalismo e o sentido da colonizagao e da dependéncia.
Estes autores buscaram articular uma metodologia classica
marxista com uma andlise que levasse em conta as caracteristi-
cas da economia e da sociedade latino-americana.

Entretanto, a visdo que predominou foi a stalinista;
isto gerou a idéia de um marxismo acabado, auto-suficiente,
inquestionavel, onde as falhas eram decorrentes de sua apli-
cagao/adaptagdo e nao do equivoco na andlise de cada for-
magao social.

Uma questdo metodoldgica importante é deixada de
lado: como um método de investigagdo permite a passagem
para um método politico de transformagao da realidade?

Cremos que é sé a partir de uma realidade nacional,
historicamente determinada, que podemos definir um novo
sistema de orientagao tedrica, metodolégica e politica. Igno-
rar isto & absolutizar o marxismo, é atribuir-lhe uma unidade
tedrica inexistente: basta lembrar que as categorias de Marx
referem-se a fendmenos econdmicos, politicos e ideoldgicos
que operam no contexto de uma determinada relagao histérica.

Nao pode haver uma correspondéncia mecanica
destas categorias para a andlise da América Latina. Quando
houve a tentativa de fazer esta correspondéncia, essa inade-
quacao se expressa na pratica e na teoria; temos como exem-
plo os proprios termos equivocados para a interpretagdao da
realidade que predominam neste periodo, como: semi-feudal,
feudalismo, formagdes pré-capitalistas, proletariado, burguesia
nacional, etc.

No plano politico esses equivocos levaram a crenga
da necessidade de formagao de um proletariado industrial
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como unico suporte das transformagdes sociais em diregao
ao socialismo, fez também com que os movimentos revolu-
cionarios considerassem como prioridade o processo de in-
dustrializagao, a formagcdo de uma massa de trabalhadores
industriais e a idéia de que nos paises agrarios estes tra-
balhadores se uniriam aos camponeses e esse fator seria im-
portante para o desenvolvimento do capitalismo.

Em decorréncia disso, este periodo ¢ marcado pela
organizagdo das aliangas entre partidos comunistas, socialis-
tas e “burgueses democréticos”; um exemplo destas aliangas
encontramos na organizagdo, na maioria dos paises lati-
no-americanos, das Frentes Nacionais de luta, onde estas
aliangas se fizeram com as forgas burguesas consideradas
progressistas, nacionalistas, que visavam justamente o de-
senvolvimento de um capitalismo nacional e independente.
Desta maneira, se afastavam cada vez mais da revolugao
socialista, os partidos cairam num “taticismo” imobilizador...

Ao analisar estas distorgées ocorridas no movimento
social latino-americano, quanto ao plano tedrico, José Aricé
observa que: “Convertida pelo préprio autor em uma obra
aberta de muiltiplos sentidos, “O Capital” serviu, na leitura
feita pelo movimento socialista, como fundamentagao tedrica
de uma visdo teleolégica da evolugao das sociedades, a partir
da qual cada uma energia da anterior seguindo um esquema
unilinear que desembocava inexoravelmente no triunfo do
socialismo... uma obra que devia ser o golpe tedrico contra a
burguesia, do qual esta nunca mais poderia se recuperar,
converteu-se, nos paises atrasados, no livro dos burgueses,
como sélido fundamento para a aceitagao da necessidade e
progressividade do capitalismo, tal como se configurou con-
cretamente na Europa ocidental®. Para tanto, era imprescindivel
a transformagao das nacionalidades em estados - nagao
soberanos, dai os movimentos sociais serem marcados pela
luta nacionalista, pelo estabelecimento de uma ‘“vontade”
nacional e popular, pelos esforgos de modernizagdo para
superagao do mundo autdctone considerado arcaico, pelas
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lutas pela independéncia econémica e financeira, etc.; isto fez
com que se visse Nno marxismo uma ideologia do progresso e
do desenvolvimento, a partir dela se deveria estabelecer um
combate sem tréguas ao “atraso” cultural e econdmico.

Note-se que a estratégia dos partidos se mostra
contra a histéria regional: ao absorver as orientagdes ‘“stalini-
zadas” da URSS os partidos comunistas da América Latina se
propunham tarefas que podemos considerar um retrocesso
para a marcha em diregado ao socialismo.

O Partido Comunista do Brasil nao foge a este quadro.
Em nenhum momento se coloca em questao a interpretagao
oficial do marxismo, a doutrina da revolugdo por etapas e do
bloco de quatro classes para a realizagao de uma etapa
nacional - democratica. O desenvolvimento poderia ser al-
cancado pela industrializagao, pela organizagao das massas
e pelo partido revolucionario que os guiaria.

Esse conhecimento da realidade “filtrado” pela ética
stalinista ndo levava em conta qualquer dissidéncia ou andlise
que nao passasse por este crivo pré-estabelecido, justamente
porque isso significava uma revisao de estratégia que nao
cabia no modelo elaborado pela Ill Internacional (1919). Quando
a |l Internacional se dissolveu, as vésperas da |l Guerra
Mundial, isso nao significou a passagem para um pensamento
politico autdbnomo, ao contrario, se radicalizaram as posigoes
stalinistas.

O campo tedrico do reconhecimento nacional e da
analise diferenciada da realidade latino-americana se fecha,
fora algumas excessdes, como Maridtegui, Caio Prado Junior,
Sergio Bagu.

O periodo que se segue a |l Guerra Mundial, ca-
racterizado pela guerra-fria, marca o inicio de uma ofensiva
internacional do capitalismo contra a URSS, que tem con-
sequéncias desastrosas para o marxismo na América Latina;
os partidos comunistas foram colocados “fora da lei”, seus
dirigentes duramente perseguidos. Apesar disso, 0s comunis-
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tas se encontram a frente de importantes movimentos e massa,
como as greves no Brasil (1953 a 1954), as guerriihas campo-
nesas na Colombia - (1954 a 1955).

A morte de Stalin (1953) e a realizagdo do XX Con-
gresso do Partido Comunista da URSS (1956) nao significou o
rompimento das ligagdes politico-ideoldgicas entre os parti-
dos comunistas da América Latina e a diregdo soviética. Uma
nova orientagao da URSS no sentido de uma convivéncia
pacifica e apoio aos governos burgueses considerados de-
mocraticos - no Brasil, por exemplo, J. Kubitschek - vai marcar
o final dos anos 50, onde as solugdes radicais sdo abandona-
das, porque aquela etapa nao as justificava, 0 que passa a
importar € a unido entre proletdrios e burgueses contra o
imperialismo norte-americano.

A revolugdo cubana veio sacudir o continente lati-
no-americano, a proclamagdo da revolug@o socialista por Fidel
Castro em maio de 1961, apds a defesa da invasido da Baia dos
Porcos, consolida a realidade ja& existente de uma revolugao
socialista que enfrenta e  destr6i os quadros democréati-
co-burgueses. Isso nos mostra claramente que a revolugao
cubana foi realizada “do lado de fora” do modelo ideolégico e
economicista do marxismo oficial.

E o inicio de uma nova era, a era da luta armada
como via eficaz tanto para destruir o imperialismo como para
efetuar a passagem ao socialismo, portanto, contraria as
orientagbes “oficiais”. A partir de 1959, e principalmente com
E. Che Guevara (1928 - 1967) se firmam estas idéias contrarias
a interpretagao marxista oficial; a principal delas é que as bur-
guesias nacionais ndo sao capazes de se opor ao impe-
rialismo, nunca o foram: ndo ha aliangas a fazer, “ou revolugao
socialista ou caricatura de revolugao”. Em Cuba se “queimaram
etapas” para forgar a marcha dos acontecimentos, mas, segundo
Guevara, a partir de um quadro em que isso era objetivamente
possivel, se colocando contra todas as andlises etapistas,
contra o determinismo rigido e “cientifico” da doutrina de
Stalin.
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Comega a se expandir a idéia do “fazer a revo-
lugao”, fazendo com que os anos 60 sejam marcados pela
visdo de Castro e Guevara e a tentativa de estabelecer a
guerrilha rural em vérios paises da América Latina.

Apéds 1968 surgem movimentos de guerrilha de impacto
politico muito grande: no Brasil a A. L. N. - Aliangas Liberta-
dora Nacional, dirigida por C. Marighella e o M. R. 8 - Movimento
Revolucionario 8 de outubro, dirigido por C. Lamarca. No
Uruguai os Tupamanos, dirigidos por Raul Sendic; na Argen-
tina o E. R. P. Exército Revolucionario do Povo, dirigido por
Roberto Santucho e outros na Bolivia e no Chile.

Uma repressdo brutal desarticulou estes movimen-
tos e o castrismo se enfraquece a partir de meados dos anos
70; s6 a F. S. L. N. - Frente Sandinista de Libertagao Nacional,
da Nicaragua, apds intenso trabalho entre 1977 - 1979,
conhece algum éxito, derrubando a ditadura de A. Somoza.

Devemos lembrar que a experiéncia do Chile confi-
gura a tentativa mais importante de passagem pacifica para o
socialismo na América Latina, e o Partido Comunista cer-
tamente contribuiu para o governo da Unidade Popular de S.
Allende, porém a alianga com as forcas burguesas considera-
das progressistas resultou no desastre de 1973.

SITUANDO CAIO PRADO JUNIOR

Este breve esbogo constitui 0 pano de fundo para o
entendimento do pensamento pradiano no contexto histéri-
co-sociolégico latino-americano.

Embora Caio Prado Junior s6 edite seu primeiro
texto um ano apés a morte de Mariategui (1932), encontramos
alguns pontos de aproximagao entre esses dois autores: ambos
tiveram sua formagao intelectual fora dos quadros do Partido
e uma certa vivéncia do mundo europeu, que certamente lhes
ampliou os horizontes na andlise da realidade latino-ameri-
cana.
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E inegavel que “Sete Ensaios de Interpretagdo da
Realidade Peruana” (1928) e “Evolugdo Politica do Brasil”
(1933) sao os primeiros ensaios de andlise da formagao social
concreta da América Latina, que se valem de um quadro
tedrico marxista que nao despreza a experiéncia social das
massas. Caio Prado Junior percorreu praticamente todo o
Brasil e tinha uma clareza nao sé tedrica da especificidade de
nossa realidade social.

Em ambos encontramos uma andlise do nivel
econdémico que escapa do determinismo rigido das etapas; ha
nestes dois autores uma vontade de “educar” as massas e 0s
segmentos do Partido contrarios as suas andlises. Mariategui
funda a Revista Amauta, rompendo com a APRA de Haya de la
Torre e elabora um programa para o Partido em 1928.

Caio Prado Junior também muito cedo se indispoe
com o Partido Comunista do Brasil, porém ndo o abandona e
sua contribuigdo € preciosa: elabora em 1935 o Programa da
Alianga Nacional Libertadora, da qual se torna vice-presidente.
Preso no Rio Grande do Sul, é trazido a Sao Paulo onde fica
detido até 1937, quando parte para o exilio na Franga. Em
1942, j4 de volta ao Brasil, publica o classico “Formagao do
Brasil Contemporaneo”, hoje na sua 20® edigdo e publicado
em varios idiomas. No ano seguinte funda a Editora Brasi-
liense, de importancia inquestionavel até os dias de hoje.

A sua grande contribuicao nos anos 50 foi a fun-
dagao da Revista Brasiliense (1955). Como Mariategui, Caio
Prado Junior ndo formou uma escola, no sentido académico;
mas dos intelectuais que se aglutinaram em torno da Revista
Brasiliense, muitos deram continuidade as pesquisas sob a
otica marxista; tanto em sua diregdo como enquanto colabora-
dores, pela Revista passaram nomes importantes, como: Joao
Cruz Costa, Heitor Ferreira Lima, Eduardo Sucupira Filho,
Fernando Henrique Cardoso, Florestan Fernandes, Michel
Debrun, Michel Lowy, José Arthur Gianotti, Otavio lanni, sé
para citar alguns, que contribuiram para o debate em torno de
nossa realidade social.
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Ainda na década de 50 Caio Prado Junior publica os
textos considerados filoséficos: Dialética do Conhecimento
(1952) e Notas Introdutérias & Légica Dialética (1959), que
foram objeto de nosso estudo na citada tese.

Em Dialética do Conhecimento o autor procurou
abordar a Teoria do Conhecimento sob a dtica do Mate-
rialismo Dialético. Neste sentido, a contraposicao Idealismo
versus Materialismo estd sempre presente e é a partir da
critica ao idealismo que o autor busca uma fundamentagio
cientifica para a Légica e o Método dialético.

Caio Prado entende que Hegel da o primeiro passo
para se construir o método dialético: a consciéncia da forma
do movimento do pensamento, sua organizacdo, sua mobili-
dade e dinamismo, a sucessividade. Abre caminho para a
dialética materialista, que vai estabelecer o relacionamento
sujeito-objeto que a Metafisica deixa separados, relacionamento
este que se da no interior dos fatos concretos, da realidade
histérico-social.

Para o autor, coube a Marx e Engels a tarefa tedrica
de sistematizar o estudo do processo de logificacao iniciado
por Hegel; esse trabalho sera completado por Lenin em Mate-
rialismo e Empiro-criticismo e por Stalin em Materialismo Di-
alético e Materialismo Histérico, que dao, segundo Caio Prado,
um tratamento cientifico a todas estas questdes do conheci-
mento.

Buscamos compreender a contraposi¢cao Idealismo
versus Materialismo presente na abordagem de Caio Prado
Junior da Teoria do Conhecimento, a partir da andlise do
processo do conhecimento, das questdes da ciéncia, da politica
e da liberdade.

A questdo da atividade como fundamento do conhe-
cimento é abordada por Caio Prado em Dialética do Conheci-
mento (1952) de acordo com a visdao de Marx e Engels, e seus
conceitos de praxis e realidade assumem o lugar que lhes
cabe na teoria do conhecimento na perspectiva dialética;
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entretanto, em Notas Introdutérias & Légica Dialética (1959) ja
ocorreu uma distanciamento dos textos classicos do mar-
xismo, com relagdo a praxis como fundamento do conheci-
mento e espago histérico da conquista da liberdade; ao prio-
rizar as operagdes mentais na andlise do processo do conhe-
cimento, o autor se fixa no estudo da fungdo organica do
pensar, se afastando do campo filoséfico e buscando na
Psicologia a possibilidade de fundamentar ‘cientificamente”
0 estudo destes processos, sob nitida influéncia de Mate-
rialismo Dialético e Materialismo Histérico, de Stalin. Isso deu
origem a um afastamento do campo teérico proposto por Marx
e Engels, impondo um cientificismo a abordagem do conheci-
mento, que levou Caio Prado a se afastar da andlise da praxis
como fundamento do conhecimento e de toda relagao hu-
mana.®

Este “desvio” nao se d4 ao acaso, e nao estamos
certos de poder considera-lo como uma contradigao no pen-
samento pradiano. O seu encaminhamento é o resultado de
todo o processo de difusdo da teoria marxista naquele mo-
mento histérico, que faz com que os textos filoséficos de Marx,
a exemplo dos “Manuscritos Econdmico-filoséficos” e tudo o
que se referia a filosofia, fosse considerado “de segunda
classe”, “obra da juventude”, sendo privilegiados os textos de
economia, e assim mesmo, a partir de uma dada interpre-
tagao, “a oficial”.

A dialética passa a ser, nesta perspectiva “cientifica”,
auxiliar da pratica politica: “a dialética foi efetivamente elabo-
rada para realizar o encadeamento dos fatos num sentido
preciso e pré-determinado: a Revolugao” (DC, 518). Procu-
ra-se assim, legitimar a unido entre a Ciéncia e o Partido, numa
visdo muito préxima a ética de Stalin: o materialismo dialético
como um sistema filoséfico-politico e, o que a nosso ver é mais
grave, como a continuagao da obra de Marx e Lenin.

A politica passa a ser entendida como uma atividade
que visa a solugdo dos problemas de convivéncia entre os
homens, mas que procura inspirar-se sistematicamente na
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ciéncia; vé-se o papel primordial que Caio Prado atribui a
Ciéncia, uma vez que a construgdo do socialismo se dara a
partir do tratamento cientifico dos fatos sociais, o Partido
assumindo ‘“cientificamente” as diretrizes do projeto social.

“Dialética do Conhecimento”, o texto filoséfico mais
denso de Caio Prado Junior, foi elaborado em pleno periodo
de hegemonia da visdo de Stalin, nao sé no Brasil como na
América Latina e Europa. O autor passa a considerar “Mate-
rialismo Dialético e Materialismo Histérico”, de Stalin, o ponto
de partida para seus estudos do método dialético; ndo recorre
a Mairxk, recorre a Stalin que, como sabemos, interpretou a sua
maneira e conveniéncia os textos classicos, impondo um cien-
tificismo ao marxismo, de consequéncias desastrosas até
hoje.°

A préxis, de categoria central passa a categoria se-
cundaria quando o autor sistematiza o estudo da fungao
organica do pensar via Psicologia, dando a questao do conhe-
cimento e do pensamento o tratamento cientifico “esperado”
de um autor marxista.

No entanto, sua intengdo é propor a Légica Dialética
como um método relacional e ao fazé-lo, deixa clara sua
premissa: a conceituagdo como relacionamento, o conceito,
como relagao. '

Com isso, abriu perspectivas para o estudo da
Dialética como método ldgico; nota-se que é apdés a publi-
cacao de Dialética do Conhecimento que comegaram a surgir
no Brasil um maior nimero de pesquisas em toriio da Légica

dialética, da Matematica e da Linguagem, que mostraram a
possibilidade de enfrentar a tradigdo e o longo dominio da
I6gica classica.

A énfase dada ao marxismo como ciéncia na obra
filoséfica de Caio Prado Junior ndo o afasta da agdo politica.
Ao contrario, como ele mesmo afirma, “os dialéticos devem
ser homens de agdo, como estes devem ser dialéticos”. A sua
proposta de se elaborar um programa légico da dialética tem
justamente a finalidade de nao separar teoria e pratica.
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Podemos constatar que toda sua obra & permeada
por esta intengdo, dai a importancia do estudo do seu pensa-
mento como contribuicdo a analise da Revolugao Burguesa no
Brasil. Nao é s6 o fato do autor ter pertencido aos quadros do
Partido Comunista do Brasil que Ihe confere esta relevancia,
mas o fato de que n3ao ha andlise econdmica destituida de
fundamentos filoséficos proprios.

O entrelagamento de diferentes fatores histéricos,
desde a formagao intelectual do autor, a hegemonia do pensa-
mento stalinista entre os chamados intelectuais de esquerda,
na Europa e no Brasil, praticamente até meados da década de
50, o processo de difusdo do marxismo na América Latina e a
propria atuagao de Caio Prado como militante do Partido
Comunista do Brasil, contribuiram para que o autor elabo-
rasse um trabalho filoséfico sui generis: pioneiro, polémico,
mas que abriu as portas para o estudo da dialética como
método l6gico e conquistou um espago para que se incluisse
a filosofia marxista no estudo da Filosofia no Brasil.

Dialética do Conhecimento e Notas Introdutérias a
Légica Dialética sao textos que assumem importancia na medida
em que as publicagdes filosdficas que existiam, ou seja, os
manuais de Filosofia, em sua grande maioria ignoravam o
pensamento marxista, como se a filosofia tivesse estancado
em Hegel, no neokantismo e no positivismo. E continuam
ignorando até as décadas de 60 e 70.

S6 para exemplo, o texto de Antonio Paim “O Estudo
do Pensamento Filoséfico Brasileiro” (Tempo Brasileiro, 1979)
nao dedica um item a analise da filosofia marxista no Brasil
porque no seu entender “os autores ‘“marxistas heterodoxos”
(Pinto Ferreira, Glaucio Veiga e alguns outros) marcam uma
presenga ativa no contemporaneo didlogo filosofico brasileiro
mas nao constituem uma corrente de filosofia”. (p. 87 - grifo
Nnosso)

Quando ha, como o texto de Lidia Acerboni, “A
Filosofia Contemporéanea no Brasil” (tese de doutoramento
publicada na Italia e traduzida pela Grijalbo/USP, 1969), figu-
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ram como representantes da filosofia marxista Caio Prado
Junior e Luiz Pinto Ferreira. Mas o tratamento que é dispen-
sado aos dois autores é bastante irbnico, suas obras sao
consideradas ‘‘auténtica apologética marxista”, sem uma
consideragao maior pelo contexto histérico-sociolégico da
produgédo destes textos, nem sua insergdo no contexto mais
amplo da prépria produgao de cada um deles.

Mesmo que em alguns momentos da reflexao filosdfica,
como € o caso da questdo da praxis, Caio Prado Junior tenha
se afastado da teoria de Marx para absorver a teoria proposta
por Stalin, o rétulo de “marxista iluminado” (p. 125) nao lhe
cabe assim tao facil.

Caio Prado Junior buscou construir uma Episte-
mologia Dialética. Seus limites teéricos devem ser compreendi-
dos a partir de dois pontos: 1°) no plano tedrico ndo se pode
desconsiderar o processo de difusdo do marxismo na América
Latina, “filtrado” pela Otica de Stalin; 2°) no plano pratico, nao
se pode desconsiderar a imensa influéncia que a Revolugao
Russa teve na Histéria, como “modelo” para outras transfor-
magoes sociais, caso da Revolugdo Chinesa e dos movimen-
tos sociais latino-americanos.

Os textos filoséficos de Caio Prado Junior nao po-
dem ser analisados fora deste quadro mais amplo do mar-
xismo na América Latina, nem de sua prépria atuagao enquanto
miltante do Partido. Estes textos representam um momento
desta trajetdria, profundamente marcada pela convicgdo de
que a revolugdo democratico-nacional era a etapa necessdria
para se alcangar o socialismo, e que a URSS, como Patria do
Socialismo, deveria ser defendida a qualquer prego. “O que é
Liberdade” é a expressdao desta defesa.

Constatamos que a partir dos anos 60, os autores
que haviam se reunido em torno da Revista Brasiliense muito
contribuiram para a reorganizagao da vida académica, sobre-
tudo na Universidade de Sao Paulo, onde surgiram importan-
tes pesquisas que incorporavam a 6tica marxista como um
marco de oposigdo as teorias sociais norte-americanas e ao
positivismo.

) ) Abrangendo um leque amplo, da sociologia, histérica,
filosofia @ economia, estes autores ao lado de outros autores
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latino-americanos e brasileiros como E. Faletto, E. Laclau, Rui
Mauro Marini, Paul Singer, Francisco Weffort, Francisco de
Oliveira, comegam a elaborar a critica da revolugao burguesa
na América Latina e no Brasil em especial, numa perspectiva
marxista. Sem duvida a Revista Brasiliense foi um dos nucleos
geradores desta critica.

O préprio Caio Prado Junior, em 1966, com A Revo-
lugdo Brasileira, da inicio a esta critica com a andlise dos
equivocos da atuagao do Partido, sobretudo no Governo Goulart,
que contribuiram para a catastrofe de 1964.

Cabe ainda citar que no inicio da década de 70 Caio
Prado Junior escreve dois artigos importantes sobre o deba-
te Marxismo versus Estruturalismo: “O estruturalismo de Le-
vi-Strauss” e “O marxismo de L. Althusser”, publicados na
Franga, respectivamente em La Pensée e Temps Modernes.
Esbogamas uma primeira andlise destes textos, que figura
como anexo em nossa tese de Mestrado. Certamente mere-
cem um estudo mais aprofundado, que possa trazer novos
elementos para a compreensao do pensamento pradiano,
principalmente se considerarmos que na década de 70 e inicio
dos anos 80, o autor vinha tomando notas para. um novo
trabalho de Filosofia (estas anotagdes sao ainda inéditas).

Finalmente, cabe observar que o passado de lutas
dos povos latino-americanos tem sido muito lentamente recu-
perado pela Histéria. A revolugdo cubana arranca do esqueci-
mento a revolugado de Salvador de 1932 e recupera as lutas de
revolucionarios como José Marti, Julio Antonio Mella, Antonio
Farabundo Marti e mesmo Diego Rivera.

No Brasil a Historia oficial s6 destacou figuras e
fatos histéricos que eram de seu interesse; nos meios
académicos esta recuperacdo € também muito lenta e os
vinculos com os outros paises da América Latina ainda hoje
nao sao fortes quanto deveriam ser. Basta citar que o texto
mais importante de Mariategui, “Sete Ensaios sobre a Reali-
dade Peruana”, publicado em 1928, s6 teve tradugdao em
portugués, com prefacio de Florestan Fernandes, em 1975!

O resgate da obra e do papel de Caio Prado Junior
nao foge a esta regra, também tem sido lento. Além das teses
académicas, a expressdo mais importante deste resgate
deu-se em maio de 1988, com a realizagao da “Jornada de
Estudos Caio Prado Junior”, organizada pela UNESP-Marilia.
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Esperamos que outros estudos sistematicos de sua
obra sejam ainda realizados e divulgados, a fim de que ocupe
definitivamente o lugar que lhe cabe na Histéria das Idéias
Sociais no Brasil.

NOTAS

(1) Um estudo dos pressupostos filoséficos de Caio Prado Junior: contribuicao a
critica da Revolugao Burguesa no Brasil, tese de Mestrado, PUCCAMP, 1989.
(@) Vide anexos tese op. cit.

(3) Para complementagéo vide introdugao de Pedro Scaron para a coletdnea de
textos de Marx e Engels sobre a América Latina em Cuadernos de Pasado y
Presente n° 30, Materiales para la histéria de A. Latina, Cérdoba, 1974.

(4) Ibidem, p. 183, de artigo de Engels publicado em 23-1-1847, no Deutsche
Brissler Zeitung.

(5) Veja-se G. W. F. Hegel, Introdugao a Histéria da Filosofia, Col. Os Pensadores,
S. P., Abril, 1974, 321-398. Veja-se ainda comentérios de José ARICO in Marx e a
América Latina, Cap. V. (Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1982).

(6) Eric HOBSBAWM, Formagdes Econdmicas Pré-capitalistas, 49. Marx em carta
a Vera Zasulich em 8-3-1881, deixa clara esta sua perspectiva de anélise, quando
afirma que: "a andlise apresentada no Capital nao d4, portanto, razdes, nem pré
nem contra da vitalidade da comuna rural, mas o estudo especial que eu fiz dela
me convenceu de que a comuna é o ponto de apoio da regeneragao social da
Russia". Fica claro que o conceito de "proletariado industrial® como Unico suporte
das transformagdes sociais no sentido socialista devia ser revisto. Esta carta foi
traduzida por Riazénov e Bukarin e publicada em 1926. Veja-se os esbogos de
Marx neste texto de Hobsbawm, Apéndice, 131-133. (Rio de Janeiro, PAZ e
TERRA, 1975).

(7) Michel LOWY, Le Marxisme em Amérique Latine de 1909 & nos jours -
Anthologie, introdugao, 7-67, que apresenta a periodizagdo tomada por nés. Esta
Antologia apresenta textos originais dos principais autores marxistas da América
Latina de 1909 a 1972. (Paris, F. Maspero, 1980).

(8) José ARICO, Marx e a América Latina, op. cit., 62.

(9) A busca da legitimidade cientifica marcou o neaterialismo dialético a partir
dos anos 30 e 40; as obras que aparentemente nao faziam sentido nos textos
filoséficos de Caio Prado Junior, podem ser compreendidas a partir deste marco.
Obras de autores como Woodworth e Schlosberg (Experimental Psychology),
Katz (Gestalt Psychology), Binghan (Size and form perception in "gallu domesti-
cus'), Kohler (The Metality of apes), Kaffka (Principles of Gestalt Psychology)
entre outras, que sao utilizadas pelo autor em Notas Introdutérias & Légica
Dialética, mostram a dimensao deste esforgo.

(10) Deve-se registrar que esta nao é uma ética exclusivamente pradiana. Ao nivel
internacional este processo deu-se de forma semelhante; s6 para citarmos um
exemplo; o do filésofo francés Roger Garaudy, de 1957 a 1967 um indiscutivel
tedrico do Partido Comunista Francés, que retoma e desenvolve muitas das
colocagdes de Stalim no texto Teoria Materialista do Conhecimento (1953).
(11) Os trabalhos apresentados na Jornada foram organizados por Maria Angela
D'incao e figuram na coletanea Histéria e Ideal: Ensaios sobre Caio Prado Junior,
Sao Paulo, Brasiliense, 1989.
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