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Neste artigo se pretende explorar a tese de Popper apresentada
em sua “lntellectual Autobiography" onde ele afirma que a 'Tríaae Dialé-
tica' {Tese-Antítese-Síntese) pode ser interpretada como uma forma de seu
método de tentativa e eliminação do erro. 1

Em um propagado artigo escrito em 1937, publicado na Revis-
ta '’Mind”, 49, 1940, e posteriormente revisto e republicado em “Conjectu-
res & Refutations'’ em 1963, com o título '’What is Dialetic?’', Popper
critica a dialética em dois de seus então correntes significados: a) como
teoria da lógica; b) como interpretação geral do mundo.2

11

A dialética a) como teoria da lógica – ou lógica dialética – pre
coniza o abandono da 'lei da exclusão das contradições’. Isto porque, assim
fazendo, se pretenderia preservar o caráter fértil das contradições como
recurso lógico de compreensão real.

Recorrendo à regras de interferência, Popper argumenta que se

uma teoria contém uma contradição ela implica tudo, por conseguinte
implica nada. Desta forma, uma teoria que implica contradição é inutil
como teoria.

Ele afirma: '’No momento eu devo afirmar que nossa análise
não conduz à conclusão de que a dialética tem qualquer seme-
Ihança com a lógica. Pois a lógica pode ser descrita – de uma
maneira superficial, mas suficiente para o presente propósi-
to – como uma teoria da dedução. Nós não temos razões para
acreditar que a dialética tem algo a ver com dedução".3
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A força da crítica popperiana a certas interpretações da dialéti-
ca pode ser minimizada ao se alegar que ela não demonstra de forma irre-
corrível a inutilidade de teorias contraditórias. Pois que, elas podem ter
interesse em si mesmas, e ainda. elas pcxiem ser corrigidas de modo a se
tornarem consistentes (impedindo que se cheguem às falsas conclusões
implicadas logicamente na teofra).

Contudo, a crítica de Popper continua prevalesoendo. Isto é. se
adotarmos uma teoria da dedução que admita a contradição, isto nos impe-
dirá de procurar uma outra teoria que seja melhor do que ela. Se amitar-
mos as contradições não mais haverá razões para a crítica – será o colapso
da ciência e o fim do progresso intelectual. Criticar consiste. em grande
parte, na tentativa de descobrir as contradições que uma teoria apresenta.4
O progresso resulta da superação dessas contradições.

111

A dialética b) como interpretação geral do mundo é apresenta-
da por Popper como decorrente da postura idealista de Hegel, do Materia-
lismo Dialético e do Historicismo de Engels e Marx.

Ele argumenta que o idealismo Hegeliano é:

1 ) uma forma de racionalismo reforçadamente dogmático, pois
que se constitui num sistema assegurado contra qualquer tipo de dúvida,
na medida em que esse sistema está pronto para conviver com contradições.

2) ambíguo nas suas expressões, pois que descreve o desenvol-
vi mento da razão em termos dialéticos – que aliás Popper reconhece como
especialmente apropriados na interpretação da História da Filosofia – im-
plica na idéia de que a dialética é uma teoria do raciocínio. Contudo, quan-
do se aplica a interpretação dialética do pensamento ao raciocínio científi-
co isto somente gera ambiguidades. Os episódios da História da Ciência
podem ser interpretados à luz da teoria dialética. contudo, a dialética não é
apropriada para a interpretação da lógica do racioc ínio científico.

3) totalmente absurdo, pois que Hegel em sua teoria da identi-
dade identifica a razão e a realidade. Assim, a partir da tese que a razão se
desenvolve dialeticamente, conclui-se que o mundo deve ot»decer às leis
da dialética. Popper argumenta que o 'panlogismo’ hegeliano desconsidera
o fato de que a não existência de fatos contraditórios não decorre de leis
da física, mas é tão somente uma exigência lógica. Isto é. ela decorre das
normas que regulamentam o uso da linguagem científica.5

A dialética na interpretação de Marx. torna-se materialismo
histórico. Nesse sentido ela é possível de ser considerada como racionalis-
mo reforçadamente dogmático e como ambígua nas suas expressões. E sem



81

conseguir muita vantagem disso. ela abandona a teoria da identidade de
Hegel. Em Marx e Engels a dialética torna-se teoria do desenvolvimento
social. Nesse sentido as contradições seriam as forças dinâmicas do desen-
volvimento histórico.6

Enquanto historicismo a dialética não pode ser tida como base
segura para previsões científicas. Isto decorre, principalmente. de seu ca-
ráter irrefutável. Ela é suficientemente vaga e elástica para ajustar suas pre-
visões para qualquer situação.

Na interpretação de Popper, Marx acreditava no desenvolvi-
mento do conhecimento e da sociedade. Porém. os marxistas adotaram
uma atitude dogmática e conservadora em relação ao sistema de Marx. Isto
ocorreu na medida em que eles tomaram a interpretação marxista da dialé-
tica como a última palavra.

Como forma de reação a isto Popper sugere que se abandone a
interpretação marxista da dialética, e que se procure entendê-la como for-
ma do método de tentativa e eliminação do erro. Ele insiste na sugestão de
que seria preciso dissociar Marx e suas idéias progressistas. evolucionárias, e
até revolucionárias, da influência conservadora e totalitária de Hegel, O
'marxismo científico' teria feito das idéias de Marx um sistema dogmático
... impedindo o desenvolvimento científico que poderia ter experimenta-ldo

IV

O ponto central do argumento de Popper contra a dialética
como teoria da lógica é que ela implica em contradição.

A dialética enquanto teoria da lógica é contraditória, pois.
embora construida para preservar o caráter frutífero das contradições, con-
tudo, resulta numa teoria do argumento dedutivo que é estéril. Essa lógica
dialética assume que as contradições são extremamente férteis para se
compreender o real e produzir o progresso. Disto resulta. contraditoria-
mente, uma teoria da inferência lógica onde as contradições tornam as
teorias inúteis, e a aceitação da negação torna a descoberta do novo um
instrumento de manutenção do ’status quo'.

A resposta dialética a essa objeção somente pode ser no senti-
do de aceitar a tese de que a dialética é de fato contraditória. E nesse sen-
tido seria a síntese da fertilidade e da esterialidade de que é acusada. Seria
progressista e conservadora ao mesmo tempo, mantendo o mesmo caráter
contraditório de tudo o que é real. Desta forma, seria neutralizada acríti-
ca. Popper teria razão ao afirmar o caráter contraditório da dialética
enquanto teoria da lógica. Ela seria uma teoria da argumentação estéril-fér-
til. E nada se seguiria da crítica popperiana. Donde, portanto, o argumento
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de Popper teria de novo razão ao expôr o caráter reacionário dessa teoria
do argumento. Nesse sentido a lógica dialética não seria inconsistente, mas
teria tratado a crítica de Popper de tal forma que embora ele estivesse cor-
reto, disto nada haveria de e seguir. Nenhum ganho teria havido, nem
dessa contradição apontada pelo argumento de Popper, nem de nenhum
outro argumento possível. E isto certamente sugeriria o fim da atividade
intelectual.

Popper diz: “Assim, nós precisamos dizer ao dialético que ele
não pode manter essas duas posições ao mesmo tempo. Ou
ele está interessado nas contradições por causa de sua fertili-
dade: então ele necessita recusá-las. Ou ele está preparado para
aceitá-las: então elas serão estéreis. e crítica racional, a discus-
são, e o progresso intelectual serão impossíveis. A única 'força'
que provoca o desenvolvimento dialético é nossa determinação
de não aceitar, ou de se render às contradições entre a tese e a
antítese. Não existe uma força misteriosa dentro dessas duas
idéias nem alguma tensão misteriosa entre elas que promova
o desenvolvimento – é simplesmente nossa decisão, nossa reso-
lução de não admitir contradições, o que nos induz a procu rar por
um ponto de vista novo o qual nos permitiria evitá-las, Esta
resolução é inteiramente justificada. Por que pode ser facilmen-
mostrando que se alguém aceitasse as contradiç ens, então teria
de abandonar toda atividade científica: isto significaria o com-
pleto fracasso da ciência".8

VI

O ponto central do argumento de Popper contra a dialética
como teoria geral do mundo é que ela corresponde a uma linguagem vaga e
metafôrica.

A teoria de que as contradições são necessárias devido à sua
fertilidade, é uma forma metafórica e ambígua de se referir à nossa decisão
de superarmos as situações contraditórias, Essa linguagem metafórica é pe-
rigosa porque p(xie implicar a idéia de que não necessitamos evitar as con-
tradições. o que significaria o fracasso da crítica e da racionalidade.9

A dialética enquanto teoria geral do mundo tem sido expressa
através de uma linguagem metafôrica e confusa onde, ao invés de ’tese-an-
títese-síntese’, falase em ’negação’, em vez de 'antítese', e 'negat'ão da ne-
gação’, no lugar de 'síntese’. Usa-se o termo contradição quando o que de
fato se quer dizer é 'conflito'. ou 'oposição de tendências’.

A linguagem vaga na qual têm resultado as análises dialéticas é

que tem permitido que se mantenha a idéia de que ela é uma teoria geral
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do mundo capaz de interpretar todos os processos de desenvolvimento.
Descrever, por exemplo, o processo pelo qual uma semente produz uma
planta, a qual produz outras sementes, em termos de tese.antítese-sl’ntese é
usar uma interpretação tão vaga de dialética que resulta em afirmar quase
nada. 1 o

VII

A resposta mais extensa e sistemática às críticas de Popper a
certas interpretações da dialética foi publicada por Maurice Cornforth em
1968.11

Cornforth alega que, diferentemente daquilo que é suposto no
argumento de Popper, o enfoque materialista dialético, recomendado por
Marx e Engels, deveria ser interpretado em oposição ao 'erro idealista da
falsa abstração’. ou o 'tipo de erro implicado na palavra metafísia’.12
Assim, o sentido da dialética Engeliana e Marxista pode ser captado em sua
oposição à ’metafísica’. A dialética consistiria na alternativa face a consta-
tação do fracasso da metafísica em conectar e interrelacionar as coisas. A
metafísica. ao considerar as coisas individualmente, teria perdido o sentido
das interconexõe s que constituem o real.13

Cornforth diz: '’A interpretação que Engels faz da dialética
torna claro que. para o marxismo, o enfoque dialético signifi-
ca considerar as coisas em suas reais interconexões. ao invés de
separadas e. portanto. em suas mudancas (vindo a ser e se
extingu indo) ao invés de abstrair da mudança".14

No que tange às críticas de Popper à dialética em Hegelr
Cornforth assume-a na extensão suficiente para se desfazer do idealismo
Hegeliano. Contudo, pretende resgatar o significado da dialética implicado
em Hegel

Na interpretação de Cornforth. a tradição filosófica teria pre
duzido um enfoque materialista metafísico. Hegel teria contribuido com
uma visão idealista dialética. Porém, somente em Marx é que se teria pro-
duzido um modelo materialista dialético de filosofia.

Cornforth afirma: “Hegel (e, em grau manor, Platão) oferece
uma lição de como um bom enfoque dialético, enquanto opos-
to ao enfoque não.dialético ou metafísioor pode ser transfor.
mar em bobagem ao ser combinado com o idealismo. O pensa-
mento materialista, anterior a Marx. da mesma forma fornece
uma lição de como um bom enfoque materialista, enquanto
oposto ao idealismo, pcxie se tornar uma bobagem ao ser com-
binado com a matafísica. ou ao se tornar nãadialético”.15
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O que a interpretação que Cornforth faz da obra de Hegel pare-
ce sugerir é que o materialismo dialética de Engels e Marx expressam o que
há de melhor nessa obra.

Segundo Cornforth, o argumento de Pepper de que o materia-
lismo dialético expressa um dogmatismo reforçado não procede. Enquanto
constituido por princípios metodológicos gerais, o mat8rialismo dialético
não implica previsões, sendo. portanto, irrefutável. Porém, as previsões ba-
seadas no materialismo dialético seriam falseáveis. Donde se segue que a
acusação de 'dogmatismo reforçado’ somente seria pertinente se dirigida a
atitude de certos marxistas.16

O problema com a resposta de Cornforth às críticas de Popper
à certa interpretação da dialética é que ele não responde de fato às críticas
feitas. Ele apenas contesta de forma direta a alegação de Popper de que a
interpretação identificada como alvo da crítica é a interpretação de Marx e

Engels.
A interpretação que Cornforth apresenta do significado da dia-

lética em Engels e Marx é, em grande parte. uma reação às críticas de
Popper. O que isto significa é que Cornforth teria produzido uma interpre-
tação do significado da dialética em Marx e Engels de tal forma a escapar
aos pontos críticos apontados por Popper. O que Cornforth faz é produzir
uma interpretação de Engels e Marx para os quais as críticas de Popper
perderiam a sua força. Em última instância ele parece contrapõr sua inter-
pretação de Engels e Marx à interpretação de Popper. O que ele pare® pro-
duzir, contudo. é muito próximo de uma interpretação Popperiana de
Marx e Engels.

Tomemo$ apenas dois exemplos de como isto acontece. Pri.
meiramente, Popper critica a interpretação de que a dialética seria uma
teoria da dedução onde se excluiria o princípio de identidade. Em resposta
Cornforth interpreta a dialética de forma a que ela não implique a exclusão
do princípio de identidade.17

Segundamente, Popper critica Hegel, Marx e Engels por causa
de sua teoria geral do mundo. Conrnforth alega que. assim como o Rei
Midas, que transformava tudo o que tocava em ouro, Popper reduz tudo o
que discutg a absurdos. Assim, o materialismo dialético Ihe parece uma bo-
bagem, porque a reconstrução que ele faz é absurda. 18

De uma forma geral, a resposta de Cornforth às críticas de
Popper poderiam ser resumidas na constatação de que aquele pretende
indicar o sentido da verdadeira crítica. Verdadeira seria a crítica construti-
va. E esta consistiria em aplicar as regras do método materialista dialética.
As críticas de Popper não são fundamentadas num enfoque materialista
dialético, dona se segue que elas operam com falsas abstrações. Segundo
Cornforth ’'... o materialismo dialético constiwi 'uma base legítima' por
que as teorias que não o empregam permanecem abstratas e parciais'’.19
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Assim, criticar o Marxismo conforme os princípios do materia-
lismo dialético consistiria em apontar os desvios na aplicação desses mes-
mos princípios. Criticar os marxistas consistiria em demonstrar que eles
não foram suficientemente longe na aplicação daquilo que Marx, Engels e
Lenin estat»leceram.' u

VIII

Popper argumenta que a dialética – ou a teoria da Tríade Dia-
lética – pode ser descrita nos t8rmos de uma teoria que sustenta que certos
desenvolvimentos ou processos históricos se desenrolaram de forma típica.
Contudo, nesses casos, assim como para outros, seria mais elucidativa con-
siderá-la como parte da teoria da tentativa e eliminação do erro.

Popper afirma: “A dialética, ou mais precisamente. a teoria da
tríade dialética, mantem que certos desenvolvimentos, ou oer-
tos processos históricos. ocorrem numa certa forma. Assim, ela
é uma teoria empírico-descritiva, comparável, por exemplo,
com a teoria que afirma que muitos dos organismos vivos
aumentam seu tamanho durante certo estágio de seu desenvol-
vimento, que então permanece constante para, finalmente, di-
minuir até que eles morram, ou com a teoria que mantém que
as opiniões são mantidas dogmaticamente num primeiro mo-
mento. em seguida ceticamente, e somente depois. num tercei-
ro estágio, com um espírito científico, i. e., criticamente.
Assim como essas teorias, a dialética não é aplicável sem exce-
ções – a menos que forcemos as interpretações dialéticas – e
do mesmo modo que essas teorias. a dialética não tem uma
especial afinidade com a lógica”.21

O argumento de Popper parece sugerir que dar à dialética uma
interpretação evolucionária, baseada na teoria da tentativa e eliminação do
erro. poderia resgatá-la de suas anais dificuldades e dar-lhe uma forma
mais adequada às exigências de construção de teorias racionais.

A interpretação evolucionária do conhecimento humano faz
parte do contexto mais amplo da teoria geral da evolução da vida. Popper
argumenta que existem três níveis em que se processa a adaptação do
homem, e nesses três níveis o processo de adaptação é sempre o mesmo:22

1 – A Adaptação Genética, que corresponde à mutação de
um gene; isto altera a relação com o meio ambiente, donde se segue a
possibilidade de novas adaptações genéticas.

11 – A Adaptação Comportamental, que corresponde à muta-
ção do comportamento; isto significa a mudança do próprio meio ambien-
te, donde se seguirão pressões no sentido de que novas alterações genéticas
se processern.
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III – A Adaptação Cognitiva, que corresponde à mutação das
teorias ou idéias. Essa adaptação acontece, principalmente, através da pro-
dução do conhecimento científico.

Partindo de problemas, ou ch situações-problemas, o homem
propõe certas conjecturas ou hipóteses que talvez resolvam esse primeiro
problema. Mas novos problemas surgirão, ainda mais profundos e compro
metedores, cuja solução conjectu ral proporá outros ainda mais numerosos.
Assim evolui o conhecimento racional, do qual a ciência é um caso parti-
cular.

Popper argumenta que todo o processo de adaptação parte da
existência de uma 'estrutura herdada’, que se corresponde nos três níveis.
Assim. há a ’Estrutura Genética do Organismo’. que é o fundamento da
adaptação genética; há o ’conjunto inato de padrões de comportamento’.
que é o fundamento da adaptação comportamental; e, finalmente, as 'teo-
rias e conjecturas científicas vigentes’. que se constituem no fundamento
da adaptação cognitiva. Estas estruturas herdadas são sempre transmitidas
pela instrução. Assim, o ser humano é instruído genética. comportamental
e cognitivamente.

Essas ’estruturas herdadas’ sofrem certas pressões que exigem
mutações ou adaptações ou evolução. As instruções herdadas, quer geneti-
camente que através da tradição, estão sujeitas a pressões, desafios e pro-
blemas e, conseqüentemente, sofrem variações. Porém, há ainda um
problema a ser resolvido, pois a 'estrutura herdada’ sofre pressões que
surgem no interior da própria estrutura, podendo ocorrer, assim, modifica-
ções ou variações nas 'instruções herdadas’. Cat», ainda, indagar sobre a
forma pela qual se processa a 'seleção’ entre mutações ou variações possíveis.

A seleção se processa através do método do ensaio e da elimi-
nação do erro. As tentativas não adaptadas parecem. enquanto que as mais
adaptadas e de maior sucesso se transmitem. Desta forma, embora o pro-
cesso caminhe para mutações solvedoras de problemas, jamais atingimos
uma solução final. Há sempre a possibilidade de uma nova mutação mais
apropriada para atender as pressões exercidas sobre a estrutura.

Na análise de Popper: “Cumpre notar que, via de regra, não se
atinge o estado de equilíbrio adaptativo em uma qualquer apli-
cal,ão do método da tentativa e eliminação do erro, isto é, pela
seleção natural. Em primeiro lugar, porque soluções perfeitas,
ou ótimas, para o problema, dificilmente se apresentam. Em
segundo lugar – e este é o ponto importante – porque a emer-
gência de novas estruturas, ou de novas instruções, provoca
uma alteração da situação ambiental. Elementos novos dos am-
bientes podem tornar.se relevantes: em conseqüência, novas
pressões, novos desafios e novos problemas podem manifestar-



87

se, como resultado de mudanças estruturais que surgiram de
dentro do organismo".23

IX

A Teoria da Ciência inspirada nessa perspectiva evolucionista
estabelece as bases para uma teoria evolutiva do progresso científico.
Assim, poderíamos esquematizar o processo de evolução biológica da se-
gu inte forma:
estru tu ro
herdadê

seleção pela NOVA
ESTRUTURA
HERDADA
PELA
INSTRUÇÃO

pela
instrução

-b p ressões -+ tentativa e
e rro

-b
novas

Este esquema revela que no processo de evolução biológica e
científica agem fatores de ordem dinâmica, revolucionária e progressista,
k»m como elementos de ordem conservadora. histórica ou tradicional. O
jogo entre instrução e seleção evidencia a natureza do progresso científico.
A instrução age como um elemento conservador, ao identificar a estrutura
herdada, e a seleção como elemento dinâmico, ao indicar o sentido da evo-
lução. Desta forma, a evolução se processa a partir da existência de uma
estrutura a qual pertence a instrução. Isto sugere que, no processo de evo-
lução do conhecimento científico, as teorias lêm prioridade sobre a experi-
mentac'ão.

Como diz textualmente Popper: ''Com efeito, sustento que
não existe instrução proveniente do exterior da estrutura, ou
seja, a passiva recepção de um fluxo de informações que se
imprime nos órgãos de sentido. Todas as observações acham-se
impregnadas por teorias: não há observação pura, desinteressa-
da, independente de teoria, {Para perceber que assim acontece,
pcxiemos tentar, usando um pouco de imaginaç'ão, comparar a
observação feita pelo homem com a observação feita por uma
formiga ou por uma aranha}".24

Há, portanto, um esquema válido que representa uma descri.
ção racional da emersão do ser humano no processo evolucionário, da
autotranscendência por meio da seleção e da crítica racional.

Esse esquema torna evidente a analogia que existe entre a evo-
lução biológica, até o surgimento do ser humano, e o processo do conheci-
mento científico.

Usando 'P’ para a representação de problemas, ’TT’ para teo
rias ou soluções experimentais. 'EE' para eliminação do erro através da dis-
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cussão crítica, podemos escrever o processo evolucionário fundamental do
conhecimento humano da seguinte forma:

p –p i–r 4 EE –p p

Contudo, esse processo não é cíclico, já que o segundo proble-
ma não se icbntifica com o primeiro. O segundo problema, sendo fruto de
nova situação que se construiu com a proposta de soluções e eliminação
de erros certamente terá características diferentes do primeiro. Assim, o
esquema pode ser perfeito para:

PI -4 TT + EE + P2

Partindo de um problema {PI ). procuramos construir uma saIu-
ção provisória, que possa ser submetida a testes, uma teoria tentativa (TT).
Adotamos, a seguir, uma atitude crítica, objetivando eliminar os erros da
teoria (EE). Assim. o processo evolui para a produção de um novo proble-
ma. O resultado do prooesso é a emersão de um novo problema, ou, o que
soe acontecer de fato, de novos problemas.

Um problema inicial pode sofrer a concorrência de várias teo.
rias ou tentativas de resolvê.Io. Todas essas teorias devem ser alvo da atitu-

de crítica, buscando eliminar o erro que possam conter. Surgem, desta for-
ma, novos problemas mais profundos. Assim, o esquema poderia ser rees-
crito da seguinte maneira:

na –p

TTa –9

EEa + P2a

EEb + P2b

EEn + P2n

P1 +
nn –b

Este processo é de natureza evolutiva, aplicandose tanto à
evolução biológica dos seres vivos como ao progresso do conhecimento
científico.

Popper diz “Assim, meu esquema quádruplo pode ser usado
para descrever a emersão de novos problemas e, conseqUente-
mente. o surgimento de novas soluções – isto é, de novas teo-
ria; e quero apresentá-lo ainda como uma tentativa de dar
sentido à icHia admitidamente vaga de emersão – como uma
tentativa para falar de emersão de maneira racional. Gostaria
de mencionar que ele pode ser aplicado não só à emersão de
novos problemas científicos e, conseqUentemente. de novas
teorias científicas, mas tamkgm a emersão de novas formas
ch comportamento e mesmo de novas formas de organismos
ViVOSfr. 2 5
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X

Apesar da confissão de Popper26 de haver proposto o seu
esquema evolucionário, ao tentar interpretar o processo trifásico da dialéti-
ca Tese.Antítese-Síntese. considerandoa como uma forma do método de
tentativa e erro. podemos notar que a similaridade entre os dois processos
é apenas superficial.27 No processo dialético hegeliano as contradições são
partes integrantes do processo, não devendo, portanto, ser eliminadas; elas
representam elementos impulsionadores do processo, não havendo lugar
para a atitude crítica.

Em ’Conjecturas e Refutações’ Popper diz: “De que forma
pôde Hegel vencer a refutação kantiana do racionalismo? Mui.
to simplesmente, alegando que as contradições não são impor-
tantes. Elas não podem deixar de ocorrer no desenvolvimento
do pensamento e da razão. Elas demonstram a insuficiência de
uma teoria que não leva em conta o fato de que o pensamento,
isto é, a razão – e com ela (de acordo com a filosofia da identi-
dade) a realidade – não é algo fixo, mas está em processo; que
vivemos num mundo em evolução’'.28

Por outro lado, no esquema evolucionário a eliminação do erro
processa-se através das críticas que procuram identificar as contradições e
eliminá-las. A eliminação das contradições significa o crescimento do co-
nhecimento na busca da verdade. Portanto, o esquema evolucionário de
Popper não pode ser entendido como análogo ao processo dialético e hege-
liano

Conforme podemos depreencbr do esquema evolucionário, o
conhecimento científico começa com problemas e termina com problemas.
Inicia pelo problema, com todas as suas implicações. De um ponto de vista
lógico. a primeira etapa do processo de conhecimento é a identificação da
situação-problema.

XI

O que se pretende com este artigo é retomar os argumentos
Popperianos críticos da dialética. Parece que até hoje não foram oferecidas
boas respostas à crítica de Popper.

Não é relevante para essa 'crítica a conclusão de que ela corres-
ponde a uma interpretação fiel da dialética de Hegel, Engels ou Marx. Mais
importante que isso, é o sentido que as criticas de Popper apresentam. Elas
parecem indicar uma interpretação do sentido do progresso da natureza e
do processo do conhecimento. Nesse sentido, a dialética aparece como um
caso especial da teoria do ensaio e erro.
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O que isto sugere é que, em seu nntido renovado, isto é, como
forma do método de ensaio e erro. a dialética poderia ser revivida como
instrumento eficiente na análise de determinadas siuações.
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