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INTRODUGAO

A problemética da linguagem terminaria fatalmente por
assumir a relevancia de que hoje se reveste em razdo do fato de que
tudo o que o homem construiu no terreno das ciéncias, das artes e da
cultura, em geral, s6 foi possivel edificar em virtude da participagao
mediadora da linguagem.

Enquanto as criagbes artisticas representam, de forma
absolutamente genuina, linguagens extremamente ricas de poten-
cialidades expressivas, a ciéncia se dedica incansavelmente a elabo-
ragdo de linguagens cada vez mais sofisticadas as quais, pela fuga
aos personalismos de expressdo e a interferéncia de elementos
subjetivos na construgao do saber cientifico, possam desempenhar
O papel de instrumentos sempre mais eficazes na garantia do rigor e
da exatiddo que devem caracterizar as proposigdes cientificas no
exercicio imprescindivel de sua fungdo mediadora.

Ao se expressar, entretanto, sem os cuidados da arte e da
ciéncia, tentando traduzir, sob a pressdo do quotidiano, sua atitude
espontdnea ou, por vezes, até mesmo requintada, frente as solici-
tagbes de seu viver inserido necesséria e intimamente no contexto de
relacionamentos que forgosamente mantém com seus semelhantes,
o homem constréi, através da indispensavel mediagdo da linguagem,
sua prépria fisionomia e tece o casulo de cultura que o envoive por
todos os lados, condicionando profundamente seu pensar e seu agir.

A linguagem representa, por conseguinte, componente
de extrema importdncia na estruturagdo da realidade global do homem.
Ela se manifesta capaz de moldar-lhe, com tragos profundos e inci-
sivos, a fisionomia a tal ponto que se torna impossivel fugir a
evidéncia da fundamental relevancia de sua participagdo na tarefa
interminével de realizacdo sempre mais plena e perfeita do ser do
homem.

Consequentemente, cabe ao filésofo, preocupado em
captar, nao obstante a precariedade dos éxitos possiveis, a verdade
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do ser em todas as suas latitudes, direcionar sua reflexao para a
linguagem do homem por considera-la componente de relevancia na
configuragao antropolégica da estrutura global do ser humano.

1.A filosofia da linguagem no contexto do neopositivismo

Alguns representantes da epistemologia contemporénea,
integrantes do famoso Circulo de Viena' e propugnadores do cha-
mado positivismo 16gico, passaram a proclamar, j4& nos primeiros
decénios deste século, a insignificdncia de toda proposicdo metafisica?
e a conferir a filosofia fungdo puramente metodolégica. Reservavam
a filosofia a modesta tarefa de submeter todas as proposigoes a
andlise l6gica no intuito de determinar claramente se apresentam ou
nao significado e, assim, definir-lnes rigorosamente o caréter cientifico
ou metafisico®.

Em nome de um fundacionismo de fisionomia acentuada-
mente empirista, preocupado em estabelecer as condigdes de garan-
tia da objetividade e da validade das proposigbes da ciéncia positiva,
rompiam eles com a concepgéao tradicional da filosofia como conhe-
cimento da verdade* mais profunda do real, em condigbes de ofere-
cer sustentacao Ultima até mesmo as proposigoes da prépria ciéncia.

Tais concepgles, entretanto, se revestiam de certa legi-
timidade na medida em que se constituiam como resultado do esforgo
concentrado em assegurar o rigor e a validade das proposigdes
cientficas, fundamentando-se, para isso, numa concepgao de ciéncia
de tal modo rigorosa que excluisse dos quadros do saber cientifico
todas as proposigdes, metafisicas ou ndo, que nao apresentassem as
mesmas caracteristicas de rigor e validade das proposigdes da
ciéncia submetidas ao exigente controle do principio de verificagao.
E a fungdo puramente metédica reservada a filosofia, consistente em
submeter toda proposigédo & andlise légica com o objetivo de determi-
nar se ela se apresenta portadora ou nao de significado, visava, antes
de tudo, preservar a validade dos enunciados bé&sicos da ciéncia para
torna-los componentes seguros e indispenséveis de uma linguagem
tipicamente fisicalista em condigées de sustentar todo o processo de
construgao da ciéncia.

Muito mais radical se apresenta a posigdo de
Wittgenstein, iniciador da “filosofia analitica” e precursor dos repre-
sentantes do Circulo de Viena, na repulsa intransigente e paradoxal
da filosofia, entendida nos moldes da concepgdo cléssica, quer na
primeira fase de elaboragdo de seu pensamento, a fase do Tractatus
logico-philosophicus®, como na segunda e derradeira etapa repre-
sentada pelas Investigagées filosoficas®.

Dominado pela preocupagao de estabelecer as condigoes
para a realizagdo de uma linguagem logicamente perfeita, capaz de
funcionar como instrumento adequado para a construgdo da ciéncia,
Wittgenstein considera como significativas (sinnvoll) apenas aquelas
proposigoes dotadas de fundamentagdo nma experiéncia. Consequen-
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temente, todas as proposigoes que, por definicdo, transcendem a
experiéncia como as proposicoes da metafisica, sdo declara-
das destituidas de sentido (sinnlos). Assim, na expressdao de
Wittgenstein, “a maior parte das proposigdoes e questdes escritas
sobre temas filoséficos nao sédo falsas mas sem sentido””. No enten-
der de Wittgenstein, “o pensamento é a proposicao significativa’®,
enquanto “a proposicdo é a imagem da realidade™®, “..a descricdo
de um fato”'°. A filosofia, por conseguinte, ndo se coloca no rol das
ciéncias da natureza e nao, pode reivindicar qualquer autonomia de
objeto e de significado'. A filosofia compete apenas “.. a clarifi-
cacao l6gica dos pensamentos”'2. Tal competéncia, entretanto, se
esvazia completamente de si mesma, se torna estéri, na medida em
que, segundo Wittgenstein, as proposicdes da l6gica constituem
meras tautologias' e nada exprimem'. Embora Wittgenstein reco-
nhega a existéncia do inexprimivel, do elemento mistico', reserva ele
a filosofia, reduzida a simples atividade'®, o desempenho da meto-
dologia do siléncio, porquanto qualquer pronunciamento sobre con-
teddos que transcendam o a&mbito das proposicdes da ciéncia da
natureza se apresenta radicalmente destituido de significado e repre-
senta a tentativa sempre frustrada de dizer o indizivel'”. Por isso,
Wittgenstein termina seu Tractatus logico-philosophicus com a célebre
e paradoxal adverténcia: “sobre aquilo de que nao se pode falar,
deve-se calar''®. Tal adverténcia traduz sua preocupaGao constante
de escoimar a linguagem, que deve expressar a realidade'®, da
linguagem, segundo ele, vazia de significado com que a filosofia
pretende dizer o que ndo pode e nao deve ser dito.

Teria, entretanto, Wittgenstein reservado a filosofia nas
Investigagoes filosdficas papel mais positivo e importante do que o
fizera no Tractatus? Tal interrogacdo se justifica em virtude dos
profundos questionamentos a que Wittgenstein submeteu as posigdes
assumidas anteriormente no Tractatus e a luz da maneira comple-
tamente nova com que passa a expor seu pensamento. Ao discorrer
sobre a evolugao sofrida pelas idéias de Wittgenstein na passagem
do Tractatus para as Investigagées filosdficas, Wolfgang Stegmdiller
se vé forgado a assinalar "“a falta total de consideragao com que
(Wittgenstein) destruiu toda a sua filosofia anterior” e aponta essa
atitude como “um acontecimento impar na Histéria da Filosofia’°.

As transformagbes todas por que passou O pensamento
de Wittgenstein na transigdo do Tractatus para as Investigagoes
filosdficas nao foram, entretanto, suficientes para modificar suas
posicdes relativas a filosofia. Continua ele atribuindo a filosofia
fungao inteiramente subsididria e puramente instrumental?!, mera-
mente terapéutica??. No contexto do pensamento wittgensteiniano
das Investigagbes filosdficas persiste ele em apresentar a filosofia
como destituida de qualquer validade tedrica®®, totalmente estéril?4,
destinada a colocar falsos problemas dos quais nenhuma conclusao
se espera®, inteiramente reduzida a formas de linguagem que geram
ilusbes e funcionam no vazio porquanto “a filosofia - conforme se
expressa Wittgenstein - deixa tudo como estd"?s,
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Uma andlise objetiva e nao preconceituosa do pensa-
mento de Wittgenstein ndo pode deixar, entretanto, de reconhecer a
validade de sua contribuicdo & reflexdo em torno da problematica da
linguagem. Além disso, constitui mérito inegavel de seu pensamento
o ter insistido na recuperagédo de certa atitude de “realismo” imediato
em oposicao a “mistificacao do real” imposta pelos sistemas idealis-
tas do século XIX. A filosofia lhe deve, ainda, apesar de tudo, a
firmeza com que ele apregoa certa sobriedade cientifica decorrente
da tese da inexauribilidade do real em relagdo ao conhecimento
humano, sobriedade de que a filosofia auténtica, em todos os tem-
pos, sentiu sempre premente necessidade. Extremamente fecunda
para uma adequada concepcdo da linguagem se apresenta também
a tese wittgensteiniana da linguagem como instrumento de mera
“aproximagdo” do real que a ultrapassa sempre na inefabilidade de
suas dimensdes estruturais mais profundas.

Impossivel se torna, porém, concordar com o radicalismo
da rejeicao com que Wittgenstein se defronta com a filosofia, mesmo
que essa sua recusa da metafisica se destine fundamentalmente a
repelir as metafisicas ‘“compreensivas” de tipo idealista ou mate-
rialista. Incapaz de oferecer qualquer fundamentagdo a um discurso
sobre a linguagem?’, a filosofia, perante o dogmatismo paradox-
almente revolucionério de Wittgenstein, se esvazia por completo de
qualquer validade teérica num contexto de pensamento em que SO
apresentam condigbes de existéncia as ciéncias da natureza empir-
icamente fundamentadas. Esse empirismo dogmaético, fenomenol-
ogicamente inconsistente e epistemologicamente reducionista, n&o
podia conviver com uma filosofia profundamente sedimentada no
real captado na integralidade de suas dimensbes estruturais e, por
conseguinte, capaz de submeter a critica o frdgil dogmatismo de suas
posigodes.

Incompativel com esse dogmatismo, a filosofia, ndo mais
compreendida na inteireza de suas potencialidades hermenéuticas
em relacao a verdade do real, precisa se mostrar deprimida e desvir-
tuada, a fim de que se proponha despojada de qualquer veleidade
critica perante a gratuidade das afirmagdes com que Wittgenstein
reduz os problemas filoséficos a problemas e mal-entendidos pura-
mente gramaticais. Para ele, “uma nuvem inteira de filosofia se
condensa numa gotinha de gramética”®. Instala-se Wittgenstein,
com essa redugao, numa postura de comodismo intelectual em que
ao filbsofo nao mais angustiam os arduos e profundos problemas
com que se defrontaram os grandes pensadores em todos os tem-
pos. Tal comodismo, entretanto, s6 se sustenta mediante a afirmagao
gratuita e, até certo ponto, ousada e paradoxal de que os problemas
filosdficos se apresentam sob a forma: “eu ndo sei mais nada’?.

Certo nominalismo implicito nas afirmagoes de
Wittgenstein reflete, em Ultima anélise, uma atitude de fuga em re-
lagdo ao real sé atingivel no reduto da linguagem a qual, na visdo
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persistentemente negativa com que Witigenstein a considera®, se
apresenta como responsével exclusiva do enfeitigamento®' de nosso
intelecto em consequéncia de malentendidos e confusdes gerados
no terreno do uso das palavras.

Wittgenstein parece ainda, no século XX, navegar tranqilo,
velas enfunadas pelos ventos de um terminismo que sopra constan-
temente das profundezas da Idade Média e que, com impetos de um
dogmatismo exacerbadamente critico, conduz o pensamento de ilustres
representantes da filosofia inglesa, na esteira do empirismo, ao largo
dos profundos e metafisicos problemas com que se defrontaram
sempre os grandes pesandores da humanidade. Assim, para men-
cionar um exemplo do qual se serve o préprio Wittgenstein®?, quando
Agostinho, no livro Xl, 14 de suas Confissdes, se defronta com o
problema do tempo, seu interrogar nao se circunscreve apenas ao
ambito da palavra mas seu questionamento pretende alcancar a
profundidade da compreensdo da realidade denominada tempo. Néao
se trata, por conseguinte, de uma reflexdo, como pretende
Wittgenstein, circunscrita apenas as ‘“diferentes assergbes que se
fazem sobre a duragdo dos acontecimentos...”®, nem se trata de
problema que nasce ‘‘de mé interpretagdo de nossas formas linguisti-
cas"®4. Nao obstante se afigure o problema do tempo, até mesmo
para Agostinho, “enigma tdo complicado3, nao se reduz para ele
jamais a um mero problema de linguagem. Embora admita serem
“poucas (..) as coisas que exprimimos com terminologia exata,
declara se conformar com a afirmagao imprépria de que os tempos
sdo trés: presente, passado e futuro, com a ressalva, porém, de “que
se entenda o que se diz"¥, i.é, se chegue & compreensdo da reali-
dade significada pelas palavras. E quando Agostinho reflete especi-
ficamente sobre a natureza e funcdo do signo no contexto de suas
especulagdes sobre a linguagem, no De Magistro, ensina claramente
a necessidade de se ultrapassar o sinal para captar, além dele, a
realidade por ele significada. Na expressdo de Agostinho, “‘se devem
apreciar mais as coisas significadas do que os sinais"®, A esse
propdsito, observa ainda Agostinho com toda seguranga: “.. nossa
atengdo, depois de ouvirmos os sinais, volta-se para as coisas
significadas’'3®.

O tratamento concedido por Wittgenstein & filosofia, no
contexto da problematica global da linguagem, revela sua insergao
no clima de pensamento com que uma tradigdo multissecular en-
volveu ilustres pensadores ingleses, impossibilitando-lhes a cami-
nhada pelos campos da metafisica. J& um célebre representante do
nominalismo inglés, Guilherme de Ockhan (1288-1349), no periodo
tardio da Idade Média, periodo em que ferviihavam as idéias inova-
doras de uma escoléstica inconformada e rebelde considerada de-
cadente, inicia enfaticamente uma tradigdo de destacada consid-
eracao atribuida a linguagem. Com seu voluntarismo, porém, Gui-
lherme de Ockham langa as bases de um dogmatismo que vai es-
tabelecer o caréater convencional de todos os signos, transferindo
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com isso, a preocupagao do filésofo da coisa significada para o seu
significante, do mundo para a linguagem, aferindo a realidade nao
mais por aquilo que em si mesma ela é mas apenas por aquilo que o
homem dela diz*. Ao se transferir o voluntarismo do plano das coisas
divinas para o ambito das realidades humanas, aquilo que o homem
diz das coisas passa a representar expressdao de sua vontade dom-
inadora e o voluntarismo termina inevitavelmente por gerar o dogma-
tismo com que determinadas posigoes sao assumidas.

Esse voluntarismo dogmético que deprime a razao e, por
conseguinte, cerceia o trabalho construtivo da reflexao na abor-
dagem tipicamente filoséfica do real, deveria fatalmente terminar na
afirmagao esdruxula de Wittgenstein segundo a qual “ndao devemos
construir nenhuma espécie de teoria*'. Além disso, ao mesmo tempo
em que esse voluntarismo dogmético sanciona a inutilidade da ex-
posicdo de toda e qualquer tese em filosofia*?, descamba ele para os
exageros de um formalismo segundo o qual quem segue uma regra
nao se baseia sobre razdes que justifiquem sua escolha, mas apenas
segue a regra cegamente®®. Lembra, de fato, Wittgenstein: ‘“muitas
vezes exigimos elucidagdes nao por causa do seu contelido, mas sim
por causa da sua forma. E uma exigéncia arquitetdnica; a elucidagao
€ uma espécie de moldura aparente que nada contém’4,

A luz desse voluntarismo dogmatico e formal, todas as
“revolugbes' se apresentam possiveis e escasso respeito merecem
as construgbes filoséficas do passado, porquanto, independente-
mente da verdade delas, a razdo, subserviente aos dogmas que lhe
sdo ocasionalmente impostos, exerce comodamente sua atividade
no interior de fronteiras predeterminadas, a salvo dos riscos da
sustentagdao auténoma e critica de suas posigoes.

Wittgenstein, de fato, demonstra, conforme testemunho
de G.E.Moore®, ter consciéncia do cardter revoluciondrio de seu
pensamento, responsével por uma ‘‘virada" (kink) na evolugao da
filosofia, semelhante & que se verificara na fisica por intermédio de
Galileu.

Entretanto, o tratamento dispensado & filosofia por Wittgen-
stein, como transparece da leitura serena e objetiva de seu pensa-
mento, nos proporciona uma visdo profundamente negativa e deprim-
ida da filosofia. Ela, nos termos em que Wittgenstein a concebe, se
despe da grandeza e da dignidade de ciéncia preocupada com a
compreensao do ser das coisas que compéem O universo para
captar-lhe a verdade oculta radicalmente por “trds” das aparéncias
dos fenbmenos. Despojada de sua cientificidade e desprovida de
objeto especifico, a filosofia se esteriliza no mero exercicio de fungao
metodolégica subalterna e se transforma, conforme a expressao de
Russell, num “divertimento para ociosos & hora do chéa"*, perdendo,
por conseguinte, qualquer capacidade de reagao critica perante a
eventual gratuidade e inconsisténcia das mais ousadas afirmagoes
com que Wittgenstein tece suas “investigagbes filoséficas”. Dificil se
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torna, entao, compreender o surpreendente paradoxo de uma filosofia
“que deixa tudo como estd"4, cujos problemas se apresentam sob a
forma: “eu ndo sei mais nada’*® e que, a0 mesmo tempo, seja
invocada como capaz de oferecer qualificagdo filoséfica as investi-
gacgOes de Wittgenstein sobre a linguagem. Pretender que as posigoes
de Wittgenstein componham uma filosofia da linguagem equivale a
admiti, em base as premissas de Wittgenstein, uma filosofia da
linguagem sem filosofia.

2 - A filosofia da linguagem

E possivel, entretanto, ao buscar compreender a linguagem,
ultrapassar Wittgenstein?

Acreditamos que esse ultrapassamento s6 se realizara
mediante a construgao de uma auténtica filosofia da linguagem em
condigcbes de nao se deixar desfigurar por “especulagdes subjeti-
vas" e por certo ‘“diletantismo matizado de apriorismo”, conforme
exigéncias de Hjjelmslev, um dos maiores estudiosos contemporaneos
dos fendmenos da linguagem®®,

Mas, como construir uma auténtica filosofia da linguagem?
Tal filosofia devera representar a realizagao de um tipo de conheci-
mento capaz de efetuar a compreensao do ser da linguagem. Esse
tipo de conhecimento deve ultrapassar a mera ‘‘clarificacdo l6gica
dos pensamentos’®® e se mostrar em condigdes de oferecer funda-
mentacdo a um discurso sobre a linguagem que se apresente sob a
forma: é possivel conhecer, com seguranga racional, algo que repre-
sente o ser da linguagem?®', algo que se proponha como aquilo que a
linguagem manifesta de mais préprio, de mais caracteristico e pro-
fundo.

Impde-se, a0 mesmo tempo, o reconhecimento da pre-
cariedade das aquisi¢des alcangaveis pelo filésofo ao se defrontar,
nesse nivel de profundidade, com a tarefa extremamente complexa
de desvelar o ser da linguagem. O fil6ésofo, entretanto, preocupado
em conhecer a verdade das coisas, nao pode se furtar ao desem-
penho dessa empreitada. No dizer de Heidegger, “a investigagao
filoséfica deve decidir-se a perguntar pelo modo de ser da linguagem®2,

Qual &, porém, o modo de ser da linguagem? Em outros
termos, o que € a linguagem naquele nucleo de sua realidade que
representa sua estrutura mais intima e profunda, situada por “tr4s” e
“além” das caracteristicas préprias de cada uma das linguagens
humanas, por “tr4s” e "“além"” das peculiaridades que conferem
fisionomia tipica as mais diversas modalidades de linguagem utili-
zadas pelo homem como instrumento de comunicagdo de seus
pensamentos®*? E, para que se ressalte, com clareza ainda maior, o
nivel de profundidade em que se coloca o interrogar do filésofo sobre
a linguagem, cumpre-lhe inquirir sobre o modo particular de ser
daquele ndcleo estrutural profundo que garante & mais diversas
modalidades de linguagem a caracteristica universal de linguagem,
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comum a todas elas, nao obstante as peculiaridades que as dife-
renciam.

Assim, a linguagem, como todas as realidades do universo
acessiveis a compreensao da inteligéncia humana, se apresenta
como realidade bidimensional, constituida de uma estrutura pro-
funda, responsével pela identidade fundamental de todas as lin-
guagens, e de uma estrutura “periférica” representada pelas pecu-
liaridades que, em cada uma das linguagens concretamente existen-
tes, se sobrepdem & estrutura profunda, conferindo-lhe as caracteristi-
cas diferenciais de uma linguagem particular que, apesar das dife-
rengas, permanece sempre linguagem.

O problema para a filosofia da linguagem se reduz, por
conseguinte, a compreensdo desse nucleo estrutural profundo que
guarda em seu interior os elementos caracteristicos de todas as
linguagens, elementos que possibilitam a compreensao da linguagem
precisamente enquanto linguagem, independentemente das pecu-
liaridades que as diversas modalidades de linguagem possam as-
sumir e que constituem objetos das ciéncias da linguagem.

A indagacao filoséfica se direciona, portanto, para a
compreensao do ser da linguagem, nao naqueles aspectos que,
préprios de cada linguagem especifica, diferenciam as diversas
modalidades de linguagem. Ao filésofo cabe inquirir sobre o ser da
linguagem no seu modo de ser mais profundo, naquele nucleo de sua
realidade onde, na estabilidade dinamica que o caracteriza, reside
sua verdade e onde, por conseguinte, todas as linguagens encontram
seu ponto de convergéncia pelo qual todas, ndo obstante suas
peculiaridades, se realizam como linguagem.

E evidente que o fildsofo que se deixar aprisionar nas
malhas de um empirismo intransigente e dogmético nao dispora de
condigdes para penetrar, em profundidade, em direcdo a esse nucleo
fundamental da linguagem para se apoderar da verdade do ser da
linguagem e compreendé-lo naquilo que ele apresenta de mais especifico
enquanto precisamente linguagem. S6 a razdao se manifesta em
condigbes de realizar esse mergulho na intimidade do ser da lin-
guagem, embora lhe seja imprescindivel contar com a colaboragao
dos sentidos porquanto aquele nucleo estrutural bésico que a razao
busca alcangar s6 existe concretamente enquanto revestido de deter-
minagdes de ordem periférica e sensivel que compdem a realidade
efetiva de cada uma das diversas modalidades de linguagem.

A garantia da existéncia do nudcleo estrutural profundo do
ser da linguagem repousa, de modo irrefutavel, na constatagao
empirico-racional de que as mais diversas modalidades de linguagem
se, por um lado, se multiplicam na variedade de suas diferengas, por
outro, se encontram na identidade desse nuicleo fundamental que faz
de todas elas linguagens verdadeiras.

Consequentemente, nao sé esse nicleo existe mas é
responsével Udltimo pela identidade fundamental de todas as lin-
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guagens, nao obstante as diferengas superficiais que distinguem as
diversas modalidades de linguagem. Nesse nucleo ontol6gico basico,
a filosofia encontra o espago reservado com exclusividade para a
realizagdo de sua tarefa especifica de compreensdo do ser da lin-
guagem na sua dimensdao mais profunda em que se ocultam o
significado mais auténtico e, por conseguinte, a verdade do préprio
ser da linguagem.

A esse espago as ciéncias de observagao dos fendmenos
da linguagem nao tém acesso, cabendo-lhes apenas, em forga do
“principio do empirismo” proposto, por exemplo, por Hjelmslev, “a
descricao... nao contraditéria, exaustiva e tao simples quanto
possivel”5* dos dados de experiéncia recolhidos pela pesquisa semidtica
e linguistica.

No dinamismo estruturante do nucleo fundamental do ser
da linguagem residem, porém, todas as possibilidades de realizacao
concreta das mais diversas modalidades de linguagem. Em razédo
disso, o conhecimento das manifestagdes superficiais e fenoménicas
do dinamismo estruturante do nucleo fundamental do ser da lin-
guagem representa condigdo prévia indispensével para a compreen-
sao do ser da linguagem no nivel de profundidade em que se si-
tua aquele seu nicleo estruturante fundamental. Assim, as ciéncias
preocupadas com a observagao e descrigdo dos fendmenos da lin-
guagem nao s6 nao se opdem a filosofia da linguagem mas consti-
tuem pré-requisitos absolutamente indispenséveis para que a razao
possa realizar, com objetividade e sem riscos de apriorismos incon-
sistentes, sua penetragdo na dimensao profunda do ser da linguagem,
dimensao em que se instala propriamente o conhecimento filoséfico.
Por outro lado, a filosofia, enquanto dotada de cientificidade especifica,
oferece & razdo humana a possibilidade de estender seu conheci-
mento do ser da linguagem além das fronteiras da observagéo e da
experiéncia, permanecendo, entretanto, firmemente apoiada na
segurangca dos dados experimentais e solidamente amparada no
rigor l6gico do raciocinio.

Resta-nos, por conseguinte, indagarmos sobre o ser da
linguagem naquele seu nlcleo estrutural profundo onde as investi-
gacbes dos sentidos nao conseguem penetrar e onde residem a
verdade e o significado mais auténtico do ser da linguagem que
apenas o filésofo tem condigbes de descobrir. E, ao final desse
esforco de penetragdo na intimidade do ser da linguagem para
captar-lne os elementos constitutivos estruturais mais auténticos,
resulta que a linguagem, naquilo que lhe € mais caracteristico, se
apresenta como ‘“um sistema de signos”%.

Assim, as mais ricas e expressivas modalidades de lin-
guagem, como também as mais rudes e elementares, se despojadas
dos matizes e recursos expressivos que as caracterizam e diversi-
ficam como modalidades peculiares de linguagem, preservam, en-
tretanto, o fato fundamental de constituirem todas ‘“‘um sistema de



71

signos”, fato esse que guarda para todas elas a possibilidade radical
de funcionarem entre os homens como instrumentos de comuni-
cagao de tudo aquilo que representa conteido de suas consciéncias.
Por isso, se a linguagem se apresenta, naquele seu nicleo estru-
turante fundamental, como ‘“um sistema de signos”, cabe ao filésofo
aprofundar ainda mais sua investigacdo no sentido de desvelar o
significado desse tipo de realidade denominada signo.

Compete, por conseguinte, ao filésofo interrogar sobre o
que é o signo - esse componente essencial de todas as lingua-
gens - visando apreendé-lo em seu nlcleo estrutural profundo, nicleo
que lhe preserva a realidade de signo nao obstante a variedade dos
modos de ser que ele pode assumir em sua realizagdo concreta,
nicleo onde se alojam seu significado mais auténtico e sua verdade.

Na tentativa de encontrar resposta & sua indagagao, ter-
mina o filésofo por constatar que as mais diversas conceituagdes de
signo propostas pelos estudiosos de semibtica parecem confluir para
uma definicao segundo a qual signo é toda realidade que, conhecida
previamente em si mesma, conduz ao conhecimento de outra reali-
dade diferente dela.

Em forga dessa definicdo, impde-se a observagao de que
O caréter signico de uma realidade qualquer ndo representa pro-
priedade que lhe convenha enquanto considerada apenas em si
mesma, mas constitui propriedade que afeta a coisa em virtude de
seu relacionamento com um sujeito cognoscente. Na verdade, se
nenhum sujeito cognoscente existisse, coisa alguma teria condigdes
de desempenhar a fungao de signo. Além disso, na complexidade do
processo de comunicagdo, O signo, ou seja, a coisa significante, a
realidade material portadora de pensamento ou de significado, deve
necessariamente coexistir com a coisa significada e com certa re-
lagao de correspondéncia entre o significante e o significado para o
desempenho efetivo da fungao signica. Essa relagdo, por sua vez,
pode ser real, se fundamentada na prépria realidade da coisa signifi-
cante e da coisa significada, e pode ser de razao caso se construa em
vitude de convengdes estabelecidas entre os homens.

O signo, por conseguinte, sera sempre uma realidade
material®® na qual a “natureza” ou a convengado estabelecida pelos
homens embutiu um pensamento para que esse pensamento possa
transitar de consciéncia para consciéncia. Numa expressao ainda
mais concisa, signo é matéria portando pensamento de consciéncia
para consciéncia. No exercicio da atividade produtora de signos, o
homem, ao tornar a matéria veiculo de pensamento, faz com que a
percorra um fluxo de causalidde instrumental que a sublima e enri-
quece enquanto é convocada a matéria a transportar um pensamento
que, entretanto, dela necessita, de forma absoluta, para que possa,
em razao da dimensdao material da prépria realidade do homem,
transitar de consciéncia para consciéncia.
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A realizaggdo do signo representa momento privilegiado
em que matéria e pensamento se encontram para a produgado da
linguagem e em que transparece, no plano da comunicacdo, a reali-
dade bidimensional ndo apenas do homem mas de todos os seres do
universo. Se o homem pode investir a matéria de pensamento criando
O signo, as coisas materiais, na riqueza de suas estruturagdes que
independem do homem e freqlentemente o precederam na histéria
do universo, se demonstram portadoras de um pensamento neias
imanente e capazes de transmiti-lo a consciéncia do homem cui-
dadosamente preparado, ao longo de milénios, para ser o decodifica-
dor e o hermeneuta de suas mensagens no instante da parusia dos
seres perante a consciéncia.

O homem, por conseguinte, ndo apenas nao representa
mero acidente de percurso verificado repentinamente ao longo do
processo evolutivo do universo, mas se coloca, no contexto dos
seres, como fruto pacientemente esperado e cuidadosamente prepa-
rado em fungé@o de exigéncias oriundas do caréter signico das coisas.
Ele surge investido da missdo de incorporar e conduzir ao méaximo de
sua expressao evolutiva a riqueza de perfeicoes de que se acham
revestidos os seres todos do universo que se associam a tarefa
comum de preparé-lo para que ele possa cumprir o destino de
intérprete do pensamento de que s@o portadores os seres do mundo
real. Conseqlientemente, o destino do homem, a tarefa que o define,
na radicalidade de sua estruturagdo ontolégica, consiste no exercicio
da fungcado de intérprete dos seres, de decodificador de suas men-
sagens para compreender e proclamar, na medida de suas possibili-
dades, a verdade neles imanente.

Como todos os seres do universo, 0 homem &, portanto,
na bidimensionalidade de sua estruturagdo, matéria e pensamento.
Afirma sua presenga no contexto dos seres enquanto destinado &
interpretacao e compreensao das coisas do mundo de cujas reali-
dades ele participa e cujas estruturas ele reproduz. A intuigdo de
Heidegger, segundo a qual “o homem se mostra como um ente que
é no discurso”¥, coincide, em sua profundidade, com nossa visdo da
realidade estrutural do homem. Nesta o ser humano se constitui e se
define pela sua capacidade de linguagem no duplo sentido de intérprete
da linguagem dos seres e proclamador, mediante o discurso dire-
cionado as consciéncias de seus semelhantes, da verdade neles
contida. Assim, o universo no qual se insere o0 homem constitui um
maravilhoso discurso cujo intérprete &, por natureza, o homem. A
gramatica desse discurso, cujas categorias semanticas expressam a
I6gica de um pensamento imanente nas coisas e conatural com o
pensamento do homem, se alicerga numa ontologia fundamental que
guarda a verdade secreta dos seres e, ao mesmo tempo, se oferece
como discurso a capacidade interpretativa: da razao humana prepa-
rada e destinada para..o desempenho da tarefa de hermeneuta do
sentido imanente nas coisas.
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Nessa perspectiva, a linguagem assume proporgoes de
elemento definidor do nucleo estrutural profundo do homem e das
coisas. Estas se apresentam portadoras de um logos, de um pensa-
mento nelas imanente que as define e dinamicamente as estrutura,
fazendo-as ser exatamente aquilo que representa a realizagao de
suas possibilidades de ser, possibilidades inscritas naquele seu
logos profundo, por ele definidas e asseguradas para que o homem
possa capta-las como expressdo da verdade das coisas. Analo-
gamente, o homem surge também como portador de um logos nele
imanente que o define e dinamicamente o estrutura, fazendo-o ser
aquilo que representa a realizagdo de suas possibilidades de ser em
cujo contexto se inscreve a possibilidade de ser inteligente e racional,
possibilidade que o torna capaz de desvelar e compreender, embora
de forma certamente limitada, o logos imanente nele e nas coisas
para proclamar-lhes a verdade.

CONCLUSAO

A andlise a que submetemos o pensamento de
Wittgenstein - exposto em suas obras principais, o Tractatus logico-
philosophicus e as Investigagoes filosdficas, cujos titulos ja deixam
transparecer certa insisténcia em atribuir qualificagdo filoséfica ao
conjunto mais importante de sua reflexdo - nos revelou a concepgao
profundamente negativa e deprimida com que Wittgenstein se depara
com a filosofia. Tal concepgdo, como vimos, parece decorrer de um
voluntarismo dogmético de raizes nominalistas que decide assumir a
visdo empirista da realidade como referencial exclusivo na interpre-
tacao do sentido das coisas, forcando o aparente e o fenoménico a
se despir de sua fungao de sinal e a se transformar num absoluto que,
identificado com o aparente, se torna incapaz de sustentar a si
mesmo.

Impbe-se, por conseguinte, uma concepgao do real que
possa alcanga-lo na bidimensionalidade de sua estruturagao, visando
a construgao de uma filosofia que se equacione melhor com as coisas
do mundo e que se apresente em condigbes de captar o sentido da
analogia universal que une o visivel ao invisivel, o sensivel ao ideal.

Consequentemente, no terreno especifico da filosofia da
linguagem, propusemos uma filosofia que identifique e resguarde a
bidimensionalidade do ser da linguagem e, ao lado e além das
fronteiras tragadas por consideragoes de caréter cientifico em tor-
no do fendmeno da linguagem, se habilite, com seguranga e sem dog-
matismos, a compreensao do ser da linguagem e do signo na sua
estrutura profunda e ontolégica.

Com isso, consideramos como perfeitamente possivel
uma filosofia da linguagem capaz de ultrapassar a dimensao ob-
servavel do ser da linguagem para alcangar o nivel profundo de sua
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estruturagéo ontolégica e, assim, poder operar num espago de re-
flexdao que Ilhe é absolutamente exclusivo, sem antagonismos em
relagdo as ciéncias da linguagem e, sim, ao contrario, exigindo delas
a mais ampla e imprescindivel colaboragéo.

A partir dessa posigao de carater epistemoldgico, metafisi-
camente fundamentada na bidimensionalidade do real que uma anélise
fenomenol6gica nao preconceituosa revela, identificamos a estrutura
signica de todas as coisas, descobrimos o homem naturalmente
vocacionado para o exercicio da fungao de intérprete do sentido
imanente nos seres do universo e detectamos, na fungcao hermenéutica
que ao_homem compete desempenhar ao se defrontar com a lin-
guagem dos seres, um dos componentes estruturais definidores da
prépria realidade do ser humano.
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