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1. INTRODUGAO

Esta em curso, desde ha algumas décadas, no interior da cris-
tandade, em especial da Igreja Catblica, um processo de cristianizagdo de
Marx.

Como ndo podia deixar de ser, este processo é tempestuoso,
cheio de conflitos, chegando a opor de forma bastante violenta pessoas
integrantes da mesma comunidade crista.

Para os que defendem este processo de cristianizacado, ele ndo
significaria nada mais do que aproveitar o pensamento de Marx no que ele
tem de Util para a elaboragdo de um discurso teologico doutrinério cris-
tdo.

Para os que sdo contra, o pensamento de Marx é radicalmente
contrario a mensagem cristd e toda tentativa de utilizagdo dele terda como
consequliéncia a descaracterizagdo de esséncia do cristianismo.

A compreensdo deste processo de cristianizacdo de Marx, exigi-
ria, na coeréncia com os fundamentos metodoldgicos para a compreens3o
de qualquer fendmeno ideoldgico, uma andlise do mundo atual a partir de
sua matriz econdmica. E a partir dela e na articulagdo com os outros mo-
mentos da realidade social que se poderia situar melhor as perspectivas e os
limites deste empreendimento.

No entanto, dada a brevidade deste artigo, limitar-me-ei a le-
vantar algumas questdes que me parecem relevantes, a partir da compara-
¢do de certos aspectos importantes dos processos de cristianizacdo de Marx
e de Aristoteles.

Devo dizer, também, que o objetivo deste trabalho ndo é o de
entrar na polémica — propria dos cristdos — acerca da possibilidade e
do modo de conciliagdo do pensamento de Marx com o cristianismo, mas
tdo somente de examinar este processo enquanto fendomeno social com
implicacdes que atingem ndo apenas os cristdos mas o conjunto da so-
ciedade.
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2.0 BATISMO DE ARISTOTELES

Como se sabe, nos séculos Xlll e X1V, o filésofo Aristoteles
também foi submetido a um processo semelhante de cristianizagdo. O cris-
tianismo, durante longos séculos, tinha sido mais uma expressdo de fé do
que de razdo, apesar das tentativas de alguns Padres da Igreja, em especial
S. Agostinho, de encontrar um ‘““modus vivendi’’ entre a fé e a razdo.

Comecava, no entanto, a esbocgar-se nesta época ( s. Xlll e
X1V ) aquilo que pouco mais tarde se apresentaria como a tonica do pen-
samento moderno: a razdo como instancia Gltima diante da qual deveria
comparecer tudo que quisesse adquirir foros de conhecimento verdadeiro.

E neste momento que se faz necessario, para a prépria sobrevi-
véncia do cristianismo, um trabalho mais sistemdtico que permitisse dar a
fé um suporte racional.

O pensamento de Aristoteles mostrou-se o instrumento ade-
quado a este empreendimento. Mas havia dois problemas sérios e interliga-
dos. Um proveniente do proprio carater do sistema construido por Aristo-
teles, que ndo se harmonizava facilmente com a ortodoxia cristd. O outro,
em conseqiiéncia disto, proveniente da autoridade eclesidstica, guardia des-
ta mesma ortodoxia, ou seja, depositaria de uma interpretagao do cristianis-
mo considerada verdadeira.

Ao contrario da cerimonia batismal, onde tudo é festa, o ba-
tismo de Aristoteles foi muito agitado, gerando iniGmeras polémicas, pro-
cessos, ameacas de excomunhdo e até recursos ao brago secular. O pro-
prio Tomds de Aquino, figura maior deste empreendimento, chegou a
ver teses suas condenadas como heréticas pelo bispo de Paris.

No entanto, apesar dos inUmeros percalgos, o processo de
cristianizagdo de Aristoteles, do ponto de vista cristdo foi um sucesso,
permitindo armar a mensagem religiosa com um travejamento filoso-
fico que perdura até os nossos dias. Este sucesso se deveu, também, em
grande parte, ao fato de que esta nova expressdo pensada da fé signifi-
cou uma articulagdo intima com os interesses das classes dominantes.

Poder-se-ia perguntar se nesta operacdo o pensamento de Aris-
toteles foi respeitado, se esta era a leitura mais correta dele, mas isto ndo
teria, hoje, mais do que um interesse puramente historico.

O que ao meu ver, é mais interessante de se constatar é
que todo este sucesso também teve os seus custos e muito altos. Os seus
pontos fortes se tornaram exatamente os seus pontos fracos.

Um desses pontos fortes era a articulacdo entre fé e razdo. A
articulacdo foi feita e ndo vem ao caso aqui discutir o seu contetido, mas
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verificar o fato que a partir de entdo ela tornou-se uma camisa-de-forga,
uma dogmdtica que somente admitida aperfeigopamentos, mas ndo ques-
tionamentos quanto aos seus fundamentos e ao seu contetdo essencial.
Uma determinada forma historica de razdo foi articulada com uma deter-
minada interpretagdo do cristianismo e o produto disto foi algado a con-
dicdo de verdade meta-historica. A ignorancia — inevitdvel naquele mo-
mento — da determinagdo social do pensamento levou a considerar aquele
produto ndo como um dos possiveis discursos, mas como o discurso verda-
deiro.

Um outro ponto forte era a harmonia que se estabeleceu entre
a ideologia religiosa e a ideologia politico-social dominante, permitindo
uma ampla difusdo da doutrina cristd, escudada nos aparelhos do Estado.
No entanto, esta alianga politico-ideoldgica entre a Igreja e o Estado con-
tribuiu para configurar um cristianismo ndo apenas de fato, mas com todo
um embasamento tedrico, comprometido com a alienagdo, a dominagao e
a exploragdo. Este comprometimento era tanto mais poderoso porque arti-
culado com um discurso de defesa de valores humanos abstratamente con-
cebidos ( Veja-se a (ltima Instrucdo do Vaticano sobre a Teologia da Liber-
tagdo ).

Um terceiro ponto forte ainda era a garantia que a autoridade
religiosa emprestou a este processo para que fosse levado a bom termo,
estabelecendo parametros que ndo podiam ser ultrapassados sob pena de
exclusdo da comunidade cristd. Esta garantia significou, por sua vez, a im-
possibilidade de trilhar outros rumos que ndo os estabelecidos pelo discur-
so dominante, impedindo o surgimento de outras formulagées que pudes-
sem dar ao cristianismo uma expressdo mais sintonizada com as perspecti-
vas sociais que ndo fossem as das classes dominantes.

3. 0 BATISMO DE MARX

Em nossos dias, um outro processo de cristianizagdo se desen-
volve com Marx.

Afinal, argumentam os seus defensores, porque ndo fazer com
Marx o que ja se fez, e com tanto sucesso, com Aristoteles ? Aristoteles
também era considerado perigoso para a fé, capaz de destruir e descaracte-
rizar a auténtica mensagem cristd. No entanto, o que sucedeu foi exata-
mente o contrario. O pensamento aristotélico foi um instrumento vélido
e adequado num determinado momento historico; hoje o pensamento
marxiano se mostraria mais apto a um novo empreendimento de mode-
lagem da mensagem crista.

Mas, por que Marx ? Um pensador que ha até algumas décadas
atras era duramente combatido pela Igreja como materialista, ateu, anti-hu-
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manista, pregador do odio, da luta de classes, da violéncia, de dissolugao
do individuo na coletividade, destruidor de todos os valores considerados
humanos, como a liberdade, o amor, a fraternidade, enfim, radicalmente
contrdrio a genuina mensagem crista.

E que, apesar da tenaz oposicdo do discurso teoldgico cunhado
no processo anterior, uma forga maior, enraizada na propria realidade his-
térico-social, cavava o seu caminho e exigia outras respostas.

Fazia-se necessaria uma adequacao do cristianismo a uma nova
realidade marcada medularmente pela emergéncia do historico, do politico
e do social.

Solugdes de compromisso foram tentadas pela teologia euro-
péia através de um embasamento filosofico fornecido pela fenomenologia
e pelo existencialismo. E ainda estdo em curso. Mas a matriz especulativa,
forjada no processo anterior, permeava todas essas tentativas, levando-as a
desembocar num discurso comprometido — ainda que ndo conscientemen-
te — com a ordem social dominante.

Ora, uma das questdes importantes que a epistemologia con-
temporanea, especialmente aquela fundada no pensamento marxiano, le-
vantou, é a de que todo discurso é historicamente datado e socialmente
determinado; nenhum discurso esta acima da historia; nenhum discurso
estd isento da interferéncia dos valores sociais na sua elaboragdo, de modo
que, entdo, nenhum discurso pode pretender falar do lugar da verdade
absoluta.

Este principio também seria valido para o discurso teologi-
co-doutrinério, significando que também este ndo poderia ser um discurso
meta-historico, nem poderia estar livre das influéncias ideologicas.

O surgimento da Teologia da Libertagdo veio imprimir um
novo rumo ao processo de adequacdo do cristianismo a realidade hist6-
rico-social contemporanea. A TdL significou um deslocamento do eixo
de reflexdo. Ao invés do eixo filosofico-especulativo, tomou como ponto
de partida e fio condutor a praxis historico-social, categoria também cen-
tral no pensamento marxiano.

Por ai, o encontro com Marx era inevitdvel, e, por outro lado,
assentava em novas bases. Era inevitdvel exatamente porque, com todos os
seus problemas, o pensamento de Marx se mostrava como a perspectiva
mais fecunda para a compreensdo da realidade historica sobre a qual a
teologia pretendia se pronunciar. E assentava em novas bases porque o
ponto de partida e fio condutor assumido pela TdL distanciava-se pro-
fundamente da teologia tradicional e, por outro lado, aproximava-a signi-
ficativamente da perspectiva marxiana.

Mas ai o conflito que se estabelecera no processo anterior de
batismo de Aristoteles, voltou a repor-se com toda forga. Este conflito
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opunha de um lado um determinado discurso teol6gico doutrindrio que pa-
rametrava toda discussdo aliado a autoridade religiosa como instancia ulti-
ma da auténtica interpretacdo da fé e de outro lado um outro discurso
teologico-doutrindrio profundamente diferente e a liberdade de investiga-
¢do.

Como entdo, o batismo de Marx estd sendo tempestuoso, cheio
de debates, polémicas, acusagdes de heresia e até, por vias diferentes, o
mesmo recurso ao brago secular ( pense-se nas acusagGes de subversdo ).

E ai esta uma das grandes questGes levantadas pelo batismo de
Marx, o conflito entre a autoridade e a livre investigagdo.

Ndo vem ao caso aqui discutir qual a solucdo deste conflito
no dambito interno da Igreja. Mas vem ao caso perguntar quais as consequién-
cias sociais que ele pode ter, e j4 manifesta, no processo de cristianizacdo
do pensamento de Marx.

Em primeiro lugar, a inibi¢cdo da propria investigagdo. Esta ini-
bigdo esta claramente expressa numa declaragdo do tedlogo Leonardo Boff
no conflito com o Vaticano, quando afirma preferir ficar com a Igreja a
arriscar-se sozinho na investigacao.

O pensador sente-se compelido pelas exigéncias da razdo e da
honestidade intelectual a prosseguir no caminho que lhe parece mais justo,
mas encontra as barreiras do discurso oficial e da autoridade.

Posta assim a questdo entre um discurso normativo, fundado
na fé e um discurso investigativo, fundado na razdo, instala-se um conflito
insanavel que s6 pode resultar em conseqliéncias danosas para a investiga-
¢do e para a agdo dela decorrente. Pois que a produgdo do saber ndo é uma
questdo meramente pessoal, mas de profundas repercussdes sociais.

Em segundo lugar, e como conseqiiéncia disto, na resolucdo de
questSes problemdticas, que s6 poderiam ser dirimidas mediante o prosse-
guimento livre do trabalho intelectual, gera-se um discurso da ambiglidade
e da conciliagdo, que procura aparar as arestas e evitar os atritos de modo
a ndo ultrapassar os limites estabelecidos.

Exemplo claro desse discurso ambiguo é a recente carta dos
irmaos Boff ao cardeal Ratzinger. Como a carta foi escrita de livre e es-
pontdnea vontade, pode-se crer que representa efetivamente o pensamento
dos autores.

Mas ndo s6 nesta carta, como também em outras obras dos teo-
logos da libertagdo estd presente este discurso da ambigiiidade, tornando
problemdtico todo o avango da investigagdo.

No caso especifico da cristianizacdo do pensamento de Marx
poder-se-ia documentar com precisdo como a sombra do discurso da auto-
ridade se faz presente para prevenir os desvios da ortodoxia crista.
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Veja-se, por exemplo, o caso da tematizacdo da luta de classes
e da violéncia. A ortodoxia oficial, que ja condenou a luta de classes como
uma invengdo malévola de Marx, hoje avancou até admitir a existéncia do
fendmeno, mas ndo como constitutivo da realidade social. E quanto a
questdo da violéncia revolucionaria, o parametro ainda é aquele fixado por
S. Tomds: recurso legitimo, mas Gltimo e em caso de comprovada tirania.

Os tedlogos sdo obrigados a toda sorte de malabarismos inte-
lectuais para escapar de um falso dilema ( falso do ponto de vista inte-
lectual ) entre a posicdo oficial da Igreja, da qual discordam e a posigdo
marxiana, que consideram correta e que até em nada conflitaria com o cris-
tianismo coerentemente interpretado a luz dos proprios fundamentos em
que assenta a TdL.

O prosseguimento da investigagdo com esse tipo de conceitos
a sérios enfrentamentos com a doutrina e a autoridade religiosa, motivo
porque, ainda quando utilizados, o sdo com uma prudéncia que ndo nasce
do interior do discurso cientifico mas da autoridade censuradora.

A interrogagdo que levanto a seguir sobre os rumos que a TdL
esta imprimindo ao batismo de Marx a partir deste conflito, exigiria uma
comprovagdao — perfeitamente factivel — muito mais detalhada desse dis-
curso da ambigliidade, suprimida em favor da brevidade.

Pelo caminho que parece predominar, a TdL que hoje, com
todos os problemas que a caracterizam, representa uma inegavel tendéncia
para o compromisso com a emancipa¢do da humanidade, podera levar a
um batismo de Marx muito semelhante ao de Aristoteles, ou seja, a ela-
boragdo de um discurso teologico travejado por uma perspectiva filoso-
fico-cientifica denunciadora das injustigas sociais e até incentivadora de
uma consciéncia e de um compromisso de luta bastante fortes, mas inca-
pazes de intervir para uma mudanca radical nas estruturas que originam
estas injusticas.

Resumindo, eu diria que todo este processo de cristianizagcao
de Marx pode ( mas ndo necessariamente ) resultar numa adequagdo do
cristianismo a atual etapa historica do sistema capitalista. Isto porque entre
a perspectiva marxiana e a perspectiva teoldgica tradicional ha uma oposi-
¢do radical. Ora, na medida em que esta Gltima é tomada pela TdL como
horizonte, a possibilidade de constituicdo de um discurso cristdo revolucio-
nario ( no mais legitimo sentido da palavra ) é, no minimo, problematica.

Examinemos por outro angulo o batismo de Marx.

No caso de Aristoteles, sabemos que o seu batismo teve como
pressuposto um estudo intenso de sua obra, ainda que sempre @ sombra da

autoridade. Aristoteles foi lido e relido, discutido ““per longum et latum’” até
receber a modelagem final.
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O mesmo n3o estd acontecendo com Marx. Um estudo mais sé-
rio e aprofundado do seu pensamento ainda esta por ser feito pela TdL.

Muitas vezes polemiza-se com Marx quando na verdade se
estd polemizando com um marxismo de corte estalinista que nada tem a
ver com o genuino pensamento de Marx. Ou entdo o marxismo que com-
parece é a interpretagdo de Marx feita por E. Bloch, ou por Althusser, ou
por Gramsci ou pela Escola de Frankfurt.

Duas consequiéncias imediatas surgem dai. Por um lado, a re-
jeicdo de determinados aspectos do pensamento de Marx oriundos dessas
interpretagdes. Por outro lado, uma conciliagdo apressada entre marxismo
e cristianismo fundada numa adulteragdo, ainda que de modo algum in-
tencional, do pensamento de Marx.

A meu ver, a agdo politica dos setores progressistas da Igreja,
que tém muito a ver com a TdL, e que é perpassada pelo espontaneismo e
por um hurmanismo ainda bastante abstrato, esta relacionada ( mas ndo so )
com esse processo de cristianizagdo de Marx que resulta de uma conci-
liagdo superficial e mal feita entre marxismo e cristianismo.

Sei que a questdo posta acima suscita o problema de que, afi-
nal, h4 muitos marxismos e que ndo é possivel estabelecer qual o auténtico
pensamento de Marx. Ainda assim, sou de opinido que uma leitura séria e
rigorosa da obra de Marx — que passara até por um confronto com todas
estas interpretacdes — é o melhor caminho para a compreensdo do seu
pensamento.

Como disse acima, esta leitura ndo parece ter sido feita ainda,
o que esta longe de dizer que nada foi feito. Mas mesmo o que foi realiza-
do é ainda muito problematico.

Esta afirmagdo também careceria de uma ampla documentacdo
através do estudo das obras dos te6logos da libertagéo.

Aponto, aqui, apenas um exemplo.

Uma das questdes que perpassa toda a tentativa de cristianiza-
¢do de Marx é o dilema entre filosofia e ciéncia.

Toma-se como evidente a existéncia de um corte, no interior
do pensamento marxiano, entre filosofia e ciéncia. A parte filosofica seria
o chamado materialismo dialético e a parte cientifica, o materialismo his-
torico. A primeira e inteiramente rejeitada e a segunda aceita com reservas.
Mas acaba ficando no ar uma interrogagdo ndo resolvida: é possivel separar
uma da outra ? Ndo haveria uma conexdo indissolGvel entre as duas ?

Ora, a questdo de relagdo entre filosofia e ciéncia, posta nestes
termos ndo responde ao espirito da obra de Marx. Esse corte poderia ter a
ver com Engels, mais ainda com a vertente estalinista, continuada de certo
modo por Althusser. Mas ndo me parece encontrar o menor suporte na
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obra de Marx. E no entanto esse corte tem profundas conseqiiéncias sobre
todo o entendimento do pensamento de Marx.

Alias, a propria suspeita que a TdL langa sobre a mediagéo fi-
losofica, acusando-a de tender a um especulativismo que ndo ajuda a
“morder” o real historico, antepondo-lhe a mediagdo cientifica, levanta
uma questdo conexa: que filosofia é esta de carater tendencialmente espe-
culativista ? Toda filosofia tem este carater ? Ndo seria necessario submeter
ao crivo da critica todo o instrumental filos6fico que serviu de mediagao
para a construcdo do discurso teoldgico tradicional antes de langar tal sus-
peita sobre toda a filosofia ? E ndo teria Marx realizado, ndo somente na
ciéncia, mas também na filosofia uma virada fundamental ? E. esse
“tournant” filosofico ndo permitiria pensar a configuragdo de uma pers-
pectiva filos6fica que ndo tendesse ao especulativismo, mas a uma interven-
¢do transformadora da realidade historico-social ?

A compreensdo do sentido e das tarefas da filosofia no pensa-
mento marxiano bem como da articulagdo entre ciéncia e filosofia permi-
tiria, a meu ver, uma abordagem muito mais fecunda de inimeras questdes
conflitantes entre marxismo e TdL.

Nada disto significa a eliminagdo dos problemas. Outras ques-
tdes surgirdo. Mas entdo ndo serdo falsas questdes, geradas ou por uma lei-
tura superficial ou distorcida da obra de Marx ou por um discurso de ambi-
gliidade tecido a sombra da autoridade.

Questdes semelhantes poderiam ser encontradas em toda a
extensdo da problematica ontoldgica, epistemoldgica, da filosofia da his-
toria, da antropologia filoséfica e da filosofia politica para ndo falar da
leitura cientifica da realidade historico-social tomada como mediagdo
pelo TdL.

A TdL pretende superar Marx, isto é, fazer um uso ndo servil
do seu pensamento, no dizer de Leonardo Boff. O que é um direito que |Ihe
assiste. Mas, ao meu ver, o melhor meio para superar ( no sentido hegelia-
no ) qualquer autor ndo é contornando os problemas postos por ele, nem
deformando o seu pensamento, mas enfrentando-o diretamente e levando-o,
com honestidade, até as (ltimas consequiéncias.

Sei que esse ‘‘desideratum’’ tem a sua tessitura realizada para
além das vontades individuais e enfrenta todos os percalgos da luta ideol6-
gica que perpassa a realidade historica, mas ainda assim permanece como
um desafio para aqueles que acreditam que marxismo e TdL tém con-
tribuicdes importantes a dar no processo de emancipagdo da humani-
dade.

Marx certamente serd batizado, apesar dos temores e resis-
téncias de largos setores da cristandade. Os rumos deste processo é que
ainda estdo em aberto. E certamente ndo é indiferente para a libertacdo
da humanidade que caminhos trilharé essa cristianizagdo.





