DIALETICA — A GRANDE MISTIFICACAO

Francisco de Paula Souza
Instituto de Filosofia-PUCCAMP

PARTE I
INTRODUCAO

Num momento histérico de suma relevancia para a humanida-
de, em que assistimos a crise dos valores que tradicionalmente ofereceram
amparo e consisténcia aos diversos componentes culturais da civilizagdo
ocidental, cabe, mais do que nunca, ao fildsofo a tarefa, inadiavel e de
extrema responsabilidade, de avaliar, criticar e justificar perante a prépria
consciéncia e perante a consciéncia de seus contemporaneos, a verdade
eventual de posicionamentos que constituem o legado de pensadores do
passado e que permanecem presentes ainda hoje ditando normas, impondo
comportamentos e direcionando interpretagGes das realidades com as quais
convive 0 homem no mundo contemporaneo. E essa a missdo do filésofo,
da qual se sentia claramente investido Socrates, um dos mais ilustres repre-
sentantes da filosofia, em todos os tempos, quando dizia a seus concida-
daos: “... se me eliminardes... permanecereis adormecidos o resto de vossas
vidas...”. O desempenho desse compromisso se impde ainda na medida
em que atende a exigéncia de radicalidade que caracteriza a prépria filoso-
fia: nada deve o filosofo admitir que ndo se proponha de forma racional-
mente justificada, pelo menos nos seus aspectos fundamentais, a sua cons-
ciéncia.

Ora, uma das teorias pertencentes ao patrimdnio da cultura
filoséfica contemporanea e que, no contexto do pensamento brasileiro
atual, se propde, por varios de seus representantes autdctones, como
inquestionavelmente segura para a sustentagdo de uma interpretagdo
objetiva, consistente e adequada da realidade, é sem davida, a teoria
fundamentada sobre a concepg¢do dialética do reai. IniGmeros pensadores
brasileiros, de-fato, consideram, hoje, a dialética como o instrumento
te6rico mais adequado para que se possa chegar ao conhecimento da reali-
dade na sua mais auténtica e objetiva concreticidade. A dialética re-
presenta, segundo esses pensadores, o Unico instrumento capaz de superar



8

as limitagGes do conhecimento humano na sua tentativa de compreensdo
das coisas do mundo em que vivemos.

Imp&e-se, por conseguinte, ao filésofo exercer sua reflexdo
critica no sentido de estabelecer ou rejeitar a validade e a consisténcia das
atribuigGes conferidas a dialética, justificando-lhes a verdade eventual ou,
ainda, renunciando decididamente & dialética em base a evidéncia de sua
inadequagdo para uma objetiva interpretacdo da realidade.

Fundamentados na reflexdo critica a que iremos submeter as
posigOes tradicionalmente aceitas no que concerne a dialética, quer nos
parecer que a dialética constitui a grande mistificagdo a que estiveram
sujeitos inimeros pensadores desde os tempos de Hegel até este desorienta-
do final de século. A denincia da dialética como a grande mistificagdo que
dominou o pensamento ocidental neste século e meio de sua histéria cons-
titui o objetivo deste artigo e a nossa hipdtese de trabalho.

A dialética em Hegel

Através da multiplicidade de influéncias sobre ele exercidas
quer pelo romantismo alemdo como até mesmo pela filosofia platdnica®
que o solicitam a certa ansia de “‘evasdo’’ do mundo real, o pensamento
hegeliano representa historicamente a passagem do subjetivismo kantiano
para o imanentismo absoluto de um idealismo levado as suas Gltimas conse-
quiéncias em que a Idéia se constitui na suprema e Gnica realidade.

O principio de imanéncia se instaura, entdo, em toda a sua
potencialidade reducicnista do real a ldéia, conduzindo fatalmente a uma
hermenéutica da realidade em que ““ndo o finito é real, mas o Infinito’"3.
Realiza-se, assim, a identificagdo, absolutamente fundamental para a filoso-
fia hegeliana, entre real e racional®. Nessa identificagdo se alicerga o princi-
pio metafisico bésico da filosofia de Hegel pelo qual ndo ha distincdo entre
o Pensamento absoluto e o Ser absoluto. No imanentismo radical em que
Ser e Pensamento se identificam, em que o ser é negado no Pensamento,
porquanto “‘o ser, o imediato indeterminado é, segundo Hegel, na realida-
de, nada”s, se assenta 0 mais estrito monismo na interpretacdo do real, em
conformidade com a linha mais coerente do pensamento idealista, tomado
sempre de profunda aversdo a qualquer forma de dualismo realista me-
diante o qual se pretenda admitir a transcendéncia, perante o Sujeito, de
realidades e valores. O Absoluto, identificado com o Espirito ‘“que nunca
estd em repouso, mas é concebido sempre num movimento progressivo"6,
é pensado como unidade de finito e infinito e necessita do mundo para a
sua auto-realizagdo, a ponto de que, no dizer de Hegel, sem o mundo
Deus ndo é Deus””. Por isso mesmo “nada é o que é sendo em virtude do
todo de que faz parte’”. Conseqlientemente, a concepg¢do hegeliana do
real se demonstra rigorosamente monista, porquanto na unidade funda-
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mental do Todo se desvanece a multiplicidade dos seres finitos, desti-
tuidos, em si mesmos, de qualquer consisténcia ontoldgica. Na identidade
originaria do Espirito absoluto cancelam-se todas as alteridades, ndo res-
tando, além das fronteiras da Idéia, em cuja imanéncia Ser e Pensamento se
identificam, qualquer possibilidade de auténtica autonomia por parte de
tudo quanto pretenda se afirmar em contraposi¢do a unidade absoluta da
Idéia.

Afirmada, entretanto, a unidade fundamental da Idéia — en-
clausurada no interior das fronteiras de sua propria imanéncia, na sustenta-
¢do de sua originaria identidade — incumbe ao filésofo, como tarefa ina-
diavel, se posicionar perante a multiplicidade dos seres, buscando justificar
a abertura do Infinito para o finito, a passagem do Uno para o mdltiplo, a
transicdo da realidade suprema da |déia para o devir das coisas do mundo.

Como justificar, porém, essa passagem a partir do imanentismo
que aprisiona a Idéia no circulo fechado de sua propria unidade e identida-
de ?

Ao filésofo de Stuttgart ndo resta, coerentemente, outra alter-
nativa sendo apelar para a intermediagdo do negativo, porquanto na
imanéncia da ldéia naufragara a consisténcia ontoldgica de qualquer posi-
tivo exterior a ldéia, visto que, como anteriormente observamos, para
Hegel, “’ndo o finito é real mas o Infinito” e "o ser, o imediato indetermi-
nado, é, na realidade, nada’’®. Assim, no pensar de Hegel, o negativo é “‘a
energia do Pensamento, do Eu puro”. Pelo ““poder prodigioso do negati-
vo"’, o Espirito ultrapassa as suas fronteiras na busca de sua autorealiza¢do
e "’s6 alcanga a sua verdade quando encontra a si proprio no absoluto
esfacelamento’’!°. Conseqiientemente, pela participacio mediadora do ne-
gativo, desencadeia-se o processo dialético através do qual o Espirito abso-
luto passa a evoluir, procedendo, dialeticamente, mediante a natureza e a
Histdria, a reconquista de si mesmo.

Pode, entretanto, o negativo sustentar oposigao efetiva perante
a realidade Unica e suprema da ldéia?

E 6bvio — mas ndo serd descabido lembrar — que qualquer
oposi¢do que se apresente como real deve necessariamente se fundamentar
sobre a realidade dos extremos dessa oposicdo. Entre extremos nao reais é
impossivel existir oposi¢do real. Por conseguinte, perante a realidade Gnica
do Espirito absoluto, o ser finito, reduzido, em sua indeterminagdo a nada,
ndo apresenta, na sua inconsisténcia ontoldgica, a menor possibilidade de
sustentar oposicdo efetiva e real. A oposicdo que ele tem condigdes de
amparar nao ultrapassa as possibilidades de uma oposigdo meramente pen-
sada, simples produto da atividade mental, puro ente de razdo.

No pensar de Hegel, entretanto, em consegiiéncia da identifi-

cagdo prévia e fundamental entre o real e o racional'!, tudo quanto se
verifica no plano do racional passa a se efetivar também no ambito do real.
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Obviamente, entdo, a negatividade que, pela sua inconsisténcia ontoldgica,
ndo apresenta, numa perspectiva realista, qualquer possibilidade de susten-
tacdo de oposicdo real perante a realidade (inica e suprema da Idéia, adqui-
re, no pensamento idealista de Hegel, plenas condi¢gGes para se opor
realmente ao Espfrito absoluto que faz, entdo, da sua contemplagdo do
negativo face a face e do seu permanecer junto dele “‘a forga magica que
converte o negativo em ser’’! 2,

Que tipo de oposicdo passa, entdo, a vigorar, no pensamento
idealista de Hegel, entre o negativo e o Ser ?

A esta altura da nossa anélise, nos deparamos com célebre
questdo que divide os intérpretes do pensamento hegeliano: a dialética de
Hegel implica, de-fato, a superacdo ou o abandono do principio de
nao-contradigdo ?

Na tentativa de resposta a essa questdo, cumpre observar, de
acordo com nossa convicgdo, que, na perspectiva monista em que se coloca
Hegel ao afirmar a realidade Gnica e suprema da ldéia, negada qualquer
consisténcia ontoldgica ao ser finito, toda oposicdo a ldéia — porque ela, a
Idéia, resume em si toda a realidade — estabelecera com ela oposic¢do radi-
cal e, por conseguinte, oposi¢ao por contradi¢do e ndo por simples contra-
riedade.

Tal oposigdo por contradigdo — expressdo, no interior da
concepgdo monista professada por Hegel, da intermediagdo do negativo
como exigéncia para a evolugdo da lIdéia no processo dialético — ndo pode
evidentemente constituir-se numa oposicdo estatica, inerte, em que 0s
extremos apenas se defrontam. Exigéncia fundamental do processo dialé-
tico é que a oposicdo radical entre os extremos se apresente como contra-
digdo instdvel que deva necessariamente ser superada para que se resguarde
o dinamismo do préprio processo dialético. A instabilidade da oposicdo
radical entre a Idéia e o ser finito s6 pode ser garantida logicamente pelo
reconhecimento, por parte de Hegel, da validade funcional do principio de
ndo-contradi¢do. Porque ““o ser ndo pode ser e ndo ser a0 mesmo tempo e
sob o mesmo aspecto"1 3, todas as oposi¢des por contradicdo que se ma-
nifestarem como etapas do processo de evolugdo da Idéia deverdo ser
necessariamente ultrapassadas e superadas. Essa necessidade de superagao
das contradi¢gOes inerentes as coisas do mundo real, porquanto, segundo
Hegel, ‘“todas as coisas sdo em si mesmas contraditérias” !4, se imp0e até o
momento final do processo dialético em que o Espfrito reconquista a sua
identidade inicial e se resolvem todas as contradi¢es. De fato, no pensar
de Hegel, o Absoluto “é essencialmente resultado e é o que, na verdade, é
apenas no “fim”, porquanto ““o resultado se identifica com o comeco

somente porque o comego é o fim”!®. Na verdade, na perspectiva es-
tritamente monista em que Hegel se coloca — perspectiva em que tudo
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parte do Absoluto, na sua identidade fundamental, para a ele retornar
através da reconquista de si mesmo em sua identidade origindria — ndo ha
lugar para contradicGes definitivas.

Ndo pode, por conseguinte, a dialética hegeliana se desven-
cilhar do principio de ndo-contradigdo. Pelo contrério, ela o exige como
pressuposicdo fundamental imposta pelo dinamismo que caracteriza o pro-
cesso dialético a que estd submetida a evolugdo da Idéia.

A intermediacdo do negativo — em termos de contradig¢do cuja
superacdo constantemente se impde — garante, portanto, o dinamismo do
processo dialética. No dizer de Hegel, ‘‘sem o calvério da histdria, o Espfri-
to seria a soliddo sem vida’’!®. E a contradicdo que, numa perspectiva
realista, sO seria possivel em plano I6gico, no idealismo monista de Hegel,
passa a se verificar também, de forma perfeitamente coerente, no ambito
do real, em conseqiiéncia da identificacdo, absolutamente fundamental
para a filosofia de Hegel, entre o racional e o real.

Tal identificagdo, vista comumente como absolutamente
central e decisiva no contexto da filosofia de Hegel”, nao assume, entre-
tanto, freqientemente, nas andlises dos intérpretes do pensamento he-
geliano, toda a sua eficacia funcional. Exatamente por isso, esses intérpre-
tes de Hegel costumam teimosamente insistir, apoiando-se na autoridade
de Kant, de N. Hartmann, de Trendelenburg, de Popper e de outros pensa-
dores igualmente representativos, na impossibilidade da existéncia de
contradigGes reais, apontando, conseqlientemente, a confusdo estabelecida
por Hegel — e ja presente no pensamento platdnico — entre oposig3o real e
oposigdo logica, entre oposigdo por contrariedade e oposi¢do por contra-
digdo. Essa insisténcia, entretanto, ndo representa, a nosso ver, observagdo
critica pertinente e eficaz, em termos de contestacdo, das posigGes funda-
mentais da dialética hegeliana. Evidentemente, numa perspectiva realista,
em que o ser nao se reduz ao pensamento mas, ao contrario, o transcende,
ndo podem efetivamente existir contradigdes reais e, por conseguinte, a
identificacdo entre oposicdo por contradicdo e por contrariedade é
absolutamente inconcebivel: o ser real ndo pode ser contraditério. Numa
interpretagdo idealista da realidade como a de Hegel, porém, em que o real
é absorvido pelo racional, em que o finito se esvazia de sua propria realida-
de para encontréa-la na |déia substancializada, em que o finito é ideal e em
que essa redugdo do finito ao ideal constitui, na expressao de Hegel, o
préprio idealismo, a contradigdo, perfeitamente possfvel em plano légico,
acaba, como vimos, por se efetivar também no plano do real, dada a
identificagdo idealista desses dois planos. Por isso, Hegel, coerentemente,
nao apenas nao distingue contrariedade de contradigdo mas nega qualquer
relevancia a essa distingdo e termina por reduzir simplesmente contra-
riedade a contradi(;e'io1 8
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A dialética passa, por conseguinte, a representar, em plano
ontolégico, o processo de evolucdo da ldéia e, ao mesmo tempo —em
conseqiiéncia da redugdo, extremamente fundamental para a filosofia de
Hegel, do ser ao pensar, do real ao racional — termina por se arvorar em
ciéncia do real, capaz de apreender a realidade essencialmente médvel e, por
isso mesmo, contraditdria, na sua mais absoluta concretude. Realizar-se-ia,
entdo, na identidade da Idéia'?, a mais perfeita adaequatio entre o pensa-
mento e a realidade, assegurando a verdade do pronunciamento da ciéncia
sobre o real, num plano de intimidade com o ser que ultrapassaria todas as
possibilidades da logica formal tradicional, superada pela nova légica que
se apresenta estruturada sobre o principio da “‘contradicdo dialética”.

O que importa determinar, entretanto, é se a dialética, tal
como se apresenta em Hegel, revela condicOes efetivas de arcar com a
responsabilidade que se lhe confere comumente de representar o instru-
mento mais adequado para a compreensdo do real na plenitude de suas
determinacgles concretas e no dinamismo de sua evolucdo, superando
realisticamente (!) o abstratismo da l6gica formal tradicional. O que defini-
ria, de-fato, a superioridade da l6gica dialética em relagcdo a l6gica formal
seria, segundo seus defensores, o realismo (!) que caracterizaria o desem-
penho da légica dialética em oposicdo ao abstratismo da légica formal por-
quanto, de acordo com os intérpretes de Hegel, para ele "o pensamento s6
¢é dialético no sentido em que descreve uma dialética da realidade’29.

Ora, todas as possibilidades de eficdcia da dialética hegeliana
enquanto ciéncia das leis gerais do movimento decorrem — e aqui reside o
ponto verdadeiramente crucial para a avaliacdo da dialética de Hegel — da
pressuposicao fundamental da identidade entre real e racional e, em Gltima
analise, do monismo em que se enclausura o pensamento hegeliano em
forga do princfpio de imanéncia levado as Gltimas conseqiiéncias. Suposta
essa identificagdo basica, todas as posicdes de Hegel em torno da interpre-
tacao dialética da realidade fluem de forma absolutamente coerente.

Nenhum filésofo, entretanto, pode se omitir quanto a necessi-
dade imperiosa de se interrogar sobre a verdade dessa identificacdo
fundamental como também do monismo em que o principio de imanéncia
circunscreve e aprisiona o pensamento hegeliano. Se ndo por outro motivo,
tal interrogagdo se imporia, pelo menos, em fungdo da surpresa de que se
reveste a posi¢cdo hegeliana em face da atitude originariamente realista e de
suposta transcendéncia implicita no pensamento espontaneo. De-fato, pelo
princfpio de imanéncia — termo final de um processo progressivo de re-
dugdo a um anti-realismo subjetivista que se iniciou com o Cogito carte-
siano e que representa a reducao definitiva e total do ser ao pensar — a
filosofia se vé desprovida de qualquer fundamentacdo sobre o ser que,
inconsistente em si mesmo, s6 encontra a sua solidez ontoldgica no ato de
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consciéncia ao qual inteiramente se reduz: o ser é o préprio pensamento
como autoconsciéncia, o esse é fun¢do do cogito.

A inadequacdo dessa redugao radical do ser a consciéncia em
que se confere a Razdo a mais absoluta autonomia a ponto de se lhe
atribuir o poder supremo de fundar a verdade, ressalta, porém, de forma
evidente, através de duplo paralogismo: um, de ordem metafisica; outro de
carater gnoseoldgico.

No terreno metafisico, o paralogismo consiste na constatacdo,
em si mesma verdadeira, de que o pensamento é exigéncia subjetiva de
absoluto. Conclui-se, porém, apressadamente, que o pensamento é absolu-
to. Essa conclusdo,” de-fato, ndo procede, porquanto, como observa
Michele Frederico Sciacca®!, exatamente porque o pensamento é exigén-
cia de absoluto ndo pode ele identificar-se jamais com o Absoluto. Além
disso, o fato de que se trata de exigéncia subjetiva do pensamento ndo
implica a inexisténcia de uma Realidade objetiva correspondente a essa
exigéncia subjetiva. Ao contrério, tal exigéncia existe precisamente porque
existe a realidade objetiva que a determina.

No ambito da gnoseologia, o paralogismo se configura em base
a admissdo, também profundamente verdadeira, de que o pensamento
“percebe’” a verdade e de que tal percepcdo é ato do pensamento. Con-
clui-se, porém, de forma também apressada, que o pensamento “‘constitui’’
e cria a verdade. Ora, acontece exatamente o contrario: precisamente por-
que o pensamento percebe a verdade, esta se lhe antepGe como seu objeto,
como algo que o transcende. Caso contrario, o pensamento perceberia
apenas a si mesmo. Se o pensamento, prossegue Sciacca, ‘‘é experiéncia
(intelectual), deve ser experiéncia de um contetdo ndo identificavel com
a propria atividade do sujeito pensante, porquanto, se assim ndo fosse, o
pensamento deixaria de ser experiéncia e se reduziria a pensamento de
nada”’.

Consequientemente, o radicalismo da redugdo idealista do ser
ao pensar, imposto pelo principio de imanéncia, ndo resiste a uma anélise
serena da realidade do pensamento, deixando transparecer, nos paralogis-
mos em que ela se estrutura, a sua inconsisténcia e inadequagdo quanto as
suas possibilidades de interpretacdo da realidade. Assim, o idealismo de
Hegel, ndo obstante a sua coeréncia sistemadtica, representa, pela tentativa
de absolutizagdo da razdo e de afirmagdo de sua auto-suficiéncia, posi¢do
irracional em que o ‘“‘absoluto racionalismo... coincide com o absoluto
irracionalismo”’?2.

Ndo pode, portanto, tal idealismo se configurar jamais
como adequada interpretagio do mundo real do qual o filésofo
idealista romanticamente se ausenta em busca de um mundo fictf-
cio e artificial.
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No que concerne a probleméatica do movimento, cumpre obser-
var que, para Hegel, “o movimento é a prépria contradi¢do existente’’23.
Em Hegel, entretanto, tal afirmagdo ndo surpreende. De-fato, se todo mo-
vimento supOe oposi¢do entre os extremos do movimento, no monismo
imanentista em que se enreda o pensamento hegeliano, toda oposicdo sera
sempre e necessariamente oposicdo por contradigcao, ou seja, oposi¢do radi-
cal entre os extremos do movimento, oposi¢do pela qual um extremo do
movimento representa a negac¢ao total do outro. Ora, semelhante oposicdo,
de um lado, ndo pode vigorar entre seres reais que compdem um mundo
real. Na verdade, caso existissem contradicOes entre o seres desse mundo, a
existéncia de um Unico ser qualquer tornaria radicalmente impossivel a
existéncia de todos os outros. Recairiamos, assim, numa concepgdo estrita-
mente monista da realidade, exatamente idéntica a concepgdo de Hegel.
Por outro lado, se as coisas fossem em si mesmas contraditérias, como
pretende Hegel, a oposicdo radical, por contradigdo, existente entre elas
Ihes impossibilitaria toda e qualquer mudancga. Se ndo vejamos: em todo
movimento, em toda mudanga, é necessario que haja oposi¢cdo entre os
extremos do processo de mudanca, isto é, o termo final do movimento ndo
pode coincidir com o termo inicial, devendo o termo final representar
novidade em relagcdo ao termo inicial. Essa novidade, entretanto, para que
o processo de movimento ou mudanca efetivamente se verifique, ndo pode
representar jamais novidade total, radical, por parte do termo final em
relagdo ao termo inicial do movimento. Caso essa novidade fosse total e,
por conseguinte, o termo final se opusesse de forma radical, ou seja, por
contradigdo, ao termo inicial, nada teria passado do termo inicial para o
termo final e ndo se teria verificado o processo de movimento. Por isso, um
mundo de oposi¢Bes contraditdrias, como supde a dialética, é certamente
um mundo irreal, refGgio da Razdo raciocinante, na tentativa in(til de
ultrapassar as fronteiras do mundo de identidade escogitado segundo os
moldes da concepgdo monista da realidade, para satisfagdo da ansia roman-
tica de evasdo e de fuga das realidades maltiplas e aparentemente desorde-
nadas e incoerentes do mundo real. Além disso, num mundo realmente
dindmico em que se processam movimentos objetivos e reais, as oposigoes
por simples contrariedade, e ndo por contradigdo, ndo causam o movimen-
to, ndo podem ser responsaveis, em termos de eficiéncia, pelas inGmeras
mudangas que se realizam no seu interior mas representam apenas con-
digGes para que essas mudancgas se verifiquem. Supor o contrario importa
em se colocar numa perspectiva monista de interpretagdo da realidade,

perspectiva na qual impera a univocidade dos seres despojados de qualquer
autonomia ontoldgica pela identidade fundamental que entre eles vigora e
lhes é imposta pela unidade absoluta do Todo.
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CONCLUSAO

De tudo quanto anteriormente observamos, ressalta evidente
que a dialética, na concepgao de Hegel e inserida na estruturagdo rigorosa-
mente coerente do pensamento hegeliano, se demonstra instrumento eficaz
na interpretagao das realidades do mundo, capaz de alcangar o ser na sua
mais profunda intimidade e concretude, apenas e tdo somente enquanto o
seu desempenho se inscreve no contexto das posi¢oes estruturais basicas da
filosofia de Hegel e enquanto o ser por ela alcangado é o ser situado no
mundo pensado pelo grande filésofo de Stuttgart. Além das fronteiras
dessas estruturas, ela ndo tem condicOes de sobrevivéncia posto que lhe
falta o terreno onde fincar suas rafzes e beber a seiva com que o monismo
presente na perspectiva hegeliana de interpretagcdo do real lhe alimenta o
vigor e lhe preserva a eficicia. Ora, o monismo idealista em cujo interior se
deixa aprisionar o pensamento hegeliano — que explicita até as suas Glti-
mas conseqiiéncias, o principio de imanéncia inspirador da filosofia moder-
na a partir do Cogito cartesiano — ndo representa, como vimos, adequada
interpretagdo do mundo real.

Por conseguinte, pretender alguém se servir da dialética como
instrumento de interpretagdo do real, aplicando-a fora do contexto estru-
tural do pensamento hegeliano, na expectativa de conservar-lhe a fisiono-
mia absolutamente caracter(stica que lhe deriva desse contexto, acredi-
tando ainda preservar-lhe a eficacia, significa ndo apenas romper as estrutu-
ras do sistema de pensamento hegeliano em que ser e pensar se identificam
mas, principalmente, exigir da dialética o desempenho de tarefa que ela
absolutamente ndo tem condigdes de cumprir sem a forga que lhe advém
daquela identificacdo fundamental.

Inquestionavelmente, existem nas coisas do mundo
real — mundo que nos entra pelos sentidos, mundo no qual nos situamos,
vivemos, amamos, somos felizes e sofremos — oposicGes reais. Tais oposi-
¢Oes, entretanto, exatamente porque reais, jamais poderiam se constituir
em oposigdes por contradigdo, oposi¢Ges radicais, oposicdes que redunda-
riam numa Unica oposi¢do fundamental pela qual a existéncia de um (nico
ser implicaria a ndo-existéncia de qualquer outra realidade, isto é, se resol-
veria no mais absoluto monismo.

Conceber a dialética nos moldes em que ela se configura no
contexto do pensamento hegeliano, explorando o poder que Hegel lhe
confere de superar contradigOes, para fazer dela instrumento de uma nova
l6gica em condigOes de exercer compreensdo mais fntima e profunda das
coisas do mundo em que vivemos, importa na pretensdo totalmente iluséria e
arbitraria de dotar a razdo do (nico instrumento capaz de alcancar o ser do
mundo real nos seus aspectos contraditorios quando, como ja salientamos, é
inconcebivel pensar o ser real como contraditério.
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Fundamentalmente, portanto, o erro bésico dessa pretensdo
consiste no nao-reconhecimento — fora do contexto do pensamento hege-
liano — das fronteiras que intercorrem entre o mundo do ser e do mundo
do pensamento. Se a contradicao é pensavel, argumenta-se, ela existe no
mundo real; se ela existe, é necessario que a razdo disponha de um instru-
mento, como a dialética, para captar o ser nos seus aspectos contraditérios
e reais. Mas, o ser real ndo é contraditério. E inconcebivel que o seja. As
oposigoes reais ndao representam contradicdes auténticas. Ndo obstante to-
das as diferengas existentes entre os seres, coincidem eles, pelo menos, em
algo absolutamente fundamental: todos sdo seres. Sob esse aspecto ndo ha
entre eles oposigdo. Logo, ndo ha entre eles contradicdo. E ndo se diga que
se ndo ha contradigdo entre os seres, ha contradicdo no interior dos seres.
Ora, para que haja no interior dos seres contradices reais, é necessario que
haja no fntimo deles oposicGes reais. Mas, oposicBes reais implicam oposi-
¢Oes entre extremos reais, isto &, entre seres reais que, enquanto seres, ndo
se opdoem. Logo, é absurdo pensar a existéncia de contradicdes reais até
mesmo no interior dos seres, ndo obstante o fato de que a afirmacdo da
existéncia de contradicOes reais no dmago dos seres constitua tese funda-
mental dos defensores da dialética.

Na verdade, ndo pretendem eles sustentar a existéncia nas
coisas do mundo real de meras oposicOes reais, oposicoes por simples
contrariedade e ndo propriamente por contradigdo, no sentido forte do
termo. Afirmam, ao contrério, a existéncia de verdadeiras contradigdes no
mundo real e buscam na dialética o instrumento |4gico ideal que, pela sua
capacidade de ultrapassar as barreiras impostas pelo principio de ndo-con-
tradigdo a légica tradicional, possa proporcionar compreensdo mais ade-
quada e rica das realidades, segundo eles, contraditorias com as quais se
defronta a razdo no seu processo de conhecimento.

Com isso, enquanto em Hegel era possivel resguardar uma
coeréncia fundamental, consequiéncia da identificagdo entre o real e o
racional, para os defensores contemporaneos da dialética que ndo admitem
aquela identificagao, nada mais resta da coeréncia hegeliana. A dialética
passa a representar, entdo, a grande mistificagdo — como ja o reconhecera
Marx em relagdo & dialética hegeliana — o erro fundamental pelo qual se
deixaram enganar inimeros pensadores que, no clima de um irracionalismo
ja presente nas posigGes hegelianas, como vimos, se aventuraram por ca-
minhos que os levaram a fazer aos caprichos da razdo todas as concessdes,
inclusive a de conceder-lhe a convivéncia com todos os dogmatismos, o
que, em (ltima andlise, representa permitir-lhe, numa concessdo suprema e
definitiva, até mesmo a nega¢cdo de si mesma, ou seja, o absoluto
irracionalismo.

2

Conseqiientemente, é imperioso para o filésofo contempo-
raneo ultrapassar as ilusdes da dialética como instrumento espec(fico de
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interpretagdo do real, instrumento ineficaz e inGtil, quer pelas suas caracte-
risticas congénitas, quer por aquilo que efetivamente realizou ao longo de
sua historia. Cumpre ao fildsofo o dever de renunciar a aceitagdo inerte de
todos os dogmatismos em moda e buscar posi¢Ges solidamente alicergadas
no real, porquanto, como j& proclamava Hegel, “em filosofia o ir para
frente é antes um ir para tras e um fundar”’. E surpreendente, por exemplo,
constatar a subserviéncia com que um George Lukacs, ao estudar a crise da
filosofia por ele denominada burguesa, se rende ao dogmatismo da ideolo-
gia marxista-leninista e propdoe abundantemente o pensamento de Lenin
como se esse pensamento constitufsse o conjunto de dogmas de onde o
processo de reflexdo devesse sempre e exclusivamente panir2 .

Numa hora em que o homem tem necessidade vital e urgente
de luz e de verdade, deve ele, corajosamente, se libertar das mistificagGes
que o iludiram e assumir, com audacia, o compromisso de reflexdo e agdo
que o redima dos descaminhos do passado e o prepare para a construcdo de
um futuro de mais auténtica realizagdo de si mesmo e da sociedade.

PARTE 11

A DIALETICA EM MARX E NO MARXISMO
INTRODUCAO

Analisamos as possibilidades da dialética hegeliana de represen-
tar instrumento valido e eficaz para a interpretacdo das realidades do mun-
do em que vivemos?>.

Conclufmos, por um lado, a necessidade do reconhecimento da
coeréncia que a dialética hegeliana mantém com as estruturacdes bésicas
do pensamento filos6fico de Hegel. Entretanto, nos defrontamos, por
outro lado, com a impossibilidade radical de reconhecermos a validade e a
eficdcia da dialética hegeliana como instrumento de interpretagdo das
realidades do nosso mundo, porquanto o mundo pensado por Hegel — em
conseqiiéncia do enclausuramento de sua especulagdo filoséfica no interior
de uma perspectiva idealista rigorosamente monista — ndo coincide jamais
com o mundo real. Alias, o préprio Marx, no postficio de 1873 ao Capital,
condena a “mistificagdo’’ representada pela dialética hegeliana como
desfiguragio da propria dialética’®. Marx, porém, pretende salvar a
racionalidade da dialética despojando-a da ‘‘mistificagdo’’ que a contamina
no contexto do pensamento hegeliano e, em passagem que se tornou
famosa, afirma: “Em Hegel, a dialética estd de cabeca para baixo. E
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necessario pd-la de cabega para cima, a fim de descobrir a substincia
racional dentro do invélucro mistico”?”.

Cumpre-nos, por conseguinte, no estudo da dialética marxista,
determinar se a inversdo da dialética recomendada por Marx se apresenta
suficientemente capaz de conferir a dialética a validade que ela, no sistema
hegeliano, ndo possufa e, ao mesmo tempo, definir se tal inversdo da
dialética se revela em condi¢Oes de salvar a racionalidade dessa ‘‘razdo
dialética’’, dotando-a da necessaria eficacia para funcionar como instru-
mento ideal na compreensao das realidades do mundo objetivo e concreto
em que nos situamos.

1. ADIALETICA EM MARX

Ao efetuarmos a andlise do pensamento de Marx no que
concerne a dialética, importa, de inicio, levar na devida conta que o pensa-
mento de Marx se apresenta — paralelamente ao sistema de Hegel — radi-
calmente reducionista. Enquanto em Hegel o ser se reduz ao Pensar, o real
a |déia, para Marx, o real ndo ultrapassa as fronteiras do ser material. No
postféicio a segunda edicdo de O Capital, acima citado, Marx destaca enfati-
camente a sua oposi¢do radical ao pensamento idealista de Hegel e, ao
mesmo tempo, define claramente a sua posicdo materialista: ““Para Hegel, o
processo de pensamento — que ele transforma em sujeito autdnomo sob o
nome de ldéia — é o criador do real e o real é apenas a sua manifestacdo
externa. Para mim, ao contrério, o ideal ndo é mais que o material trans-
posto para a cabeca do ser humano e por ele interpretado"2 &,

Conseqlientemente, em razdo dessa inversdo radical, ndo ape-
nas de perspectiva mas, decididamente, de contetdo?® em relagdo ao pen-
samento hegeliano, Marx declara: ““Meu método dialético, por seu funda-
mento, difere do método hegeliano, sendo a ele inteiramente oposto"30.
Assim, em oposicdo ao idealismo monista de Hegel, a dialética — preserva-
da totalmente a sua estruturagdo formal e substitufdo pura e simplesmente
o seu conteldo — inicia nova modalidade de desempenho, num universo de
pensamento em que, coerentemente com a perspectiva também monista
em que se enclausura a reflexdo de Marx, predomina sempre, como em
Hegel, a categoria da totalidade3 .

Entretanto, se em Hegel o desenvolvimento da realidade, ou
seja, da Idéia, como totalidade suprema e nica mediante o ultrapassamen-
to, no processo dialético, de oposicOes contraditérias, se propunha como
exigéncia inelutdvel do monismo idealista que impusera a reducdo radical
do real ao racional, em Marx o evoluir dialético da realidade através do
superamento de contradigdes inseridas no dmago do real representa ndo
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mais imperativo incontornavel de seu monismo materialista mas apenas a
simples heranca de Hegel, heranga, porém, que permanece irremediavel-
mente irredutivel as novas estruturas materialistas do pensamento de Marx.
Em outras palavras, enquanto em Hegel a dialética surgia como filha legfti-
ma, nascida das entranhas de seu pensamento sempre rigorosamente
coerente, em Marx a dialética ndo passa de simples filha adotiva que vive
constantemente o drama de sua incapacidade de integragdao a nova pers-
pectiva de interpretacdo da realidade que constitui a reflexdo de Marx. Daf
certamente o fato de Marx, ao longo de toda a sua obra, “jamais ter
proposto a dialética como hipotese e sempre té-la admitido como cer-
teza, como evidéncia, como axioma’’32. Por isso mesmo, “... Marx ja-
mais deu prosseguimento a seu projeto de uma exposicdo detalhada de
sua metodologia dialética e, em parte alguma de sua obra, empregou as
palavras ‘materialismo dialético’ para designar a sua doutrina’>3,

Qual a razdo, porém, dessa irredutibilidade da dialética herda-
da de Hegel a estruturagdo materialista do pensamento de Marx ?

Em resposta a essa questdo, cumpre recordar que a dialética
hegeliana resguardara a sua coeréncia e legitimidade, no contexto do pensa-
mento hegeliano, em base a identificagdo, fundamental no idealismo de
Hegel, entre o ser e o pensamento, entre o real e o racional. Estabelecida
essa identificagdo basica, a contradicdo — elemento dindmico propulsor do
processo dialético e que se revela perfeitamente admissivel no plano do
racional — passa a vigorar também no dmbito do real e, no contexto do
monismo idealista de Hegel, as oposicdes reais se convertem em contra-
digdes reais, ndo mais se justificando, como sustenta Hegel, qualquer dis-
tingdo entre oposi¢do por contrariedade e oposicdo por contradigdo.

Ao assumir a dialética como método de anélise cientifica da
realidade, transplantando-a do humus idealista em que ela espontaneamen-
te medrara para o terreno de sua concepgdo materialista da realidade com a
conseqliente rejei¢do da identificagdo hegeliana entre real e racional, Marx
pretende, paradoxalmente, que oposigOes reais constatadas no seio da na-
tureza e da sociedade possam ser interpretadas como contradi¢Oes auténti-
cas, capazes de impor o ultrapassamento do principio de ndo contradigdo
como norma de coeréncia fundamental na compreensao de realidades em si
mesmas hegelianamente contraditorias.

Assim, Marx ndo consegue transpor as fronteiras do idealismo
de Hege e permanece, ndo obstante a sua pretensdo de materialismo,
prisioneiro da estrutura formal do monismo idealista responsével pela iden-
tificagdo entre real e racional, entre contradigGes I6gicas e oposi¢des reais,
submetendo a nova razdo dialética aos caprichos de uma razdo absoluta-
mente autdbnoma e, por conseguinte, aos riscos de todos os dogmatismos.
Por isso mesmo, a propria tentativa de Marx de forgar a dialética a ca-

|34
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minhar “de cabega para cima” quando, em Hegel, ela, na expressdo de
Marx, andava ‘’de cabeca para baixo”, representa atitude voluntarista,
autoritaria, dogmética, sem lastro numa justificativa de ordem autentica-
mente racional, porquanto a dialética hegeliana s6 tem condi¢Oes de estar
apenas ““de cabega para baixo” porque inserida num mundo ideal de reali-
dades contraditérias, jamais identificadvel com o nosso mundo real onde
existem efetivamente oposi¢Oes reais mas, de forma alguma, contradigOes
auténticas.

Na sua preocupagdo de oposicdo radical ao idealismo de Hegel
e de afirmagdo de materialismo, Marx se defronta inexoravelmente com
alternativas fatais para a aceitabilidade de seu pensamento: ou assume,
hegelianamente, a existéncia de contradigOes reais na natureza e na so-
ciedade e, entdo, ndo consegue romper as malhas do idealismo monista de
Hegel, porquanto contradi¢cbes s6 podem ser reais na medida em que se
supuser a identificagdo tipicamente idealista entre o real e o racional; ou
ainda — e esta segunda alternativa se apresenta muito mais comprometedo-
ra para a respeitabilidade filos6fica da reflexdo de Marx — afirma simples-
mente, dogmaticamente, sem qualquer comprovacao racional, a existéncia
de contradigOes reais no seio da natureza e da sociedade, abrindo caminho
para todos os dogmatismos filiados as mais desencontradas ideologias e
preparando terreno para o anarquismo filosofico ja presente, alias, em
setores expressivos do pensamento contemporaneo.

Demonstra-se, entdo, pertinente ao extremo a observacdo de
Licio Coletti: “enquanto concepg¢do materialista, o marxismo deveria mos-
trar-se vitalmente interessado em pensar com rigor a diferenca entre ‘oposi-
cdo légica’ e ‘oposicdo real’, entre contradicdo e contrariedade. De-fato,
porém, nada disso aconteceu’. E lembra logo em seguida: “Da ‘oposi¢cio
real’ e de suas diferencas constitutivas em relacdo a ‘contradicdo logica’
nenhuma palavra existe sequer em Engels. Nenhuma em Plechanov. Nenhu-
ma em Lukacs” 3. Essa indistin¢do, entretanto, constitui o pecado original
do qual ndo consegue se redimir a dialética de Marx que se transforma,
entdo, num instrumento de andlise meramente opcional, assumido em fun-
¢do de simples decisdo, sem nenhuma justificativa racional que o recomen-
de e que pretende impor-se imperativamente a realidade, comprometendo
a cientificidade da analise que a partir dele venha a se exercer.

Além do mais, cumpre ressaltar, a bem da verdade, a timidez
com que Marx se serve do método dialético como instrumento de analise
das realidades sdcio-econdmicas que ele estuda. Mesmo no que concerne
especialmente a famosa lei hegeliana da “‘transformacdo da quantidade em
qualidade”, ndo é possfvel afirmar, por caréncia de provas — como observa
Wolfgang Rod, um dos mais conceituados estudiosos da filosofia dialética
moderna>® — que Marx a tenha assumido como instrumento de analise
dotado de alcance generalizado.
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A dialética, na verdade, se enquadra mal no universo mate-
rialista pensado por Marx. No mundo real, material e objetivo — diame-
tralmente oposto ao mundo escogitado pelo pensamento idealista de Hegel
ndo ha lugar para contradigOes auténticas. As oposicdes reais existentes
entre as coisas ndo podem ser oposi¢cdes por contradigdo. Se os seres se
opusessem por contradi¢ao, a pluralidade deles seria apenas iluséria. Entre
opostos que se opdem por contradi¢cdo, a positividade de um implicara a
negatividade radical do outro, isto ¢, a sua inexisténcia, ndo sendo possivel
entre eles qualquer movimento real. Conseqlientemente, um mundo em
que vigorem entre os seres oposi¢gdes por contradi¢do resultard um mundo
de marca espinoziana37, absolutamente estatico, em que uma Realidade
Gnica reduzird a si, na mais absoluta univocidade, todos os seres cuja
multiplicidade se manifestara apenas aparente. Por isso, na expressdo de
Th. W. Adorno, “com a passagem ao primado do objeto, a dialética se
torna materialista®® e, ao se tornar materialista, segundo pensa Jacques
Monod, ela se torna cientificamente inconsistente, porquanto ‘‘fazer da
contradi¢do dialética a ‘lei fundamental’ de todo movimento, de toda evo-
lugdo, é tentar sistematizar uma interpretagdo subjetiva da natureza (...)
ndo apenas estranha a ciéncia, mas incompatfvel com ela, como se eviden-
ciou toda vez que os dialéticos materialistas, saindo do puro verbalismo
tedrico, quiseram iluminar os caminhos da ciéncia experimental com a
ajuda de suas concepgdes’’>°.

2. ADIALETICA NO PENSAMENTO MARXISTA

Alguns representantes contemporaneos do materialismo dialé-
tico, Ifgios a posicionamentos que aos poucos foram se enrijecendo e que
ultrapassam de muito a circunspeccdo inicial de Marx, decidiram assumir
definitivamente a dialética como instrumento exclusivo de compreensdo
do real na plenitude de suas determinagGes concretas e no dinamismo de
sua evolucgdo.

Dentre os inimeros defensores contemporaneos do materialis-
mo dialético, iremos considerar, com atengdo especial, dois pensadores
brasileiros ilustres, Caio Prado Jinior e Alvaro Vieira Pinto, cujas posigdes,
no que tange a dialética, analisaremos com a preocupagdo exclusiva de
verificar se tais posigGes se apresentam dotadas da evidéncia racional neces-
saria para que lhes possamos prestar o assentimento de um pensamento
consciente, autbnomo e critico.

Quase no final de sua volumosa obra Dialética do conhecimen-
to™", contemplada ja com vérias edigdes, Caio Prado Jinior enfatiza a
contribuigdo absolutamente indispensavel do pensamento dialético para o

40
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progresso do conhecimento humano. Segundo o ilustre pensador, “... ou se
ha de estirpar até as suas raizes os Gltimos vestfgios da Metafisica e dar
pleno e largo curso ao pensamento dialético, ou entdo o conhecimento
humano se achara cada vez mais tolhido no seu progresso"4 3,

De imediato, ndo deixa de causar surpresa ao leitor atento,
habituado ao estudo das diversas metafisicas surgidas ao longo da histéria
do pensamento ocidental, o paradoxo dessa condenacao radical e indiscri-
minada da Metafisica a qual se opde, de forma frontal, a dialética. Essa
condenagdqo a morte da Metaffsica conduz o defensor da dialética, em
perspectiva materialista, a pretensdo injusta, para ndo dizer errbnea, de
sepultar na vala comum da sua ideologia dogmatica, possessiva e intransi-
gente, todas as grandes expressdes da Metafisica em todos os tempos,
condenando ao exterminio as mais significativas realizacdes da reflexdo
filosofica, elaboradas na tentativa especificamente humana de encontrar
respostas fundamentais para os problemas que a realidade propde ao ho-
mem.

E, sem duvida, cada vez mais acentuado, no clima cultural
contempordneo, certo embotamento daquela ansia de reflexdo radical que
da origem a Metafisica e que se realiza na Filosofia como reflexdo absolu-
tamente tfpica. Com isso, a Filosofia fenece e emergem e pululam as
ciéncias que buscam sustentacdo, ndo mais nos principios fundamentais de
interpretagdo do real, mas — segundo a nova perspectiva inaugurada por
Marx com a sua famosa tese X| sobre Feuerbach — numa préxis transfor-
madora que, de fundada, se tornou fundante. Resta, porém, inelutavel o
problema de uma praxis que, ndo devidamente fundada, pretende se apre-
sentar com condigdes de fundar. A simples convivéncia diuturna e tranqui-
la com esse problema ndo adequadamente resolvido atesta, de forma ine-
quivoca, que, nesse contexto de pensamento, a Filosofia ndo mais estd
presente e que a sua exigéncia especifica de racionalizagdo foi substituida
por posi¢cdoes dogmaticas, destitufdas da devida fundamentacado racional.

Além do mais, a condenacdo de toda e qualquer Metafisica por
aversdo a uma Metafisica considerada estatica que, no processo de conheci-
mento — consoante se expressa O autor — “interpreta como separacdo
absoluta’ a distingdo entre sujeito e objeto42, constitui, pelo menos, fla-
grante injustica cometida contra a Metafisica tomista, injustica consistente
no ndo-reconhecimento, imperdoavel do ponto de vista cientifico e histo-
rico, da contribuicdo que a Filosofia tomista ofereceu e oferece a cultura
filosofica ocidental a partir da Idade Média.

A Filosofia tomista, na sua expressdo mais auténtica, ultra-
passa o imobilismo das Metaffsicas essencialistas que a precederam e funda-
menta dinamicamente a verdade no ato de ser e ndo na quididade do
real*3. Reconhece — como, aliés, j4 o fizera Aristételes®® — as limitacdes
do conhecimento humano em relagdo ao real, admitindo, por conseguinte,
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que o equacionamento entre o pensamento e a realidade — em que consiste
a verdade — guarda sempre a possibilidade de realizagdo cada vez mais
perfeita. Alias, a propria nogao de verdade como equacionamento do pen-
samento com a realidade, resguarda a Filosofia tomista da acusagao de
separagdo, no processo de conhecimento, de sujeito e objeto, porquanto,
na gnoseologia tomista, a alma humana ao conhecer realiza, de certo mo-
do, a sua identificagio com o objeto conhecido?®. No processo de conhe-
cimento, segundo propde a Filosofia tomista, o sujeito “‘apreende’’ o real,
o traz para o seu interior, evidentemente, porém, ndo na sua realidade
fisica, mas através de uma sua “‘representacdo’’ que permanece no sujeito
opondo-se continuamente a ele e, por conseguinte, ressalvando a sua reali-
dade de objeto. A identificagao tomista entre sujeito e objeto, no ato do
conhecimento, ndo se resolve jamais numa identificagdo fisica, sé possfvel
na perspectiva de um monismo materialista. A Filosofia tomista sustenta
uma identificagdo “intencional’”’ em que se resguarda a alteridade objetiva
da coisa conhecida que realiza sua presenga no sujeito mediante uma repre-
sentacdo (similitudo) de si mesma no interior da consciéncia.

Por isso, exigir o extermfnio da Metafisica, substituindo-a pelo
pensamento dialético, sem desfazer a ambiglidade de que se reveste o
termo “Metafisica’” no contexto dessa exigéncia, significa criar fantasma
para gozar do prazer de trucida-lo. Sobre os restos irreais desse fantasma
aniquilado, ndo é possivel erguer-se, com solidez filoséfica, 0 monumento
a dialética, especialmente se se pretende conferir-lhe a tarefa de sustentar e
garantir o progresso do conhecimento humano.

Entretanto, a fragilidade de sustentacdo da dialética materialis-
ta, na exposi¢do de Caio Prado Janior, ndo decorre apenas da necessidade
da dialética de se colocar em oposicdo radical a uma Metaf(sica indefinida
e ambiglia, mas também da circularidade que o autor reconhece existir em
qualquer tentativa de analise e exposi¢do da dialética. “A grande dificulda-
de — admite ele candidamente — que apresentam a analise e exposi¢do da
dialética materialista estd em que tal analise e exposi¢do (...) giram em
circulo vicioso: para compreender a Dialética é preciso pensar dialetica-
mente, isto €, conhecer a Dialética para conhecé-la...”” 46 Ora, se a andlise e
a exposi¢do da dialética materialista envolvem o vicio de tal circularidade
que compromete a validade dessa anélise e exposi¢do perante a exigéncia
de rigor formal e de coeréncia impostas pela l4gica tradicional, entdo, ndo
tem como fugir o autor, assim como qualquer defensor da dialética mate-
rialista, do seguinte dilema: ou — para prosseguir na sua tentativa de analise
e exposi¢do da dialética materialista — necessita postular gratuitamente pa-
ra a dialética um @mbito de inteligibilidade ‘’sui generis’’, tornando o dis-
curso sobre a dialética um discurso extracientifico em cujo interior se
apresentardo possiveis as mais arrojadas alucinagdes do pensamento e os
mais escravizantes dogmatismos, ou, entdo, essa andlise e exposi¢cdo da
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dialética deverdo se processar de forma abertamente dogmética, sem a
postulacdo de qualquer tipo de racionalizacdo mesmo extracientifica que
se destinaria apenas a esconder e camuflar o dogmatismo subjacente. En-
quanto Sartre, na sua obra Critique de la raison dialétique‘”, parece ter
optado pela primeira alternativa48, Caio Prado Janior deixa transparecer
claramente a sua opcdo pela segunda. De fato, estabelece ele que a anélise e
exposicdo da dialética devem se efetivar de modo analogo ao do processo
de aprendizagem da linguagem pela crianca, processo esse através do qual,
ndo obstante o “‘cfrculo vicioso l6gico formal” que nele esta presente, as
criangas aprendem a falar®®. A analogia proposta entre o processo de
conhecimento da dialética e o processo de aquisicdo da linguagem pela
crianga evidencia, entretanto, sem subterflgios, a tese de que o aprendiz da
dialética, para chegar a conhecé-la, ndo precisa ter adquirido ainda a
capacidade de raciocinar — melhor seria que ndo a adquirisse nunca — por-
quanto nada do que |he serad proposto em relacdo a dialética necessitara de
provas, de demonstragdes, de justificacGes racionais, mesmo porque jamais
podera contar com elas, pois qualquer tentativa de justificacdo n3o conse-
guiré se redimir do vicio incontornavel da circularidade l6gica.

Fundamentados nessas consideragGes, somos, mais uma vez,
forgados a concluir, & luz da exposicdo de Caio Prado Junior, a fragilidade
de sustentacdo da dialética materialista e, mais ainda, a sua incompatibili-
dade com um pensamento adulto, consciente, autbnomo e critico que,
para as suas admissOes, ndo pode fugir da exigéncia de demonstracoes
rigorosamente racionais, capazes de proteger-lhe a autonomia e o senso
critico contra a escraviddo dos dogmatismos e das ideologias.

A defesa da dialética, entretanto, representa tarefa inadiavel
também para Alvaro Vieira Pinto, “considerado por muitos o primeiro
universalmente importante filésofo brasileiro””>, cujas posicdes em torno
da dialética, expressas na obra Ciéncia e existéncia, iremos analisar com a
simpatia e o respeito que merece o saber vasto e profundo por ele revelado
em suas publicagdes. Examinaremos apenas algumas teses por ele defendi-
das que se revelam mais significativas e emergentes no contexto dessa
verdadeira “escolastica” em que os diversos autores repetem com mondto-
na e obediente uniformidade as mesmas doutrinas.

Ao discorrer sobre o significado da ldgica dialética®!, Alvaro
Vieira Pinto observa que ““a necessidade de outra concepc¢do logica do
processo da realidade’”, concepcdo situada ““fora da area da lbgica tradi-
cional”, resultou do “estalar dos quadros ldgicos em que se pretendia
ap'r'issizonar o pensamento racional que se dedicava a explicacdo cient(fi-

ca , ao se deparar o pensamento racional com os resultados dos mais
recentes desenvolvimentos da ciéncia.

Inicialmente, cumpre desfazer o equivoco basico sobre que se
esteia a afirmagdo do autor, equfvoco pelo qual se atribui a Iégica a tarefa
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de elaborar determinada concepcao da realidade. Conferir a I4gica tal com-
peténcia significa nao delimitar-lhe convenientemente as fronteiras em rela-
¢do a metafisica, investindo indevidamente a I6gica de missdo que apenas a
metafisica cabe desempenhar. A auséncia de adequada delimitacao entre as
competéncias da logica e as da metafisica faz aflorar, mais uma vez, a
pressuposicao idealista em cujo contexto surgiu modernamente o pensa-
mento dialético e da qual, ao se instalar na perspectiva materialista, ele se
esforga, sem éxito, por se libertar.

Por outro lado, a “crise dos fundamentos’’ que afetou a mate-
mética apds as contribuicGes de Gauss (1777-1855), Bolyai (1802-1860),
Lobacevskij (1793-1856) e Riemann (1826-1866), ndo se configurou ja-
mais — contrariamente ao que pensa o autor — como problema de ldgica
que impusesse a renncia aos principios fundamentais da |4gica tradicional
aristotélica. Muito ao contrario, a percepg¢do clara por parte de Gauss da
ndo-evidéncia do quinto postulado euclidiano das paralelas e da consequen-
te possibilidade de sistemas geométricos ndo-euclidianos e, mais ainda, a
construcdo por parte de Lobacevskij e Riemann de tais sistemas, revelavam
a viabilidade de diferentes geometrias ndo-euclidianas, desde que fosse
ressalvada a coeréncia de sua estruturagdo, ou seja, desde que as novas
construcdes geométricas ndo envolvessem contradicSes internas.

N&o eram os princ(pios da l6gica tradicional que estavam sen-
do questionados, mas os principios da matematica tradicional. Em nenhum
momento, consoante nos atesta a historia da ciéncia, esses génios da mate-
mética apontaram a insuficiéncia da ldgica tradicional por eles utilizada
como responsavel pela crise de fundamentacdo com a qual se defrontava a
matematica na época. Em nenhum momento aventaram eles a necessidade
da utilizagdo de uma nova ldgica e, para os problemas da matemética,
buscaram solu¢Ges no dmbito da prépria matemética e ndo no terreno da
I6gica. A ndo-contraditoriedade das novas geometrias, eliptica e hiperbéli-
ca, permaneceu sempre como critério definitivo de sua consisténcia, asse-
gurada — desde o final do século XIX através da participacdo decisiva de
Felix Klein®3 — pela ndo-contraditoriedade da prépria geometria eucli-
diana.

Se, porém, sempre no contexto da ciéncia contemporanea, do
terreno da matemdtica passarmos para o campo da fisica, teriam as geniais
formulagGes da teoria da relatividade e da teoria quantica — na sua tentati-
va de proporcionar explicagdo global das realidades do universo e de pene-
trar profundamente na estrutura ‘ntima da matéria — decretado a insufi-
ciéncia da ldgica tradicional, basicamente aristotélica, e imposto a utiliza-
¢do de uma nova ldgica, a légica dialética ?

A primeira formulagdo da teoria da relatividade, proposta por
Einstein em 1905, busca eliminar do principio da relatividade cldssica ou
galileana, a sua primeira limitagdo consistente em admitir certa relatividade
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apenas dos fendmenos mecanicos enquanto inseridos num sistema dotado
de movimento retilineo uniforme. A intuicdo de Einstein o leva a admitir,
num primeiro momento, a relatividade nao apenas dos fendmenos mecani-
cos mas também dos fendmenos eletromagnéticos inseridos num sistema
qualquer em cujo interior tais fendmenos se realizam tanto na suposi¢do de
que o sistema permaneca em repouso quanto na hipOtese de que esse
sistema se encontre sujeito a movimento retilineo uniforme. Conseqiente-
mente, nenhuma experiéncia realizada no interior do sistema apresenta
condi¢des de revelar o movimento absoluto do sistema no espago ffsico. A
essa intuicdo, que constitui o primeiro principio da teoria da relatividade
especial, Einstein acrescenta um segundo principio, o da constdncia da
velocidade da luz. Em 1916, Einstein propde a teoria da relatividade geral
pela qual elimina da relatividade galileana a sua segunda limitagdo, esten-
dendo a relatividade do movimento a qualquer tipo de movimento.

O que importa enfatizar, entretanto, para os objetivos do
nosso trabalho, é a simplicidade do processo que conduz o génio de
Einstein as fundamentais inovagOes de que ele é responsavel no terreno da
ffsica. Antes de tudo, uma intuicdo genial® . Em seguida, a busca incansé-
vel de uma expressdo matematica capaz de traduzir a intui¢do inicial. Logo
apds, a explicitagdo corajosass, através de rigorosa deducdo, das conse-
qgliéncias virtualmente contidas na expressdo matematica. Finalmente, a
espera da comprovagao experimenta|56. Nada, absolutamente nada, que
ultrapasse as possibilidades da logica tradicional, fundamentalmente aristo-
télica. Nada que determine Einstein a abandonar, por insuficiente, a logica
cléssica e lhe imponha a utilizagdo de uma nova ldgica, a I6gica dialética,
Gnica, segundo afirmam, sem qualquer comprovacao, os seus defensores,
em condi¢des de lhe oferecer instrumental l6gico mais refinado, capaz de
atender aos reclamos de sofisticacdo oriundos de suas profundas e inova-
doras intuiges. Alids, se, por um lado, em nenhum momento, deixa
Einstein transparecer qualquer insatisfacdo derivada da constatacdo da
insuficiéncia da légica classica; se, em nenhum momento, permite ele a
mais leve insinuagdo de que, para um adequado tratamento logico de suas
intuigGes, |he seja imperiosa a utilizagdo de um novo instrumental l6gico,
diferente da Idgica classica, por outro lado, da claramente o testemunho de
sua admiragdo para com a ldgica tradicional. “Admiramos a Grécia antiga,
diz ele, porque fez nascer a ciéncia ocidental. L3, pela primeira vez, se
inventou a obra-prima do pensamento humano, um sistema ldgico, isto é,
tal que as proposigdes se deduzem umas das outras com tal exatiddo que
nenhuma demonstragdo provoca ddvida”®”7. A convicgdo de que suas posi-
¢Oes tedricas visavam representar apenas o retrato aproximado de um uni-
verso arquitetado sem contradi¢Ses>8, transparece claramente da satisfa-
¢ao com que recebeu, em 27 de setembro de 1919, o telegrama de Lorentz
que lhe comunicava a constatagao experimental da “deflexdo da luz pelo
sol”’, conforme previa a sua teoria da relatividade geralsg.
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Quando do determinismo da mecanica classica e da mecanica
relativista, a ffsica atual evolui para o carater estatistico e para o indetermi-
nismo da mecdnica quantica, o cientista passa a se defrontar, na interpreta-
¢do da realidade, com problemas que, no entender de Alvaro Vieira Pinto,
s6 encontram “‘esperanca de aclaramento numa compreensdo qoualitativa—
mente diferente, de grau 16gico superior, a de caréter dialético”®°.

Nenhuma comprovagdo, entretanto, oferece o autor da verda-
de dessa asser¢do. Ao contrario, tal assercdo, se confrontada com os fatos,
se apresenta muito mais como tributo pago pelo pensador & mistificagdo
ideoldgica que o aprisiona e lhe inibe qualquer tentaiva de autonomia do
que como posi¢do decorrente da andlise serena e objetiva da realidade.

Na verdade, a historia das diversas etapas da elaboragdo da
ffsica quantica nos revela que os seus fundadores, em nenhum momento,
aventaram a necessidade da utilizagdo de um novo instrumental l6gico para
a solugdo dos problemas derivados da incompatibilidade das previsdes das
teorias classicas com as constatagcdes da experiéncia mais recente. Quando
Planck, em 1900, propds a hipotese dos quantos pela qual a emissdo e
absorc¢do da energia se processa através de quantidades discretas de energia,
miltiplos inteiros de um mfnimo denominado ““quantum’’ de energia, sua
solucdo, profundamente revoluciondria no terreno da ffsica, ndo se pro-
punha em nome de uma nova logica mas exatamente para superar a contra-
di¢do e a incompatibilidade existentes entre as previsdes da fisica cldssica e
os fatos experimentais; propunha-se, por conseguinte, em nome do princf-
pio de ndo-contradi¢cdo professado pela logica cldssica. Quando Einstein,
em 1905, concebe a energia como constituida de granulos denominados
fotons, ndo elaborava, a0 mesmo tempo, uma nova légica que lhe permi-
tisse, com exclusividade, pensar o relacionamento entre os fatos observa-
dos e a nova concepgdo mas, ao contrdrio, buscava justificar a sua novae
arrojada hipotese demonstrando-lhe a ndo-contradi¢do com as leis compro-
vadas da fisica e a sua capacidade de superar a inadequagdo das explicagdes
anteriores do efeito fotoelétrico.

N&o é possivel, entretanto, questionar o fato de que a teoria
quantica tenha provocado significativas repercussdes no terreno da filoso-
fia, especialmente através de afirmacdes de indeterminismo no conheci-
mento da natureza e de oposi¢do a validade cientifica do princfpio de
causalidade avangadas por notédvel nimero de cientistas a partir da enun-
ciagdo, em 1927, do principio de indeterminagdo de Heisenberg. O con-
traste entre a nova fisica — segundo alguns, indeterminista e anticausalis-
ta —e o determinismo da fisica classica, compativel com o reconheci-
mento da validade do principio de causa, fez com que os defensores da
dialética a propusessem, de imediato, como a nova légica, Gnica em condi-
¢Oes de oferecer o instrumental 16gico adequado a nova ffsica, ao se defrontar
esta com o indeterminismo e o anticausalismo da teoria quantica.
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Os defensores da dialética, entretanto, ndo se deram conta de
que o indeterminismo da fisica quantica, expresso no princfpio de indeter-
mina¢do de Heisenberg, pressupde o conceito de “‘definicdo operativa”,
proposto pelo préprio Heisenberg, pelo qual s6 é possivel afirmar, em
fisica, aquilo que se pode definir operativamente, ou seja, aquilo que é
possivel observar e conhecer através de uma série de experiéncias, pelo
menos, conceitualmente possiveis, isto é, que ndo impliquem contradigdo
com nenhuma lei fundamental da logica ou da fisica. Conseqilientemente,
qualquer afirmagdo no ambito da fisica deve necessariamente se apoiar na
observacdo fisica dos fendmenos. Ocorre, porém, que toda observagdo
fisica efetiva interfere no fendmeno observado, alterando-lhe a realidade e,
por conseguinte, padece de insuperdvel limitagdo quanto a possibilidade de
captacado da realidade objetiva do fendmeno. Assim, toda observagdo fisica
que pretenda determinar simultaneamente a posi¢cdo e a quantidade de
movimento de um corpusculo implicara a superagdo de condi¢Bes contradi-
térias e, por conseguinte, ndo terd jamais como ultrapassar certo indice de
indeterminagao.

Conclui-se, portanto, que o indeterminismo da ffsica quéntica
vigora exclusivamente no terreno da ffsica e s6 poderia representar um
referencial para a compreensdo global da realidade a partir da hipotese
insustentavel de que a fisica represente a Gnica via de acesso ao conheci-
mento do mundo real. Além disso, o indeterminismo da fisica quantica se
demonstra incompativel com a l6gica dialética. De fato, a afirmacdo de
indeterminismo, que afeta inexoravelmente o conhecimento do mundo
real proporcionado pela fisica, nasce precisamente da impossibilidade para
o ffsico de admitir resultados experimentais insuperavelmente contradité-
rios ao abordar os fendmenos ffsicos com metodologia inspirada exclusiva-
mente no critério da definicdo operativa. Conseqilientemente, uma légica
estruturada sobre o principio da contradi¢do real, como a logica dialética,
que pretende poder captar o real na mobilidade de suas contradigoes inter-
nas, ndo tem por que sustentar a indeterminacdo como caracter(stica do
conhecimento do mundo real oferecido pela fisica e, portanto, se revela
incompativel com o principio de indeterminacdo de Heisenberg. Por outro
lado, se o método dialético se revela fundamentalmente preocupado com a
perspectiva da totalidade na interpretagdo do real a tal ponto que Georg
Lukécs declare que "‘a categoria da totalidade, a predomindncia universal e
determinante do todo sobre as partes constitui a propria esséncia do méto-
do que Marx emprestou de Hegel e transformou de maneira a fazé-lo a
fundamentagdo original de uma ciéncia inteiramente nova’’®!. E Lucien
Goldmann sustente consistir nessa predomindncia a superioridade do méto-
do dialético®?, em todos os domfnios do pensamento, ndo pode ele se
fechar no limitado espago de investigagdo em que propositalmente se en-
clausura a ffsica quantica, obediente as exigéncias da definicdo operativa.
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Quanto ao anticausalismo da fisica quantica, apresentado por
Alvaro Vieira Pinto como expressdo do progresso da f(sica contemporanea
que busca explicar “fendmenos relacionados diretamente com a estrutura
fntima da matéria, abrangendo campos da realidade que ndo se deixam
dominar pelas relacbes classicas da causalidade formal”’®” e que somente
através da logica dialética encontrariam possibilidade de explicagcdo ade-
quada, cumpre, mais uma vez, apontar a mistificagdo com que a dialética
entorpece, inibe e domina o pensamento do autor.

Um dos mais renomados tedricos da fisica qudntica, W.
Heisenberg, ao se defrontar com o problema da causalidade, observa: “...
na concisa formulagdo do princfpio de causalidade: ‘se conhecemos o pre-
sente, podemos calcular o futuro’, ndo é falsa a conseqiiéncia mas a pre-
missa ( o grifo é nosso ). Ndo podemos, por principio, conhecer o presente
em toda a sua determinagdo. Por isso, toda observa¢do é uma escolha entre
uma multidio de possibilidades e uma limitagdo do futuro possfvel”®4.
Das palavras de Heisenberg ressalta evidente o reconhecimento implicito
da validade do principio de causa, embora ndo lhe reconhega o valor no
contexto da fisica qudntica, ndo em forga da inconsisténcia do proprio
princfpio mas em virtude das limitagGes operacionais de observagdo impos-
tas pela metodologia decorrente do critério da definicdo operativa que
sanciona o princfpio de indeterminagdo. Por isso, Heisenberg ndo vacila em
aplica-lo no sentido inverso em que se passa do efeito para a causa, por-
quanto, segundo afirma, a teoria quantica “permite sempre enumerar a
posteriori completamente as razdes pelas quais um fato aconteceu, embora
ndo possibilite a previsdo do fato futuro” 3,

Conseqglientemente, o valor do princfpio de causalidade resiste
incontestavel exatamente no terreno de um pensamento preocupado com
uma perspectiva de compreensao global e profunda da realidade que ultra-
passe as limitacGes que a ffsica quantica se imp&e em razdo de sua propria
metodologia. Nesse terreno, a lgica dialética também pretende absurda-
mente operar sem que isso lhe seja possivel, quer pela pretensdo de assimi-
lar o indeterminismo e o anticausalismo da ffsica quantica — o que a levara
fatalmente a ren(ncia a perspectiva de totalidade na compreensdo do
real — quer em conseqiiéncia da sua negagdo fundamental do principio de
ndo-contradi¢gdo que constitui lei primeira do pensamento humano e, por
isso mesmo, sustenta a lGgica cldssica.

De fato, na expressao de Alvaro Vieira Pinto, ““0 comportamen-
to dialético ndo consiste em pensar a contradigdo mas em pensar por
contradigdo” ( grifos nossos ), cabendo ao defensor da dialética ‘“instalar-se
no dmago das contradigOes objetivas e pensa-las e expd-las de dentro delas
mesmas’’66,

Tal comportamento, entretanto, implica a renlncia a uma re-

flexdo tipicamente filos6fica com a aceitagdo passiva de um pensamento
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acr(tico que ndo se questiona sobre os fundamentos do prdprio pensar,
conformando-se obediente a determinadas posi¢Ges ideologicas que repre-
sentam o ponto de partida inquestiondvel para a construgdo do ediffcio de
sua compreensdo global da realidade. Que solidez podera apresentar esse
edificio construfdo com a irresponsabilidade, pelo menos, cientifica do
descaso para com a avaliagdo crfltica das fundamentagGes destinadas a sus-
tenté-lo ?

Importa, por conseguinte, consoante reconhece a perspicacia
de L. Althusser, renunciarmos a repeti¢do indefinida de formulas “encarre-
gadas de pensar em nosso lugar, isto €, de ndo pensar’’ e ndo fiarmos ““na
magia de algumas palavras perfeitamente desvalorizadas’’, para corrermos o
risco, como ele se dispOe a fazer, de pensar a contradic5067.

Ora, a contradigcdo representa inquestionavelmente oposi¢do
entre dois extremos. Entretanto, as oposi¢Ges possfveis se reduzem a dois
tipos fundamentais de oposi¢do: um, em que os extremos se opdem sem
que a oposi¢do entre eles se apresente de tal maneira radical que a posi¢do
de um implique a negagdo radical e total do outro extremo; outro, em que
a posicdo de um extremo envolve necessariamente a negagdo radical e total
do outro. O primeiro tipo de oposicdo denomina-se oposi¢ao por contra-
riedade, enquanto o segundo se diz oposi¢do por contradigdo. A oposi¢do
por contradigdo se revela perfeitamente pensadvel, porquanto é possfivel
pensarmos algo e pensarmos a sua negacao radical. ( A; ndo—A ) Entretan-
to, a oposi¢do por contradigdo ndo é realizével no mundo real. De fato, no
mundo real existem muitos seres. Se entre eles vigorasse oposicdo por
contradigdo, a existéncia de um implicaria a ndo-existéncia de todos os
outros, porquanto, na oposi¢do por contradigdo, a posicdo de um extre-
mo, ou seja, a sua existéncia, redunda na negagao radical e total da existén-
cia de todos os outros. Conseqlientemente, a oposi¢do existente entre os
seres que compdem o universo, oposi¢do real e ndo meramente pensada, s6
pode ser oposi¢ao por contrariedade pela qual os seres, na sua multiplicida-
de e diversidade, efetivamente se opoem, mas ndo se negam radicalmente e,
por conseguinte, a multiplicidade deles é perfeitamente possfvel e real.

Supor entre os seres reais, concretos a materiais, oposi¢do por
contradigdo, como propde a dialética marxista, implica a admissdo de um
universo material impossfvel, absurdo, no qual a multiplicidade dos seres se
revelaria totalmente ilusdria e sobre o qual & mente humana caberia elabo-
rar apenas fantasias e ndo ciéncia. Tal concepgdo conduz fatalmente a uma
concepgdo monista da realidade em que a razdo e a liberdade individuais se
esvaziam de si mesmas para viverem sob o império da Vontade do Todo.

A admissdo, por outro lado, de oposi¢Ges reais e, portanto, ndo
por contradigdo, mas por simples contrariedade, entre os seres, reflete a
realidade de um universo em que os seres, na sua multiplicidade real,
efetivamente se opdem, ndo apenas mediante oposi¢do decorrente da
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individualidade distinta de cada um deles, mas através de oposicdes em que
realmente se concretizam todos os seus antagonismos e conflitos, na afir-
macgao dindmica de suas posicoes, isto €, daquilo que eles efetivamente
representam no conjunto dos seres. Ndo ha oposicdo real entre o ser e o
nada, porquanto, perante o nada, o ser ndo tem a que se opor. Oposicdo
real s6 pode vigorar entre extremos reais, entre os quais, por mais profun-
dos e complexos que se apresentem seus antagonismos e oposicoes, jamais
existird oposi¢do por contradi¢do. Tal oposi¢do, aniquilando um dos extre-
mos da oposicdo, dissolveria a prépria oposi¢do, reduzindo todas as coisas
a uma unidade absolutamente inerte. A realidade multipla e mutavel dos
seres do universo impde, por conseguinte, a ndo-contradi¢gao na infinita
diversidade de suas oposicOes reais e essa nao-contradi¢cdo, imposta pela
realidade, se transfere para o pensamento que pensa o real mediante o
principio de ndo-contradigdo, norma fundamental da légica que pretende
funcionar como instrumento do pensamento na compreensado da realidade.

Instalar-se, portanto, no dmago das contradi¢des objetivas, co-
mo recomenda Alvaro Vieira Pinto, para buscar a compreenso do real na
sua concretude e na sua contraditdria mobilidade, ultrapassando as
barreiras impostas pelo principio de ndo-contradicdo, significa instalar-se
passivamente, acriticamente, na comodidade de um contexto ideolégico
que constrange o defensor da dialética materialista a viver num mundo
irreal em que os acontecimentos escapam a participacdo efetiva, consciente
e autdnoma do individuo humano para representarem o resultado fatal do
entre-choque de “contradigGes’’ verificadas ao longo do processo de
autorealizagcdo do Todo. Assim, a dialética demonstra, mais uma vez, a sua
incapacidade congénita de se desvencilhar das estruturas fundamentais do
idealismo hegeliano para o qual somente — suposta a identificagdo bdsica
de real e racional — a contradigdo, possivel no plano do pensamento, passa
a ter a sua existéncia afirmada também no dmbito do real.

CONCLUSAO

Ao longo de nosso itinerédrio, vérias vezes, nos defrontamos
com a impossibilidade — para um pensamento consciente, auténomo e
critico, preocupado empenhadamente com a justificacdo racional de todas
as suas admissdes fundamentais — da aceitagdo da dialética como instru-
mento valido e eficaz na compreensdo objetiva da realidade.

Verificamos que essa impossibilidade ndo decorre de qualquer
preconceito antidialético nem da opgdo ideoldgica por determinado refe-
rencial de andlise e apreciacdo do real. Resulta, ao contrario, da demons-
tracdo da incompatibilidade da afirmagdo da existéncia de contradigcbes
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objetivas no seio da realidade — afirmagdo que caracteriza fundamen-
talmente o pensamento dialético — com uma interpretagdo do real capaz
de adequar-se a constatacdo da multiplicidade efetiva dos seres do
universo e, por conseguinte, em condi¢Oes de ndo se deixar ideologica-
mente enclausurar no interior de uma concep¢do monista e absurda da
realidade.

Se, em Hegel, a dialética representa, na expressao de Marx,
uma “‘mistificacdo’’, pelo menos, como vimos, ela mantém estreita coerén-
cia com as pressuposigoes estruturais do pensamento hegeliano. Ao ser
transportada por Marx e seus epigonos para o interior de uma perspectiva
materialista na interpretagdo do real, ela perde a coeréncia originaria e
deixa transparecer, a todo momento, a sua incompatibilidade com o novo
contexto de pensamento em que é forgada a funcionar. Com isso, passa a
dialética a representar instrumento de interpretagdo da realidade cuja eficé-
cia é assegurada apenas ideologicamente, sem qualquer justificativa de
ordem estritamente racional e verdadeiramente cientifica. Alids, conforme
o testemunho de ilustre epistemdlogo contempordneo, Mario Bunge, “a
freqliéncia com que aparecem as expressoes ‘processo dialético’ e ‘método
dialético’ num campo de estudos é um bom indicador do seu baixo grau de
desenvolvimento’ . A ciéncia auténtica, nas suas mais diversas manifesta-
¢oes, ndo necessita, como demonstramos, do ““método dialético” para a
sua elaboragdo. A decantada eficdcia da dialética na solugdo de problemas
surgidos especialmente no terreno da matematica, da fisica, da sociologia
contemporaneas representa fruto, certamente nocivo para a ciéncia rigoro-
sa e auténtica, da mistificagdo que o modismo da dialética exerce sobre
inimeras consciéncias. Mais do que nunca a humanidade carece de um
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rioso se desvencilhar de mistificagdes e modismos que entravam e esterili-
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pias,os seus anseios de um mundo mais humano.
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