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O problema ético é, certamente, um dos mais complexos e
empolgantes que a filosofia suscita sem encontrar uma solugdo plenamente
satisfatoria. Contudo é uma questdo a respeito da qual todo pensador,
necessariamente, toma posi¢ao, constituindo-se em pedra de toque para se

avaliar a sua envergadura filoséfica.

Max Scheler, saudado pelo préprio Heidegger como a mais
vigorosa forga filoséfica da Alemanha, da Europa e da Filosofia contempo-
ranea’ é uma confirmacao disto. Com efeito, no conjunto de sua produ-
cdo filosofica, a sua abordagem e o seu posicionamento em relagdo ao
problema fundamental da Etica apresentam uma nota de originalidade
tanto criativa quanto profunda que justica plenamente o jufzo de |. M.
Bochenski ao qualifica-lo como a figura mais original da primeira metade
do século XX no campo da Etica.

A originalidade de Max Scheler no que respeita ao problema
ético aparece, antes de tudo, no préprio método adotado. Trata-se do
método fenomenoldgico. Este, por si s6, caracteriza a abordagem
scheleriana de maneira Unica. Querer caracterizar a ética de Scheler com
base no seu emocionalismo axioldgico nédo é correto nem suficiente. O que,
de fato, torna Scheler um fildsofo impar e inconfundivel no campo da
ética é a utilizagcdo que faz do método fenomenoldgico. Nem sequer a
questdo dos valores é tdo importante, pois antes disso estd a questdo do
método. O problema da ética de Max Scheler — pode-se afirmar com toda
seguranca — € um problema de método, pois ndo é possivel compreender
o seu pensamento ignorando as dimensGes da influéncia que sobre ele
exerce a fenomenologia.

E ndo é s6. Embora influenciado por ela, a originalidade de
Scheler ndo se deixa enquadrar nos exatos limites da proposi¢do
husserliana. Respeita, sim, o que considera atitude e orientacdo geral da
fenomenologia, mas assume um posicionamento pessoal quanto ao modo
de entender e aplicar o método ou enfoque correspondente, como também
quanto aos resultados alcancados®, e e ho campo da ética que esta particu-
laridade da fenomenologia em Scheler se torna mais manifesta.

Sdo muitas as perspectivas adotadas em relacdo ao problema
fundamental da ética que é o problema do Bem e do Mal. Duas, contudo,
podem resumir as linhas gerais dos principais enfoques. Tais sdo: a pers-
pectiva ontoldgica e a genealdgica.
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Na perspectiva ontoldgica encontramos como questdo primeira
a pergunta sobre o ser, a realidade ontoldgica do Bem e do Mal. Esta forma
de encarar a questdo supGe a possibilidade de se chegar a um conhecimento
objetivo da esséncia mesma do Bem e do Mal. Esta conviccdo esta presente
em todas as modalidades de ética que, em Gltima andlise, ndo dispensam o
recurso a algum tipo de metafisica. Toda ética de conotacdo religiosa
pertence a esta categoria na medida em que busca fundar-se na existéncia e
nos atributos da divindade. E este é o modelo que prevaleceu até Kant.

A perspectiva genealdgica, inaugurada por Nietzsche, reduz o
problema do Bem e do Mal ao da origem das idéias do bom e do mau. Com
isto a perspectiva ontoldgica substituida por uma perspectiva psicoldgica.

Esta substituicdo e mudanca de perspectiva tem, atras de si,
uma problemética da maior relevancia. Equivale, em termos schelerianos, a
substituir a ética pela moral, e isto supde que, com rigor, existe uma
diferenca essencial entre uma e outra. Em Nietzsche? isto significa a nega-
¢do pura e simples de toda metafisica, bem como da validade objetiva
tanto da ética como da moral. A primeira, por fundar-se num grande
equivoco; a segunda, por resultar da criatividade arbitréaria do ser humano.
De qualquer forma, nas duas perspectivas o problema esta levantado e a
filosofia ndo pode furtar-se a ele sem se comprometer perigosamente.

Max Scheler adota um posicionamento suficientemente expli-
cito quanto as relacSes entre Moral e Etica, o que impede qualquer ambi-
guidade terminoldgica e conceitual entre ambas. Em ““Der Formalismus in
der Ethik’’> mostra claramente a necessidade de se fazer uma distincdo
precisa entre Conhecimento Moral, Conduta Moral e Etica. E o reconheci-
mento ou intuicdo moral que orienta a conduta. Contudo, nem o conheci-
mento nem a conduta moral constituem a ética. "‘A ética é constituida,
antes de tudo, pelo conjunto de juizos formulados a respeito do que é
dado no conhecimento moral. E é filosofica na medida em que se limita
aos conteudos apridricos do que é dado de maneira evidente neste conheci-
mento’’®.

Este sentido filosdfico da ética jd fora suficientemente acen-
tuado numa passagem anterior da mesma obra onde afirma: A ética ndo
procura, com efeito, tornar compreensivel aquilo que é socialmente consi-
derado bom ou mau, mas o que é bom ou mau em si’’”.

Com isto temos, desde ja, estabelecida a distingdo fundamental
entre a abordagem de Scheler e a de Nietzsche, por exemplo. Este reduz o
Bem e o Mal a dimensdo do homem que os cria a partir de determinados
mecanismos que a psicologia pode detectar, descrever e explicar. Para
Scheler esta abordagem, embora vélida, é insuficiente, pois explica a con-
duta moral, mas ndo soluciona o problema fundamental e especifico da
ética. Quer dizer: uma, é a questdo de fato que pode ser esclarecida e
solucionada por uma ciéncia particular como a psicologia, a sociologia ou a
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historia; outra, é a questdo de iure que s6 a filosofia pode, sendo solucio-
nar, pelo menos dimensionar em termos que permitam apontar para a
esséncia mesma do problema. As primeiras tém como objeto a Moral; s6 a
filosofia tem como objeto a Etica.

E verdade que no Cristianismo, como em toda cosmovisao
religiosa, a moral pretende ser simplesmente uma concretizagdo da ética.
Em suas perspectivas, cada qual parte da certeza e convicgdo absolutas da
validade tedrica de seus fundamentos religiosos, onde a prépria fé busca,
em muitos casos, pelo menos indiretamente, apoio na razdo. Donde a
dificuldade, nesse contexto, de isolar a abordagem estritamente racional e
filos6fica da religiosa. Permanece sempre uma boa margem de ambiguida-
de.

Max Scheler pretende, precisamente, superar esta ambiglidade
na medida em que a sua é uma atitude em que o radicalismo critico visa
chegar as Gltimas conseqliéncias. Embora pessoalmente imbuido de alguns
elementos de crenga, ndo é em funcdo nem a partir deles que desenvolve
sua reflexdo, mantendo-se rigorosamente fiel a perspectiva filosofica. Por
isso mesmo em Max Scheler o adjetivo “filosdfico” aplicado a ética é
redundante. Se emprega a expressao é apenas no sentido de evitar a ambi-
gliidade anteriormente referida.

Entretanto convém observar que, quase sempre, as referéncias
a Etica Filoséfica supdem como necesséria a sua fundamentacdo na metafi-
sica. As diversas modalidades de ética se explicariam pela diversidade das
metafisicas subjacentes.

Também neste aspecto a posicdo de Scheler é original. Com
efeito, a sua é uma ética filosdfica mas que, ao mesmo tempo, ndo esta
fundada em nenhum tipo de metafisica. Este € um dos aspectos marcantes
do pensamento de Max Scheler, pois consegue evitar e superar o relativis-
mo ético sem apelar para qualquer forma de dogmatismo, apesar da critica
kantiana que arrasou com toda possivel metafisica. Do mesmo modo con-
segue escapar ao irracionalismo como também ao formalismo kantiano.

Pode parecer paradoxal a afirmacao de que Scheler evita o
irracionalismo, quando se recorda o seu emocionalismo axiolégico. Mas
esta impressdo desaparece ante a constatacdo de que Scheler parte do fato,
do auto-dado do conteldo moral apreendido e vivenciado experimental-
mente. Sobre esse material levantado pela experiéncia a razdo funda, elabo-
ra e explicita o significado e as consequiéncias de alcance tedrico que
constituem a ética. Alids, neste ponto, Scheler se mantém rigorosamente
fiel a sua concepcdo de filosofia exposta nos trabalhos que integram “La
esséncia ae la filosofia””®. Nesses trabalhos a filosofia aparece como um
saber que funda a sua superioridade na consciéncia mesma de suas proprias

possibilidades e limites. A sua é uma racionalidade autenticamente socrati-
ca e, portanto, profunda e radicalmente critica.



60

Max Scheler, ao abordar o problema da ética, tem como inter-
locutores mais destacados Kant e Nietzsche. O didlogo com o pensamento
kantiano é por demais evidente através de todo o texto de ““Der Formalis-
mus in der Ethik”. Quanto a Nietzsche, é uma presenca que acompanha o
pensamento de Scheler a partir de dentro. A critica nitzscheana é algo
incorporado ao mesmo espirito da reflexdo de Scheler ndo propriamente
no que se refere ao seu contetido, mas no que diz respeito a sua modalida-
de, ao seu esquema.

Scheler reconhece, juntamente com Nietzsche, a existéncia de
certos mecanismos psicolégicos que atuaram e atuam nas formas de pensar
e de valorar da humanidade. Enquanto essa constatacao leva Nietzsche a
concluir pela total arbitrariedade da metafisica e da moral, Scheler, apesar
disso, permanece convicto da existéncia de valores objetivos.

Ao relativismo e amoralismo nietzscheanos opde o seu realis-
mo e objetivismo axiolégico. Isto pode ser facilmente verificado comparan-
do-se ‘A Genealogia da Moral”® de Nietzsche, com *“L’homme du ressenti-
ment’’!1 % de Scheler. Estas duas obras caracterizam suficientemente e con-
trapGem entre si duas formas de pensar que, numa e noutra vertente, se
desenvolvem em outras. Em Nietzsche, em ‘“Para além do bem e do mal”’,
“Assim falou Zaratustra”; em Scheler, em ““La essencia de la filosofia” e
no “Der Formalismus in der Ethik’’. Em ambos predomina a preocupacao
e o esforco por realizar a tarefa mais importante do fildsofo que, segundo
Nietzsche, consite em solucionar o problema da avaliacdo e determinar a
hierarquia dos valores1 1.

Alem de kant e de Nietzsche, outros pensadores e outras pers-
pectivas estdo presentes, como pano de fundo, na reflexdo scheleriana. Em
um trabalho publicado pela primeira vez em 191412 encontramos as prin-
cipais referéncias que formam levadas em conta em “Der Formalismus”.
Tais referéncias nos levam, além evidentemente de kant, as éticas de Fichte
e Hegel, denominadas “‘tradicionais”, as éticas evolucionistas de Spencer,
Guyau e Wundt e as éticas de orientagdo axioldgica -entre as quais inclui a
sua.

E curioso observar como Scheler ndo parece levar em conside-
racdo determinadas éticas que se pretendem fundadas na metafisica como,
por exemplo, a ética crista. E provavel que, por pretender uma abordagem
filosdfica do problema, tenha omitido qualquer referéncia a esse tipo de
ética cujos principios ecoam, embora embora longinquamente, na sua filo-
sofia.

Por outro lado em ““Der Formalismus in der Ethik”, embora
tendo Kant como interlocutor principal, Scheler refuta ndo s6 o Formalis-
mo Kantiano como também todas as formas de psicologismo, sociologismo
e historicismo na ética, sem deixar de reconhecer o papel relevante desses
enfoques no esclarecimento da moral. Por isso mesmo essas abordagens
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resultam refutadas de forma indireta, uma vez que a preocupacdo de
Scheler esta voltada diretamente para a questdo fundamental da ética que é
o problema do Bem e do Mal, ou mais precisamente, do Bom e do Mal.

O esquema de Max Scheler pode ser resumido em trés pontos
no que se refere a abordagem e solugdo do problema. Primeiro: demonstra-
¢do, juntamente com kant, da impossibilidade de se fundar a ética na
realidade sensfvel, qualquer que seja a sua natureza. Segundo: refutagdo do
Formalismo Kantiano. Terceiro: proposi¢do da Etica Material dos Valo-
res.

A demonstragdo da impossibilidade de se fundar a ética no
mundo de bens materiais constitui precisamente o contelido das primeiras
paginas do ““Der Formalismus”!3. E a rejeicdo da chamada ética dos bens e
dos fins nos mesmos termos reformulados por Kant, a saber: ndo se pode
fazer depender a bondade ou a moralidade do querer e do ser humano da
existéncia concreta do mundo de bens e do conhecimento empirico que se
possa ter dos mesmos. Qualquer que seja, eventualmente, a denominagdo
deste mundo de bens como, por exemplo, Estado, Igreja, Cultura, Bem
Comum, o valor moral dependeria sempre da medida segundo a qual se
contribuisse para manter ou favorecer o desenvolvimento desse conjunto
de bens. Qualquer alteragdo ocorrida nesta realidade modificaria, ao mes-
mo tempo, o sentido e a significagdo do bem e do mal. E como a histéria
mostra que o mundo de bens assim concebido estd sujeito a mudanca e
evolugdo continuas, o valor moral do querer e do ser humanos sofreriam as
mesmas vicissitudes. E Scheler conclui com Kant: seria o relativismo abso-
luto na ética, ou seja, um verdadeiro contrasenso.

Do mesmo modo a ética que pretende estabelecer um fim ou
objetivo Gltimo para medir o valor moral do querer por sua relagdo com
este fim, é igualmente absurda. Com efeito, este modelo de ética rebaixa os
valores do bom e do mau ao nivel de valores técnicos subordinados a esse
fim. O bom e o mau ndo seriam mais valores em si, mas valores do meio.
Além do mais, acrescenta Scheler, ndo tem sentido, do ponto de vista da
ética, a referéncia a fins bons ou maus independentemente do ato da
vontade que os propde. Um fim é bom ou mau se o ato da vontade que o
propde é bom ou é mau, pois “'toda pessoa boa propde fins bons’’1#, o que
demonstra a evidéncia que os conceitos do bom e do mau nao sdo abstraf-
dos dos conteddos empiricos dos fins.

_ Com estes argumentos Scheler considera definitivamente refu-

tada a Etica dos Bens e dos Fins. E nisto esta plenamente de acordo com a

posicdo kantiana. Entretanto, enquanto Kant deduz, a partir desta con-

clusdo, a impossibilidade de uma ética material, propondo o Formalismo
na ética como Unica solugdo viavel, Scheler encontrara outros caminhos.

Em termos gerais, a posicdo de Scheler, contraria a Kant, esta

fundada no dado “a priori” dos valores éticos. Ou seja: para Max Scheler
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os valores éticos sdo objetivos, ndo dedutiveis da experiéncia empirica, mas
apreensiveis pela experiéncia fenomenoldgica. E o que define como “a
priori material”’.

A experiéncia fenomenoldgica para fundar a Etica Material dos
Valores constitui o elemento mais original da proposta de Max Scheler,
colocando-o em confronto direto com o formalismo kantiano. Entretanto
a nogdo mesma de experiéncia fenomenoldgica nos remete a intuicdo e ao
principio dos principios da Fenomenologia de Husserl: ‘“Toda intuicdo na
qual se dé originalmente algo, é fonte auténtica e legitima de conheci-
mento’'1%.

Com a aplicacdo deste principio Scheler inicia o ““Der Forma-
lismus’’ mostrando como os valores se distinguem realmente de seus supor-
tes, mesmo os valores de nivel mais inferior, como os vinculados a sensibi-
lidade orgédnica. Analisa trés modalidades de vivéncia axioldgica, descreven-
do-as pormenorizadamente, visando a tornar evidente a autonomia dos
valores sensiveis, estéticos e éticos em relacdo a seus respectivos suportes.

Comecando pela andlise minuciosa e aprofundada da vivéncia
dos valores sensiveis e da linguagem com a qual sdo expressos, Scheler
pretende mostrar que esses valores sdo perceptiveis e percebidos em si
mesmos, independentemente da percepcdo dos respectivos suportes ou su-
jeitos.

Se a analise fenomenoldgica da apreensdo dos valores relacio-
nados com o plano do agradéavel sensivel — conclui Scheler — onde a
unido entre a qualidade axioldgica e seus suportes € a mais intima possivel,
mostra a distincdo entre os valores e seus suportes, com maior razao e
facilidade este fato se fara evidente na area da estética e, sobretudo, da
ética. Os valores ndo sdo simples propriedades das coisas que nos sdo dadas
como unidades que denominamos bens. O seu ser é independente.

Quanto aos valores morais, explica Scheler, basta, em determi-
nadas circunstancias, a experiéncia de uma Unica conduta ou a presenca de
um Gnico individuo, para que possamos captar, a esséncia mesma de deter-
minado valor!®.

Mais. Independentemente de uma referéncia aos valores é im-
possivel encontrar um critério para o que é bom ou mau. Se nos basearmos
nos suportes ou sujeitos cairemos no farisaimos. Daf a conclusdo de
Scheler: ““Existem qualidades axioldgicas auténticas e verdadeiras que
constituem um dominio proprio de objetos que tém entre si relagdes e
correlaces determinadas e que, enquanto qualidades axiolégicas, podem
estar situadas em diferentes ni'veis. Daf resulta a possibilidade de se estabe-
lecer uma ordem e uma hierarquia entre estas qualidades axioldégicas que
constituem os valores”!”.

Scheler descarta a possibilidade de se poder identificar os valo-
res com poderes, faculdades ou disposi¢Ges pertencentes as coisas e capazes
de provocar nos sujeitos determinados estados afetivos ou desejos. Se isso
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fosse verdade, argumenta, a experiéncia dos valores dependeria sempre da
acdo desses poderes, do exercicio dessas faculdades ou da estimulagdo
dessas disposicOes. Neste caso a hierarquia qualitativa dos valores seria
sempre uma conseqliéncia de uniGes reais entre estes poderes, faculdades
ou disposi¢Ges. Terfamos ou um critério de ordem puramente quantitativa
( energias axioldgicas pertencentes as coisas ) ou um critério puramente
subjetivo ( seriam superiores os valores que tivessem uma repercussdo mais
profunda em nossas faculdades ).

O ponto mais importante da analise de Scheler é a sua preten-
sdo em mostrar como evidente o fato de que a captagdo dos valores se
realiza por um ato distinto daquele pelo qual se apreende os respectivos
suportes, o que vale também para as relacGes axiologicas. E a questdo de
fato que garante a questdo de iure da Etica Material dos Valores.

Trata-se do fato e do conteido da experiéncia fenomenolégica
dos valores, ou seja, da intuicdo axioldgica ou evidéncia intuitiva dos valo-
res. Embora, em principio, a tese seja valida para todos os valores, é aos
valores éticos fundamentais do bom e do mau que Scheler faz uma aplica-
cdo explicita e concreta.

Aqui, mais uma vez, Scheler assume uma postura original no
ambito da fenomenologia, ao reconhecer, ao lado da intui¢do intelectual, a
existéncia da intuicdo emocional. A razdo, enquanto oposta a sensibilida-
de, no sentido dado pelos Gregos, refere-se apenas — diz Scheler — a
dimensdo logica do espirito. Ora, o espirito possui uma outra dimensdo
que é a emocional. Os axiomas axioldgicos exprimem o conteGdo da
intuicdo emocional que pertence a esta outra esfera. Sdo independentes da
l6gica e de modo algum constituidos pela aplicacdo desta ao dominio
dos valores. Dai que a fenomenologia dos valores e da vida emocional
‘constitui um campo autdonomo de objetos e de pesquisa, completamente
independente da ldgica. Aqui também € possivel uma captacao intuitiva da
esséncia, bem como uma perfeita evidéncia e exatiddo da intuicdo emocio-
nal.

E através da intuicio emocional que se alcanca a evidéncia
intuitiva dos valores éticos, necessaria para fundar os respectivos juizos. As
questOes em torno dos juizos de valor condicionados pelas circunstancias
historicas e das diversas idéias a respeito do Bem e do Mal, s6 podem ser
abordadas a partir da experiéncia indutiva. Contudo o sentido dessas ques-
tGes depende do conhecimento prévio da esséncia dos valores éticos.

E possivel uma teoria sobre o que os homens julgam moral-
mente bem ou mau em cada época e em cada lugar. Mas nao é este o papel
da ética, pois esta ndo pretende explicar o que socialmente é considerado
bom ou mau, mas determinar o que, de fato e de iure, € bom ou mau.

Mais. Para se determinar o carater moral de um juizo social de
valor é necessario um conhecimento prévio da esséncia da intencionalidade
moral.
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Por isso Scheler acentua que o discernimento ético é e deve ser
independente da experiéncia empirica, pois o fato de que algo seja, concre-
tamente, considerado bom ou mau ndo é critério de juizo moral. Mesmo
gue o bom jamais tenho sido considerado como tal, nem por isso deixa de
ser objetivamente bom. Donde se conclui que jamais serd vdlido deduzir o
ser dos valores éticos de quaisquer formas do ser real, pois as qualidades e
correlacdes axioldgicas sdo independentes das formas do real.1®

Com base nestes principios Scheler critica e refuta o formalis-
mo kantiano. Embora concordando com a afirmacdo de Kant de que os
principios da Etica devem ser e sdo de fato ““a priori”, ndo aceita a conclu-
sao de que a exclusdo de toda ética indutiva exija necessariamente a cons-
trucdo de uma ética formal. Esta conclusdo — explica Scheler — se deve
ao fato de kant desconhecer a experiéncia fenomenoldgica. Por isso ndo
consegue dar uma verdadeira fundamentagdo ao “‘a priori ético”, estando
impossibilitado de estabelecer a diferenca entre os fatos da observacdo
empirica e da inducdo e o dominio dos fatos essenciais “‘a priori” consti-
turdo pelos valores, dominio ao qual s6 a experiéncia e o método fenome-
nolégico ddo acesso.

Concretamente, Scheler apela para o testemunho de cada um
ao refletir e conscientizar o que se passa consigo nas vivéncias axioldgicas
no campo da ética, afirmando textualmente: “’Evidentemente, como todos
os fendmenos axioldgicos irredutiveis, estes valores ndo podem ser defini-
dos. O que podemos fazer é reenviar cada qual a observacdo de sua expe-

riéncia vivida imediata, quando percebe alguma coisa boa ou ma’! "

Portanto existe uma intuicdo da esséncia do Bem e do Mal que
pode ser identificada, descrita e explicitada mediante o método fenomeno-
l6gico. O bom e o mau ndo sdo criagGes da subjetividade, mas realidades a
priori dadas através da vivéncia axioldgica.

Outro elemento importante da andlise de Scheler é a constata-
¢do da existéncia de uma hierarquia absoluta dos valores. A experiéncia
axiolégica em geral — ndo a especificamente ética — mostra que todo
valor é percebido como superior ou inferior, positivo ou negativo. Isto
evidencia, segundo Scheler, a existéncia de uma hierarquia igualmente a
priori e objetiva na esfera dos valores, pois todo valor é percebido ocupan-
do uma determinada posi¢do nesta escala axiologica.

Prosseguindo, Scheler verifica que os valores bom e mau tém
como suporte o ato intencional da vontade. Assim, bom é todo valor que
aparece no ato volitivo orientado para a realizacdo de um valor superior ou
positivo. Mau é todo valor que aparece no ato volitivo orientado para a
realizagdo de um valor superior ou negativo.

A hierarquia dos valores figura, assim, como uma tébua de refe-
réncia em funcdo da qual se determina a bondade ou maldade do querer.
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O dado fundamental é a objetividade e a hierarquia dos valo-
res. O bem e o mal aparecem como qualidade do querer ao intencionar a
realizacdo dos valores. Portanto, na perspectiva fenomenolégica de Schelar,
o bom e o mau tém como fundamento os mesmos valores e sua hierarquia
dados experimental e vivencialmente.

Por outro lado, como o querer, cujos atos constituem o supor-
te essencial dos valores éticos, tem a pessoa como sua fonte e origem,
Scheler conclui: ““S6 a pessoa merece, originariamente, o epiteto bom ou
mau’’29. Isto significa que a pessoa é o suporte origindrio dos valores bom
e mau anteriormente a realizacdo de quaisquer atos concretos e indepen-
dentemente deles, tese esta que constitui o Personalismo de Max Scheler.
Este Personalismo se opGe a afirmacdo kantiana segundo a qual bom e mau
pertencem originariamente s6 aos atos do querer na medida em que sdo ou
ndo conformes a lei. Significa ainda que o suporte dos valores morais ndo
sdo, antes de tudo, os atos concretos da pessoa tomados isoladamente, mas
a orientacdo mesma de seu poder ou capacidade moral, na medida em que
esta capacidade de realizacdo se refere aos dominios da obrigacdo ideal,
diferenciados de acordo com categorias qualitativas axioldgicas irreduti-
veis. Contudo este poder precede necessariamente toda idéia de dever, pois
esse poder é a condicdo mesma do dever. Somente numa perspectiva poste-
rior é que os atos da pessoa, incluidos os atos da vontade e da conduta,
podem ser considerados suporte do bom e do mau. Reduzir os suportes aos
atos voluntédrios, como faz Kant, é esquecer a existéncia de uma série de
outros atos, distintos dos volitivos, conclui Max Scheler.

Ressalta-se, assim, a diferenca essencial que existe entre os
valores bom e mau e os demais valores. E que a pessoa, definida como
unidade concreta de atos possiveis, sendo ela mesma ato, se opde a tudo
aquilo que pode ser reduzido a objeto e ao dominio das coisas, eventuais
suportes dos demais valores. Os valores bom e mau estdo vinculados e
condicionados ao suporte especifico da pessoa, entendida como ato ou
intencionalidade concreta, enquanto os demais valores podem ter outros
suportes na qualidade de objetos e coisas.

De qualquer forma é o método fenomenoldgico que sustenta a
tese segundo a qual os valores bom e mau sao valores existentes em si
mesmos e, como tais, dados como objetos da intuicdo emocional. A expli-
citacdo do conteGdo desta intuicdo da & Etica Material dos Valores — no
contexto da obra e do pensamento de Max Scheler — a sua definitiva
fundamentacdo.
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