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A reflexdo ética procura responder a pergunta: Que se deve
fazer ? Mas isto ndo constitui o todo da interrogagdo filosofica. Esta se interessa,
dentro de sua intencionalidade prépria, pela busca do fundamento. O funda-
mento aqui, significa a Gltima instdncia em que se apdia o dever, ou, em outros
termos, porque deve o homem fazer certas agOes em lugar de outras. Trata-se de
.saber qual o sustenticulo ou suporte da agdo moral. Que se diga que tais atos
devam ser praticados & ndo hé dlvida, importante; contudo, parece bem mais
importante, aos olhos do filésofo que se diga o porqué se deve realizé-los. O
porqué de que se fala no momento, ndo é uma simples razio ou motivo. O
porqué visado & o Ultimo porqué, além do qual ndo se pode ir, uma instincia
Gltima além da qual e, acima da qual, ndo existe outra a que se possa recorrer. A
pergunta filosofica somente para quando se encontra frente a (ltima condicdo de
possibilidade, e a (ltima condicdo de possibilidade é condicdo de possibilidade de
si mesma. Ou, de outra forma, o motivo, ou razido da obrigagdo moral que é
buscada pela reflexdo filosofica, € uma razio que tenha condigdes de se sustentar
a si mesma, vale dizer, que possa resistir a todos os outros porqués que
porventura possam vir a ser formulados. Entdo, poderemos dizer que chegamos
de fato ao fundamento.

Este € um dos temas eternamente recorrentes na filosofia
moral, e um dos assuntos mais contundentes que dizem respeito ao ser humano.
Embora a moral nos possa apontar os caminhos a seguir, sempre podemos dizer
ndo a estas indicagdes. Somos, de um modo que experimentamos em primeira
pessoa, somos livres de dizer o sim ou o ndo. Resta saber se podemos dizer sim
ou ndo, se podemos responder ao questionario éti::o de uma forma ou de outra,
sem que isto acarrete o engajamento ou o ndo-compromisso de uma responsabili-
dade em face do dever que sé“imporia ao homem e de modo transcendente. E,
portanto, uma questdo interessante para todos os homens, fildsofos ou n3o.
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Segundo entendemos a questdo ética, & de modo caracteristico
uma questdo de nivel existencial. Ora, no pensamento classico, era apresentada
em termos de esséncia. Esta afirmacdo merece esclarecimentos para evitar os
preconceitos e inverdades advindas de parti-pris. Entendemos aqui, por esséncia,
a esséncia do homem. No caso da moral, a justificagdo de suas obrigacdes estaria
ligada ao proprio conceito de esséncia do homem, isto é, sabendo-se em que
consiste a esséncia humana, saber-se-ia pelo fato mesmo quais as obrigacSes que
incumbiriam a ele. Haveria, assim, como que um projeto ou um programa
humano que se desenvolveria através do tempo, do mesmo modo que se ‘'desen-
volvem os seres organicos. O homem teria uma esséncia que tragaria de modo ja
preestabelecido tanto as condi¢des, como os limites e as obrigacGes de sua agdo e
de seu comportamento. Examinando a natureza do homem, seria entdo possivel
descobrir o caminho que o levaria a perfei¢cdo. Tudo jd estaria tracado no amago
de sua natureza essencial que recebeu como tarefa para realizar e levar a planifi-
cacao do ser, sendo apenas necessario para isso seguir os ditames da razéo.

Vé-se, entdo, que o fundamento classico da ética se baseia em
dois suportes que sdo a natureza do homem e a sua razdo universal. Procuramos
levantar algumas questdes criticas a este respeito. Deixemos de lado a cr'tica ao
racionalismo para ndo laborarmos em terreno por demais explorado.
Voltamo-nos para a tese que afirma: a natureza humana ou a esséncia humana é
o fundamento da ética. Isto supde que haja uma perenidade e eternidade ou
imutabilidade da natureza humana, e, por conseguinte, da moral sobre ela
fundada. Contudo, o que a natureza humana é, para nés, é o que sabemos ou
podemos saber dela. Ora, este saber muda, e, conseqlientemente, a moral poderia
mudar se fosse fundada exclusivamente sobre este saber. Note-se que ndo
negamos seja a natureza humana um critério de moralidade. O que negamos, é
que haja possibilidade de transformar este critério como condicdo universal e
basica de justificativa de um comportamento ético. Isto porque a passagem das
leis da natureza para as exigéncias éticas, para a submissdo ao dever, nio é
analitica. Ou como afirmava Hume, ndo se pode derivar o que deve ser:;daquilo
que é. Esta passagem do conhecimento da natureza humana e de suas Iei;, sejam
elas embora afirmadas pela razdo, ao preceito ético, exige a intervencdo de uma
decisdo do proprio homem. )

A esta intervencdo da decisdo humana para a determinagdo de
um dever ou norma moral € o que Jean L:ADRIERE denominou, num artigo
publicado em 1973, em Réseaux ( més de novembro ), de principio de transmu-
tacdo normativante que seria destas formas: ‘'Eu decido adotar tais e tais normas,
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segundo a razdo e segundo a natureza humana, como normas de meu comporta-
mento. E, nesta decisdo, ndo s0 me submeto a tais normas, como me ju!go'
responsavel por elas, isto & posso ser responsabilizado e julgado quanto ao
cumprimento ou ndo cumprimento das mesmas leis”. Vemos, assim, que a
fundamentacdo da moral se acha suspensa a uma decisdo livre do homem. Se a
decisdo & livre, quer dizer que o homem pode adotar qualquer tipo de moral,
qualquer tipo de comportamento ético ?

Esta pergunta é de suma importéncia, pois.a resposta positiva é
muito freqliente. Convém estabelecer, antes de tudo, que a liberdade é freqlen-
temente entendida, e nisto reside a opinido de que “‘cada um tem sua moral”’,
como a auséncia ndo apenas de toda coac¢do, mas de qualquer tipo de determi-
nagdo, como também a auséncia de qualquer motivo. Seria livre quem agisse sem
ter de dar sua razdo a quem quer que seja. Ora, isto seria confundir liberdade
com arbitrariedade.. Ser livre nao significa agir sem motivos. Portanto, o
principio de transmutagdo normativante n3o consiste na introdugdo da arbitra-
riedade na moral, pois que se pde como condi¢do, sine qua non, a ressalva,
“decisdo sequndo a razao’’, e razdo & o oposto a arbitrariedade. Mas sera que a
simples decisdo racional é critério suficiente para o estabelecimento de uma
fundamentacdo ética solida ? E a possibilidade de erro onde fica ? o que mostra
ainda se estar longe de ter encontrado um fundamento solido ou suficiente para
a moral.

No quadro de reflexdo existencial ha uma fuga constante do
apriorismo. Volta-se, entdo, para a existéncia humana ndo aceitando as solugdes
pré-fabricadas do racionalismo. Admite-se que o homem &, antes de tudo, uma
faticidade, al estd jogado na existéncia. A "existéncia precede a esséncia”
querendo dizer que ndo existe o homem predeterminado, predestinado por uma
esséncia. O homem é abertura, € um vir a ser dependendo .de sua decisdo.
Compete ao homem determinar o que vai ser, estando assim sua esséncia
suspensa a sua liberdade, de certo modo, pelo menos.

Deve haver um principio de transmutacido normativante. O
homem, sem duvida alguma, depende de sua decisdo. Ndo quer isto dizer que o
fato de se dicidir |lhe da a garantia de sua salvagdo; isto apenas mostra sua
liberdade. E precisamente no fato de sua decisdo que estd o problema ético.
Toda a questdo reside em determinar quais as dimensGes a serem respeitadas
numa decisdo de transmutagdo normativante.

Aceitar que o ser do homem dependa de sua escolha é indicar
um caminho para encontrar a resposta ao questionamento do fundamento da
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moral. Toda opcdo livre ou é para a plenificagdo do ser, ou para a negacdo do
mesmo. O homem deve responder perante si e perante os outros por suas
decises livres. Entdo volta novamente a pergunta: Por qué ? Porque, se somos
livres, ndo podemos deixar de responder por nossos atos livres ? Poder-se-a
apelar para a consciéncia, para a experiéncia do remorso. Mas seria isto uma
solucdo intuicionista e sabemos que muitos dos desvios dos quais nos lamenta-
mos e sentimos remorsos sdo apenas fruto de uma situagdo social ou educacional.
E assim o problema volta novamente: ha ou ndo uma exigéncia ética, ou é apenas
fruto da interiorizagdo de um Super-Ego ? "

Por mais que se queira aprofundar a questdo na ordem da
reflexdo, se ndo aceitamos os principios éticos aristotélicos, por exemplo,
segundo os quais toda agdo humana visa um bem, e todo homem busca um Bem
absoluto que de nenhum outro depende, veremos que a questdo do fundamento
volta sempre. A cada vez que pensarmos estar com uma solugdo, notaremos que
esta resposta é, apenas, uma pergunta que manda para frente e para mais longe o
problema. E, no entanto, o homem se encontra existindo, na situacdo e na
circunstdncia que lhe imp&em predeterminacdes as suas decisGes. Tada escolha
Jhumana é situada. H4 indicacdes para a solucdo do problema ético. Se quisermos
encontrar o fundamento da acdo moral ou para a obrigacdo moral, nos devemos
voltar para os fundamentos da escolha ou da decisdo. Vale dizer, que as razdes da
escolha é que sdo os fundamentos da obrigacdo moral. Pelo menos parte. Se des-
cobrirmos uma razdo ou razdes que se imponhem necessariamente numa escolha
ou numa decisdo, diremos que estes motivos sdo o fundamento da moral. Insisti-
mos, estas determinacGes da escolha se impdem por si, independentemente de
qualquer outra consideracdo; seria algo como o imperativo categérico de Kant.

A reflexdo existencial pde assim, a claro, uma dimensdo funda-
mental na decisdo humana que é a soliddo fundamental existente em toda a
escolha. Ninguém pode escolher pelo outro, nem muito menos escolher no lugar
do outro. Resta saber, se esta soliddo essencial de toda decisdo livre confere ao
homem, de fato, uma soberania e uma autonomia total. Esta (ltima cons?ﬂeracé’o
levar-nos-a a considerar o modo concreto das escolhas do homem, a considerar
sua existéncia global. Se ao homem atribuissemos uma autonomia absoluta,
como se fosse ele dono de seu proprio destino, cometerfamos uma infragdo a um
Latius Hos existencial; atribuindo ao homem livre uma soberania e autonomia
independente, estamos pelo fato mesmo, pondo uma independéncia total em sua
existéncia, como premissa. Para ser total e absolutamente autdnomo o individuo
humano deveria ser o criador de sua propria existérgcia. Em outros termos,
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esbarramos com a contingéncia humana que é um fato que ndo precisa de provas,
bastando para isto a consciéncia de seu proprio existir.

Os autores existencialistas insistem fortemente no fato e na
consciéncia das proprias limitacdes. Mas, apesar disto, insistem em atribuir pelo
menos subjetivamente, uma autonomia ou independéncia total nas proprias
decisdes. Entdo os autores existencialistas procuram fundamentar a ética de dois
modos: 1) o homem é um ser dotado de razdo. Como tal deve o homem, em
suas decisOes, guiar-se pelo universalismo do mesmo modo que fizera Kant.
Sartre traduz esta situacdo, afirmando que uma agdo & moral, quando na decisdo
se leva em conta toda a humanidade. 2} Por outro lado, um segundo modo de
fundamentar é relacionar o comportamento ético individual com a responsabili-
dade pelo outro. O eu ndo & mais considerado como pélo solitario. Ha, assim,
nesta consideracio do eu que se encontra no outro como tu, o aparecimento de
uma consciéncia interpelante que introduz na subjetividade uma nova dimensdo
de exigéncia. Dé-se uma explosdo do proprio eu individual visto, agora, sob o
angulo da intersubjetividade. Nasce, assim, uma regra de ouro na ética: a moral
da reciprocidade: Ndo fazer aos outros aquilo que néo se quer que lhe seja feito.
NZo se pode ser feliz sozinho, como se pode simplesmente ser isoladamente do
outro; o ego sera somente entendido quando visto face ao alterego.

Ora, estes fundamentos encontrados na apresentacdo
existencial da ética ndo sdo realmente fundamentos. Sdo, o que j& é muito,
critérios de moralidade. H4 uma indicacdo para a moral, mas ainda ndo se pode
dizer que se tem realmente encontrado o fundamento da moral, pois o que
pretendemos demonstrar, na fundamentagdo da moral, é justamente o lago que
sujeita o individuo as obrigagGes, aos deveres. De onde vem que 0 homem esteja
ligado a tal modo de fazer, de forma que seu comportamento esteja sujeito a
sancoes de cardter essencial, e nao simplesmente acidental como as sancOes de
ordem social ou civica. Cremos, por mais que a filosofia demonstre, a conveniéncia
de determinado modo de agir em vez de outro, nunca chegara a demonstrar o
porqué fundamental de determinada san¢do.

Apresentara, como vimos, critérios e razdes de ordem racional,
mas sempre ressaltard que o homem ¢ livre de escolher. Ora, se o homem & livre
de escolher, simplesmente, ndo pode a filosofia apresentar um motivo que se
imponha necessariamente por si a escolha do homem com sancdes. Se a sancéo
depende de um engajamento ou um compromisso fundada numa decisdo, possé

revogé-la, do mesmo modo que revogo a decisao.
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Dirfamos que o estudo da fundamentagdo da obrigagdo ética é
um dos temas mais fecundos da filosofia porque sempre lhe oferece um novo
campo. Ndo acreditamos que se possa chegar, no campo desta reflexdo, nem
muito menos na ciéncia, a uma conclusdo final ou suficiente sobre esta questdo.
Assim fica patente que o proprio do filésofo ndo consiste em dar respostas, mas
sim em levantar as questOes, sem temer o risco e a responsabilidade das respostas
que lhes possam ser dadas. E, entre as questdes que a reflexdo filosofica se pde,
estad aquela que interroga sobre os limites, possibilidades e suficiéncia do proprio
interrogar da filosofia. E, nestas interrogacdes sobre os limites e possibilid;des da
filosofia, podera aparecer a indicacdo de que o homem deva voltar para outro
tipo de resposta diferente daquele fornecido pela filosofia e pela ciéncia. E, se tal
acontecer, compete ao homem ser suficientemente adulto para ndo fugir a
autenticidade e a responsabilidade que a mesma verdade exigir dele.



