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RESUMO

Na obra Die Logische Syntax der Sprache Carnap parece tentar
oferecer uma solugdo de natureza sintatica a problemas de
natureza semantica. O malogro deste intento levou Carnap em
Meaning and Necessity a buscar um novo método de anélise
dos significados de expressdes linglisticas. Argumenta-se
neste artigo que embora a obra supramencionada apresente
contribuigBes relevantes, sua conceituagao bésica ndo é clara
e a pretensdao de construgdo de um novo método nao foi
resgatada.

ABSTRACT

In his work Die Logische Syntax der Sprache Carnap
tried to produce a syntactical solution for problems of
semantics. Carnap failure in this project led him to look
in Meaning and Necessity for a new method of analysis
for the meaning of linguistic expressions. It is argued
here that, although Meaning and Necessity presents an
important contribution to Philosophy, its basic structure

R:. Reflexdo, PUCCAMP, Campinas, n 61/62, p. 30-47, set./1991 - abril/1992



31

SIGNIFICADO E VERDADE NA ULTIMA FASE...

is not clear and the project of producing a new method is not
presented there.

Na problematica desenvolvida em Die Logische Syntax
der Sprache (1934) n3o h4 lugar para a semantica. A relacido entre
linguagem e realidade é colocada entre parénteses. Carnap esta
preocupa do em construir uma estrutura linglistica adequada para
a expressdao do pensamento cientifico. Entre outras coisas, ele
procura mostrar como sentencas formuladas no modo material
(conteudistico) de expressdo (inhaltliche Redeweise) podem e
devem ser traduzidas para o modo formal de express&o (formale
Redeweise). Referindo-se a esta forma de tradugéo, Carnap afirma:

Nossas investigagcbes mostraram que todas estas
sentencas podem ser formuladas de modo tal que nio se
referem ao sentido e ao significado, porém a forma
sintdtica das sentencas e de outras expressdes. Todas
elas podem ser traduzidas para o modo formal de
expressdo ou, em outras palavras, para sentencas
sintéticas. A Iégica da ciéncia é a sintaxe da linguagem
da ciéncia (o grifado é de Carnap (1934 § 81)) .

Esta ultima afirmacdo condensa fielmente o objetivo do
programa de investigacdo desenvolvido pelo fil6sofo. Cabe a
filosofia da ciéncia ou epistemologia (“I6gica da ciéncia”) explicitar
a sintaxe da linguagem da ciéncia e, ao mesmo tempo, rejeitar
quaisquer expressdes ndo formuladas na sintaxe dessa linguagem
como formulacdées inadequadas e obscuras.. Em seqiiéncia ao item
anterior, em 8 82, Carnap acrescenta que a anélise I6gica da fisi-
ca - ciéncia tomada como modelo de procedimento cientifico - é a
sintaxe da linguagem da fisica. Os problemas epistemolégicos
envolvidos neste dominio - & excecdo dos pseudoproblemas
metafisicos - sdo em parte questdes empiricas (a maioria das quais,
segundo Carnap, pertencentes a psicologia) e em parte questdes
I6gicas pertencentes a sintaxe.

Ainda que admitissemos que as chamadas questdes
empiricas, na sua maior parte, devam ser tratadas pela psicologia,
¢ dificil conceber como isto poderia ser feito sem envolver a relacio
entre linguagem e realidade e sem enfrentar os problemas
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relacionados com o sentido (Sinn) e a referéncia (Bedeutung) das
expressdes linguisticas. Além disso, o préprio sistema de traducao
desenvolvido por Carnap extravasa o dominio estrito da sintaxe,
coisa inevitdvel quando est4 em jogo a traducdo de expressdes
formuladas na linguagem comum. Apesar disto, Carnap encara a
semantica com fortes suspeitas, coisa que é dificil de se compreender
considerando que Carnap foi aluno de Frege e estava a par da
precisdo conferida por este Gltimo no que concerne ao tratamento
de questdes relacionadas com o significado e a verdade.

Todavia, isto se torna mais f4cil de ser compreendido
quando levamos em consideracdo que, para Carnap, todos os
impasses semanticos sdo decorrentes de imprecisoes e defeitos na
estrutura sintatica da linguagem natural, que podem ser
perfeitamente sanados mediante reconstru¢cdes de acordo com
uma sintaxe logica ou simplesmente considerados logicamente
inconstrutiveis.

Pouco antes da publicacdo de Die Logische Syntax der
Sprache (1931), Carnap havia publicado um pequeno artigo em que
se propunha a exemplificar o supra mencionado ponto de vista. Em
Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache
(Superacdo da Metafisica pela Andlise Légica da Linguagem,
1931), Carnap toma como exemplo uma breve passagem da obra
de M. Heidegger Was ist Metaphysik? (1929) em que, segundo
suas pré6prias palavras, sdo de tectdveis “pseudo-assercoes de
cardter metafisico de um tipo em que a violacao da sintaxe légica
é especialmente ébvia, embora (essas pseudo-assercoes) estejam
de acordo com a sintaxe gramatical” (Carnap 1931, 23).

Desse modo, em uma sentenga como: (a) “O nada
nadifica” (“Das Nichts nichtet”) o defeito consiste em usar a forma
substantivada “O nada” como um nome, tal como se designasse
algo podendo ser portador de alguma propriedade (no caso a de
“nadificar”). De acordo com Carnap, sentencas tais como: (a) “O
nada nadifica” ou (b) “Conhecemos o nada” n3o sdo auténticas
assercdes: sao pseudo-assercOes de cardter metafisico e sdo
inconstrutiveis dentro de uma sintaxe légica.
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H4& aqui alguns problemas intrincados. Tentaremos tocar
apenas em alguns pontos importantes com vistas auma apreciacao
dos conceitos bésicos da semantica de Carnap. Em primeiro lugar,
é dificil compreender o sentido emprestado a expressao “violacao
da sintaxe l6gica”, que figura em diversas passagens cruciais de
diversos textos do filé6sofo. Carnap admite que, no que se refere a
sintaxe l6gica da fisica - tomada como paradigma de cientificida-
de - ndo hd uma explicitacdo exaustiva disponivel. Ele toma para si
a tarefa de aprofundar a explicitacdo e a reconstrucdo dessa
estrutura de linguagem. Mas se é assim, como falar em “violacao”?
Tem sentido falar em violacdo de um principio - o de nao
contradicdo, por exemplo - sob o pressuposto de que dispomos de
uma formulacao explicita e bem elaborada.

Em segundolugar: levando em consideracdo os exemplos
apresentados por Carnap (1931), cabe por em questio se o defeito
encontrado na linguagem natural é de natureza sintdtica ou
semantica. Carnap recorre a nogao de “designacao”, e esta nogao
é crucial para aquilo que ele entende por “violacdao”. Todavia,
“designacao” é uma nocao tipicamente semantica, ndo importando
0 conceito que se tenha em mente. Assim como o critério para
reconhecimento de uma sentenca bem-formada s6 pode ser de
natureza sintdtica, a exigéncia de expressoes referenciais ou
designativas s6 pode ser formulada em termos semanticos ou
pragmaticos (ndo em termos sintaticos). No que diz respeito
especificamente ao termo “nada” ou sua forma substantivada “o
nada”, ha dificuldades no seu emprego, mas estas sdo de natureza
eminentemente semantica.

A impressdo gerada pelo projeto de transcricdo
apresentado em Die Logische Syntax der Sprache é que Carnap
tenta desesperadamente dar uma solucdo de natureza sint4tica a
problemas de natureza semantica, diferentemente de Frege e
Russell - seus dois mais importantes pontos de referéncia. Ao que
tudo indica, Carnap percebeu que seu projeto ndo poderia ser
levado adiante, a ndo ser enfrentando os problemas semanticos.
Em 1941, ele publica uma introducdo a semantica e em 1946
publica Meaning and Necessity. Nesta ultima obra, Carnap diz
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explicitamente que pretende desenvolver um novo método para a
andlise dos significados das expressdes lingliisticas da linguagem
comum e a estabelecer os fundamentos de uma l6gica modal do
tipo alético. A primeira tarefa preenche a maior parte da obra e a
segunda é bastante reduzida. O que nos interessa no presente
momento é justamente o novo método de anélise proposto por
Carnap.

A impressao geral produzida pela supramencionada obra
¢ bastante insatisfatdéria. E inegavel que Carnap apresenta algumas
contribuicbes particulares de grande relevancia, mas sua
conceituacdo bésica ndo é de nenhum modo clara e a promessa de
um “novo método” n3o é cumprida. Em uma resenha critica, G.
Ryle (1949) resume seu ponto de vista em relacio a referida obra
nos seguintes termos: “an astonishing blend of technical sophisti-
cation with philosophical naiveté” (“uma espantosa mistura de
sofisticacdo técnica com ingenuidade filos6fica”). A primeira vista,
pode parecer que Ryle é injusto e irreverente para com um fil6sofo
inegavelmente brilhante e criativo. Pode parecer também que est4
em jogo um parti pris de um defensor da chamada “anélise da
linguagem comum” (Ryle) em relacdo a um defensor da chamada
“analise l6gica dalinguagem” (Carnap). No entanto, Ryle apresenta
as razoes que o levaram a emitir um juizo critico tdo desabonador
e estas ndo devem ser ignoradas.

De saida, ha grande dificuldade em compreender o que
ha de novo na substituicdo de alguns termos técnicos por outros.
Por exemplo: a diferenca entre o par de conceitos sentido e
referéncia (Sinn und Bedeutung) tal como empregados por Frege e
o par de conceitos /intensdo e extensdo (intension and extension)
tal como empregados por Carnap. O préprio Carnap faz alusio ao
par de conceitos freguiano e diz que prefere substitui-lo pelo seu.
Todavia, as razdes apresentadas ndo s3o satisfatérias.

Carnap comecga admitindo ndo haver qualquer
incompatibilidade entre os dois pares. Posteriormente, afirma que
a escolha entre esses dois pares de conceitos é algo anélogo a de
dois diferentes métodos para a classificacdo de animais.
Considerando que ambos os métodos s3o adequados, a escolha
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deve recair sobre o “mais proveitoso para a consecugdo do
propésito comum a que ambos se destinam, a saber: a classificagao
dos animais” (Carnap 1947, 128).

Em primeiro lugar, a comparagao €é infeliz e
despropositada. Fosse o caso de conceitos classificatérios, Carnap
poderia ter razdo. Todavia, “sentido” e “referéncia”, tal como
empregados por Frege, ndo sdo conceitos classificatérios: sdo
essencialmente conceitos explicitativos destinados a elucidacao de
papéis desempenhados na linguagem por termos e sentencgas.
Ainda que abrissemos mao dessadistingdo entre tipos de conceitos,
ndo saberiamos como determinar qual dos dois pares é o mais
proveitoso, sem proceder a uma explicitacdo de cada qual e auma
comparacao entre ambos.

Carnap, no entanto, ndo explicita nem compara de modo
satisfatério: limita-se a insinuar que devemos escolher o mais
proveitoso. Em uma outra passagem, ele acrescenta que a relacio
entre linguagem e realidade deve ser examinada a partir de duas
partes: a teoria da intensdo e a teoria da extensgo. A primeira lida
com conceitos tais como os de “sinonimia” e “analiticidade”, ao
passo que a segunda lida com os de “denotacdo”, “nomeacio” e
“verdade”. (Carnap 1946, 233). Aqui, novamente, fica dificil
perceber qual a diferenga entre os tépicos elencados pelas duas
teorias de Carnap e isto que se poderia chamar de teoria do sentido
e teoria da referéncia, respectivamente.

O que ha de novo é o conceito de “designador”. Até
onde nos é dado saber, trata-se de uma criagdo de Carnap. Ele diz
que a classe dos designadores pode se ampliar ou se estreitar, de
acordo com o método de anélise empregado. Contudo, em Meaning
and Necessity, a referida classe se compde de sentencas
declarativas, expressdes de predicado e expressdes individuais
(quer dizer: que se referem a individuos). Carnap propde intensdes
e extensOes para todos esses designadores e alega que essa
estratégia pode evitar alguns impasses incontornéveis gerados por
outras teorias semanticas. Se esta alegacio é procedente ou nio,
isto é algo a ser examinado com bastante cuidado. De qualquer
forma, Carnap pede que aceitemos duas definicées bésicas:
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(1) dois designadores tém a mesma extensdo = df. sdo
equivalentes

(2) dois designadores tém a mesma intensdo = df. sdo
L-equivalentes

Desse modo, por “D, é equivalente a D,”, Carnap

entende: “D, se e somente se D, é verdadeiro” e por “D, é L-
equivalente a D,” Carnap entende: “D, se e somente se D, é L-
verdadeiro. A introducdo dos metapredicados “verdadeiro” e
“L-verdadeiro” indica que as duas formas de equivaléncia aventadas
por Carnap valem para um e somente um tipo de designador: a
sentenca declarativa. Apesar disto, Carnap estabelece um quadro
em que todos os designadores possuem uma extensdo e uma
intensao.

designador extensao intensao

sentenca valor de proposicao

declarativa verdade

predicador classe propriedade
correspondente correspondente

expressao individuo conceito

individual individual

Logo a primeira vista, pode-se perceber que o que estd
em jogo é a sentenca declarativa e suas partes. Carnap adverte que
é justamente este 0 objeto da sua investigacdo. O esquema acima
nao deve ser tomado como uma ferramenta simples para resolver
todos os complexos problemas da semantica, porém como um
instrumento adequado para o equacionamento de uma questio
bem restrita e crucial: a andlise da sentenca declarativa e suas
partes. Carnap acrescenta que essas intensdes e extensdes de-
vem ser tomadas como “entidades objetivas, n3o-mentais,
ndo-linglisticas, que podem ou ndo ser exemplificadas na natureza”
(Carnap 19 46, 27-8).

H& alguns pontos obscuros e algumas perplexidades
nesse encaminhamento. E bastante compreensivel que Carnap
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situe individuos no dominio da extensdo. Quer entendamos que
individuos sdo simples ou construtos de dados sensiveis, é dificil
concebé-los como entidades intensionais. Causa estranheza Carnap
situar nesse mesmo dominio as classes correspondentes aos
predicadores. Pode-se até admitir que agregados sao entidades
dessa natureza, mas classes n3o se identificam com agregados.
Quanto a afirmacdo de que essas intensdes e extensdes sdo
“entidades objetivas”, ndo sabemos se Carnap tem em mente o
conceito freguiano de “objetividade” (Objektivitat) pensado em
contraposi¢do ao de “atualidade” (Wirklichkeit) e comportando a
distincdo de objetividade “sensivel” e “ndo-sensivel”.

A expressdo “ndao-mental”, tal como empregada na
supracitada expressdo, sugere que Carnap pretende afastar o
cardter subjetivo, privado e idiossincrdsico das chamadas
“representacoes” (Vorstellungen), e isto lembra outra conhecida
distincdo feita por Frege. No entanto, Carnap nado presta suficientes
esclarecimentos quanto ao uso dessas expressoes, nao se detém
em uma comparacao entre a abordagem de Frege e a sua e, 0 que
é mais grave, parece eludir os problemas ontol6gicos suscitados
por suas préprias classificagdes e distingdes. E preciso acrescentar
que nada mais estamos fazendo do que sumariar algumas das
criticas enderecadas a Carnap nos finais da década de quarenta e
inicios da de cinqlenta.

Como veremos mais adiante, Carnap ofereceu uma
resposta a essas criticas. Contudo, antes de examinar as respostas
oferecidas, sentimo-nos na obrigacado de apresentar as razées pelas
quais G. Ryle, na supramencionada resenha critica, foi levado a
emitir um parecer tao desfavoravel a Meaning and Necessity. De
acordo com Ryle, a “ingenuidade” atribuida a Carnap consiste
basicamente no fato de Carnap aceitar tacitamente a concepcao de
Frege, segundo a qual perguntar: “O que significa a expressdo e, ?”
consiste em perguntar: “O que representa ou substitui e, narelagdo
em que o nome “Fido” representa ou substitui o cachorro Fido"?
Para Ryle, isto consiste em admitir que o significado de qualquer
expressao lingliistica é a coisa (o processo, a pessoa ou a entidade)
de que esta expressdo é um nome préprio. Trata-se da teoria Fido-
Fido, que, segundo Ryle, € uma teoria grotesca fa grotesque
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theory), incapaz de funcionar mesmo no caso de algumas expressoes
nominativas (Ryle 1962, |, 235).

De acordo ainda com Ryle, uma das evidéncias do
carater desastroso da referida teoria foi a dificuldade em que se viu
Frege com seu conceito de identidade referencial, quando ele
identificou a referéncia das expressdes “Estrela Matutina” e
“Estrela Vespertina”, distinguiu seus respectivos sentidos e passou
atratd-los como objetos nomeados pelas expressdes nos discursos
indireto e modal. Segundo Ryle, Carnap procedeu do mesmo modo
ao conferir as duas expressdes a mesma extensdo, o planeta
Vénus, e ao afirmar que elas designam dois distintos conceitos
individuais.

A critica de Ryle parece procedente. Ele diz que
entendemos perfeitamente o que querem dizer expressdes tais
como “o primeiro papa americano” ou “O Presidente do Reino
Unido”, ainda que ndo existam os individuos pseudonomeados por
essas expressodes, Ryle entende que dizer que tais expressdes
nomeam um sentido ou designam um conceito individual nada mais
é do que uma forma perversa de dizer que, embora essas expressoes
nio designem coisa alguma, sdo dotadas de significado fmeaning-
ful). Ryle acrescenta que é mais perverso ainda aplicar o modelo dos
nomes préprios a expressdes que nio sdo sequer candidatas a
funcdo de nomear algo. Indagar se uma expressao de predicado
substitui ou representa uma propriedade ou uma classe é gerar um
falso dilema; ndo sendo nomes préprios, elas nao substituem nem
representam coisa alguma (e lembremos que os predicadores de
Carnap tém como extensdo classes e como intensao propriedades).

Pensamos que Ryle tem razdo, embora tenha sido talvez
traido pela ambigilidade da expressdao “dotado de significado”
fmeaningful). E contraditério dizer que uma expressio nio-
designativa (“o primeiro papa americano”, por exemplo) é dotada
de referéncia, porém nao é contraditério dizer que uma expressao
desse tipo é dotada de sentido. O sentido é condicdo necessdria
para a referéncia, mas a reciproca é improcedente. A grande
dificuldade, que, por sinal, ja havia sido apontada por Frege, é que
a linguagem natural apresenta inimeras expressoes cujo sentido é
perfeitamente inteligivel e a referéncia é inexistente ou duvidosa.
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Se 0 que estd em jogo é uma teoria semantica da linguagem natural,
temos de encontrar algum modo de lidar com esse tipo de
expressoes.

Ryle procura estender sua critica de Carnap a Frege. De
acordo com Ryle, Frege teria caido na mesma arapuca em que caiu
Carnap quando se viu compelido a procurar nomeados para
sentencas declarativas. Tal como Frege, Carnap recorre ao que
Ryle chama de “uma engenhoca esquisita” (“a queer contraption”)
chamada “valor de verdade”, que é o objeto O Verdadeiro ou o
objeto O Falso. Para Ryle, ndo se verifica aqui nenhuma diferencga
entre as articulagGes feitas por Frege e Carnap. O primeiro afirma
que as sentencas tém sentido e nomeam pensamentos; o segundo
afirma que as sentencas tem intensdo e designam proposigdes.

Procurando esclarecer o carater especifico da sua critica,
Ryle afirma que n3o pretende defender a idéia de que sentengas
declarativas sdo desprovidas de sentido, nem chamar a atencao
para as dificuldades ontoldgicas envolvidas com a admissdo de
coisas tais como “proposicoes”. Ryle assevera que o que ele
reprova em Frege e Carnap é eles terem equacionado “ter um
sentido” com “ser um nome préprio” e, a partir dai, terem passado
a tratar pensamentos ou proposi¢cées como entidades subsistentes.

Ao menos no que diz respeito as questbes ontolégicas
suscitadas pelos conceitos de intensdo e extensdo, Carnap procura
oferecer uma resposta em Empiricism, Semantics and Ontology
(1950). Logo no comeco deste artigo, ele procura desfazer um
vinculo tradicional entre empirismo e nominalismo. Ele tenta
mostrar que é possivel sustentar uma posicao empirista no tocante
3 epistemologia e a0 mesmo tempo rejeitar um compromisso
ontolégico com o nominalismo. A idéia geral defendida por Carnap
é que é muito dificil, em determinados contextos cientificos, evitar
referéncias a “entidades abstratas” tais como propriedades, classes,
relacdes, nimeros e proposicdes. Por outrolado, Carnap reconhece
que a alternativa para o nominalismo, o realismo (no sentido
medieval), pode conduzir a uma ontologia platdnica, e isto é algo
que ele pretende também rejeitar.
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O propo6sito deste artigo é esclarecer este assunto
controverso. A natureza e as implicacdes de uma
linguagem fazendo referéncia a entidades abstratas serd
primeiramente discutida de modo geral; mostraremos
que o uso dessa linguagem ndo implica um compromisso
com uma ontologia platénica: é perfeitamente compativel
com 0 empirismo e com o pensamento estritamente
cientifico. Posteriormente, discutiremos a questao espe-
cial do papel das entidades abstratas na semantica
(Carnap 1950, 206).

Um dos pontos cruciais no referido artigo é a distincao
entre o que Carnap entende por questées internas e questées
externas. Basicamente, as questOes internas apresentam um
carater especifico e devem ser respondidos no interior de um
sistema ou estrutura lingtiistica. As questdes externas apresentam
um carater geral e ndo podem ser respondidas no interior de um
particular sistema ou estrutura em que sdo suscitadas, porquanto
pdem em questdo o status ontolégico e a validade do préprio
sistema. Desse modo, uma questao tal como “Existem nimeros
primos?”, é uma questdo interna e recebe uma resposta afirmativa
dentro do seu contexto relevante, a aritmética. Todavia, uma
questdo tal como “Existem nimeros?” é uma questao externa que
pde em questao o status ontolégico da prépria aritmética e nao
pode ser respondida no interior do sistema numérico.

Concordamos com A. J. Ayer (1982, 161) quando ele
afirma que hd uma validade parcial na distincdo carnapiana, se a
tomamos como “um guia para as diferentes maneiras pelas quais
podem ser respondidas as questoes existenciais. Uma questao
interna é algo que pode ser respondido mediante a apresentacao
de exemplos do tipo de entidade cuja existéncia estd em discussao.
Uma questdo externa é algo que ndo comporta a apresentacao de
exemplos ou admite exemplos sem consideri-los provativos”.
Contudo, héa algumas dificuldades na referida distincdo. Como nio
dispomos de espaco para um exame detalhado, concen-
trar-nos-emos em um ponto fundamental para nossa apreciacao.
Causa grande estranheza a afirmacdo de Carnap segundo a qual as

questdes internas apresentam um carater tedrico, ao passo que as
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externas apresentam um caréter prético. Mas em que sentido?
Carnap procura elucidar o sentido dessa particular distingdo em
algumas passagens:

Temos de encarar uma importante questdo. Trata-se de
uma questio prética, nao teérica (o grifado é nosso). E
a questdo de aceitar ou ndo novas formas lingiisticas.
A aceitacdo ndo pode ser julgada como sendo verdadeira
ou falsa, porque ndo é uma asser¢ao. Pode ser julgada
somente como sendo mais eficaz, proveitosa e capaz de
conduzir ao objetivo a que se destina a linguagem (o
grifado é nosso) (Carnap, 1950, 209).

E na conclusio do referido artigo, Carnap acrescenta:

A aceitacdo ou arejeicdo de formas lingUisticas abstratas,
assim como a aceitacdo ou a rejeicdo de quaisquer
outras formas linglisticas em qualquer dominio da
ciéncia, serd decidida em dltima instancia por sua
eficiéncia como instrumentos (o grifado é nosso) (Carnap
1950, 221).

A partir de passagens como as supracitadas fica bastante
claro que o critério é a eficacia instrumental. O convencionalismo
de Carnap se aproxima do operacionalismo de Bridgman e de outras
variacgoes de utilitarismo. E é justamente a partir do estabelecimento
desse critério - que segundo pensamos é simplesmente desastro-
so - que Carnap introduz seu principio de tolerdncia, de acordo com
o qual podemos empregar qualquer linguagem e fazer referéncia a
quaisquer entidades, desde que os objetivos justifiquem os meios,
ou seja: desde que o emprego se mostre proveitoso e eficaz em
relacao a finalidade visada.

Nao podemos desconsiderar que o espirito dessa tomada
de posicdo - tal como Carnap explicita claramente na apresentagao
do propdésito do seu artigo - consistia em rejeitar uma ontologia
nominalista por esta apresentar sérios empecilhos para a expressao
do pensamento cientifico e, ao mesmo tempo, evitar um
compromisso ontoldgico em relagao ao platonismo. Nao ha davida
de que Carnap se desfaz do nominalismo, mas ndo é seguro que ele
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tenha evitado o platonismo. Contudo, 0 que nos parece mais
desastroso e indesejdvel é o custo gerado pelas conseqiiéncias
nao-desejadas do critério de efic4cialigado ao principio de tolerancia,
pois ele abre caminho para uma perigosa espécie de anomia
ontolégica cujo resultado pode ser sua associagdo com um
anarquismo epistemolégico (o anything goes de Feyerabend, por
exemplo).

Pode-se alegar a favor do principio de tolerdncia de
Carnap que ele estabelece algumas restricdes. Por exemplo:
proposicdes ndo analiticamente verdadeiras tém de ser testadas
pelaobservacdo empirica. Contudo, Carnap admite que as estruturas
lingUisticas que escolhemos podem comportar seus préprios critérios
de verificacdo, e isto faz com que essa restricdo se torne inécua.

Em Meaning and Necessity, Carnap afirma estar
interessado unicamente em designadores e entende que estes
possuem significado cognitivo ou referencial. Em decorréncia desta
limitacdo auto-imposta, o método de Carnap visa somente as
sentencas declarativas e suas partes. Cabe indagar qual o critério
para o recanhecimento de uma sentenca desse tipo.

Sentencas declarativas costumam ser delimitadas de
duas maneiras. Se s3o sintaticamente delimitadas, hd o recurso a
regras de formacao (no caso de linguagens artificiais) ou a regras
gramaticais (no caso de linguagens naturais). Se sdo semanticamente
delimitadas, tem-se de decidir quais expressdes bem-formadas sao
e quais nio sdo portadoras de valores de verdade. Mas como
decidir quais das expressdes sintaticas do tipo designador sao
portadoras de valores de verdade? Se o procedimento empregado
fosse de carater puramente sintatico, todas as expressoes dotadas
de uma peculiar estrutura sintatica seriam consideradas do tipo
declarativo, independentemente da sua interpretacao e do seu
significado. Mas o procedimento de Carnap é semantico.

Carnap afirma que s6 esta interessado nas expressoes
portadoras de valores de verdade. Ele toma a extensdo da classe
das sentencas em que estd interessado como seus valores de
verdade. Assim sendo, cabe indagar qual o critério proposto por
Carnap para decidir quais sentencas declarativas sdo portadoras de
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valores de verdade. Em Meaning and Necessity, Carnap limita-se
a dizer que as sentencas verdadeiras sio as que correspondem a
estados de coisas:

Pela propriedade Preto queremos dizer algo que uma
coisa pode ter ou ndo e que esta mesa realmente tem.
Analogamente, pela proposicdo de que esta mesa é
preta, queremos dizer algo que é realmente o caso no
tocante a esta mesa, algo exemplificado pelo fato de a
mesa ser tal qual é (Carnap 1946, 28).

Carnap admite que esta versdo simplificada de um
critério do tipo correspondentista aplica-se somente ao caso de
sentencas verdadeiras. No caso das proposicoes falsas, a dificuldade
é maior. Elas ndo podem ser consideradas desprovidas de significado
(meaning less), porque compreendemos seu significado (meaning),
antes de sabermos se sdo verdadeiras ou falsas (Carnap 1946, 29).
Aqui novamente deparamos com a ambigtidade de “meaningless” .
Ao admitir que essas proposicoes ndo podem ser consideradas
desprovidas de significado” (meaningless”), Carnap estd admitindo
que elas ndo podem ser consideradas desprovidas de sentido
(senseless ou Sinnlos), uma vez que sdo admitidamente desprovidas
de referencia (Bedeutunglos).

Carnap admite textualmente que a compreensdo do
sentido de uma proposicao é anterior a determinacdo do seu valor
de verdade e independente desta determinacao: “We understand
their meaning before we know whether they are true or false”
(“compreendemos seu significado (entenda-se “sentido”) antes de
sabermos se elas sdo verdadeiras ou falsas”). (Carnap 1946, 29).
Assim sendo, o problema do sentido nada tem a ver com o do
possivel valor de verdade de uma proposicdo. O que estd em jogo
em qualquer critério do tipo correspondentista é a referéncia de
uma proposicdo por suposicdo dotada de sentido. Pode-se dizer
que Carnap coloca uma indagagcao correta e proveitosa nos
seguintes termos.

O que sao entdo essas falsas proposicoes?

H4 quaisquer entidades das quais podemos dizer que sao
expressas por essas falsas sentengas, mas para as quais

R. Reflexdo, PUCCAMP, Campinas, n* 61/62, p. 30-47, set./1991 - abril/1992



44

M. A. L. GUERREIRO

ndo podemos assinalar quaisquer fatos exemplificadores?
(Carnap 1946, 29).

De acordo com Carnap, Russell decidiu usar o termo
“proposicdo” (proposition) para o que é expresso por uma sentenca,
ou melhor : “para a significacao (signification) de uma sentenca,
contanto que uma entidade deste tipo possa ser encontrada”
(Carnap 1946, 29). Nesta passagem, por “signification” devemos
entender “referéncia”, ndo “sentido”. Carnap acrescenta que
Russell ndo conseguiu encontrar uma entidade do referido tipo no
dominio objetivo, fatual e, a partir deste fracasso, Russell entabulou
0 seguinte raciocinio: “Uma vez que uma sentenca significativa (a
significant sentence) pode ser falsa, fica claro que a significacao de
uma sentenca (the signification of a sentence) nao pode ser o fato
que a faz verdadeira ou falsa. Tem de ser portanto algo na pessoa
que acredita na sentenca, ndo no objeto a que se refere a
sentenca”. Neste outro contexto. Russell emprega a expressao
ambigua “significant sentence” com a acepcdo de “sentenca
dotada de sentido”. Carnap rejeita a alternativa de Russell alegando
que este “escolhe um explicatum subjetivo, mental, para o conceito
de proposicdo, somente ou principalmente porque, na sua opiniao,
nao ha outro modo de superar a dificuldade relacionada com as
proposicoes falsas” (Carnap 1946, 29).

Neste particular, estamos de pleno acordo com Carnap.
Nao ha divida de que o critério correspondentista de verdade,
qualquer que seja a sua formulacdo, enfrenta grandes dificuldades.
Desde Platdo, sabemos que as proposicées negativas e falsas sdo
um tépico espinhoso para quem queira sustentar um critério desse
tipo. Todavia a solucdo de Russell é inaceitdvel e, segundo
pensamos, decorre de grande confusdo que este faz com os
conceitos de sentido e referéncia.

Carnap alega que é possivel fornecer uma interpretacao
objetiva para o termo “proposicdo” aplicavel as sentencas falsas.
Comeca afirmando que um predicador composto, “H. T.”, pode
expressar uma propriedade vazia, quer dizer: ndo-exemplificada
por qualquer individuo. De acordo com Carnap, a constatacdo de
que alguns predicadores sdo vazios ndo pode impedir a explicacdo
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de propriedades como entidades objetivas. De modo anélogo, o
fato de que algumas sentencas sio falsas ndo exclui a explicacao
de proposicoes como entidades objetivas (Carnap 1946, 30).

Ainda que aceitemos a inexisténcia da supramencionada
exclusdo, o fato é que Carnap ndo procede a nenhuma explicitacao
de como seu critério correspondentista se aplica as proposigdes
falsas. Ele chega mesmo a fazer a desconcertante assercdo de que
suas observacdes sobre o conceito de proposicdo ndo desempenham
um papel crucial em Meaning and Necessity. Referindo-se as suas
observacdes, ele afirma:

O prop6sito das observacgdes precedentes foi de facilitar
acompreensdo da nossa concepgao de proposicoes. Se,
no entanto, o leitor achar essas explicacbes mais
embaracosas do que esclarecedoras, ou mesmo
inaceitdveis, pode simplesmente desconsidera-las. Elas
ndo constituem uma base necessdria para posteriores
discussoes neste livro; elas serdo raramente mencionadas
novamente (Carnap 1946,31).

Trata-se de fato de uma desconcertante passagem: nao
se pode censurar quem for levado a pensar que Carnap est4
apresentando uma evasiva diante de uma dificuldade tedrica.
Carnap completa seu pensamento dizendo que, para suas discussdes
posteriores envolvendo o conceito de proposicdo, “basta assumir
que elas (as proposicoes) sdo entidades de qualquer tipo preenchendo
as seguintes condicdes:

(1) Para cada sentenca em um sistema semantico S,

exatamente uma entidade deste tipo é assinalada
pelas regras de S.

(2) A mesma entidade é assinalada para duas senten-
cas em S, se e somente se estas sentencas sdo
L-equivalentes” (Carnap 1946, 31-2).

Nado resta divida de que (1) e (2) sdo condicdes
necessdrias ao menos do ponto de vista semantico formal, mas isto
nado é suficiente para o estabelecimento de um critério semantico
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de verdade. Em Meaning and Necessity, Carnap ndo retoma
qualquer discussio sobre o critério de verificabilidade. Em um
artigo anteriormente publicado, Testability and Meaning (1936-
1937), Carnap substitui o conceito de pelo de verificacdo pelo de
confirmagdo e em um livro posteriormente publicado, The Logical
Foundations of Probability (1950), Carnap aprofunda seu conceito
de confirmac3o. A problemética desenvolvida nesta tltima obra j&
estd anunciada em uma passagem inicial da primeira em que Carnap
presta um esclarecimento conceitual fundamental para a
compreensao da sua mudanca de critério:

Se, por verificacdo, se entende um estabelecimento
definitivo e final da verdade, entdo, como veremos,
nenhum enunciado (sintético) é jamais verificavel.
Podemos somente confirmar, cada vez mais, uma
sentenca. Portanto, falaremos do problema da
confirmagdo em vez de falar do problema da verificacdo.
Distinguimos o teste de uma sentenca de sua confirmagao,
entendendo por isso um procedimento por exemplo, a
realizacdo de determinados experimentos _ que conduz
a confirmacgédo de algum grau da prépria sentenga ou de
sua negagdo (o grifado é nosso). Diremos que uma
sentenca € testdvel (o grifado é de Carnap) se
conhecermos um desses métodos para testé-la; e diremos
que é confirmével (o grifado é de Carnap) se soubermos
sob que condicdes a sentenca seria confirmada. (Carnap
1936, 54).

A nocdo de “confirmacao de algum grau da prépria
sentenca ou de sua negacdo” envolve a no¢cdo de probabilidade,
mas The Logical Foundations of Probability é um livro que nio faz
jus ao seu titulo, porquanto nao se pode dizer que haja qualquer
fundamentacao légica. Tal qual seus antecessores - J. Keynes e H.
Reichenbach principalmente - Carnap promete uma fundamentacao
l6gica mas se ancora fortemente no senso comum. Pode-se dizer
que o problema legado por Hume - o dos fundamentos da indu-
¢do - continua de pé e o apelo carnapiano ao senso comum quando
muito serviria para esclarecer nossos procedimentos na vida
prética.
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