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RESUMO

Neste artigo propde-se uma interpretagdo ndo-standard sobre
asrazdes que levaram Carnap a abandonar seu projeto formulado
no Aufbau . Pretende-se acrescentar elementos para uma
leitura do Aufbau que podem langar nova luz sobre sua
apreciagao filos6fica. A construgdo I6gica do mundo de Carnap
é tratada a partir de trés pontos de vista: sua sintonia com a
mentalidade da época, seu objetivo de justificar a ciéncia
empfrica e o formalismo com que o comprometem seu uso do
instrumental l6gico-matematico e seus pressupostos
racionalistas; a luz desses trés pontos de vista busca-se
explicitar por que o projeto encontrou limites ou conduziu a
resultados que levaram o préprio Carnap a rejeita-lo e abando-
né-lo.

ABSTRACT

This text argues for a non-standard interpretation of Carnap’s
reason to abandon his project built up in the Aufbau . It is
suggested that there are reasons to believe that under new
elements the reading of Aufbau would lead to a different
evaluation of it as a philosophycal work. Carnap’s logical
construction of the world is treated from three points of view:
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his syntony with the mentality of his time, his intention of
justifying empirical science and the formalism that results from
his use of logic-mathematical instruments and its rationalistic
assumptions. In the light of these three viewpoints it is
explored the question of explaining why the project found its
limits and produced results that led Carnap to the point of
rejecting and abandoning it. ’

Qualquer pessoa que ja passou os olhos pelo Aufbau, ou
teve alguma noticia do que se trata nessa obra, sabe que Carnap,
af, pretendeu “definir todos os conceitos empiricos sobre uma base
fenomenista” (o que é certo) e conclui, provavelmente, que Carnap
é portanto um empirista humeano (o que é falso). Mas nao era
exatamente isso o0 que sustentava Hume, que todas as nossas
idéias sdo feixes de impressdes, e que deviamos procurar, para
cada idéia, a impressdo ou impressdes de que provém?
Perfeitamente. O leitor ligeiramente mais sofisticado acrescentara
que, por certo, Carnap é um empirista /égico, para quem conceitos
nao sao “feixes” deimpressdes, mas “complexos légicos” (classes
e extensdes de relacdes de diversos tipos I6gicos, construidas a
partir de certos elementos basicos), e que a definicdo que ele busca
dos conceitos empiricos em termos de conceitos bésicos ndo é uma
tradugdo termo a termo, mas uma regra que permita transformar
enunciados sobre os primeiros em enunciados sobre os Gltimos. Se
este leitor imagindrio acrescentar, ao fim do periodo anterior, a
expressdo salva veritate, ja podemos comecar aconversar seriamente
com ele sobre Carnap e o Aufbau. Mas antes, vejamos qual a sua
opinido sobre o balanco dessa obra. Se ele nos disser que tudo nao
passou de um projeto ambicioso e cuidadoso, que entretanto teve
de ser abandonado (“pois ndo é possivel definir nem mesmo os
conceitos empiricos mais elementares, como mostrou Goodman”;
“a construcdo dos objetos fisicos é defeituosa, como mostrou
Quine”; “a Iégica utilizada tinha limitacées que Carnap na época
néo podia avaliar, como mostraram Godel e Church”), podemos
estar certos de que, embora cuidadosa, sua leitura ndo chegou a
questionar a received view a propdésito de Aufbau.

A interpretacdo ndo-standard que proponho nio se
contrapde cabalmente a essa que acaba de ser rapidamente
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evocada. Quase tudo o que acaba de ser dito é verdadeiro, com
excecdo da conclusdo sobre o “empirismo” de Carnap, e sobre as
razdes que o levaram a abandonar o projeto. Minha contribuigcdao
pretende ser a de acrescentar elementos & versdo usual sobre o
Aufbau, lancando alguma nova luz sobre sua apreciacao filoséfica.
Entender o objetivo do Aufbau como o de justificar ou legitimar os
conceitos empiricos, comuns e cientificos, e ndo simplesmente
como o de “definir todos os conceitos empiricos a partir do dado”
(o que n3o passa do meio para chegar aquele objetivo). E esta a
(talvez pequena) mudanca de énfase que proponho, mas que ao
final fard toda a diferenga. De projeto “empirista”, o Aufbau
passard a projeto “neotranscendental”; de tentativa fracassada, ele
se tornard uma redug¢do ao absurdo dos pressupostos racionalistas
e da démarche transcendental a que recorre para dar conta da
demanda dejustificacao, da quaestio juris frente a ciéncia empirica,
da qual quis validar a pretensdo de objetividade. “Reducdo ao
absurdo” ndo por ter vindo a manifestar uma contradicao interna
dentro do caminho racionalista e formalista que trilhou, mas por
levar aresultados inaceitdveis a luz de concepcodes independentes,
essas sim empiristas, sobre “o cardter aberto e a inevitdvel
incerteza de todo o conhecimento factual”, cuja revisabilidade
precisamente, para Carnap, importava acima de tudo assegurar ao
final: mesmo ao preco de abandonar o paradigma de justificacdo
inicialmente adotado.

O titulo deste trabalho é uma alusdo ao artigo de Andres
Wedberg, publicado em 1975, How Carnap built the worldin 1928.
O artigo €é ele préprio uma espécie de “reconstrucéo racional” da
construcao carnapiana original: Wedberg se propde a ater-se ao
que lhe parece logicamente fundamental na teia de idéias do
Aufbau. Como sempre me pareceu haver algo de uma leve ironia
no titulo de Wedberg, minha escolha ndo quer apenas devolvé-la
mas, na medida do possivel, dissolvé-la. O cardter de certa forma
quixotesco do empreendimento de Carnap se dissipard se nos
dispusermos ando nos atermos ao que nele nos parece “logicamente
fundamental”. Do ponto de vista estritamente l6gico, ndo ha nada
de “fundamental”, de extraordinariamente importante ou de original
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no Aufbau. O que pode ser interessante - acredito que o seja- é 0
uso que Carnap ai faz de uma série de recursos légicos, com o
objetivo de tratar problemas filoséficos relevantes.

Tratarei da construgdo l6gica do mundo de Carnap a
partir de trés pontos de vista distintos: sua sintonia com a
mentalidade da época, os anos vinte do nosso século; seu objetivo
de justificar a ciéncia empirica; e o formalismo com que o0
comprometem seu uso do instrumental |6gico-matemadtico e seus
pressupostos racionalistas. Procurarei mostrar por que, sob esses
trés pontos de vista, esse projeto encontrou limites ou levou a
resultados que conduziram & sua rejeicao e abandono, por parte do
préprio Carnap.

2. “CONSTRUIR O MUNDO*

“A suprema méxima da filosofia cientifica é esta: sempre
que possivel, construcdes I6gicas devem substituir as
entidades inferidas”. B. Russell

A idéia de “construir o mundo”, que hoje nos parece
extravagante, ndo era estranha & mentalidade européia dos anos
vinte do nosso século. Apés a primeira guerra mundial, o colapso
do modo de vida do século XIX era evidente, e um novo mundo
comecavade fato a ser gerado, em parte por forca de incontroldveis
pressoes objetivas, econdmicas, sociais e histéricas, e em parte de
modo consciente e deliberado, através da agao de reformadores e
revoluciondrios politicos e da criacdo de artistas, cientistas e
filosofos dvidos por descortinarem novas possibilidades a
sensibilidade e a razdo humanas, para além da derrocada de uma
época que se esgotava. Basta folhear o catdlogo da recente
exposicdao do Museu de Belas-Artes de Montréal, Os Anos 20 - A
Era das Metrépoles, para sintonizar o frémito utépico que percorria
a Europa, da Russia pés-revolucionéria & Alemanha do pés-guerra.
A primeira guerra mundial deixara um rastro de caos e destruicio;
seu término dé o sinal de um generalizado retorno & ordem. Mas nao
pura e simplesmente a velha ordem, caduca e superada pelas novas
forcas produtivas, e sim a uma nova ordem a ser inventada desde
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os alicerces. “Multiplicam-se as representagoes visuais da sociedade
ideal, tendo como pano de fundo a reconstrucdo da cidade. Sejam
quais forem as formas assumidas pela utopia no curso dos anos 20,
o papel atribuido ao arquiteto e ao artista é sempre fundamental.”
Na Russia, os construtivistas de Vladimir Tatlin se voltam para os
métodos de producdo e os materiais industriais modernos para
colocéa-los a servico de uma sociedade revoluciondria, enquanto
Kazimir Malevitch e os suprematistas buscam um universo da
sensacao pura, impondo-se um vocabulério de formas geométricas
bastante estrito. Na Holanda e na Alemanha, movimentos como o
Stijl e o Bauhaus desenvolvem, a partir da unido da pintura e da
arquitetura, projetos de interiores abstratos, nos quais todos os
elementos do espaco, inclusive o mobilidrio, sdo desenhados de
acordo com os mesmos principios. Linhas ortogonais, cores
primdrias e assimetria sdo as palavras-chave dos membros do Stijl.
Enquanto isso, Walter Gropius aproveita a reconstrugio de Berlim
para a pesquisa de uma arquitetura racional da habitagao. Mesmo
na Franga vitoriosa, “no caos deixado pelo conflito, as obras de
Fernand Léger, Le Corbusier e Amédée Ozenfant desempenham
uma funcdo ao mesmo tempo preventiva e curativa, defendendo os
valores da ordem, do controle, e sobretudo da pureza.” No inicio
dos anos 20, a reconstrucdo é um tema artistico em moda, e a
arquitetura constitui a referéncia maior dos puristas. Oskar
Schlemmer, artista ligado a Bauhaus, adota em seus quadros o
mesmo sistema de rigorosa construcdo geométrica, beirando a
abstracdo, e o justifica afirmando: “o fascinio que as méquinas, a
técnica e a organizacdo exercem sobre os artistas de hoje, a
vontade de substituir formas vagas e diluidas por clareza e precisdo
nascem do instinto de salvaguardar-se do caos e do profundo
desejo de moldar a época em que vivemos” (Tribuna Alem4&, n.367,
p. 11 - grifos meus). “Numeros, medidas e leis sdo nossa defesa
e armadura para ndo sermos tragados pelos caos”. “Frases como
essa comenta Heinrich Goertz - “criticavam os fascistas, os quais,
segundo Goebbels, se identificavam com os roménticos, exaltando
a emotividade germénica no seu combate a razao e ao intelecto” (ib.)

Nao é surpreendente que, em tal contexto de afirmacio
da razdo arquiteténica, o jovem Carnap se lance com entusiasmo
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ao projeto de “reconstrucdo racional” de todos os conceitos
empiricos, comuns e cientificos, projeto cuja realizacdo deveria
levar a unificacao o edificio das ciéncias, disperso em especialidades
sem comunicagdo, ao mesmo tempo que o despojaria dos
ornamentos metafisicos supérfluos e espurios. Projeto que nao é
ele préprio inteiramente novo ou original, homélogo em grande
parte, por exemplo, aos intentos de Mach ou de Herz de reescrever
a mecanica newtoniana, ou aos de Bohm-Bawerk de refundar a
economia através da critica ao marxismo e 3 economia cldssica
(Cacciari, 1982; cap. 1 e 96/8). Projeto que se concebe a si préprio,
inicialmente, como uma espécie de “prolegdmenos a toda filosofia
futura que pretenda apresentar-se como cientifica”, na medida em
que trata de investigar as condicGes formais requeridas para a
aplicacdo da “suprema méxima da filosofia cientifica” de Russell,
e que se acredita empirista porque sustentard a tese de que “é em
principio possivel reduzir todos os conceitos ao imediatamente
dado” (Aufbau, vi). Tampouco é de estranhar que tenha ocorrido
a Carnap socorrer-se do instrumental da nova légica formal
fregeana, ela prépria instrumento de reconstrucdo do discurso
matematico, envolvendo para isso uma nova linguagem simbélica,
radicalmente “normalizada”, em substituicdo a “imperfeita, frouxa
e excessivamente flexivel” linguagem natural, e que se prestara
com notdveis resultados a reducdo, empreendida por Whitehead e
Russell, dos conceitos de todos os ramos da matemética a alguns
poucos conceitos bdsicos.

Em seu entusiasmo pelo instrumental analitico de-
senvolvido por Frege e Russell, Carnap no se encontrava sozinho.
A teoria dos simbolos incompletos de Russell, que inclui a teoria das
descrigdes definidas, provocou um verdadeiro frisson filoséfico,
porque fornecia um modelo ao mesmo tempo de como se pode
fazer e do que se deve entender por andlise. Ramsey chamou a
teoria das descricées de Russell “um paradigma da filosofia - um
modelo de como a melhor filosofia deveria proceder” (J. J.
Thomson, em Wisdon 1969:35). O modelo propunha uma técnica
I6gica, uma teoria da linguagem e uma ontologia, e acenava com
resultados epistemoldgicos aprecidveis. Por tudoisso, “os fil6sofos
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britdnicos mais jovens dos anos 1920 e 30 vieram a acreditar que
a tarefa da filosofia era a anélise (id.:3), e Carnap os acompanhou
nessa convicg¢ao.

Se o projeto da “construcdo légica do mundo” se
encontrava em sintonia com a mentalidade de sua época, ndo
menos forte era sua continuidade com uma tradicao filoséfica pelo
menos tao antiga quanto a crise do pensamento cldssico diante da
irrupcao da moderna ciéncia da natureza, nos séculos XVIl e XVIII.

3. “JUSTIFICAR A CIENCIA”

“O sistema positivista corresponde ao ponto de vista
epistemolégico, porque demonstra a validez de um
conhecimento por sua reducdo ao dado”. (Carnap, A
antiga e a nova Ilégica, Erkenntnis n® 1, 1930-31)

A reconstrucdo racional que Carnap se propde a
empreender ndao é um gratuito exercicio formal, mas é concebida
a partir do interesse epistemolégico central de justificagdo das
pretensées de objetividade do conhecimento empirico. Como
sustenta G.-G. Granger (1983:5), “O Logischer Aufbau coloca o
problema de jure do conhecimento disso que chamamos o mundo
. (...) Carnap se propde a responder questées de que se podem
reconhecer as formas homdlogas tanto em Aristételes e Kant como
em seus contempordneos, Russell e Wittgenstein”.

Na sua Autobiografia, quase 40 anos depois do Aufbau,
Carnap assim descreve seus pontos de vista de entdo:

“Segundo a concepcédo original, o sistema do
conhecimento, embora se tornando constantemente
mais compreensivo, era visto como um sistema fechado,
no seguinte sentido. Assumiamos que existia uma base
rochosa de conhecimento, o conhecimento do
imediatamente dado, que era indubitdvel. Qualquer
outro tipo de conhecimento era suposto estar firmemente
apoiado sobre essa base, e ser portanto igualmente
decidivel com certeza. Esse era o quadro que eu tinha
apresentado no Logischer Aufbau.” (Carnap 1963:57)
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Antes de permitirmo-nos sorrir com superioridade diante
dessa “ingénua confissio de dogmatismo positivista”, seria
conveniente tentar recolocar a posicdo de Carnap no contexto do
tratamento que a tradicdo filosé6fica vinha dispensando a questao
do conhecimento cientifico.

Face ao surgimento da moderna ciéncia da nature-
za - representada de forma paradigmaética pela fisica matematica,
de GalileuaNewton - areflexdo filos6ficareconheceuimediatamente
estar em presenca de um tipo de conhecimento e de racionalidade
sem precedentes na episteme cldssica. Como fazer simultaneamente
justica, no quadro dessa ultima, ao caréter experimental da nova
ciéncia e a pretensdo (no minimo aparente) de suas leis de
expressarem necessidades naturais? Racionalismo e empirismo
representam reacdes diversas frente a esse conhecimento novo,
procurando o primeiro coloca-lo de direito no campo da racionalidade
(dotando-o da certeza, universalidade e necessidade consideradas
caracteristicas da verdadeira ciéncia); enquanto o empirismo busca
enquandré-lo como forma nova, mas ndo essencialmente diferente,
de conhecimento comum, simples prolongamento da experiéncia
ordindria. O empirista considera que, se todo conhecimento factual
provém em Uultima andlise do que é dado de modo imediato na
experiéncia, ndo podemos atribuir as leis das ciéncias empiricas
caracteristicas que nao se deixam explicar a partir de tal experiéncia,
tais como awniversalidade estrita e a necessidade que o racionalista
Ihes confere. O racionalista, argumentando inversamente, considera
que, posto que existem leis universais e necessdrias nas ciéncias
factuais, estas nao podem se justificar com base exclusivamente
na experiéncia, requerendo uma contribuicdo substantiva da razao,
de que alégica puramente formal niao poderia entretanto dar conta.

O empirista, ao ndo reconhecer as ciéncias factuais as
caracteristicas de universalidade e necessidade, ndo s6 nao se
sente obrigado, como se recusa a justificar suas leis. Leis naturais
sdo, para Hume, generalizacGes apoiadas no hdbito, e podem ser
alteradas & luz de novas circunstancias: ndo ha porque pretender
elevéa-las a dignidade do direito. Por isso mesmo, entende ele,
“ciéncias propriamente ditas” serdo apenas aquelas que tratam “da
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quantidade e do numero”, pois apenas ai é possivel o conhecimento
demonstrativo, universal e necessdrio”; quanto as “matters of
fact”, serdo objeto de “certeza moral”, como a maior parte do
conhecimento humano.

ParaKant, este veredito humeano ndo é nem satisfatério,
nem irrecorrivel. Se Hume ndo consegue legitimar a pretensao da
ciéncia da natureza de constituir-se em conhecimento no sentido
préprio e mais alto de conhecimento universal necessério, isto sé
mostra, para Kant, que o paradigma de justificagdo de Hume é
deficiente e deve ser revisado, e ndo que a ciéncia natural deva ser
despojada daquela pretensdo. A derivagdo empirica que Locke e
Hume propdem dos conceitos puros “ndo pode ser posta de acordo
com arealidade dos conhecimentos cientificos a priori que possuimos,
ou seja, da matemética pura e da ciéncia universal da natureza,
sendo portanto refutada pelo fato” (CRP, B 122-24, B 128). Para
Kant e o racionalismo, que a ciéncia da natureza - ou pelo menos
alguma parte fundamental da mesma - tenha esta validade universal
e necessdria ndo é nenhuma exigéncia nova com a qual tenha sido
indevidamente sobrecarregada.

Por mais opostos que sejam os pontos de vista de Hume
e de Kant, ha entretanto pelo menos dois pontos bésicos sobre o
qual ambos estdo de acordo. Tanto um quanto o outro nada mais
fazem, por um lado, do que se inserir na milenar tradi¢do platénico-
aristotélica que reserva o nome de ciéncia ao conhecimento
demonstrativo, cuja certeza apoditica tem como condicdo e como
marca a universalidade e a necessidade (Granger 1976: 24-5). Por
outro lado, aidéia de que hd na ciéncia empirica pretensdes que ndo
sdo fundadas nem légica, nem empiricamente (em particular a
pretensdo de validade universal e necesséria das leis fundamentais
da ciéncia da natureza) também é comum aos dois. Hume conclui
dai que hd uma pretensdo ndo justificdvel na ciéncia empirica, e
trata apenas de explicar psicologicamente a possibilidade de leis
indutivas (juizos universais a posteriori). Kant, inconformado,
sustenta que deve haver uma terceira forma de justificacdo (nem
I6gica, nem empirica), e com a determinacdo de encontra-la
desenvolve sua teoria do transcendental e do sintético a priori.

R. Reflexao, PUCCAMP, Campinas, n** 61/62, p. 11-29, set./1991 - abril/1892



20

R. CARRION

Comungando com ambos quanto ao ideal de ciéncia
universal necessdria, a pretensdo de Carnap, no Aufbau, serd
cortar o segundo problema pela raiz: mostrando que ndo h4 nada,
na ciéncia empirica, de que nido se possa dar conta por meio da
légica e da experiéncia. Mas "a experiéncia” de que trata, no
Aufbau, a ciéncia empirica ndo é o material subjetivo das vivéncias
individuais. “A série de experiéncias é diferente para cada sujeito”
(§16). A ciéncia ndo trata do material (que é subjetivo), mas apenas
da estrutura (que é objetiva) (id.). O conhecimento objetivo é
essencialmente estrutural, e “certas propriedades estruturais séo
anélogas para todos os fluxos da experiéncia”. (8 65) “Todos os
objetos de conhecimento ndo sdo conteudo, mas forma, e assim
podem ser representados como entidades estruturais” (&8 66).
Conseqlientemente, toda a ciéncia empirica é justificdvel, para
Carnap; e mais do que toda ciéncia, todo o conhecimento empirico,
no que ele tem de objetivo, isto é, de estrutural, e, por isso mesmo,
assimildvel pela ciéncia.

E com esta preocupacio epistemolégica, com esta tese
filoséfica de que a ciéncia empirica é conhecimento no sentido mais
alto, universal e necessério, que Carnap est4 as voltas no Aufbau.
E para defendé-la que ele se lanca a curiosa tarefa de “construir o
mundo”: mostrando como todos os objetos empiricos podem ser
tratados como constructos Iégicos a partir do dado. Paraisso, trata
de investigar as condicdes formais da derivagdo (construcdo,
constituicdo), passo a passo, de todos os conceitos empiricos a
partir do dado, trajetéria essa que, percorrida em sentido inverso,
representaria a sua completa redugdo aos conceitos fundamentais,
que lhes transmitiriam sua certeza e legitimidade.

4. O PROJETO TRANSCENDENTAL CONSERVADO: A
LEGITIMACAO PELA FORMA

“A partir desse momento [do “Eu penso” kantiano] é
pensével, em filosofia, o conceito da funcdo do Cogito
sem sujeito funciondrio. O Eu penso kantiano... ndo
impede as tentativas de investigar se a funcgo fundadora,
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se a legitimag4o do contelido de nossos conhecimentos
pela estrutura de suas formas ndo poderia estar
assegurada por funcbes ou estruturas que a prdpria
ciéncia descobre na elaboragdo desses conhecimentos.”
(Canguilhem 1967:142 - grifos meus)

Para o Carnap do Aufbau, a énfase no aspecto estrutural
do conhecimento é tdo forte que chega a desembocar no que - no
meu entender - representa uma verdadeira “extrusao do conteddo”.
Segundo o Aufbau, “a ciéncia trata apenas da descricdo das
propriedades estruturais dos objetos” (8 10), o que equivale a
afirmar que “os enunciados cientificos falam apenas de formas,
semdizer quais sdo os elementos e as relacées dessas formas”
(8 712). E gracas ao cardter estrutural das proposicdes cientificas
que elas sdo intersubjetivas e comunicdveis, ao contririo da
experiéncia individual de cada sujeito, dependente “da selecdo
acidental de suas observacées e do curso de suas perambulacdes
através do mundo” (Aufbau, ix). O que o sistema construcional
quer mostrar é que “embora a origem subjetiva de todo conhecimento
repouse nos conteudos das experiéncias e suas conexdes... ainda
é possivel avangar para um mundo intersubjetivo, objetivo, que
pode ser conceitualmente compreendido e que é idéntico para
todos os observadores” (8§ 2).

Propondo-se a eliminar os objetos do discurso empirico
através de um sistema completo de descri¢des definidas estruturais,
e a fazé-los reaparecer como construcoes l6gicas, Carnap nio se
contenta em atribuir-lhes, neste ponto, o algo decepcionante status
de “ficcdes l6gicas” que Ihes conferia Russell. Para caracterizar o
tipo mais forte de objetividade desses substitutos dos objetos
empiricos, Carnap recorre a uma analogia entre suas descrigcées
puramente estruturais e as definigées implicitas de Hilbert, com a
vantagem, para as primeiras, de singularizar um objeto determinado,
enquanto Hilbert s6 lograva caracterizar uma classe de objetos (um
“objeto indefinido” ou um “conceito impréprio”, diz Carnap). “O
sistema completo de todos os conceitos cientificos”, & maneira da
Geometria axiomatizada hilbertiana, definiria uma estrutura formal:
¢é dela que a ciéncia trata, ela é o seu objeto. A indeterminagao do
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“objeto” definido pela axiomética hilbertiana decorria da possibilidade
de que a mesma estrutura pudesse encontrar modelos ou realiza-
¢des em diferentes dominios de objetos de nivel inferior. Os
“pontos, retas e planos” que satisfazem os axiomas de Hilbert
poderiam ser substituidos por “mesas, cadeiras e canecas” (Weyl
1970: 264) ou as leis da hereditariedade estudadas na mosca
droséfila se revelarem aplicac6es dos axiomas da congruéncia
linear (Hilbert, Naturerkennen und Logik, Naturwissenschaften,
1930). Mas a estrutura do sistema completo de todos os conceitos
cientificos teria uma e s6 uma realizacdo: o dominio Unico de todos
os objetos cientificos. A estrutura formal do sistema de conceitos
daciéncia unificada seria ao mesmo tempo - teria de ser - a estrutura
I6gica do mundo objetivo. O projeto do Aufbau n3o quer se
contentar com uma “correspondéncia” qualquer, parcial e adventicia,
entre 0 mundo pré-sistemdatico dos objetos do conhecimento
comum e da ciéncia e o mundo dos objetos definidos
sistematicamente. A tese do Aufbau é a tese forte da necessdria
coincidéncia desses mundos: o que a construcdo do sistema
pretende fazer é apenas desnudar, explicitar e aplicar os mesmos
instrumentos formais ao mesmo dado com que o conhecimento
comum trabalha no processo de constituicdo de “seus” objetos, e
que deve portanto chegar aos mesmos resultados. Por este motivo,
ousei chamar “neotranscendental” a estratégia de Carnap: se as
condicdes de possibilidade do conhecimento coincidem com as
condicdes de possibilidade dos objetos do conhecimento, a
objetividade deste estd co ipso assegurada, obtendo-se assim a
justificacdo do necessério acordo entre ambos.

O Aufbau primeiro “desmaterializa” os enunciados
cientificos, esvaziando-os do contelddo intuitivo em beneficio da
forma ou estrutura. Depois, procura mostrar como € por que a
ciéncia empirica pode falar de objetos, como efetivamente o faz.
Essarecuperacao dos objetos do discurso empirico usual passa por
duas etapas. Primeiro, mostra-se que a ciéncia empirica ndo tem
necessidade de falar de tais objetos; segundo, mostra-se que ela
tem o direito de fazé-lo. Para a primeira etapa, Carnap recorre &
teoria das descri¢cdes definidas de Russell, com seu corolédrio, a
eliminabilidade dos simbolos incompletos. Para a segunda, procura
apoio nas definigdes implicitas da geometria axiomatica de Hilbert.
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Para Carnap, a Geometria pura é representada “ndo por
um sistema axiomdtico ndo interpretado, mas por uma teoria
puramente légica relativa a uma certa estrutura”. (Carnap 1963:
927, grifos meus). Ao referir-se & geometria, no 8 107 do Aufbau,
Carnap destaca dois aspectos: que os conceitos geométricos sao
derivdveis a partir dos conceitos légicos (isto é, uma intuigdo pura
na base da geometria é dispensével); e que a geometria tem um
caréater abstrato, como mera forma de teoria (“funcdo doutrinal”,
na expressio de Keyser). Neste segundo sentido, a geometria
abstrata nos parece um bom paradigma do sistema dos conceitos
empiricos de Carnap: uma espécie de “funcdao doutrinal”,
heuristicamente baseada nos contetdos estabelecidos pelas ciéncias
empiricas, mas logicamente independente dessa génese. O sistema
formal ndo pressupée logicamente o sistema dos conceitos empiri-
cos no qual vird a ser interpretado, mesmo que heuristicamente
tenha sido formulado com vistas a ele. Sob esse prisma, as
perguntas sobre se o sistema substitui o sistema dos conceitos
empiricos, se o dispensa, se o reduplica inutilmente, etc., poderiam
parecer tdao mal concebidas quanto as indagacdes sobre se a
geometria formal dispensa ou reduplica a agrimensura. Mas é o
préprio Carnap quem se compromete - pelo afa epistemolégico de
Justificar o conhecimento empirico - com a tese forte de que “a
ciéncia s trata de estruturas”, e de que a estrutura Iégica do
sistema € a estrutura Iégica do mundo.

Como para Kant ou Schlick, a objetividade depende da
forma; mas, para Carnap, forma é forma Iégica. Dai essa obstinada
perseguicdo da formalizacdo completa, e a extrusdo do contetido
que lhe é correlativa.

5. POR QUE FOI ABANDONADO
O PROJETO DO AUFBAU?

Das trés pernas do tripé sobre o qual assentou-se o
projeto do Aufbau - o ideal utépico de reconstruir racionalmente o
mundo, o objetivo racionalista cldssico de justificar a ciéncia
empirica e o caminho “neotranscendental” de procurar ajustificagao
através da forma - nenhuma resistiu incélume.
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Deixemos de lado as criticas como as de Quine e
Goodman - procedentes, por certo - que mostram que o projeto de
formalizacdo completa do conhecimento empirico nao foi realizado
pelo Aufbau, ou mesmo que ndo pode ser realizado, tout court.
Suponhamos que Carnap tivesse razio, ao afirmar no § 155 que,
enfim, “a formalizacédo final do sistema pode ser efetuada”; “agora
é possivel expressar todos os objetos e enunciados do sistema
construcional de modo puramente I6gico. Assim, nosso objetivo da
completa formalizacdo do sistema construcional é alcancado”
(Aufbau; pp. 237-8). Uma pergunta saltaimediatamente aos olhos:
poderia um tal resultado ser considerado consistente com qualquer
coisa ainda passivel de ser chamada empirismo?

M. Friedman (1987: 533) coloca o impasse em termos
perfeitamente claros. “Se conseguimos desvincular significado
objetivo e conhecimento da ostensdo e alojg-los em vez disso na
forma I6gica ou estrutura, corremos entdo o risco de divorciar de
um todo o significado objetivo de qualquer relacdo com a experiéncia
ou o mundo empirico. Isto é, corremos o risco de eliminar
completamente a distincdo entre conhecimento empirico e
conhecimento I6gico-matemético.”

Este risco de pitagorizagdo ja havia sido apontado por
Russell em relacdo a Poincaré, que também defendia a tese de que
a ciéncia s6 trata das relagGes entre as coisas, e ndao das coisas
mesmas. Dizia Russell: “podemos até levar a teoria mais longe, e
dizer que em geral as relacées sdo na maior parte desconhecidas,
e 0 que é conhecido sdo as propriedades das relacées, tais como
as trata a matemdtica” (grifo meu). S6 que Poincaré nao se abala,
nem vé por que deveria recuar diante de um tal resultado, e
responde: “o senhor Russell ndo se enganou, esse é exatamente o
meu pensamento” (Poincaré 1902: 14). Carnap, que se gabara no
Aufbau de ir mais longe do que Poincaré no que diz respeito a
premissa (Aufbau, p. 30), certamente ndo terd a mesma disposicdo
de ir tdo longe quanto ele em relacdo as consegqiiéncias. O
empirismo ndo pode ser combinado com alégica formal da maneira
como ele gostaria, e ele ird preferir ficar com o empirismo,
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abandonando um caminho que havia conduzido a resultados
incompativeis com ele.

Quanto ao objetivo de justificar a ciéncia empirica,
Carnap tinha pensado poder romper o impasse da epistemologia,
incapaz de acomodar as solugdes de Kant & nova realidade das
ciéncias contemporaneas, mas pouco entusiasmada com a
perspectiva de uma volta ao ceticismo de Hume. Mas ao concluir
seu trabalho, deu-se conta de que uma ciéncia empirica inteiramente
justificada estaria naquela situacdo que Kant atribui (em O dnico
fundamento possivel de um prova da existéncia de Deus, B, 11, 100)
as leis do movimento: ao mesmo tempo contingentes no sentido
real, e “absolutamente necessdrias; a possibilidade da matéria
sendo pressuposta, haveria contradicdo em que ela agisse sob
outras leis; e essa é uma necessidade l6gica da ordem mais
elevada”.

Em outras palavras, um edificio do saber inteiramente
Jjustificado seria uma prisdo sem saida. Carnap se da conta dessa
rigidez, e percebe que é um erro fazer depender a objetividade do
conhecimento cientifico da certeza apoditica, universalidade e
necessidade de seus enunciados. E preciso conciliar o caréter
contrafactual das leis cientificas com sua revisabilidade
(“defeasability”) em funcdo da experiéncia: algo que nem o
racionalismo nem o empirismo cldssico foram capazes de fazer,
diga-se de passagem.

Na sua Autobiografia Carnap reconhece que havia uma
contradicdo, nao no sistema do conhecimento tal como o concebia
na época do Aufbau, mas entre esse sistema assim concebido e
certas concepg¢des metodolégicas que ele sustentava
independentemente. “O/hando para trés para aquela concep¢ao a
partir de nossa presente posicdo, devo admitir que era dificil
concilig-la com outras posicées que tinhamos naquele tempo,
especialmente na metodologia da ciéncia. Portanto, o
desenvolvimento e clarificacdo de nossos pontos de vista
metodoldgicos conduziu inevitavelmente a um abandono do quadro
rigido em nossa teoria do conhecimento. O traco importante em
nossa posicdo metodolégica era a énfase no caréter hipotético das
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leis da natureza, em particular das teorias fisicas.” Inversamente,
os tracos que o Aufbau pretendia justificar eram precisamente
aqueles que - viu-se retrospectivamente - “causavam uma certa
rigidez, de modo que fomos compelidos a fazer algumas mudancas
radicais a fim de fazer justica ao cardter aberto e a inevitdvel
incerteza de todo o conhecimento factual (Schilpp 1963: 57, grifo
meu).

Vimos contudo que havia no Aufbau, antes do projeto de
justificacdo e do formalismo através do qual se pretendeu realizé-
lo, um sonho de ordem, clareza, pureza e racionalidade, a serem
implantadas no mundo e na ciéncia por homens novos, de uma
época nova, munida de novas e mais poderosas técnicas e
esperancosa de poder fazer frente aos novos desafios. O que
aconteceu a esse “sonho da razao arquitetdnica”?

A resposta passa pela experiéncia histérica da Europa e
da humanidade entre os anos vinte e, digamos, o fim da Il grande
guerra (para ndo falar do atual desabamento dos resultados da
utopia socialista). Esperava-se da ciéncia e da técnica a exploracao
racional das forcas da natureza, a libertacdo da humanidade do
trabalho pesado e repetitivo, das doencas, da pobreza e da
ignorancia; a liberacdo de energias criativas e espirituais, o fim da
sujeicdo aos dogmas e supersticées, o florescimento da cultura e
das artes, a abertura da possibilidade de novas formas de
comunicacgao, a organizacao racional da vida humana. Ora, o que
se viu, de fato, foi uma humanidade progressivamente cansada de
ser “racionalmente” explorada e controlada, quando ndo
“cientificamente”exterminada num planeta “cientificamente”
arrasado. De sonho, a idéia de reconstrucdo racional da totalidade
da vida humana passou a pesadelo totalitario.

O abandono do projeto do Aufbau expressa tam-
bém - creio eu - esse progressivo desencanto diante das
consequéncias do sonho da razdo arquitetdnica. “Talvez o horror
dessa época se manifeste da maneira mais aparente nas experiéncias
arquiteturais”, exclamaHermann Broch. Adepto otimista do mundo
moderno e das novas formas racionais da tecnologia e da sociedade
industriais (da “concepcéo cientifica do mundo”), Carnap é também
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leitor de Nietzsche (cita-o pelo menos seis vezes no Aufbau,
sempre favoravelmente), e poderia estar se mostrando sensivel a
mudanca de mentalidade de toda uma época, ao relutar durante 40
anos, por exemplo, a autorizar a traducao do Aufbau para o inglés,
segundo relata Quine (1986: 170).

“Pode-se refutar e matar uma teoria cientifica”, diz F.
Waismann (1945: 60); “uma filosofia s6 morre de velhice”. A
velhice e a morte do Aufbau tém algo e nos ensinar sobre o fim dos
nossos tempos. O desabamento da construgdo légica do mundo
poderia talvez ser considerado um passo no sentido daquela que
Nietzsche (1978: 19) considerava “a mais dificil das vitérias, a
vitdria sobre o otimismo que estd escondido na esséncia da l6gica
e que, por sua vez, é o fundamento da nossa civilizacao”.

Brasilia, agosto de 1991.
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