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Até data recente e como ainda ocorre em certos meios, contra-
pbs-se a filosofia oriental a ocidental, afirmando que a primeira ainda esta
ligada as crencas e as representacoes religiosas e ndo acedeu a racionalida-
de, ndo sendo, por isso, filosofia no sentido préprio; a segunda, produto do
milagre grego, consiste no surgimento do logos a partir do mythos.

Diz-se, ademais, que se a filosofia na Idade Média ocidental
rebaixou-se a servir a teologia, nem por isso deixou de cultivar sua indepen-
déncia: a razdo soube distinguir-se da fé, de sorte que no fim deste periodo
sombrio, a filosofia ndo precisou renascer das cinzas; teve apenas que le-
vantar a cabeca e ndo deixou de fazer isto até nossos dias.

Este esquema, que concerne a fatos historicos, deve ser critica-
do no plano da histéria, como faremos. Tal esquema procede também de
discutiveis perspectivas sistemadticas, isto é, de uma concepgdo estreita da
filosofia, que impede o cientista de perceber a natureza da filosofia no
passado, tanto no Oriente quanto no Ocidente e chegar a uma idéia satis-
fatéria do Oriente e do Ocidente, hoje.

Este esquema reflete, assim, o etnocentrismo ocidental que,
no ultimo século e no comecgo deste, privilegiava o racionalismo moderno
e a civilizacdo cientifica e técnica. Garantido por autores ilustres e aceito
pela cultura geral, a idéia da origem Gnica do pensamento racional, nasci-
da alguns séculos antes de Cristo na bacia do Mediterraneo, dominava as
consciéncias e justificava a projecao de um certo ideal intelectual sobre
todas as civilizacGes, tendo em vista determinar o lugar de cada uma delas
na evolugdo universal dos espiritos. Concluia-se que pertenciam, todas, a
pré-histéria do pensamento ocidental, construindo episédios talvez Uteis,
mas de qualquer forma, retardados ou bloqueados, do grande impulso que
conduziu até n6s. Notemos, brevemente, que os termos Oriente e Ocidente
revelam por si sds, este etnocentrismo. E por isso que os pesquisadores cha-
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mados de ‘‘orientalistas’’ os abandonaram, o que n3o nos impedird de
conservi-los, no presente texto, por comodidade.

Quando se abandona o esquema que acabamos de evocar, para
abordar com uma nova perspectiva as culturas orientais (seria curioso inda-
gar como esta perspectiva nova pode nascer e em virtude de que outro mi-
lagre podemos hoje — ou acreditamos poder — transpor os limites de nossa
cultura para abordar as dos outros com a ingenuidade que convém), perce-
bemos que o fosso entre Oriente e o Ocidente n3o € tdo largo quanto acre-
ditdvamos. Primeiro, o pensamento oriental ndo é este magma obscuro de
pensamento religioso, como gostdvamos de ver. Além do fato de sabermos
hoje que o mito e a religido estdo carregadas de sentido, sendo auténticas
tentativas de explicacdo, observamos que o Oriente produziu pensadores
de uma penetracdo e uma sutileza que ndo deixa nada a desejar no que res-
peita aos seus confrades ocidentais. As escolas budistas, por exemplo, nas
suas discussoes, tanto entre si, quanto com as escolas hindus, a respeito da
realidade ou idealidade do mundo, revelam através de seus representantes
uma inventividade intelectual e uma preocupagdo com o rigor e a precisdo
verdadeiramente admirdveis. Alias, o ensinamento de Buda dirige-se tanto a
inteligéncia quanto a vontade: é a explicagdo dos pensamentos que devem
ser cultivados e da conduta que se deve ter.

Em seguida, observamos que a problemética das filosofias
orientais estd frequentemente espantosamente perto da nossa: mesmo nao
distinguindo sempre explicitamente as disciplinas, o Oriente propGe 16gi-
cas, teorias do conhecimento, fisicas, metafisicas, morais, sabedoria.

Consideremos a teoria do conhecimento. Na India, a notével
doutrina dos meios de conhecimento véilido (praméana) que determina seu
nimero e natureza, é de uma riqueza e sistematicidade tais que ndo encon-
tramos equivalente no Ocidente.

Certamente, cada filosofia ocidental recomenda ou condena a
sensacdo, propde um ou mais géneros de conhecimento. Como Epicuro,
cuja candnica enumera quatro fontes de saber, ou como Spinoza, com seus
trés géneros de conhecimento. Mas a lista ocidental dos meios de conheci-
mento vélidos ndo é retomada, discutida, modificada por todos os pensa-
dores e desenvolvida por alguns destes até seis termos ou mais, como suce-
de na India. A reflexdo intensa a propdsito disto, a qual a filosofia budista
e depois a hindu se entregaram, permitiu o estudo constante pelo pensa-
mento indiano de temas importantes, como o dos erros dos sentidos ou a
natureza da inferéncia. A respeito do primeiro, o nimero de explicacGes
indianas das falsas percepgdes supera de longe o que o Ocidente forneceu a
respeito do assunto. Mesmo se algumas solucGes n3ao conseguem obter
aprovacao de um ocidental de hoje, ndo deixam de atrair a atencdo, pelo
engenho intrinseco e a capacidade de derrubar objecdes dos partidarios das
teses rivais. Quanto ao interesse da India pela inferéncia, este pde a luz a
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extrema importancia da discussdo no pensamento indiano, a qual s6 tem
equivalente, entre nds, na época da escoldstica. Notemos brevemente, que
hoje n3o julgamos mais a escoldstica a moda de Casaubon, no século
XVI — mostrando-lhe o local da Sorbonne onde tanto se disputara, ele
perguntou: “e o que se decidiu?’’, Sabemos que a escoldstica medieval foi
excelente escola de légica pratica e tedrica. No estudo da inferéncia, a
India revela brilhantemente a sutileza oriental, uma vez que a definicéo de
vyapti —que designa o “‘cruzamento’’ do modo de prova pela coisa a ser
provada —deu lugar a tanto refinamento que talvez seja necessiria uma
meia pdgina para transcrever, com a ajuda das férmulas de nossa época,
as definicoes que os Iégicos indianos deram dessa palavra.

Da sua parte, a filosofia na Grécia ndo nasceu armada da coxa
de Zeus. Werner Jaeger teve razdo de falar da ‘‘teologia’ dos primeiros
pensadores gregos e mesmo os fildsofos Platao e Aristoteles ndo podiam ser
concebidos sem uma inspiragao religiosa. Seria negligéncia pretender que
esta permanece neles apenas como um residuo, e que o peso do pensamen-
to dos dois mestres esta alhures. Por isso seria dizer que o que eles proprios
julgavam mais precioso em seus sistemas, seria na verdade o que teve me-
nor valor. Quanto ao estoicismo e ao neo-platonismo, sdo tdo manifesta-
mente impregnados de religiosidade que é desnecessario recorda-los.

Os fatos mostram pois, que o Oriente e o Ocidente tendem a
se unir: o pensamento oriental cultiva também a discuss3o e a racionalida-
de, e o pensamento ocidental ndo estd fechado as preocupagdes religiosas.
Pode-se até descobrir no Oriente doutrinas puramente racionais e positi-
vas —- como talvez as forgas primitivas de nydya e do vaisésika indianos — e,
no Ocidente, doutrinas puramente religiosas, como o mostra o célebre
exemplo de Pedro Damiso, no século XII. E, pois, errdneo sustentar que o
pensamento ocidental s6 se move no abstrato e sustentar que a filosofia
chinesa, por exemplo, refere-se sempre a acdo pratica. As filosofias gregas
recorrem também as imagens e simbolos e todas elas sdo sabedoria, visando
mudar o homem e restitui-lo a si mesmo, quando ndo sdo mesmo doutrinas
de salvagdo. Esta tendéncia subsistiu em seguida na idade média, ao lado
mesmo da teologia, como o atestas os primeiros artigos de condenagdo pa-
risiense de 7 de marco de 1277. Manifestou-se ainda no Renascimento e,
na época moderna, inspirou a modesta sabedoria de Descartes, ou de
Locke, que deixa a religido ao lado da filosofia, ou as filosofias da salvacido
de Spinoza, Malebranche, Berkeley e do idealismo alemdo, nas quais a
filosofia vai até o fim da intenc&o religiosa.

E no momento em que a filosofia ocidental comeca a concen-
trar-se sobre as ciéncias humanas e a finitude existencial, que a oposicdo
Oriente/Ocidente assume o aspecto que recordei no inicio do texto. Mas
ndo é absolutamente necessario privilegiar estas formas empobrecidas de
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filosofia e definir a partir delas a esséncia de filosofia ocidental e de toda
legitima filosofia. Mesmo se o pensamento contemporaneo no Ocidente
e alhures fosse quase unanime em professar este recuo de sua ambigdo, ndo
seria o caso de ceder a pressdao, porque a escolha de sistemas filos6ficos ndo
diz respeito ao voto democritico e, neste assunto, uma situacdo de fato
ndo diz nada sobre o direito. Uma filosofia ndo é sé um fato de cultura, co-
mo um costume ou traje. Mesmo se permanece marcada pela cultura na
qual aparece, a filosofia resulta do distanciamento quanto ao meio, de uma
atividade de reflexdo, de critica, ou seja, de criagdo. ;

Apesar dos prodigiosos sucessos do pensamento cientifico e
técnico e também por causa deles, muitos espiritos hoje, no Ocidente
como no Oriente, sabem que o dobrar-se do pensamento finito sobre si
mesmo ndo poderia ser o climax que a humanidade sonha. Uma outra filo-
sofia é requerida, dotada de uma faculdade de mais amplo abarcamento,

integrando melhor os diversos aspectos da experiéncia humana. Sabemos
que ndo podemos contentar-nos em dizer, por exemplo, que o método ana-
litico é o Unico seguro. Certamente é legitimo, Gtil, e até necessario estu-
dar os procedimentos das ciéncias segundo métodos rigorosos mas isso ndo
sera suficiente, se toda reflexdo geral sobre a origem, o sentido, o fim da
vida humana e do mundo, o bem e o mal, o relativo e o absoluto — em su-
ma, todas as questdes que outrora eram o proprio objeto da filosofia — for
lancada as margens e limites do pensamento.

Dizer que estas questGes sdo subjetivas, é uma escapatéria que
a inteligéncia ndo pode aceitar; como se a inteligéncia ndo pudesse nem
devesse ocupar-se dessas questdes, e s6 pudesse atingir o verossimel, mas
um verossimel pensado e desejado. E ainda uma escapatéria inaceitavel
sustentar que nestes assuntos as respostas sao apenas fatos da cultura,
porque considera-las assim é ndo levé-las a sério, impedir que sejam discuti-
das, para adota-las ou rejeits-las.

Apelar para a reinstauracdo de filosofias mais amplas, capazes
de levar em conta as intengGes praticas e religiosas dos homens, como o
fizeram com tanta freqliéncia os filos6fos orientais e ocidentais, nio é
renunciar a razdo; é abri-la mais amplamente, é perceber que a razdo nio
€ apenas o poder de experimentar e de deduzir, no sentido estreito e indubi-
tavelmente eficaz — eficaz somente nos limites de uma certa ordem -- mas
que ela é também, em todos os niveis de experiéncia, poder de julgar e
avaliar; que a razdo tem que se preocupar ndo somente com o fato, mas
também com o valor; ndo somente com a descricdo, mas também com
a prescricdo. Por que as situagGes que a razdo tem que enfrentar seriam so-
mente as situacdes que ela criou com as ciéncias particulares? N3o se vé
quanto se limitou a razdo, entregando-a nas outras matérias a sujeicdo social
e cultural, a ddvida ou desespero? Doadora de sentido, a razdo tende a se
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limitar, ha alguns séculos, aos dominios estreitos, I6gicos e experimentais,
onde pode determinar um sentido limitado, dominar com maior seguranca
possivel seu método e seus resultados. Mas todos os sentidos limitados que
a razdo encontrard em nés e ao nosso redor jamais lhe fornecerao o sentido
universal ao qual sua natureza a convida a aspirar e que conduzird, ao mes-
mo tempo, seu pensamento e sua agao. Aceitar buscar este sentido univer-
sal é, para a filosofia, sair do circulo fechado dos estudos sobre as ciéncias
e sobre o homem finito, para encontrar a intencdo de explicacao total, que
também se acha no coracdo da religido.

Concebendo desta maneira abrangente o trabalho da razao,
somos levados a considerar e reinterpretar as filosofias de nossas tradigoes
oriental e ocidental; a descobrir nelas o ponto central em que a filosofia
e religido se encontram; e a compreender a religido como promotora de
sentido e ndo como forga irracional. Ao mesmo tempo, percebemos o pa-
pel que a filosofia pode desempenhar no seio da religido, reconhecendo,
nas representagdes que a religido propde, ndo as verdades cientificas que
ndo poderiam ser, mas os simbolos do sentido universal ao qual todas as
conciéncias aspiram.

A filosofia, no Ocidente, parece ter chegado ao termo do
despojamento ao qual sua evolugdo a fez consentir, uma vez que fre-
quentemente perdeu sua abertura metafisica. No Oriente, por outro
lado, a filosofia corre hoje o risco de virar as costas as riquezas que
ainda possui; as vezes ja renunciou a elas, ao menos oficialmente. Se
forem conscientes de seu estado e quiserem sair dele, o Oriente e o
Ocidente sdo como dois doentes que podem apoiar-se um ao outro
para encontrar o caminho da cura, se deve haver cura.

Quanto a questdo da comparacdo da filosofia oriental com a
ocidental proporia, pois, aproximar, os dois espiritos em vez de separ4-los,
por a luz sua esséncia comum, mais que sublinhar suas diferencas — apesar
do extremo interesse que ha também de estudar estas diferencas — e evocar
0 perigo comum que correm e o ensinamento reciproco que podem ofere-
cer uma a outra, para fazer face ao perigo.
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