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Editorial

A revista Reflexão tem d honrd de acolher a coldbordÇão de estudiosos de diFerentes países/ em seu número

94/ Jedi(._dao do e/ame das implicdÇÕes íilosóficds do tema do messidnismo

No número anterior de nossa revista, focdlizdmos a atenção sobre d obra do Pddre Antônio Vieir'1, sud

utopia inspirdd,1 no profetismo e messidnismo judaico-cristãos. Os resultados do trdbdlho levar'im-nos d pensdr no
interesse de uma discussão sobre a atualidade dos messidnismos

(’---om o dp(.)io irrestrito e d medidÇão dd Prof' Maria João Cantinho e do Dr. Amon Pinho, estabelecemos

contâlo com estudiosos de diferentes universidades européias, especidlmente com o grupo de pesquisa no qual

sobressai a pessoa dd Dr'; Danielle Cohen-Levirlds, orsdnizddord de diversos seminários sobre o tema, entre 2006

e 9007, na Universidade de PdrisSorbonne. Esta pesquisadora propôs, organizou e estabeleceu um dossiê intitulddo

„Tempo histórico, tempo messiânico», que d revista frdncesd Lis:nes (ISBN 978-2-35526-QI 7-9) publica na íntegra

no seu número 97, de Outubro de 9008. Por umd especiôl gentileza, que dssindld também o início de uma coldboídÇão

entre nossos grupos de pesquisa dd PUC-Campinas e os da Europd, a Dr' Cohen-Levinds e a direção dd revista

Lisnes somdrdm-se d nÓs, autorizando e incentivando a publicação de dlguns dos textos que compõem o dossiê

a entrevista dd Dr' Danielle com o Dr. Gérard Bensussdn, estudioso eminente do dssunto e cujds obras serão

editadas em breve no Brdsil, por Antônio Sidekun, da Editord Nova Hdrrnonid; o drtigo dd mesmd autora; o dos

Doutores Joseph Cohen e Rdphãel Zdsury-C)rly/ o da Prof' Mdrid João Cantinho, bem como os dos professores

Mdrc Crépon e Dimitri Sandler.

Vinculddos do grupo de pesquisa, mds não do dossiê citddo, recebemos textos inéditos dos Doutores Petdr

Bojdnic e Mdrc Goldschmit e cJds Doutords Gérdldine Roux, Oriettã Ombrosi e Mdrion Picker. Dd LJniversiddde

de Lisboa, por sud vez, chegou-nos o drtiso dd Dr'’ Cris[ind Beckert, especidÊis Ed em Emmdnuel Lévênds, e da

Universidade de Northwestern, o do Dr. Peter Fenves

Editamos tdmbém d dpresentdÇão, dindd inédita, feitd por Márcio Seligmdnn-Silva, da UNI(-'/Ã\MP, à

edição brasileira do livro de Gérard Bensussdn, O Tempo Messiâníco: Tempo histórico e tempo vivido, que tem

lânÇdmento previsto pdrd o primeiro semestre de gDC)9

O tema foi focalizado considerando a sua expressão nd tradição filosófica, embora tenham predominôdo

as abordagens do dssunto dtrdvés do estudo dds ol)rds de \Valter Benjamin, Franz f?osenzweig, Emmanuel Lévinds,

Jacques Derridd, Gershom Sholem e Marx

Queremos deixar dqui nosso especidl dsrãdecimento do Dr. Amon Pinho e à Prof- Mdrid João Cdntinho,

paId sud imprescindível participação em todo o trdbdlho de orsdnizdÇão deste número

A Redação
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Editorial

tt i, with 8„,t h,,„ th,t th, R,fl„ã, r,view receives, in its series n' 94, the intellectudl contributiQns QF

scholdrs from diFFerent countries, dedic,3ted to the exdmindtion on the philosophicdl implicdtions of messidnism

In the last number, we kept focus on the works oF Father Antônio Vieira, his utopia inspired in Jewish-

(“hristidn prophetism dnd messidnism. The works results have ledcJ us to think on the convenience oF a del)dtc over

the contempordriness oF messidnisms

\With the unrestricted support dnd the medidtion of both Prof. Maria João Cantinho dnd Dr, Amon Pinho,

we have mdde contact wilh scholdrs from several Europedn universities, especidIÉy with the research team joined by

Dr, Danielle Cohen-Levinds, organizer of numerous semindrs about the issue, beLween 2006 and 2007, at the

University oF Pdris-Sorbonne. This resedrcher oFFered, orsdnized and estdblished d dossier Idbeled “FlisLoricôl time,

messidnic time’', which the French review Lignes (ISBN 978-2-35526-017-9) publishes in its nQ 97, of

October 2008. Due to a specidl kindness, dlso initÊdtin8 d cooperdtion between our resedrch teams from PUC-

Cdmpinds and the ones from Europe, Dr. Cohen-Levinds dnd the chief editorial board of Lignes have joined us,

duthorizin8 and stimuldtins the publication of some of Lhe texts that dre included in the dossier: Dr. Danielle’s

interview with Dr. Gérdrd Bensussdn, dn eminent erudiLe on the subject whose works will be soon edi Led in Brazil

by Antônio Sidekun, from Novd Lldrmonid Publishing House/ d Iso Dr. Ddnielle s article/ the pdper of Dr. Joseph

Cohen and Dr. Rdphãel Zd8ury-Orly; the one from Prof. Maria João Cantinho, as well as the works of Profs

Marc Crépon and Dimitri Sandler.

Bounded to the research team, but not incfuded in the dossier, we hdve received inedited p,spers from Drs

Petdr Bojdnic, Marc C;ofdschmit, Gérdldine Roux, Oriettd C)ml)rosi dncJ Mdriori Picker. From the University oF

Lisbon, we have received the drticle of Dr, Cristina Beckert, an expert in Emmanuel Levin,35, and from the Northwestern

University, the one of Dr. Peter Fenves

In dddition, we have edited the presentdtion, still unpublished/ by Márcio Selismdnn_$ilvd/ from

UNICAMP, to Lhe Brdziidn edition of Gérard Bensussdn’s book, IAe Messidnic lime. historical time and liveJ

time, which is expected for the first semester of 2009

The subject was chosen due Lo its expression in philosophicdl tradition, nonetheless the prevdlent dpprod(.-bes

on it hdve been Ehrough the studies on the works of Wdlter Benjdmin, Frdnz Rosenzwei8, Emmanuel Levindsf

Jdcques Derridd, Gershom Shofem dncJ Marx

We would like to express our special thanks to Dr. Amon Pinho and to ProF. Maria João Cantinho, for their

indispensdble pdrticipdtion in the or8dntzdtion of this number.

The editorial staff
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'atience messianique:
Un entretien de Danielle Cohen-Levinas avec Gérard Bensussan*

A impaciência messiânicd:
Uma entrevista de Danielle Cohen-Levinas com Gérard Bensussan

Gérard BENSUSSAN
Universidade Marc Bloch (Estrasburgo 2)

Danielle COHEN-LEVINAS

Universidade de Paris-Sorbonne (Paris IV)

Resumo

O messidnismo não sÓ é inconlpdEÍvel com umd filosoFia da história, como nunca está de dcordo com umd fifosofid polítfcd. Ee significa

d exEerioriddde, o rnnsbordàmento, o dl8ures: dquilo de que d história e a política são feitas, mds que contudo escapa radicalmente do

conjunto clãs cdusdlidddes, dos processos e dds teieologids que à história e à polÍticd dão significado. Em torno dos pensdmentos de Kdrl

Marx, [mmdnuel Levinds e Frdnz Rosenzwei8, Ddnfele Cohen-Levinds e Gérard Bensussdn didlosdm sobre está impossíbiliddde de se

dcdbdr com o dledtÓrio do Lempo e o drdil exorbiEdnte do concei Eo – cuja Únícd paciência serÊd ã dd „recusa„: Mas „d pd(_iêncid dd

recusa do conceito» é ed outrd coisa senão umd verddcJeird impdcíên(-id/ ou Era coisa senão umd recusa sempre recomeÇdda?

Palavras-chave, h1„,i,„i,m,, ,„tolo8i,, hi,tó,i,, p,íític,, éti„

Abstract

MessidnÊsm is not onfy incompdtible with d philosophy of his Cory but also cdn never a8ree with a political philosophy. It stdnds for

exterioriEy, overFFow,„ and being elsewhere –whd[ his[ory and poli EFcs dre made oF bu E which nontheless rddicdJly escape the seE oF

rdusdJities, processes and Eeleolo3ies that sive medning to them. nspíred by the [hou3h Es of Kdrl Mar></ Emmanuel Levinds dnd [rdnz

Rosenzwei8, Ddnielfe Cohen-Levinds dnd Gérard Bensussdn discuss the impossibility of doing dwdy with the rdndomness of time and the

enormous Erick oF the concept, which only pdtience is lhat oF « refusdl ». However, is it anything else but a Erue impdtience/ anything but

a « reFusdl » constdnEy stdrtins dI over d8din?

Keywords: Messidnism, onloiogy, history, politics, ethfcs

Estd entíevisEa corresponde a um desdobídmenEo prelimindr cId reflexão que Gérard Bensussdn e Danielle Cohen_Levinds vêm realizando conjuntdmente/ no projeto

comum de um i vro escríEc> a quatro mãos – ou d duds vozes, como também dízem os frdnceses , a sar pubicddo/ em 2009/ nd coeção Le Bel Aulourd'r ui,

ads Edições Hermann, sob o [íluo homônimo /\ Imoaclêncid Messlánicd [Nota dos C>r3dnizddores]
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Danielle Cohen-Levinds: .J'di souhdité à dessein

intituler f'ensemble du volume « Temps historique -

temps messldnlque », non pds uníquement pour

souligner une figne cIe pârtdge ou encore de frâcture,

de possibles drtÊcufdtions ou jointures, mais pour

questionner Id mdniêre dont !’une déborde l’dutre

}usqu'à i'infléchir ddns un hors temps historique
qu’ducune didlectique ne peut vrdiment se sdisir.

En POOI, tu pubfidis chez Vrín, Le temps

messidnÊque temps historique et temps vécu, e f en

2007, Marx \e sortdnt (Hermann) . 11 me semb Ie que
ces cJeux livres se soutiennent !’un !'dutre, peut-être

même parddoxdlement.

Gérard Bensussdn: En tdnt que je suis bien

I'duteur de ces deux livres, j’en ressens ddvdntdge

espdcement, Id diFFérence, les dssigndtions

topologiques écdrtées, que l’entre-soutien que tu

évoques. Mais I'auteur est certdinement le moins bien

pldcé pour juser de ces choses. [t puts, à vrdi dire, je

ne méconndi s pds non plus Id continuité qui relie ces

deux points iné8dux d'une trdjectoire. Dans Le lamps

rnessidnique, Mdrx est peu convoqué, et peut-être

même pds du tout (iI Faudrait vérifier). Et dans le

Marx, le mot cJe 'messidnisme n est pds écrit une

seule fois. Mais les lecteurs les plus dvertis, à commencer

par toi (nous en dvons déià pdrlé ensemble, mais c’est
dussi ce que relevdit André Tosel dans un compEe-

rendu du #ldrx), m’onE Fdit observer que ce que

écri~-„dis de lã politique de Mdrx, comme nonlieu

obsessif, s’inscri~„,dit três cldirement ddns le trdcé enEdmé

dvec le livre de 2001, en pdrticulier en tdnt que

toute philosophie de 1’histoire s’y trouvdit révoquée

au profit d’une certdine messidnicité historidle ou

poliLico-historidle (je songe en pdrticulier à ce que je
développais dans Le temps messidnique dutour du

contrdste, voire cJe l’insurmonEdble opposition du

devenir et de I'événemenE – de l’hésélianÊsme et du

prophétisme) . 11 m’a semblé pouvoir montrer dans le

Marx que le Sorfdnfsortdit àussi de toute philosophie

politique. Apràs en dvoií exploré quelques voies et

perspectives. En 1 843, Mdrx Fonde le projet d’une

s)

à
f-

19Z
aa
f)
Q
2
4
7
8

critique de Id policique, sur le modàle dnthropolo8Êque

de Id critique feuerbdchienne de Id religion. Et puis,

três vite, il y renonce pdrce qu il y voit un leurre. Ld

pofitique est l’insLdnce d'une dliéndtion, comme iI diE

dlors, d'un dédoublement, « I'homme », et le

« citoyen », d'une émdncipdtion mimée, puisque les

tendnLs et dboutissdnts de Id politique, ses détermindnts,

sont dilleurs, dans une sphêre extra-politique, id
production par les hommes de teurs conditions

d'existence mdtérielle. Toute philosophie politique,

du sens de id tradition, s en trou~.,'e évicJemment

déboutée – cdr ses présupposés (Id rdtiondlité des

sujets, la souverdineté de I'Etdt, le cdrãctàre plus ou

moins médité des décisions des dgents, l’dutonomie

du chdmp, etc,) sont récusés. Donc pas de critique

dboutie de bd poiiLique chez le jeune Marx et ceci

est três dFFirmé chez lui, iI s en explique dvec précision

et netteté. Chez le Marx de fd mdturité, pour

reprendre les vieilles distincLions, on trouve de

nombreux textes d’dndlyse politique, três riches, três

dttdchés à la description concràte des circonstdnces,

des conditions, d’une certdine contingence du monde,

des cldsses, de leurs luttes. Certdins sont devenus des

cldssÊques, Le 1 8-Brumdire ou Ld Guerre civile en

france. Mais on serdit bien en peine cJ’y Lrouver une

philosophie politique, à la 8recque, ou une pensée

du contrat, ou encore une philosophie cJe l’Etdt, à Id

Hegel, ou une philosophie du pouvoir. Ces textes

font simplement de Marx un três srdnd écrivdin

politique du XIX' siàcle. Ce qui n est pds rrlince –

mdis n entend nuIÉement concourir dvec Id philosophie

politique proprement dita et en tdnt qu’elle s’drticule

à un certain nombre de postuldts et d’dxiomes d’une

srdnde précision. Ce qu'il y a en revdnche chez Mdrx

– et quÊ se tient à un nivedu d'dcuité extrdordindÊre –

c est une pensée de Id révolution. Non pas du sens

strdtégique ou déjà léniniste du terme. Mais du sens

d’un excàs sur « toute politique », pour faire usdge

d’une détermindtion lévindssienne décisive. Ld

révoluLion détiendrdit, nous dit Mdrx, une force inou-1-e

qui lui viendrdit en droite Êisne « de I'dvenir », elle ne
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se pdrle que dans une Idnsue sans Oíigine, sans modêle,

dans une Idnsue dont nous n’avc)ns pds même idée.

Elle ne peut c4onc en ducun cds tenir dans une

« philosophie politique » et pds ddvdntdse cJdns « une

politique ». Elle nomme précisément leur excession

sans fin. C'est évidemment ce point – que je tiens

pour mdjeur – qu’on peut cJétermtner, en un sens três

strict, comme me$sidnique. Le messidnisme, pds plus

qu'il n est compdtible avec une philosophie de

I'histoire, ne s’dccorde jdmdis à une philosophie

politique. 11 en sisnifie I'extériorité, le débord, l’dilleurs,

mais non pds pour dénier splendidement I'eFFicience

de la politique ou de 1’hIstoire, mdis pour tâcher d'y
déceler du conErdire le surplus historique ou politique,

irréductible à la « philosophie ». On voit bien

comment « révolution » et « messidnisme » pourrdient

dire à deux voix des choses « impossibles » – que les

philosophies, les théories, les strdtésies, les ontologies

(mdrxisme comprs) s’eFForcent, à rdison sans doute,

de possibiliser .

DCL: Ld révolution ne se pdrlerdit que dans

une tdngue sans ori8ine, dis-tu, Une Idn8ue dont nous

n’d',,ons même pds idée est une !dn8ue Íittérdfement

inou-le. C'est bien toute Id problémdEique du

messidnÊsme. II se lit ddns une Êdn8ue inou-k. Peutêtre

que Id révolution et le messidnisme se pdrtd3ent id

même !dngue, une IdnSue que jamais personne n d
pdrlée eE que per$onne n d entendue. Une Idngue à

venir. D'oÜ Id nécessité de séculdrÊser ces questions,

pour les pdrler ddns une Idnsue hÊstorÉque, CeIa pourrdÊt

expliquer pdrtiellcment les rdison s pour lesqueltes tu

reviens à Mdrx víngt dns píus Edrd, comme si tu l’dvdis

quitté, ou dlors, comme si tu ne Ê’dvdis jdmdis quitté

philosophiquemerit ? Mdrx du8ure d’une Idngue

indppropridble. Et c est pourquot il revient. Spectres

de Màrx (DerricJd), en quelque sorte. Mes remdrques

sont simultdnément phifosophiques el biosrdphiques.

GB: J’di quelque répugndnce à I'exposition

biogrdphique que lu sugsêres . Mais je dois reconndTLre

que Id moddlité sous Idquelle tu poses Id quesLion

constitue une sorte d’oblisdtion, un détour requis pour

Id bonne compréhension de quelques éléments. Et

puis, nous sdvons bien, toi et moi, que faire de Id

philosophie, en pdsser pdr l’exercice de ce mode cJe

questionnement si sin8ulier, du fond, c’est une fdÇon

de parler de soi sdns jdmdis pdrler de sol, ddns une

feinte qui n’est pas dissimulation mdis du contrdire

exposiLion. Exposition d'une sorte d'icJiosyncrdsie qui

ne se dirdit que pdr concepts. É\ chdcun de retrouver

sous les bio8rdphêmes les philosophêmes, et I'inverse

aussi

Pourquoi revenir à Marx, vin3t dns dprê s . . . ?

Ld premiêre réponse qui me vient, et ce n’est pas de

la coquetterie, c esC que je ne sdis pds. On ne sdit

pds bien ces choses-là. Ce qui ne dispense nullement

d'dvoir à s’en expliquer, bien sôr. C'est même le

contraire, Mdis Çd ne proc&Je pds d’un plan de trdvdil

ou d’un proBrdmme de recherche. Depuis une

contrdinte institutionnelle quelconque, on se mel à
lire – en i'occurrence à relire en entier des choses lues

dutrefois, dont on garde un souvenir précis et diFFus,

aux contours extrdordindirement cJessinés, sur tel ou tel

point, et estompés, sur d'dutres, pdrFois sur les mêmes

Je n’di en rien recJécouvert Marx. Je ne me suis pds

att que je n y dvdis rien compris dutreÍois et que

j’dttei8ndis, l’â8e diddnt ( !), à sd vérité depuis si

lonstemps quêtée. Non, je I'di relu dans I'épdisseur
et la sédimentdtion des lectures dnciennes et réitérées

– puis interrompues durdblement. Dans une sorte

cJ’dttente bien tempérée de ce que j’dvâis encore à y

chercher. Et puis il se produit ddns Id trdversée des

textes des déplacements, des surprises rnême. C'est

comme un pdysdSe, une uuvre. On peut en être

extraorcJindirernent Ídmilier, on découvrird toujours –

grâce à cette fdmilidrité, pds contre elle – des

perspectives indttencJues, cJes points de vue inou-I-s.

C'est cet ensemble de « prises », de détours

et de sentiers empruntés peut-être puis oubliés, qui

s’est imposé à moi, comme un pdysdge tellurique, aride,

chdotique. Avec des mdssi fs consicJérdk:)les,
d'extrdordindires proémtnences, ou des dlÉmes sdns

fond, les trois « excàs » ou les trois « bràches » repérés

:
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dans le livre_ Pour moi, Marx, désormdis, c est ce

pdysdge (ou ce chdntier pour le dire de fdÇon un peu

plus convenue – ou dlors il fdut entendre ce mot de

chdntier comme « un foutoir », « un bordel ») , Le

mdrxisme durd historiquement été I'drpenteur, le

gesLionndire, I'ddministrdteur et I'entreprise de

rembldiement de ce pdysdse impossible. La sortie,

pour Marx, s est pdyée de ce prix. Marx quitte le
continent vdste et píometteur de Id métdphysique. 11

s en vd et laisse Id trdditton à elle-même, c’est-à-dire à

sd toute-puissdnce. 11 ne fdut pds oublier cet dveu

signifié pdr Id sortie.

Sous cet dspect, comme tu le soulisnes, te choix

du titre n est donc pds de pure forme ou seulement

destiné à produire un eFFet. Il est bel et bien l’indicdtion

mdjeure d’un mouvement continué et proprement

intermindble. Três explicitemenl, Mdrx entend sortir

de la trddition, de la philosophie, de la métdphysique,

soit, pour lui, dans Id conjoncture qui est Id sienna, de

Id spéculdtion hé8élienne qui en fournit irnmédidtement

l’espdce cJe culmindtion âbsolue. A peine entré, iI se

rend théoriquernent mdTtre de ce qu'il trouve – à I'âge,

justement, oü nos étudidnts font leur maTtrise, ou leur

mdster. Et três vite, trop vite peut-être – mais sans

ceLte vitesse et cette hâte, sans cette précipitdtton oÜ

tout se condense et implose, point de sortie –, iI lui

fdut quitter “ld philosophie’' , Pds simplement en

produire Id critique formelle, pds lui substituer une

nouvelle” philosophie, une philosophie “à venir

Cd, c’est ce que fdit, et dvec une vrdie force,

Feuerbdch, dont Marx dit qu’il est dllé aussi loin qu’iI

est possible à qui, justement, n’entend pds ou ne peut

pds “sortir '’, c esl-à-dire que sur ce terrdin Êndigêne ou

endosêne, Marx sdit bien qu’iI n'ird pds plus loin que
Feuerbdch. C’est três important: I'idédlisme, sur son

terrain, c est-àdire du dedans de la philosophte, de

toute philosophie, est imbdttdble. 11 fdut donc inventer,

trou\,'er, construire un dilleurs pour la pensée – ce qui

est commdndé par la figure obsessive du Réel. Ld

philosophie spéculdtive (mais iI n'y en d pds d’dutre)

est ou serdit de type ondnistique, comme écrird Moses

e)
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Hess' Il fdut donc sortir de ce rdpport de soi à soi,

dppdreiller vers un dehors, Id réalité, les choses mêmes,

les hommes et leurs vias, se demdnder « est-ce dinsi

que les hommes vivent ? » et répondre de toute

ursence à cette question, soit substituer à la spéculdtion

une Pratique, dutre figure extrdordindirement insistdnte

chez Mdrx, chez le jeune Mdrx en tout cds, celui qui

s'interroge sur la meilleure ÍdÇon cJe sortir. OuiLter, donc,

c est-à-dire en finir pour son propre compte dvec tout

exercice philosophdnt, dlier vers le réel et sd prdticité,

ce continent qui se cJénomme « économie politique »,

cette terre située aux dnlipodes du « ciel » des

philosophes. 11 fdut bien mesurer I'extrême rddicdIÊté

du 8este de ce jeune philosophe qui rêsle ses comptes

avec Id philosophie, c est-à-dire avec soi-même. Je

ne vois qu un seul équivdlent, c est f?osenzwei8. Lui

dussi « sort » et vd vers un ailleurs « réel », « pratique »,

eFFectif et hdbitdble, le « judd-sme ». De cela, s’dgissdnt

de Rosenzweis, on d un témoigndse extrdordindire,
c’est sd lettre de 1 920 à son mdTtre Meinecke. Marx

durdit pu en écrire une de Id même sorte à feuerbdch

Mais ce n’est pds son style. II s en vd, comme

Rosenzweig, mdis ni sur le même mode ni, évidemment,

vers les mêmes ré8ions

Alors Id question, c’est Id question qui trdverse

tout le livre, c’est: Mdrx en est-iI vrdiment sorti ? En

d-t-iI jdmdÊs fini ? N'd-t-iI pds été pié8é par son exode

et ne continue-t-iI pas de pdrler Id Idn8ue cJe l’exil,

mais sdns le savoir ? Ne demeure-t-iI pas « escldve »

de cette Egypte métdphysique qu’iI a laissée derriêre

soi ? II me Ídlldit donc éldborer une symptÔmdtolosie

de la sortie, me demdnder si Marx n d pds cessé d’être

philosophe et de fdire de Id philosophie sdns le sdvoir,

jdmdis de fdÇon systémdtique ou suivie ou cohérenEe,

mais par incises, pdr rechutes, par moments. Ces
intermàdes phitosophdnts onE-ils pu compromettre Id

'« critique cJe t’économie politique » entreprise sur un

dutre terrdin ? C'est bien sôr un point décisif.

DCL: Cette question de Id sortie si centrdle
chez Marx du point que tu en fdis un véritdble idiome

ne résone-t-elle pds conjointement avec celle de la
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revendnce. « Marx en est-il vrdiment sorti ? », dis-tu.

On ne pourrait donc sorLir que de ce qui re~v'ienE ?
D'oà le cJétour pdr Levinds, et plus qu un détour, une

mdniêíe de lire Mdrx tout dutíement.

GB: Td remârque m’oblige presque à une sorte

de retour dutobio8rdphique dont je me sens à vrdi

dire tout à fdit incdpal)le, comme je te le disdis, tdnt

ces choses cJemeurent pour le « sujet » qu'elles dFFectent

opdques et peu ÊnteJJisibles. Je pourrdis te dire que
1’occasion de cette relecture de Marx fut un cours

d’dsrésdtion puis un sémindire de DE/\ qui d duré

deux dnnées universitdires pleines – et j’en profiLe pour

fdire mérite en pdssdnt à tous ceux qui I'ont nourri de

réflexÊons et de remdrques qui onE eIIas aussi pesé.

Mdis ce n est évidemment pds une réponse. D'dutdnt

plus que le choix de Mdrx, pour ce sémindire,

m dppdrtient en entier et ne md ducunement été

imposé. Je crois qu en eFFet, comme tu sembles le

deviner, j'di voufu, « vin8t dns dprês », comme dans le

second volet de la trilo sie de Dumds, revenir sur ce

mousquetdire intempestif, Marx. J’di vrdiment voulu

sdvoir ce qui pouvdit bien rester pour moi d’une pensée

qui dvdit si puissdrnment occupé mes dnnées de
forrndtion philosophique, les miennes et cetles de tdnt

et tdnt d'dutres . /\vec beducoup Je perplexité. C'est

dire cJ’dbord que penddnt lesdites dnnées, je ne I'di

plus ou três peu lu, trdvdilldnt cJ’dutres complexes de

pensée, Id philosophie positive de Schefling,
f?osenzweig, l’éthique lévindssienne, 1d question du

temps et de la tempordlité, de « I'histoire » et du

„ sujet », donc, les trdversdnt tous.

Et ce qui m’a retenu, c’est que Marx pouvdit

y tenir une place, et pds Id moindre. Pds le Marx íe

plus convenu, c’est sôr, c est-à-dire 1e Mdrx de la

science des modes de production , Pds cJàvdntdse, en

conLre-point, fe « jeune Mdrx » de l’dliénation, Mais

ce qui, de I'un à l’dutre et sans réduction possible à

celui-ci ou à celuilà, mobilisdit une extrdordindire

entreprise de « sortie » ou de « Destruktion » de toute

métdphysique de Id conscience, de toute

onLolo8isdtion cJes formes, socidles, politiques,

historiques. Je précise tout de même que Id soítÊe,

justement, n est pds lã Destruktion. Heide8ser
désédimente, iI drdse, décdpe, trdce le sillon d'un

oubli et fail si8ne vers un commencement jdmdis

suFFisdmment commenÇdnt . Ces.deux gestes, 1’/\usgdng

et Id Deslruktion, s’ils procàdent d'un même désir

d’interruption, constituent des opérdtions du moins

diFFérentes, et peut-être même exclusives . Du côté de

la sortie, Marx, Rosenzwei8, d'dutres sdns doute aussi

– qui, d'une certdine fdÇon, ne trdnsforment pds Id
tradition, FIs Id refusent ee en inventent les prodigieux

dehors. IIs donnent voix à l’extériorité, ils en si8nifient

une lexture que sdns eux nul ne soupÇonnerdil. Du

côté de Id destruction de la méLdphysique (à ne pds

confondre bien sôr avec Id destruction des rdpports

de domindtion, c est-à-dire avec td révolution)

Heides8er, évidemment, et aussi, je crois, Levinds,

Derridd peutêtre, sous certdines conditions. 11 s’dglt

non plus de s en dller mais de fdire pldce à l’extériorité

en deddns, c’est-à-dire à démonter toute intériorité,

à la déFdire, à la déconstruire, à se rendre dttentif à Id

trdce, à I'imrnémoridl, à l’infini, sans s ’en dller. En tout

cds, dans ses grandes tenddnces, Id philosophie

contempordine est três fdrsement tributaiíe de ces deux

Sestes concurrents

Pdr oÜ I'on volt bien, justement, comment Marx

demeurdit et demeure un contempordin, intempestif

et inévitdble. Le motif de Id relidison, c’est certdinement

le messidnisme (mais, comme on 1’a cJit, je n’en pdrle

àducun moment explicitement dans mon livre – pdrce

que le « messidnisme » de Marx en serai[ Id conclusion,

externe du propos lui-même, ou I'dmorce d’un dutre

livre) . Lã encore, les mdlentendus rôdent, fes contre-

gens prolifêrent. Car ce motif messidnique, ce n’est

pds ce qui lui est imputé hdbituellement, 1d substiLutÊon

du prolétdridt à I'élecLion d'lsrdél, l’assisndtion d’un

sens à I'histoire, la pensée d’une téléolosie du sdlut

pdr Id révolution ou je ne sais quoi encore. Tout ce

FdErds me semble três ddté et, je crois, pds três sérieux.

Le rnessidnisme de Mdrx – mdis I'expression n’d peut-
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être suàre de sisnificdtion vidble –, c est justement Id

« sortie », !’exode hors du philosopher pôr concepts,

i’exil instdble et peut-être proprement impossible vers

un dilleurs, l’insistdnte excession du réel, felt-iI

fdntÔmdtique, sur la pensée, sur loute pensée. J’di
essdyé dans mon livre d’en esquisser Id spectrosrdphie

dutour de Lrois constdts posiLifs, même s’ils sembient

s’énoncer Jepuis trois « défduts », et qui se rdssemblenE

dans l’invention continuée de formes théoriques

singuliàres qui sont ellesmêmes en excàs sur toute

politique, sur tout mdtéridlisme, sur toute didlecLique

et même sur toute « critique cJe l’économie politique »,:

Id ré~,'olution, l’dndlytique hisEoridle, Id suívdleul. Le

spectre de Mdrx étdit donc ddns Mdrx. Et cette

lecture, par ailleurs, oblige aussi à se déle ster de Marx.

Cdr sortir de Id métdphysique, c’est en provenir à
tout jdmdis. Ld spectrdlité de Marx, c’est la

métdphysique, La curieuse conclusion, provisoire peut-

être, de mon trdvdil, c est qu’iI fdut se débdrrdsser cJe

Marx, mais qu’erl même temps, on ne le pourrd jdmdÊs.

Pdrce qu’iI si8nifie forlciàrernent I'eFFort même de id

philosophie contempordine, ses dventures et ses

échecs, ses tentdtives slorieuses el ses diíficultés
insurmontdbles

DCL: /qu fond, tu mets en perspective un

pdrddoxe que 1’on retrouve chez certdins philosophes

mdrxistes, je pense notdmment aux philosophes de

1’école de Frdncfort. Sortir de Id métdphy$ique est un

8este de sduvetdge, et Mdrx serdit un de ceux qui

ouvrent fd voie tout en dispdrdissdnt derriêre le devenir

de la philosophie conLempordine. Et d'dilleurs,

f)uísque c’est un penseur si íonddmentdl, pourquoi
faudrditil s en débdrrdsser ? Penserdit-on une seule

seconJe se débdrrdsser de PFdton, de Kant, de Hegel
et quelques duEres que je te Idisse devíner ?

Commenl surmontes-tu ce pdrddoxe qui

pourrdil bien dppdrdttre comme une dporie ou du

moins, comme I'impossÊbilité de sortir de Id

métdphysique ? Et pourquoi ne rends-tu pds plus

explicite cet horzon messidntque qui rrte pdrdTt être

une clé de compréhension de ton livre et de ses

enjeux ?
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II me semble que tu penses par consteildtion,

que tu mets en brdnle ce phénomàne de rédctudlisdtion

ou de nécessaire renouvedu de Mdrx du Lravers des

lectures et des interprétdtions croisées, du risque Je

i’hétérodoxÊe. On pense à Schelling bien sôr, à

f?osenzweis et à Levinds, IIs sont dussi des Figures

spectrdles qui ourdissenl td propre pensée. Entre le

Mdrx que Lu as lu il y a vin8t, celui que tu n as cessé

de lire et celui qui se reErouve pris ddns I'eblipse de tes

duteuís de prédttection, quelfe visée herméneutique

se profilet -iI, si touLeFois on peut pdrler cJe 'visée’ ?

Peut-être rt’est-iI pds inyttle de te cJemdnder

quels sonl les rnotifs sur lesquels tu insistes et comment

le Ídis-Eu puisque tu ne recours qudsiment jamais à ce

que j’dppellerõi, fdute de mieux, une rhétorique
mdrxiste ?

GB: Je reviens peut-être sur les trois motifs

mdjeurs que Eu énonces – et qui forment ensemble,

sôrernent, le contenu de ce livre, ses hypothêses, son

cÔté « essdydnE », « peirdstique » disdit Scheilins cJe

sd « philosophie positive ». Quan(1 je dis sen

débarrdsser ', je veux dire que le mdrxisme, le mdíxisme

des mdrxistes mdis aussi te « mdrxisme » de Mdrx,

constitue url obstdcie, épistémofosique, idéolosique,

politique, philosophique, à toute entreprise de penser

dvec Marx et, donc, de repenser sd pensée et ce

qu'il d pensé. Il Fdut dc)nc, d’une FdÇon ou d'une

dutra, pdsser cet obstdcte. Mais c est peut-être

impossible, Sous cet dspacE, je ne crois pôs qu*on

puisse assisncr à Marx un stdtut compdrdble à celui

des grdnds philosophes, des Brands dncêtres, qui nous

fonE penser, ceux que Eu viens de ciLer. C’est ce que

beducoup ent dit dprês bd fin du rndrxisme,

l’eFFondrement de I'utopie comrnuniste, Id dispdrÊtion

séo-politicot héorique du comrnunisme. fdute du

mdTtre à penser dont on déboulonnaiE les std[ues à

I'Est, ii nous resterdit un 'grand philosophe , 'comme

les dutres’, pds moins presti3ieux, pôs moins méritdnt

Mais Marx ne se Idisse suêre ranger dans Id galerIa de

portrdits qui forme notre tradition, à nous philosophes,

avec en pdrticulter Spinozd comme grand dncêtre. S’iI
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informe considérdblement Id 'trddition’ contempordine,

ce n’est pas à la fdÇon oÜ il s'y tiendrdit, oÜ il pourrdil

y prendre place ou figurer à son tour le :grand dncêtre’

cesse tout philosopher (croit-iI, veut-iI . . .). 11 s en8dge

dans un Seste et un rnouvement, Id sortie juslement,

qui empêche qu on en rdbdtte Id significdlion et

I'dmplitude sur le seul :échec’ qu’elle emporte. En

d'dutres termes, on pourrdit dire: bon, Mdrx d voulu

sortir de Id philosophie, iI ne f'd pds pu, et du foncJ il

peut désormdis réinté8rer un 8iron qu’i 1 n durdit jdmais

dn quitter. Je crois du contrdire qu’iI fdut se tenir à cet

'échec' et à ce qu'il produit, de même qu'il y a un

extrdordindire 'échec' de Id philosophie positive

schellingienne dont Heide89er d três bien pdrlé. C’est

celd qu’iI fdut inidssdblement penser (je ne dis pas

que touE Marx esE làdecJdns, mdis que ce qui continue

de m'intéresser, et du plus hdut point, dans Marx,

c est Çd). Pourquoi « l’idédiisme », pour reprendre le

terme sénérique qu’utilise Rosenzweig pour qudlifier

ce dont iI fdut 'sortir', ne peut-iI se Idisser réformer,

dmender, trdnsfigurer en « nouvelle philosophie »

(Feuerbdch) ou en « mdtéridlisme » (Marx et le

mdrxisme), voire en « volonté de puissdnce » comme

'« philosophie de l*dvenir ». Deux voies se présentent,

que j’di déjà évoquées – et on pourrdit lire toute

1’histoire de la philosophie du XX' siêcle sous ce

postuldt de méthode: Te dépdrt vers dilleurs, vers un

dilleurs qu’iI fdut cerner, déterminer, bdptiser et hdbiter

(l?osenzweis: le judd-1-sme; Marx: l’économie

politique ou plus Idrsement f'histoire) en Idissdnt Id

phiiosophie en f'éLdt du profit d'une pratique (du
judd-lsme/ de la révolution). Ou bien engd8er une

torsion de l’idédfisme, de la « métdphysique
occidentdle » ou de I'« ontologie » dont Levinas d

três ri8oureusement esquissé Id possibiIÊté comme dé-

dire intermindbie des dits phÊlosophiques et comme

retour incessdnt à un dire « éthique ». Les deux voies

(je simplifie beducoup) ne sont pas complémenLdires,

elles s’entre-réfutenl même pdrce qu elles procêdent

d'un constdt et d'une nécessité compdrdbles, voire

identiques. La visée herméneutique dont tu pdrles se

trouverait de ce côté-là. Mdis il fdudrdit expliciter

beducoup plus précisément, bien sôr.

Qudnt du motif messidnique, iI n’est pds

extérieur à md lecture de Marx. Je veux dire que je

ne 1’di pds pldqué du dehors, et dprês I'dvoir trdvdillé

pour lui-même, sur ce que j'dppelle ses trois « excês »

est constitutif de la « sortie ». C'est la rdison pour

Idquelle je n di pas à utiliser Ie mot. Son coddse

sémdntique, c’est 'sortir ', justement

Dans un dutre ordre d'idées, je n’hé$iterdi pds

d’dilleurs à penser ou à me représenter la fin du

communisme comme un événement 'messiànique ,

c’est-à-dire dlédtoire, imprédictible, totdlement

indttendu et dont iI n’étdit même pds « sérieux » de

croire qu elle füt seulement possible. On a oublié à

présent ce que pouvdit dvoir d'extrdvdSdnt, avant

Iddtte fin, son envisdgement. Impossible, tout

bonnement. Je dis dussi 'messidnique' en un sens un

peu plus précis: ce dont 1’histoire est fdite mdis qui

cependdnt échdppe radicdlernent à 1’ensemble des

cdusdlités, des processus et des téléologies qu on

dénomme histoire. S’il y d un impact pdrticulier du

messidnisme, c’est certainement I'dssiSndtion de la

causdlité à une croydnce, à un symptÔme, à une sorte

de superstition de Id rdison. Nietzsche disdtt qu’on

ne croit pds, dprês I'eFFet, dux mêmes cduses qu’avant

I'eFFet. Et il y d sâremenE un usase de Id cdusdlité qui

relàve d’une sorte cJ’illusion trdnscenddntdle, de
croydnce à une conndissdnce d'objet de ce qui n est

pds objectivdble, de ce qui trdnscende Id rdison, en

un sens bien diFFérent de Kant. Encore qu on pourrdit

peut-être déterminer ce que je décris là sous une

didlectique ndEurelle des dntinomies, sous une logique

de I'dppdrence

DCL: Tes propos corroborent ce que l’on peut

lire dans ton beau livre Le temps messidnique, du

chdpitre IV précisément qudnd tu pdrfes cJ’un « espérer

f’inespéré » et que Eu rdttdches cet inespéré à id

trddition juive (Tdlmud, Sdnhedrin, 97d) qui diE que

le « Messie hIs de David ne viendrd qu’du moment
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oÜ on durd cJésespéré de sd venue ». Ld notion de

désespoir qui Êmpliquerdit qu'il fdut surmon[er I'histoire

est-elle une cíé possible d'interprétdtion et de
l’dvànement du communisme et de sd fin ?

GB: Peut-être. Un désespoir qui ne serdit pds

un '« étdt », dlors – un peu du sens oü Levinds Ie Hit de

Id fdim. P's un étdt, écritil à peu pràs, mais plus et

moins qu une expérience. Ce sont ses mots que je
reprendrdi ici, en tes détourndnt. Le désespoir devdnt

I'histoire, toul comme Id déception devdnt Id politique

peuvent être (mais its ne le sont pds nécessdirement)

cJes expérÊences impossibles, plus et moins que leur

djustement aux objets ou dux thàmes qu’ils sonE censés

viser. Je pense que le désespoir, un certdin désespoir,

comme Id déceptÊon, comme l’impdtÊence, sont des

vertus messidniques, pour dire ies choses dênsi –

philosophiquement ce sont du contrdiíe des défduts

sinon des vÊces . Les philosophes préfàrent
I'étonnement, Id pdtience, et bdnnissent en tout étdt

de cause, comme les SLo-ciens, comme Spinozd, la

crdinte et I'espérdnce qu’ils décri*,’ent comme les deux

fdces « pduvres » d'une même piàce démonétisée. Si

je tente de réfléchir, sans disconLinuer, sur le politique,

c est pdrce qu'il me pdrdTt pdr ceId même qu'il chdrrie,

pdr ses « vices » philosophiques, détenir plus de

phÊlosophie, comme la vie selon Goethe, que toutes

les philosophies de Id terre,

DCL: Ld question de I'impôtience n’est pas

dl)sente des Eextes de Mdrx. Même s’iI s’agit d’une

impdtience prépdíée, orgdnisée, déterminée' Le thàme

de la desEruction tel que tu l’dbordes dans ton livre

sur Marx, n est-if pds une mocldlité de I'impdtience et

peut-on didlectiser le pdssd3e de Id pdtience à
i’impdtience ?

GB: Chez Marx l’impdtience se dit dans la

Figure de I'irltrdductibitité fonciàre et dbsolue de Id

fdn8ue Je Id révolution, Idquelle ne vient de nulle

part, et surtout pds des révolutions antérieures. Elle

n est donc pds prédéLerminée, elle vd vers elle-même,

vers Id Idngue qu’elle montre comme une promesse
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tout en la renddnt impdrldble. Il y d Çd, chez Mdrx –

et c’est le plus importdnt. Et il y d aussi de Id

„ pdtience », celle du « concepE », ceile de I'dndlyse

politique circonstdnciée, celle de l’orgdnisdtion

Internationale – cette pdtience dont Lénine disait

qu elle étdit, avec i’ironie, 1d qudlité Id plus

indispensdble du bolché~„'ik. Mdis ce qui est frdppdnt,

c’est qu’entre les deux, l’impdtience de l’intrdductible

et Id pdtience requÊse pdr son propre rÔle, si je puts

dire, enLre les deux, donc, point de trdnsition, CeIa
peut Idisser perplexe, snrement – et si les mdrxismes

ont dO bricoler des phtlosophies politiques
cJésdstreuses, c’est certdinement pour fdire quelque

chose de cette Idcune. 11 fdut toujours être indul8ent
dvec les vrdis mdrxisLes. lls ont hérité – mais ils l’ont

bien voulu, bien sôr – d’un legs insérdble et ils onE

monté une immense entreprise de rembldiement d'une

pensée qui, par exemple, nous dit et I'impdtience

impérieuse, la révolution, et Id pdtience nécessdire,

I'orsdnisdtêon. C’est la rdison pour Idquelle les mdrxistes

les plus fins, les plus sophistiqués . . . ne sont 8uàíe

mdrxistes. Je pense ici en tout premier lieu à Benjdmin

Tu ds tout à fail rdison de rapporter ce que je

dis Tà à Id destruction dont je pdrle ddns Ie Marx (et

qui n’d rien à voir, je le rdppelle encore, avec Id

DesLruktion de I'onEolosie trdditionnelle selon

Heidegger) . Pdrce que le risque extrême, couru pdr

Mdrx et duquel il succombe le plus souvent, c est de

substituer à I'impdtience de Id destruction eFFectÊve

des rdpports d'exploildtion une sorte de « pdtience

du concept » de la destruction. FhlsLoire de Id

trdduction par Joseph Roy de certdins pdssdges du

premier livre du Cdpitd 1 (trdducEton enliàrement revue

pôr Marx Êui-même) le montre bien. IÉ y d une sorte

de tenddnce funeste à didlectiser, à Éosiciser, dans Id

pseudo-Forme de la « contrddiction », les conflits, les

luttes, les oppositioris de forces. C’est à partir de
cette didlectique « remise sur ses pieds » que se sont

constÊtuées toutes les ontolosies de 1’être hisEorique et

socidl – et qu en fin de compte à la révolution comme

Idn3ue promise de l’dvenir s’est substituée une doctrine
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de l’eífondrement « nécessdiíe », objectivernent requis

par les « contrddictions » du « systême », du

cdpitdlisme. Comme si Id « contrddiction » du

prolétdridt et de la bourseoise se Idissdit penser comme

« contrddiction » entre « moments » d'un « tout »,

contrddiction dont la rebêve lo3ico-didlectique étdit

purement et simplement conFondue dvec Id révolution

wirklich . Le messidnique de Id destruction,
minimdlement, sisnifie l’impossibilité d'en finir dvec

I'dlédtoire du temps et la ruse exorbitdnte du concept

– dont la seule pdLtence serait du coup celle du

« refus », comme dit LevÊnds. Mais Id pdtience du

refus du concept, pour reprendre l’expression qu on

peut tire dans Autremenr qu ’être, est-elle dutre chose

qu’une vrdie impdtience, dutre cLose qu*un refus

toujours recommencé. . . ?

DCL: Ce que tu dis est vrdiment pdssionndnt.

On pourrdiE, juste en prenânt les deux occurrences,

pdLience/impdtíence, comme une dxiologie quÊ

tiendrdiE en équi libre I'histoire, dpprocher Id mdniêre

dont Id révolution comme langue promise de t’dvenir

vient conjurer f'eFFet de syslême de 1’une et de f’dutre.

Car cJdns ce que tu expliques, tu mdintiens en filigrdne

l’idée que l’impdtience serdit comme un àccident de
Id pâtlence; un dccident nécessaire, prépdré de longue

date, bien qu elle, l’impdtience, sur8isse au moment

oÜ on ne l’dttencJ pds. C'est une dutre mdnÉêre de

fecture et cJ’interprétdEion de f'histoire de Id
phÊÊosophie et du messidnisme. . .et pourtdnt, tu

sembles dire qu iI n y d pds de réconcÊIÊdEÊon possible

enrre Id pdtÉence et I’impdtience.

GB: Non, 11 n’y d pds de réconcilidtion. C’est

simple: toute réconcilidtion, toute concilidtion

didlectisée, toute médidtion lo8icisdnte tomberdient

du côté de Id pdtience. Si f’on tienE I'impdtience

pour une vertu de Id pensée et de l’dgir, on est bien

obli8é de lui 8drder son trdnchdnt, sd nudilé, sd

pdssibilité – si je puis dire. Le patient est impdssible

devdnt I'histoire, Id politique, les dvdtdrs du concept :

ne pas rire, ne pds pleurer, comprendre, c’étdil Ie mot

d'ordre de Spinozd. Limpdtient pâtit en revanche

de I'histoire, de la politique et du concept. Ce pâtir-

de me pdrdTt être un puissdnt motif de I'dgir pratique

que Çd dure comme c’est, voilà Id cdtdstrophe,
l’insupportdble, et iI fduE en rire, en pleurer pour essdyer

d'y comprendre et d'y chdnger quelque chose. Même

s*il y a là quelque chose qui est ~,,oué à l’échec, comme

on diE. Par oü l’on retrouverdit ce que nous disions de

I'espoir et du désespoir. Ce que je lis chez Levinds,

par exemple, sans cJoute en y engdgednt ce qui ne s y

trouve pds à Id lettre et que je 8dge à mes risques et

périls, c’est cette fdÇon extraordinôire de faire de la

« pdssivité plus pdssive que toute pdssivité » le contrdire

d'une pdssivité indctive, indiFFérente, d'y voir bien

plutÔt ce qui ouvre à un « ne-pds-laisser Id politique à

elle-même » (Levinds) . Bien sOr, mdintenir

I'iríéconcilidtion impérdtive de la pdtience et de

l’impdtience expose à d'énormes, à de considérdbles

et peut-être teríibles diFFicuJtés. Ce qui me cdptive

chez Mdrx, c est qu’iI d Idissé, je crois, cette pldie de

I'indccompli ouverte, com-he une blessure et comme

une question

DCL: Ton interprétdtion du « pâtir » lévind$sien

prend souddinement une EondIÊté politique três forte,

Est-ce que tu pourrdis développer le motif de la

pdssivité de sorte qu'il devienne fe lieu même de
l’exercíce de la philosophie ?

GB: Je reviens un peu en dmont, vers Levinds.

Levinds permet déjà, ou plutôt oblige à penser le

rdpport de ce qui vient avant Id politique,
« I'éthique », à ce qui vient « dpràs ». Ce rdpport

n est pds un rdpport, c’est-à-dire une reldtion entre

termes or8dnisée dutour d’un axe trdnsitionnel. C'est

un non-rdpport. Qu est-ce que Çd veut dire ? C'est
une série emboTtée eE discontinue de rdpports instdbles,

de rdpports qui « pdssent » les rdpports, comme

l’homme « passe » infiniment i'homme, comme Id justice

« passe » Id justice. Féthique, du sens extrd-ordindire

de Levinds, dési8ne une structure pré-orisinelle de Id

subjectivité qui I'engdge en amont d’elle-même, en
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quelque sorte, ddns une réponse pré-orisinelle et an-

drchÊque, ddns une immémoridfe dntécédence à soi

Cette structure éthique est donc régie pdr un entreldcs

comp lexe entre pdssivité dbsolue, « plus pdssive que

toute pdssivité», et ursence instdntdnée d’dvoir à

réponcJre à I'dppeb qui, de l’dutre, vient bien dvdnt

moi. Comment comprendre cette « pâssivité » si elle

s ordonne à un fdire, et on pourrdit même dire à un

faire éthico-pratique, ce qui est requis si I'on ne veut

pds céder à « l’hypocrisie du sermon », c est encore

Levinds que je cite ? D’dbord, iI Faut bien tenir que Ia

réponse éthique n est pds de I'ordre d'une volonté.

/\utrement dit, elle ne relêve pds d'une dctivicé dont

Id pdssivité ne serdit que l’dntonyme, elle ne relêve

pas d’un vouloêr qui mdnifesterdit Id centrdlité d'un

sujet mdTtre de ses dctions. Pdr dilleurs, sd « pdssivité »

cJ’écoute ne revient pds à obéir pdssi~„'ement à un orclre,

ni rnême à une loi, à une institution, à tel ou LeI de ses

représentdnts. La responsdbilité éthique décrit une

situation-limite, mdis cependd nt bdndle et

quotidienne, dans Idquelle l’dutonomÊe du sujet

réponddnt se trouve complêtement débordée, oà il

est dessdisi de sd cdpdcité d’initidtive, 5dns même qu'il
le veuille. II lui Ídut donc ddns I'instdnt inventer une

« réponse » et agir dans Id « prise », comme dit LevÊnds,

en devdnÇdnt toute tierce intervention. C’est ce qu on

pourrdit dppeler instant ou instdntdnéité éthiques – en

se souvendnt aussi de Rosenzweis. LinsEdnt éthique,

l’instdnt de Id réponse, signifie un sdisissement par un

temps didchronique, pdr une immédidteté, un temps

qui pdsse et se passe avant Coute présence d’esprit

l’instdnt oÜ, sans sdvoir, sans pouvoir, sans vouloir, un

homme se Idisse bouleverser par Id trdnscenddnce

cJ’dutrui, pdr son irruption indttendue qui exige

impérdLivement et impérieusement une réponse de
responsdbilité, une exposition du sujet à un événement

qui le transit, le contrâint et l’emporte ou I'inhibe

ãu contrdire' C'est Çd, l’instdnt éthique. Le fdire éthico-

pratique instdntdné interrompE 1’institution et le

formdlisme des lois et des Etats. Ce fdire, à son tour,

devrd êLre didchroniquement interrompu par Id justice
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el I'ordre de Id symétrisdtÊon. II d « droit » lui aussi à

sd reprise dans le lieu commun et pdrtdsé de Id

politique pour tous et pour tout

J'di répondu à ce que tu dppelles dans La

question « tondlité politique » de la pdssivité – mdis

pds (parce que c’est plus simple, je crois) qudnl à
l’exercice de Id philosophie. Il y d bien en tout cds

dans le pâtir de l’impdtience un stimulus incontrÔlé

de 1’agir éthico-pratique, ddns le cJébordement, ddns

un certain chdos, dans un désdrroi, sÜrement. La

pdLience, ddns ce registre, relêverdit plutôt de Id pesée

du pour et du contre – elte est toujours d tdrd~./enue

de I'dsir, qudnd bien même elle serdit requise par Id

justice. En tout cds, l’impdtience m’dppdrdTt plus

« éthique » que Ia pdtience « politique ». PÉus

messiônique, c’est sôr. 11 me semble qu’on peut trouver

dans Levinds, ddns f?osenzwei8, dans Mdrx dussi,

comme en creux, une réhdbilitdtion, ontolosique en

quelque sorte, et toujours impdtiente de la politique

comme finitude destinale – et je dis ceci contre Id

mdsse sdns pensée des opÊnions el cJes propos des

détrdcteurs en tous 8enres de la politique, des hommes

politiques

DCL: Je te sens toujours d’une extrême

vigi lance clãs fors que f’horizon même ténu cJ’une mise

en reldtíon, d’un rdpport dutour d’un dxe trdnsitíonnel

ou non viencJrdit à s’esquisser/ comme une peur

pdnique, ~„/oire une phobíe cJe retrouver les figures

spectrales cJ’une pensée qui se Idisserdit circonvenir

didÍectiquerr:ent_ mdis pour mieux se défdire cJe ce

risque, « I'instdnt éthique » ne cJoit-il pds s'éprouver

du contact de ce dân8er du fond permdnent, de tous

fes instdnts, pourrdit-on dire ?

Et pujg, je me permeEs de m’drrêter à mon tour
un instant sur Levinds et sur la mdniêre dont son czuvre

nous obIi8e à penser en amont de ce qui vient dvdnt

td politique, l’éthique. Tu te souviens sdns doute de

ce qu ’// écrit ddns Humdnisme de t’dutre homme (FdEã

Morsdnd, 1979, Paris, p. II )-. « Lindctuef, cela

peut, certes, cJíssimuler du périmé et rien n est préser\,/é
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de fd péremption, pds même le péremptoire (. . .).
Findc{uel 5ignifie, ici, l’dutre de !’dctuel, pfuEÔL que

son ignordnce ou sd négdtion/ I'dutre de ce que I'on

est con~,'enu d'dppeler, dans Id hduLe trddition de
l’Ocddent, être en dcte (. . .); I'duLre de 1’être, de la

geste de f ’être, i’dutre cgu pleÉnement être – pleinernent

à en dél)order ! – que fe terrne en dcte énonce I'âutre

d, f’êt„ ,, „i – i’i,t,mp„tlf q,i i„t„r,mpt !,
synEhêse des présents constitudnt !e Lemps mémoíâbie ».

C’est un texte trdnchdnt, à vil quÊ n’est pds

sdn s é\,,c)quer ce que afi Levind5 de fã politique cJdns

un dutre de ses livres, DtFFicile Liberté (p. 7 /6), « ff

si Id politique, montdnt cJe pdrLout, fdusse les intentions

orisinelfes du discours, oblisdtion de crier ». LéEhique

pour Levinds, n'est-elle pds, du sens politique du

terme, en-cJeçà de tout cosito, ce que l’on pourrait

dppeler Id non-cot-ncidence de f'identique ? N’est-

effe pds cette sommdtÊon excessi„,/e, excepLionne ile,

sans condition d’une exi8ence qui ne peut jamais être

dccompfie, comme si Levinds nourrissôit et fdisdit

s’dccrottre les notions de temps eE d’histoire et que le

seul moment de contrdction à peine entre~„ue et cJéjà

défdite $erdÊt précisément « l’instant éthique » ?

GB: Qui, une visildnce, certdinement, pour

répondre à td premiàre remdrque . Elle est

philosophique et politique, tout à la íois. Elle est

méFidnce cJevdnt Id rdison sdns réserve, l’intelligibilité

sans intelligence. Rdison qui totdlise l’ensemble de ses

Figures, y compris celle de 18 dérdison, dans le

mouvement d’une éluciddtion sans reste du réel. Rdison

qui se donne pdr diJíeurs comme motif toujours uftime

d'une lé8itimdtion d priori et d posteriori Ju même

réel – c’est le doubfe sens du GrunJdllemdnd, Mdis

pour dutdnt sans phobie ni pdnique, je crois, enfin

j’espêre. Gl s dsit pour moi plutôt d’un programme,

d’un projet, pour penser. Ces deux « pro- » ne

conviennent pds vrdimenl non plus. Ce que je veux

dire, c’est que j’essdie cJe réfléchir pour rnoi-même

des événements, philosophiques et politiques, sous

cette « loi » de l’intrdnsitiviLé ou de l’irnpossibbe

didlectisdtion. 1 y d pour nous tous (je n’y échdppe

suêre) une pente, une inclindison fôtdle et en bonne

pdrt inévitdble qui est le ídssemblement en rdison de

moments épdrs entre fesquelles on s’eFForce de tisser

des résedux d'inteiiisibilité, des rdpports de cdusdliEé

ou cJ’expressivité, qu’on voucJrdit djointer logiquement

Lhésélidnisme (du pduvre, bien sar, comme disdit

Althusser) est (de~,'gnu ?) Id philosophie spontanée

des journdfistes, des explicdteurs de tous bords, des

néo-encyclopédistes de l’hisLoire: tout est tJdns tout

et, « du foncJ », les moments de ce tout s’entre-

correspondent toujours tenddnciellement et

réciproquement . Et ce qui échdppe à cette didlectique

du Lout, à cette extrême vulsdrité de la pensée, est

Idissé à l’hypothàse du « complot », Jdqyelle permet

du tout de conlinuer à se totdliser « didlectiquement »

en intégrdnt ses propres zones d’impossibilité. Tu âurds

compris l’irritdtion que j'éprouve devdnt ces procédés

et ces tdbledux. Je croÊs cl’dilleurs que le messidnique

me sert à nommer, avec bien cJes diFFicultés, sürernent,

la trouée, Id déchirure de I'dlédtoire, de !’imprévisible,

cIc ce qui ne se fdisse ni voir ni penser, sduf « dpràs »

C'est ce que nous dtsions, si j’di bonne mémoire, de

Id fin du cornmunisme. Avant f’eFFet, on croit à cJ’dutres

cduses qu dprê, 1’,FF,k, j’,1 ,Jéjà ,ité ,, m,t d,

Nietzsche. Il y a une croydnce aux cduses et à leurs

dvdtdrs . Ce sonl de petits dieux polymorphes dont je

suis !'dthée constdnt et rdcJicdl. Or « f’instdnt », c’est

l’envers sombre – et Tumineux à 1â fois – des

<' moments » or8dniques du tout. « Linstdnt éthique »,

sur ce point tu dis vrdi, ne pourrd dc>nc s'éprouver,

pour dutdnt qu’il est de cet ordre de l’épreu',,e ou de

I'expérience, qu’à la limite, sur les horas, des srdncJes

explicdtÊons cdusdles qui sont not'e pdysdSe

idéolo sigue quotidien. Presque impossible, comme

Id fin du cornmunisme. /\ peine entre',/u, déjà cJéfdit,

tu ds rdison. El à refdire. Le nerf de tou E ceci, c’est

« Ê’éthique » ddns fe sens, que tu rdppelles pdrFditement,

que donna Levinds à celte surenchàre, cette ernphdse,

ce surplus irrésorl)able de la totdlité. Il y d une três

belle proposition de Schellins – que je ne cesserdi
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jamais de méditer: « penser, c’est renoncer au sdvoir ».

Ce renoncement qu’iI ne fdut pds prendre pour un

dbdndon, pds plus que Ia pdssivité lévindssienne n’est

un relâchement, est une condition impérieuse du penser.

II s dgit de renoncer à ce qu on d tenu, à ce qu on d
trdversé, à ce dont on 4 enduré !a diFFiculté, le sdvoir

et sd culmindtion spéculdtive en dbsolu. II s dsit de

sortir de son pdys nãtdl, d'y renoncer puisqu'il fdut

partir vers I'inconnu et éprouver tout ce qui résiste du

sdvoir, tout ce qui ne s y Idisse pds contenir.

DCL: Et comment I'élhique lévindssienne

rencontre-t-elle l’interruption métdphysique dont tu

pdrfes dans ton Marx – interruption du sens messidnique

du terme ? Et les trois excês marxiens que tu déclines

à Id fin de ton livre ne sont-ils pds déjà en soÊ des

figures de messidnité sans messie ?

GB: Au sens oü elle est bris préonLolo8ique

de l’ontolosie. Les deux sestes sont concurrents et

disjoints, fortement éloisnés I'un de l’dutre. Léthique

n’est pds une sortie. La sortie n'emporte pds de

« nouvelle » phÊlosophie. Le messidnisme, sans doute,

n est pds simplement un eFFet de l’interruption – iI en

est I'impulsion secràte, immémoridle, invisible aux

pensées elles-mêmes qui se pensent ddns l’éthique et

ddns la sortie, dans la pdtience et I'impdtience du

refus du concept et le refus de la pdtience du concept .

Et je dirdis que, s'il est un point de renconEre entre les

deux, ce serdit dans fd « Justice » et ddns Id

« Révolution », dans les exisences qu elles forment

d’une dltérité rddicdle. Je songe à Id phrdse de
Benjdmin qui dit quelque chose de cela – dans quoi

sdns doute ni Marx ni Levinds ne se reconndTtrdient

(mdis c’est justement l’intérêt de Id proposition

benjdminienne) : « Léthique, dppliquée à 1’histoire,

est Id doctrine de Id révolution ». Je trouve ce propos

extrdordindiíe pdrce qu'il est à la fois constdtif et

performdtif. 11 énonce une sorte d’évidence qui excàde

son ok)jet, qui s excàde elle-même. On pourrdit en

montrer três Fddlement les limites, les déFdilldnces,

I'imp„,ibilité d’„ do,bI, poi,t d, „,, m„,i„ et
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lévindssien (qu estce qu’une « éthique appliquée » ?

qu est-ce qu une révolution qui durdit besoin d'une

„ doctrine » ?) . Mais iI Fdut du contrdire, je crois, en sdisir

l’écidt, le trdnchdnt, l’irrécusàble: on n’dgit pour la
révolution que sous un motif « éthique », l’indi8ndtion, Id

colàre, l’impdtience, le reFus, et par dilleurs toute éthique

dppelle une « révolution », c’est-à-dire l’dttente et

l’espérdnce d'un dutre monde, d’une dutre vie, Il y d

chez Mdrx et chez Levinds – mais ce sont des nervures à

peine visibles – un prophétisme qui est le nom le plus

jusEe de I'interrupLion messidnique dont tu pdrles. Je

ne veux pds les engd8er sous ie même drdpedu, ce

serdit intendble. Léthique de lã responsdbilité et le

mdtéridlisme historique, pour dire 8rossiêrement, n ont
rien à voir et rien à chercher l’un avec I'dutre. Mais ce

qui m’intéresse (et Benjdmin en att quelque cLose),

c est ce qui les trdverse, l’éthique dans la révofution

d'une pdrt et « Id srdnde franchise de la mdtiàre »

cJdns Id réponse de responsdbilité d'dutre part

DCL: Ce que tu décris avec tdnt cJ’dcuité

n'est-il pds éloquent du destin cJe Id phiIosophie

occÊdentdte, à sdvoir se reconndTtre dussi une vocdtion

politique dont l’éthique de td responsdbilité d'un côté
el le mdtéridfisme historique de l’dutre seraient des

moddlités dont on pourrdit souligner le cdrdctàre pré

messidnique, sans pour dutdnt résuIter d’un
développement politique ?

GB: D’dbord, une précêsion, sur les termes –

qui me permet de rectifier ou de préciser mon propos

LéEhique de Id responsdbilité désisne, dans la pensée

lévindssienne, une interruption de I'ontolosie qui d

sdns cesse à dédire ses propres diEs. Il y d aussi quelque

chose de tel chez Mdrx, tout ce qui se décrit comme

« sortie ». Le mdtéridlisme historique en revdnche

constitue un corps doctrindl qui vlent interrompre

I'interruption mdrxienne, une reconstruction
ontologique de i'être historique qui se présente comme

l’dssomption d'une longue trdjectoire qui englobeídit

les mdtéridlistes de I'/\ntiquité, les humdnistes de Id

Renaissance, les hommes des Lumiàres, les FrdnÇdis du
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