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Editorial

A revista Reflexão tem d honrd de acolher a coldbordÇão de estudiosos de diFerentes países/ em seu número

94/ Jedi(._dao do e/ame das implicdÇÕes íilosóficds do tema do messidnismo

No número anterior de nossa revista, focdlizdmos a atenção sobre d obra do Pddre Antônio Vieir'1, sud

utopia inspirdd,1 no profetismo e messidnismo judaico-cristãos. Os resultados do trdbdlho levar'im-nos d pensdr no
interesse de uma discussão sobre a atualidade dos messidnismos

(’---om o dp(.)io irrestrito e d medidÇão dd Prof' Maria João Cantinho e do Dr. Amon Pinho, estabelecemos

contâlo com estudiosos de diferentes universidades européias, especidlmente com o grupo de pesquisa no qual

sobressai a pessoa dd Dr'; Danielle Cohen-Levirlds, orsdnizddord de diversos seminários sobre o tema, entre 2006

e 9007, na Universidade de PdrisSorbonne. Esta pesquisadora propôs, organizou e estabeleceu um dossiê intitulddo

„Tempo histórico, tempo messiânico», que d revista frdncesd Lis:nes (ISBN 978-2-35526-QI 7-9) publica na íntegra

no seu número 97, de Outubro de 9008. Por umd especiôl gentileza, que dssindld também o início de uma coldboídÇão

entre nossos grupos de pesquisa dd PUC-Campinas e os da Europd, a Dr' Cohen-Levinds e a direção dd revista

Lisnes somdrdm-se d nÓs, autorizando e incentivando a publicação de dlguns dos textos que compõem o dossiê

a entrevista dd Dr' Danielle com o Dr. Gérard Bensussdn, estudioso eminente do dssunto e cujds obras serão

editadas em breve no Brdsil, por Antônio Sidekun, da Editord Nova Hdrrnonid; o drtigo dd mesmd autora; o dos

Doutores Joseph Cohen e Rdphãel Zdsury-C)rly/ o da Prof' Mdrid João Cantinho, bem como os dos professores

Mdrc Crépon e Dimitri Sandler.

Vinculddos do grupo de pesquisa, mds não do dossiê citddo, recebemos textos inéditos dos Doutores Petdr

Bojdnic e Mdrc Goldschmit e cJds Doutords Gérdldine Roux, Oriettã Ombrosi e Mdrion Picker. Dd LJniversiddde

de Lisboa, por sud vez, chegou-nos o drtiso dd Dr'’ Cris[ind Beckert, especidÊis Ed em Emmdnuel Lévênds, e da

Universidade de Northwestern, o do Dr. Peter Fenves

Editamos tdmbém d dpresentdÇão, dindd inédita, feitd por Márcio Seligmdnn-Silva, da UNI(-'/Ã\MP, à

edição brasileira do livro de Gérard Bensussdn, O Tempo Messiâníco: Tempo histórico e tempo vivido, que tem

lânÇdmento previsto pdrd o primeiro semestre de gDC)9

O tema foi focalizado considerando a sua expressão nd tradição filosófica, embora tenham predominôdo

as abordagens do dssunto dtrdvés do estudo dds ol)rds de \Valter Benjamin, Franz f?osenzweig, Emmanuel Lévinds,

Jacques Derridd, Gershom Sholem e Marx

Queremos deixar dqui nosso especidl dsrãdecimento do Dr. Amon Pinho e à Prof- Mdrid João Cdntinho,

paId sud imprescindível participação em todo o trdbdlho de orsdnizdÇão deste número

A Redação
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Editorial

tt i, with 8„,t h,,„ th,t th, R,fl„ã, r,view receives, in its series n' 94, the intellectudl contributiQns QF

scholdrs from diFFerent countries, dedic,3ted to the exdmindtion on the philosophicdl implicdtions of messidnism

In the last number, we kept focus on the works oF Father Antônio Vieira, his utopia inspired in Jewish-

(“hristidn prophetism dnd messidnism. The works results have ledcJ us to think on the convenience oF a del)dtc over

the contempordriness oF messidnisms

\With the unrestricted support dnd the medidtion of both Prof. Maria João Cantinho dnd Dr, Amon Pinho,

we have mdde contact wilh scholdrs from several Europedn universities, especidIÉy with the research team joined by

Dr, Danielle Cohen-Levinds, organizer of numerous semindrs about the issue, beLween 2006 and 2007, at the

University oF Pdris-Sorbonne. This resedrcher oFFered, orsdnized and estdblished d dossier Idbeled “FlisLoricôl time,

messidnic time’', which the French review Lignes (ISBN 978-2-35526-017-9) publishes in its nQ 97, of

October 2008. Due to a specidl kindness, dlso initÊdtin8 d cooperdtion between our resedrch teams from PUC-

Cdmpinds and the ones from Europe, Dr. Cohen-Levinds dnd the chief editorial board of Lignes have joined us,

duthorizin8 and stimuldtins the publication of some of Lhe texts that dre included in the dossier: Dr. Danielle’s

interview with Dr. Gérdrd Bensussdn, dn eminent erudiLe on the subject whose works will be soon edi Led in Brazil

by Antônio Sidekun, from Novd Lldrmonid Publishing House/ d Iso Dr. Ddnielle s article/ the pdper of Dr. Joseph

Cohen and Dr. Rdphãel Zd8ury-Orly; the one from Prof. Maria João Cantinho, as well as the works of Profs

Marc Crépon and Dimitri Sandler.

Bounded to the research team, but not incfuded in the dossier, we hdve received inedited p,spers from Drs

Petdr Bojdnic, Marc C;ofdschmit, Gérdldine Roux, Oriettd C)ml)rosi dncJ Mdriori Picker. From the University oF

Lisbon, we have received the drticle of Dr, Cristina Beckert, an expert in Emmanuel Levin,35, and from the Northwestern

University, the one of Dr. Peter Fenves

In dddition, we have edited the presentdtion, still unpublished/ by Márcio Selismdnn_$ilvd/ from

UNICAMP, to Lhe Brdziidn edition of Gérard Bensussdn’s book, IAe Messidnic lime. historical time and liveJ

time, which is expected for the first semester of 2009

The subject was chosen due Lo its expression in philosophicdl tradition, nonetheless the prevdlent dpprod(.-bes

on it hdve been Ehrough the studies on the works of Wdlter Benjdmin, Frdnz Rosenzwei8, Emmanuel Levindsf

Jdcques Derridd, Gershom Shofem dncJ Marx

We would like to express our special thanks to Dr. Amon Pinho and to ProF. Maria João Cantinho, for their

indispensdble pdrticipdtion in the or8dntzdtion of this number.

The editorial staff
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'atience messianique:
Un entretien de Danielle Cohen-Levinas avec Gérard Bensussan*

A impaciência messiânicd:
Uma entrevista de Danielle Cohen-Levinas com Gérard Bensussan

Gérard BENSUSSAN
Universidade Marc Bloch (Estrasburgo 2)

Danielle COHEN-LEVINAS

Universidade de Paris-Sorbonne (Paris IV)

Resumo

O messidnismo não sÓ é inconlpdEÍvel com umd filosoFia da história, como nunca está de dcordo com umd fifosofid polítfcd. Ee significa

d exEerioriddde, o rnnsbordàmento, o dl8ures: dquilo de que d história e a política são feitas, mds que contudo escapa radicalmente do

conjunto clãs cdusdlidddes, dos processos e dds teieologids que à história e à polÍticd dão significado. Em torno dos pensdmentos de Kdrl

Marx, [mmdnuel Levinds e Frdnz Rosenzwei8, Ddnfele Cohen-Levinds e Gérard Bensussdn didlosdm sobre está impossíbiliddde de se

dcdbdr com o dledtÓrio do Lempo e o drdil exorbiEdnte do concei Eo – cuja Únícd paciência serÊd ã dd „recusa„: Mas „d pd(_iêncid dd

recusa do conceito» é ed outrd coisa senão umd verddcJeird impdcíên(-id/ ou Era coisa senão umd recusa sempre recomeÇdda?

Palavras-chave, h1„,i,„i,m,, ,„tolo8i,, hi,tó,i,, p,íític,, éti„

Abstract

MessidnÊsm is not onfy incompdtible with d philosophy of his Cory but also cdn never a8ree with a political philosophy. It stdnds for

exterioriEy, overFFow,„ and being elsewhere –whd[ his[ory and poli EFcs dre made oF bu E which nontheless rddicdJly escape the seE oF

rdusdJities, processes and Eeleolo3ies that sive medning to them. nspíred by the [hou3h Es of Kdrl Mar></ Emmanuel Levinds dnd [rdnz

Rosenzwei8, Ddnielfe Cohen-Levinds dnd Gérard Bensussdn discuss the impossibility of doing dwdy with the rdndomness of time and the

enormous Erick oF the concept, which only pdtience is lhat oF « refusdl ». However, is it anything else but a Erue impdtience/ anything but

a « reFusdl » constdnEy stdrtins dI over d8din?

Keywords: Messidnism, onloiogy, history, politics, ethfcs

Estd entíevisEa corresponde a um desdobídmenEo prelimindr cId reflexão que Gérard Bensussdn e Danielle Cohen_Levinds vêm realizando conjuntdmente/ no projeto

comum de um i vro escríEc> a quatro mãos – ou d duds vozes, como também dízem os frdnceses , a sar pubicddo/ em 2009/ nd coeção Le Bel Aulourd'r ui,

ads Edições Hermann, sob o [íluo homônimo /\ Imoaclêncid Messlánicd [Nota dos C>r3dnizddores]

Reflexão, Campinas, 33 (94), p. 11-23, jul./dez., 2008



12 c/hugo lr

Danielle Cohen-Levinds: .J'di souhdité à dessein

intituler f'ensemble du volume « Temps historique -

temps messldnlque », non pds uníquement pour

souligner une figne cIe pârtdge ou encore de frâcture,

de possibles drtÊcufdtions ou jointures, mais pour

questionner Id mdniêre dont !’une déborde l’dutre

}usqu'à i'infléchir ddns un hors temps historique
qu’ducune didlectique ne peut vrdiment se sdisir.

En POOI, tu pubfidis chez Vrín, Le temps

messidnÊque temps historique et temps vécu, e f en

2007, Marx \e sortdnt (Hermann) . 11 me semb Ie que
ces cJeux livres se soutiennent !’un !'dutre, peut-être

même parddoxdlement.

Gérard Bensussdn: En tdnt que je suis bien

I'duteur de ces deux livres, j’en ressens ddvdntdge

espdcement, Id diFFérence, les dssigndtions

topologiques écdrtées, que l’entre-soutien que tu

évoques. Mais I'auteur est certdinement le moins bien

pldcé pour juser de ces choses. [t puts, à vrdi dire, je

ne méconndi s pds non plus Id continuité qui relie ces

deux points iné8dux d'une trdjectoire. Dans Le lamps

rnessidnique, Mdrx est peu convoqué, et peut-être

même pds du tout (iI Faudrait vérifier). Et dans le

Marx, le mot cJe 'messidnisme n est pds écrit une

seule fois. Mais les lecteurs les plus dvertis, à commencer

par toi (nous en dvons déià pdrlé ensemble, mais c’est
dussi ce que relevdit André Tosel dans un compEe-

rendu du #ldrx), m’onE Fdit observer que ce que

écri~-„dis de lã politique de Mdrx, comme nonlieu

obsessif, s’inscri~„,dit três cldirement ddns le trdcé enEdmé

dvec le livre de 2001, en pdrticulier en tdnt que

toute philosophie de 1’histoire s’y trouvdit révoquée

au profit d’une certdine messidnicité historidle ou

poliLico-historidle (je songe en pdrticulier à ce que je
développais dans Le temps messidnique dutour du

contrdste, voire cJe l’insurmonEdble opposition du

devenir et de I'événemenE – de l’hésélianÊsme et du

prophétisme) . 11 m’a semblé pouvoir montrer dans le

Marx que le Sorfdnfsortdit àussi de toute philosophie

politique. Apràs en dvoií exploré quelques voies et

perspectives. En 1 843, Mdrx Fonde le projet d’une

s)

à
f-

19Z
aa
f)
Q
2
4
7
8

critique de Id policique, sur le modàle dnthropolo8Êque

de Id critique feuerbdchienne de Id religion. Et puis,

três vite, il y renonce pdrce qu il y voit un leurre. Ld

pofitique est l’insLdnce d'une dliéndtion, comme iI diE

dlors, d'un dédoublement, « I'homme », et le

« citoyen », d'une émdncipdtion mimée, puisque les

tendnLs et dboutissdnts de Id politique, ses détermindnts,

sont dilleurs, dans une sphêre extra-politique, id
production par les hommes de teurs conditions

d'existence mdtérielle. Toute philosophie politique,

du sens de id tradition, s en trou~.,'e évicJemment

déboutée – cdr ses présupposés (Id rdtiondlité des

sujets, la souverdineté de I'Etdt, le cdrãctàre plus ou

moins médité des décisions des dgents, l’dutonomie

du chdmp, etc,) sont récusés. Donc pas de critique

dboutie de bd poiiLique chez le jeune Marx et ceci

est três dFFirmé chez lui, iI s en explique dvec précision

et netteté. Chez le Marx de fd mdturité, pour

reprendre les vieilles distincLions, on trouve de

nombreux textes d’dndlyse politique, três riches, três

dttdchés à la description concràte des circonstdnces,

des conditions, d’une certdine contingence du monde,

des cldsses, de leurs luttes. Certdins sont devenus des

cldssÊques, Le 1 8-Brumdire ou Ld Guerre civile en

france. Mais on serdit bien en peine cJ’y Lrouver une

philosophie politique, à la 8recque, ou une pensée

du contrat, ou encore une philosophie cJe l’Etdt, à Id

Hegel, ou une philosophie du pouvoir. Ces textes

font simplement de Marx un três srdnd écrivdin

politique du XIX' siàcle. Ce qui n est pds rrlince –

mdis n entend nuIÉement concourir dvec Id philosophie

politique proprement dita et en tdnt qu’elle s’drticule

à un certain nombre de postuldts et d’dxiomes d’une

srdnde précision. Ce qu'il y a en revdnche chez Mdrx

– et quÊ se tient à un nivedu d'dcuité extrdordindÊre –

c est une pensée de Id révolution. Non pas du sens

strdtégique ou déjà léniniste du terme. Mais du sens

d’un excàs sur « toute politique », pour faire usdge

d’une détermindtion lévindssienne décisive. Ld

révoluLion détiendrdit, nous dit Mdrx, une force inou-1-e

qui lui viendrdit en droite Êisne « de I'dvenir », elle ne
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se pdrle que dans une Idnsue sans Oíigine, sans modêle,

dans une Idnsue dont nous n’avc)ns pds même idée.

Elle ne peut c4onc en ducun cds tenir dans une

« philosophie politique » et pds ddvdntdse cJdns « une

politique ». Elle nomme précisément leur excession

sans fin. C'est évidemment ce point – que je tiens

pour mdjeur – qu’on peut cJétermtner, en un sens três

strict, comme me$sidnique. Le messidnisme, pds plus

qu'il n est compdtible avec une philosophie de

I'histoire, ne s’dccorde jdmdis à une philosophie

politique. 11 en sisnifie I'extériorité, le débord, l’dilleurs,

mais non pds pour dénier splendidement I'eFFicience

de la politique ou de 1’hIstoire, mdis pour tâcher d'y
déceler du conErdire le surplus historique ou politique,

irréductible à la « philosophie ». On voit bien

comment « révolution » et « messidnisme » pourrdient

dire à deux voix des choses « impossibles » – que les

philosophies, les théories, les strdtésies, les ontologies

(mdrxisme comprs) s’eFForcent, à rdison sans doute,

de possibiliser .

DCL: Ld révolution ne se pdrlerdit que dans

une tdngue sans ori8ine, dis-tu, Une Idn8ue dont nous

n’d',,ons même pds idée est une !dn8ue Íittérdfement

inou-le. C'est bien toute Id problémdEique du

messidnÊsme. II se lit ddns une Êdn8ue inou-k. Peutêtre

que Id révolution et le messidnisme se pdrtd3ent id

même !dngue, une IdnSue que jamais personne n d
pdrlée eE que per$onne n d entendue. Une Idngue à

venir. D'oÜ Id nécessité de séculdrÊser ces questions,

pour les pdrler ddns une Idnsue hÊstorÉque, CeIa pourrdÊt

expliquer pdrtiellcment les rdison s pour lesqueltes tu

reviens à Mdrx víngt dns píus Edrd, comme si tu l’dvdis

quitté, ou dlors, comme si tu ne Ê’dvdis jdmdis quitté

philosophiquemerit ? Mdrx du8ure d’une Idngue

indppropridble. Et c est pourquot il revient. Spectres

de Màrx (DerricJd), en quelque sorte. Mes remdrques

sont simultdnément phifosophiques el biosrdphiques.

GB: J’di quelque répugndnce à I'exposition

biogrdphique que lu sugsêres . Mais je dois reconndTLre

que Id moddlité sous Idquelle tu poses Id quesLion

constitue une sorte d’oblisdtion, un détour requis pour

Id bonne compréhension de quelques éléments. Et

puis, nous sdvons bien, toi et moi, que faire de Id

philosophie, en pdsser pdr l’exercice de ce mode cJe

questionnement si sin8ulier, du fond, c’est une fdÇon

de parler de soi sdns jdmdis pdrler de sol, ddns une

feinte qui n’est pas dissimulation mdis du contrdire

exposiLion. Exposition d'une sorte d'icJiosyncrdsie qui

ne se dirdit que pdr concepts. É\ chdcun de retrouver

sous les bio8rdphêmes les philosophêmes, et I'inverse

aussi

Pourquoi revenir à Marx, vin3t dns dprê s . . . ?

Ld premiêre réponse qui me vient, et ce n’est pas de

la coquetterie, c esC que je ne sdis pds. On ne sdit

pds bien ces choses-là. Ce qui ne dispense nullement

d'dvoir à s’en expliquer, bien sôr. C'est même le

contraire, Mdis Çd ne proc&Je pds d’un plan de trdvdil

ou d’un proBrdmme de recherche. Depuis une

contrdinte institutionnelle quelconque, on se mel à
lire – en i'occurrence à relire en entier des choses lues

dutrefois, dont on garde un souvenir précis et diFFus,

aux contours extrdordindirement cJessinés, sur tel ou tel

point, et estompés, sur d'dutres, pdrFois sur les mêmes

Je n’di en rien recJécouvert Marx. Je ne me suis pds

att que je n y dvdis rien compris dutreÍois et que

j’dttei8ndis, l’â8e diddnt ( !), à sd vérité depuis si

lonstemps quêtée. Non, je I'di relu dans I'épdisseur
et la sédimentdtion des lectures dnciennes et réitérées

– puis interrompues durdblement. Dans une sorte

cJ’dttente bien tempérée de ce que j’dvâis encore à y

chercher. Et puis il se produit ddns Id trdversée des

textes des déplacements, des surprises rnême. C'est

comme un pdysdSe, une uuvre. On peut en être

extraorcJindirernent Ídmilier, on découvrird toujours –

grâce à cette fdmilidrité, pds contre elle – des

perspectives indttencJues, cJes points de vue inou-I-s.

C'est cet ensemble de « prises », de détours

et de sentiers empruntés peut-être puis oubliés, qui

s’est imposé à moi, comme un pdysdge tellurique, aride,

chdotique. Avec des mdssi fs consicJérdk:)les,
d'extrdordindires proémtnences, ou des dlÉmes sdns

fond, les trois « excàs » ou les trois « bràches » repérés

:
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dans le livre_ Pour moi, Marx, désormdis, c est ce

pdysdge (ou ce chdntier pour le dire de fdÇon un peu

plus convenue – ou dlors il fdut entendre ce mot de

chdntier comme « un foutoir », « un bordel ») , Le

mdrxisme durd historiquement été I'drpenteur, le

gesLionndire, I'ddministrdteur et I'entreprise de

rembldiement de ce pdysdse impossible. La sortie,

pour Marx, s est pdyée de ce prix. Marx quitte le
continent vdste et píometteur de Id métdphysique. 11

s en vd et laisse Id trdditton à elle-même, c’est-à-dire à

sd toute-puissdnce. 11 ne fdut pds oublier cet dveu

signifié pdr Id sortie.

Sous cet dspect, comme tu le soulisnes, te choix

du titre n est donc pds de pure forme ou seulement

destiné à produire un eFFet. Il est bel et bien l’indicdtion

mdjeure d’un mouvement continué et proprement

intermindble. Três explicitemenl, Mdrx entend sortir

de la trddition, de la philosophie, de la métdphysique,

soit, pour lui, dans Id conjoncture qui est Id sienna, de

Id spéculdtion hé8élienne qui en fournit irnmédidtement

l’espdce cJe culmindtion âbsolue. A peine entré, iI se

rend théoriquernent mdTtre de ce qu'il trouve – à I'âge,

justement, oü nos étudidnts font leur maTtrise, ou leur

mdster. Et três vite, trop vite peut-être – mais sans

ceLte vitesse et cette hâte, sans cette précipitdtton oÜ

tout se condense et implose, point de sortie –, iI lui

fdut quitter “ld philosophie’' , Pds simplement en

produire Id critique formelle, pds lui substituer une

nouvelle” philosophie, une philosophie “à venir

Cd, c’est ce que fdit, et dvec une vrdie force,

Feuerbdch, dont Marx dit qu’il est dllé aussi loin qu’iI

est possible à qui, justement, n’entend pds ou ne peut

pds “sortir '’, c esl-à-dire que sur ce terrdin Êndigêne ou

endosêne, Marx sdit bien qu’iI n'ird pds plus loin que
Feuerbdch. C’est três important: I'idédlisme, sur son

terrain, c est-àdire du dedans de la philosophte, de

toute philosophie, est imbdttdble. 11 fdut donc inventer,

trou\,'er, construire un dilleurs pour la pensée – ce qui

est commdndé par la figure obsessive du Réel. Ld

philosophie spéculdtive (mais iI n'y en d pds d’dutre)

est ou serdit de type ondnistique, comme écrird Moses

e)
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Hess' Il fdut donc sortir de ce rdpport de soi à soi,

dppdreiller vers un dehors, Id réalité, les choses mêmes,

les hommes et leurs vias, se demdnder « est-ce dinsi

que les hommes vivent ? » et répondre de toute

ursence à cette question, soit substituer à la spéculdtion

une Pratique, dutre figure extrdordindirement insistdnte

chez Mdrx, chez le jeune Mdrx en tout cds, celui qui

s'interroge sur la meilleure ÍdÇon cJe sortir. OuiLter, donc,

c est-à-dire en finir pour son propre compte dvec tout

exercice philosophdnt, dlier vers le réel et sd prdticité,

ce continent qui se cJénomme « économie politique »,

cette terre située aux dnlipodes du « ciel » des

philosophes. 11 fdut bien mesurer I'extrême rddicdIÊté

du 8este de ce jeune philosophe qui rêsle ses comptes

avec Id philosophie, c est-à-dire avec soi-même. Je

ne vois qu un seul équivdlent, c est f?osenzwei8. Lui

dussi « sort » et vd vers un ailleurs « réel », « pratique »,

eFFectif et hdbitdble, le « judd-sme ». De cela, s’dgissdnt

de Rosenzweis, on d un témoigndse extrdordindire,
c’est sd lettre de 1 920 à son mdTtre Meinecke. Marx

durdit pu en écrire une de Id même sorte à feuerbdch

Mais ce n’est pds son style. II s en vd, comme

Rosenzweig, mdis ni sur le même mode ni, évidemment,

vers les mêmes ré8ions

Alors Id question, c’est Id question qui trdverse

tout le livre, c’est: Mdrx en est-iI vrdiment sorti ? En

d-t-iI jdmdÊs fini ? N'd-t-iI pds été pié8é par son exode

et ne continue-t-iI pas de pdrler Id Idn8ue cJe l’exil,

mais sdns le savoir ? Ne demeure-t-iI pas « escldve »

de cette Egypte métdphysique qu’iI a laissée derriêre

soi ? II me Ídlldit donc éldborer une symptÔmdtolosie

de la sortie, me demdnder si Marx n d pds cessé d’être

philosophe et de fdire de Id philosophie sdns le sdvoir,

jdmdis de fdÇon systémdtique ou suivie ou cohérenEe,

mais par incises, pdr rechutes, par moments. Ces
intermàdes phitosophdnts onE-ils pu compromettre Id

'« critique cJe t’économie politique » entreprise sur un

dutre terrdin ? C'est bien sôr un point décisif.

DCL: Cette question de Id sortie si centrdle
chez Marx du point que tu en fdis un véritdble idiome

ne résone-t-elle pds conjointement avec celle de la
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revendnce. « Marx en est-il vrdiment sorti ? », dis-tu.

On ne pourrait donc sorLir que de ce qui re~v'ienE ?
D'oà le cJétour pdr Levinds, et plus qu un détour, une

mdniêíe de lire Mdrx tout dutíement.

GB: Td remârque m’oblige presque à une sorte

de retour dutobio8rdphique dont je me sens à vrdi

dire tout à fdit incdpal)le, comme je te le disdis, tdnt

ces choses cJemeurent pour le « sujet » qu'elles dFFectent

opdques et peu ÊnteJJisibles. Je pourrdis te dire que
1’occasion de cette relecture de Marx fut un cours

d’dsrésdtion puis un sémindire de DE/\ qui d duré

deux dnnées universitdires pleines – et j’en profiLe pour

fdire mérite en pdssdnt à tous ceux qui I'ont nourri de

réflexÊons et de remdrques qui onE eIIas aussi pesé.

Mdis ce n est évidemment pds une réponse. D'dutdnt

plus que le choix de Mdrx, pour ce sémindire,

m dppdrtient en entier et ne md ducunement été

imposé. Je crois qu en eFFet, comme tu sembles le

deviner, j'di voufu, « vin8t dns dprês », comme dans le

second volet de la trilo sie de Dumds, revenir sur ce

mousquetdire intempestif, Marx. J’di vrdiment voulu

sdvoir ce qui pouvdit bien rester pour moi d’une pensée

qui dvdit si puissdrnment occupé mes dnnées de
forrndtion philosophique, les miennes et cetles de tdnt

et tdnt d'dutres . /\vec beducoup Je perplexité. C'est

dire cJ’dbord que penddnt lesdites dnnées, je ne I'di

plus ou três peu lu, trdvdilldnt cJ’dutres complexes de

pensée, Id philosophie positive de Schefling,
f?osenzweig, l’éthique lévindssienne, 1d question du

temps et de la tempordlité, de « I'histoire » et du

„ sujet », donc, les trdversdnt tous.

Et ce qui m’a retenu, c’est que Marx pouvdit

y tenir une place, et pds Id moindre. Pds le Marx íe

plus convenu, c’est sôr, c est-à-dire 1e Mdrx de la

science des modes de production , Pds cJàvdntdse, en

conLre-point, fe « jeune Mdrx » de l’dliénation, Mais

ce qui, de I'un à l’dutre et sans réduction possible à

celui-ci ou à celuilà, mobilisdit une extrdordindire

entreprise de « sortie » ou de « Destruktion » de toute

métdphysique de Id conscience, de toute

onLolo8isdtion cJes formes, socidles, politiques,

historiques. Je précise tout de même que Id soítÊe,

justement, n est pds lã Destruktion. Heide8ser
désédimente, iI drdse, décdpe, trdce le sillon d'un

oubli et fail si8ne vers un commencement jdmdis

suFFisdmment commenÇdnt . Ces.deux gestes, 1’/\usgdng

et Id Deslruktion, s’ils procàdent d'un même désir

d’interruption, constituent des opérdtions du moins

diFFérentes, et peut-être même exclusives . Du côté de

la sortie, Marx, Rosenzwei8, d'dutres sdns doute aussi

– qui, d'une certdine fdÇon, ne trdnsforment pds Id
tradition, FIs Id refusent ee en inventent les prodigieux

dehors. IIs donnent voix à l’extériorité, ils en si8nifient

une lexture que sdns eux nul ne soupÇonnerdil. Du

côté de Id destruction de la méLdphysique (à ne pds

confondre bien sôr avec Id destruction des rdpports

de domindtion, c est-à-dire avec td révolution)

Heides8er, évidemment, et aussi, je crois, Levinds,

Derridd peutêtre, sous certdines conditions. 11 s’dglt

non plus de s en dller mais de fdire pldce à l’extériorité

en deddns, c’est-à-dire à démonter toute intériorité,

à la déFdire, à la déconstruire, à se rendre dttentif à Id

trdce, à I'imrnémoridl, à l’infini, sans s ’en dller. En tout

cds, dans ses grandes tenddnces, Id philosophie

contempordine est três fdrsement tributaiíe de ces deux

Sestes concurrents

Pdr oÜ I'on volt bien, justement, comment Marx

demeurdit et demeure un contempordin, intempestif

et inévitdble. Le motif de Id relidison, c’est certdinement

le messidnisme (mais, comme on 1’a cJit, je n’en pdrle

àducun moment explicitement dans mon livre – pdrce

que le « messidnisme » de Marx en serai[ Id conclusion,

externe du propos lui-même, ou I'dmorce d’un dutre

livre) . Lã encore, les mdlentendus rôdent, fes contre-

gens prolifêrent. Car ce motif messidnique, ce n’est

pds ce qui lui est imputé hdbituellement, 1d substiLutÊon

du prolétdridt à I'élecLion d'lsrdél, l’assisndtion d’un

sens à I'histoire, la pensée d’une téléolosie du sdlut

pdr Id révolution ou je ne sais quoi encore. Tout ce

FdErds me semble três ddté et, je crois, pds três sérieux.

Le rnessidnisme de Mdrx – mdis I'expression n’d peut-
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être suàre de sisnificdtion vidble –, c est justement Id

« sortie », !’exode hors du philosopher pôr concepts,

i’exil instdble et peut-être proprement impossible vers

un dilleurs, l’insistdnte excession du réel, felt-iI

fdntÔmdtique, sur la pensée, sur loute pensée. J’di
essdyé dans mon livre d’en esquisser Id spectrosrdphie

dutour de Lrois constdts posiLifs, même s’ils sembient

s’énoncer Jepuis trois « défduts », et qui se rdssemblenE

dans l’invention continuée de formes théoriques

singuliàres qui sont ellesmêmes en excàs sur toute

politique, sur tout mdtéridlisme, sur toute didlecLique

et même sur toute « critique cJe l’économie politique »,:

Id ré~,'olution, l’dndlytique hisEoridle, Id suívdleul. Le

spectre de Mdrx étdit donc ddns Mdrx. Et cette

lecture, par ailleurs, oblige aussi à se déle ster de Marx.

Cdr sortir de Id métdphysique, c’est en provenir à
tout jdmdis. Ld spectrdlité de Marx, c’est la

métdphysique, La curieuse conclusion, provisoire peut-

être, de mon trdvdil, c est qu’iI fdut se débdrrdsser cJe

Marx, mais qu’erl même temps, on ne le pourrd jdmdÊs.

Pdrce qu’iI si8nifie forlciàrernent I'eFFort même de id

philosophie contempordine, ses dventures et ses

échecs, ses tentdtives slorieuses el ses diíficultés
insurmontdbles

DCL: /qu fond, tu mets en perspective un

pdrddoxe que 1’on retrouve chez certdins philosophes

mdrxistes, je pense notdmment aux philosophes de

1’école de Frdncfort. Sortir de Id métdphy$ique est un

8este de sduvetdge, et Mdrx serdit un de ceux qui

ouvrent fd voie tout en dispdrdissdnt derriêre le devenir

de la philosophie conLempordine. Et d'dilleurs,

f)uísque c’est un penseur si íonddmentdl, pourquoi
faudrditil s en débdrrdsser ? Penserdit-on une seule

seconJe se débdrrdsser de PFdton, de Kant, de Hegel
et quelques duEres que je te Idisse devíner ?

Commenl surmontes-tu ce pdrddoxe qui

pourrdil bien dppdrdttre comme une dporie ou du

moins, comme I'impossÊbilité de sortir de Id

métdphysique ? Et pourquoi ne rends-tu pds plus

explicite cet horzon messidntque qui rrte pdrdTt être

une clé de compréhension de ton livre et de ses

enjeux ?
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II me semble que tu penses par consteildtion,

que tu mets en brdnle ce phénomàne de rédctudlisdtion

ou de nécessaire renouvedu de Mdrx du Lravers des

lectures et des interprétdtions croisées, du risque Je

i’hétérodoxÊe. On pense à Schelling bien sôr, à

f?osenzweis et à Levinds, IIs sont dussi des Figures

spectrdles qui ourdissenl td propre pensée. Entre le

Mdrx que Lu as lu il y a vin8t, celui que tu n as cessé

de lire et celui qui se reErouve pris ddns I'eblipse de tes

duteuís de prédttection, quelfe visée herméneutique

se profilet -iI, si touLeFois on peut pdrler cJe 'visée’ ?

Peut-être rt’est-iI pds inyttle de te cJemdnder

quels sonl les rnotifs sur lesquels tu insistes et comment

le Ídis-Eu puisque tu ne recours qudsiment jamais à ce

que j’dppellerõi, fdute de mieux, une rhétorique
mdrxiste ?

GB: Je reviens peut-être sur les trois motifs

mdjeurs que Eu énonces – et qui forment ensemble,

sôrernent, le contenu de ce livre, ses hypothêses, son

cÔté « essdydnE », « peirdstique » disdit Scheilins cJe

sd « philosophie positive ». Quan(1 je dis sen

débarrdsser ', je veux dire que le mdrxisme, le mdíxisme

des mdrxistes mdis aussi te « mdrxisme » de Mdrx,

constitue url obstdcie, épistémofosique, idéolosique,

politique, philosophique, à toute entreprise de penser

dvec Marx et, donc, de repenser sd pensée et ce

qu'il d pensé. Il Fdut dc)nc, d’une FdÇon ou d'une

dutra, pdsser cet obstdcte. Mais c est peut-être

impossible, Sous cet dspacE, je ne crois pôs qu*on

puisse assisncr à Marx un stdtut compdrdble à celui

des grdnds philosophes, des Brands dncêtres, qui nous

fonE penser, ceux que Eu viens de ciLer. C’est ce que

beducoup ent dit dprês bd fin du rndrxisme,

l’eFFondrement de I'utopie comrnuniste, Id dispdrÊtion

séo-politicot héorique du comrnunisme. fdute du

mdTtre à penser dont on déboulonnaiE les std[ues à

I'Est, ii nous resterdit un 'grand philosophe , 'comme

les dutres’, pds moins presti3ieux, pôs moins méritdnt

Mais Marx ne se Idisse suêre ranger dans Id galerIa de

portrdits qui forme notre tradition, à nous philosophes,

avec en pdrticulter Spinozd comme grand dncêtre. S’iI
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informe considérdblement Id 'trddition’ contempordine,

ce n’est pas à la fdÇon oÜ il s'y tiendrdit, oÜ il pourrdil

y prendre place ou figurer à son tour le :grand dncêtre’

cesse tout philosopher (croit-iI, veut-iI . . .). 11 s en8dge

dans un Seste et un rnouvement, Id sortie juslement,

qui empêche qu on en rdbdtte Id significdlion et

I'dmplitude sur le seul :échec’ qu’elle emporte. En

d'dutres termes, on pourrdit dire: bon, Mdrx d voulu

sortir de Id philosophie, iI ne f'd pds pu, et du foncJ il

peut désormdis réinté8rer un 8iron qu’i 1 n durdit jdmais

dn quitter. Je crois du contrdire qu’iI fdut se tenir à cet

'échec' et à ce qu'il produit, de même qu'il y a un

extrdordindire 'échec' de Id philosophie positive

schellingienne dont Heide89er d três bien pdrlé. C’est

celd qu’iI fdut inidssdblement penser (je ne dis pas

que touE Marx esE làdecJdns, mdis que ce qui continue

de m'intéresser, et du plus hdut point, dans Marx,

c est Çd). Pourquoi « l’idédiisme », pour reprendre le

terme sénérique qu’utilise Rosenzweig pour qudlifier

ce dont iI fdut 'sortir', ne peut-iI se Idisser réformer,

dmender, trdnsfigurer en « nouvelle philosophie »

(Feuerbdch) ou en « mdtéridlisme » (Marx et le

mdrxisme), voire en « volonté de puissdnce » comme

'« philosophie de l*dvenir ». Deux voies se présentent,

que j’di déjà évoquées – et on pourrdit lire toute

1’histoire de la philosophie du XX' siêcle sous ce

postuldt de méthode: Te dépdrt vers dilleurs, vers un

dilleurs qu’iI fdut cerner, déterminer, bdptiser et hdbiter

(l?osenzweis: le judd-1-sme; Marx: l’économie

politique ou plus Idrsement f'histoire) en Idissdnt Id

phiiosophie en f'éLdt du profit d'une pratique (du
judd-lsme/ de la révolution). Ou bien engd8er une

torsion de l’idédfisme, de la « métdphysique
occidentdle » ou de I'« ontologie » dont Levinas d

três ri8oureusement esquissé Id possibiIÊté comme dé-

dire intermindbie des dits phÊlosophiques et comme

retour incessdnt à un dire « éthique ». Les deux voies

(je simplifie beducoup) ne sont pas complémenLdires,

elles s’entre-réfutenl même pdrce qu elles procêdent

d'un constdt et d'une nécessité compdrdbles, voire

identiques. La visée herméneutique dont tu pdrles se

trouverait de ce côté-là. Mdis il fdudrdit expliciter

beducoup plus précisément, bien sôr.

Qudnt du motif messidnique, iI n’est pds

extérieur à md lecture de Marx. Je veux dire que je

ne 1’di pds pldqué du dehors, et dprês I'dvoir trdvdillé

pour lui-même, sur ce que j'dppelle ses trois « excês »

est constitutif de la « sortie ». C'est la rdison pour

Idquelle je n di pas à utiliser Ie mot. Son coddse

sémdntique, c’est 'sortir ', justement

Dans un dutre ordre d'idées, je n’hé$iterdi pds

d’dilleurs à penser ou à me représenter la fin du

communisme comme un événement 'messiànique ,

c’est-à-dire dlédtoire, imprédictible, totdlement

indttendu et dont iI n’étdit même pds « sérieux » de

croire qu elle füt seulement possible. On a oublié à

présent ce que pouvdit dvoir d'extrdvdSdnt, avant

Iddtte fin, son envisdgement. Impossible, tout

bonnement. Je dis dussi 'messidnique' en un sens un

peu plus précis: ce dont 1’histoire est fdite mdis qui

cependdnt échdppe radicdlernent à 1’ensemble des

cdusdlités, des processus et des téléologies qu on

dénomme histoire. S’il y d un impact pdrticulier du

messidnisme, c’est certainement I'dssiSndtion de la

causdlité à une croydnce, à un symptÔme, à une sorte

de superstition de Id rdison. Nietzsche disdtt qu’on

ne croit pds, dprês I'eFFet, dux mêmes cduses qu’avant

I'eFFet. Et il y d sâremenE un usase de Id cdusdlité qui

relàve d’une sorte cJ’illusion trdnscenddntdle, de
croydnce à une conndissdnce d'objet de ce qui n est

pds objectivdble, de ce qui trdnscende Id rdison, en

un sens bien diFFérent de Kant. Encore qu on pourrdit

peut-être déterminer ce que je décris là sous une

didlectique ndEurelle des dntinomies, sous une logique

de I'dppdrence

DCL: Tes propos corroborent ce que l’on peut

lire dans ton beau livre Le temps messidnique, du

chdpitre IV précisément qudnd tu pdrfes cJ’un « espérer

f’inespéré » et que Eu rdttdches cet inespéré à id

trddition juive (Tdlmud, Sdnhedrin, 97d) qui diE que

le « Messie hIs de David ne viendrd qu’du moment
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oÜ on durd cJésespéré de sd venue ». Ld notion de

désespoir qui Êmpliquerdit qu'il fdut surmon[er I'histoire

est-elle une cíé possible d'interprétdtion et de
l’dvànement du communisme et de sd fin ?

GB: Peut-être. Un désespoir qui ne serdit pds

un '« étdt », dlors – un peu du sens oü Levinds Ie Hit de

Id fdim. P's un étdt, écritil à peu pràs, mais plus et

moins qu une expérience. Ce sont ses mots que je
reprendrdi ici, en tes détourndnt. Le désespoir devdnt

I'histoire, toul comme Id déception devdnt Id politique

peuvent être (mais its ne le sont pds nécessdirement)

cJes expérÊences impossibles, plus et moins que leur

djustement aux objets ou dux thàmes qu’ils sonE censés

viser. Je pense que le désespoir, un certdin désespoir,

comme Id déceptÊon, comme l’impdtÊence, sont des

vertus messidniques, pour dire ies choses dênsi –

philosophiquement ce sont du contrdiíe des défduts

sinon des vÊces . Les philosophes préfàrent
I'étonnement, Id pdtience, et bdnnissent en tout étdt

de cause, comme les SLo-ciens, comme Spinozd, la

crdinte et I'espérdnce qu’ils décri*,’ent comme les deux

fdces « pduvres » d'une même piàce démonétisée. Si

je tente de réfléchir, sans disconLinuer, sur le politique,

c est pdrce qu'il me pdrdTt pdr ceId même qu'il chdrrie,

pdr ses « vices » philosophiques, détenir plus de

phÊlosophie, comme la vie selon Goethe, que toutes

les philosophies de Id terre,

DCL: Ld question de I'impôtience n’est pas

dl)sente des Eextes de Mdrx. Même s’iI s’agit d’une

impdtience prépdíée, orgdnisée, déterminée' Le thàme

de la desEruction tel que tu l’dbordes dans ton livre

sur Marx, n est-if pds une mocldlité de I'impdtience et

peut-on didlectiser le pdssd3e de Id pdtience à
i’impdtience ?

GB: Chez Marx l’impdtience se dit dans la

Figure de I'irltrdductibitité fonciàre et dbsolue de Id

fdn8ue Je Id révolution, Idquelle ne vient de nulle

part, et surtout pds des révolutions antérieures. Elle

n est donc pds prédéLerminée, elle vd vers elle-même,

vers Id Idngue qu’elle montre comme une promesse
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tout en la renddnt impdrldble. Il y d Çd, chez Mdrx –

et c’est le plus importdnt. Et il y d aussi de Id

„ pdtience », celle du « concepE », ceile de I'dndlyse

politique circonstdnciée, celle de l’orgdnisdtion

Internationale – cette pdtience dont Lénine disait

qu elle étdit, avec i’ironie, 1d qudlité Id plus

indispensdble du bolché~„'ik. Mdis ce qui est frdppdnt,

c’est qu’entre les deux, l’impdtience de l’intrdductible

et Id pdtience requÊse pdr son propre rÔle, si je puts

dire, enLre les deux, donc, point de trdnsition, CeIa
peut Idisser perplexe, snrement – et si les mdrxismes

ont dO bricoler des phtlosophies politiques
cJésdstreuses, c’est certdinement pour fdire quelque

chose de cette Idcune. 11 fdut toujours être indul8ent
dvec les vrdis mdrxisLes. lls ont hérité – mais ils l’ont

bien voulu, bien sôr – d’un legs insérdble et ils onE

monté une immense entreprise de rembldiement d'une

pensée qui, par exemple, nous dit et I'impdtience

impérieuse, la révolution, et Id pdtience nécessdire,

I'orsdnisdtêon. C’est la rdison pour Idquelle les mdrxistes

les plus fins, les plus sophistiqués . . . ne sont 8uàíe

mdrxistes. Je pense ici en tout premier lieu à Benjdmin

Tu ds tout à fail rdison de rapporter ce que je

dis Tà à Id destruction dont je pdrle ddns Ie Marx (et

qui n’d rien à voir, je le rdppelle encore, avec Id

DesLruktion de I'onEolosie trdditionnelle selon

Heidegger) . Pdrce que le risque extrême, couru pdr

Mdrx et duquel il succombe le plus souvent, c est de

substituer à I'impdtience de Id destruction eFFectÊve

des rdpports d'exploildtion une sorte de « pdtience

du concept » de la destruction. FhlsLoire de Id

trdduction par Joseph Roy de certdins pdssdges du

premier livre du Cdpitd 1 (trdducEton enliàrement revue

pôr Marx Êui-même) le montre bien. IÉ y d une sorte

de tenddnce funeste à didlectiser, à Éosiciser, dans Id

pseudo-Forme de la « contrddiction », les conflits, les

luttes, les oppositioris de forces. C’est à partir de
cette didlectique « remise sur ses pieds » que se sont

constÊtuées toutes les ontolosies de 1’être hisEorique et

socidl – et qu en fin de compte à la révolution comme

Idn3ue promise de l’dvenir s’est substituée une doctrine
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de l’eífondrement « nécessdiíe », objectivernent requis

par les « contrddictions » du « systême », du

cdpitdlisme. Comme si Id « contrddiction » du

prolétdridt et de la bourseoise se Idissdit penser comme

« contrddiction » entre « moments » d'un « tout »,

contrddiction dont la rebêve lo3ico-didlectique étdit

purement et simplement conFondue dvec Id révolution

wirklich . Le messidnique de Id destruction,
minimdlement, sisnifie l’impossibilité d'en finir dvec

I'dlédtoire du temps et la ruse exorbitdnte du concept

– dont la seule pdLtence serait du coup celle du

« refus », comme dit LevÊnds. Mais Id pdtience du

refus du concept, pour reprendre l’expression qu on

peut tire dans Autremenr qu ’être, est-elle dutre chose

qu’une vrdie impdtience, dutre cLose qu*un refus

toujours recommencé. . . ?

DCL: Ce que tu dis est vrdiment pdssionndnt.

On pourrdiE, juste en prenânt les deux occurrences,

pdLience/impdtíence, comme une dxiologie quÊ

tiendrdiE en équi libre I'histoire, dpprocher Id mdniêre

dont Id révolution comme langue promise de t’dvenir

vient conjurer f'eFFet de syslême de 1’une et de f’dutre.

Car cJdns ce que tu expliques, tu mdintiens en filigrdne

l’idée que l’impdtience serdit comme un àccident de
Id pâtlence; un dccident nécessaire, prépdré de longue

date, bien qu elle, l’impdtience, sur8isse au moment

oÜ on ne l’dttencJ pds. C'est une dutre mdnÉêre de

fecture et cJ’interprétdEion de f'histoire de Id
phÊÊosophie et du messidnisme. . .et pourtdnt, tu

sembles dire qu iI n y d pds de réconcÊIÊdEÊon possible

enrre Id pdtÉence et I’impdtience.

GB: Non, 11 n’y d pds de réconcilidtion. C’est

simple: toute réconcilidtion, toute concilidtion

didlectisée, toute médidtion lo8icisdnte tomberdient

du côté de Id pdtience. Si f’on tienE I'impdtience

pour une vertu de Id pensée et de l’dgir, on est bien

obli8é de lui 8drder son trdnchdnt, sd nudilé, sd

pdssibilité – si je puis dire. Le patient est impdssible

devdnt I'histoire, Id politique, les dvdtdrs du concept :

ne pas rire, ne pds pleurer, comprendre, c’étdil Ie mot

d'ordre de Spinozd. Limpdtient pâtit en revanche

de I'histoire, de la politique et du concept. Ce pâtir-

de me pdrdTt être un puissdnt motif de I'dgir pratique

que Çd dure comme c’est, voilà Id cdtdstrophe,
l’insupportdble, et iI fduE en rire, en pleurer pour essdyer

d'y comprendre et d'y chdnger quelque chose. Même

s*il y a là quelque chose qui est ~,,oué à l’échec, comme

on diE. Par oü l’on retrouverdit ce que nous disions de

I'espoir et du désespoir. Ce que je lis chez Levinds,

par exemple, sans cJoute en y engdgednt ce qui ne s y

trouve pds à Id lettre et que je 8dge à mes risques et

périls, c’est cette fdÇon extraordinôire de faire de la

« pdssivité plus pdssive que toute pdssivité » le contrdire

d'une pdssivité indctive, indiFFérente, d'y voir bien

plutÔt ce qui ouvre à un « ne-pds-laisser Id politique à

elle-même » (Levinds) . Bien sOr, mdintenir

I'iríéconcilidtion impérdtive de la pdtience et de

l’impdtience expose à d'énormes, à de considérdbles

et peut-être teríibles diFFicuJtés. Ce qui me cdptive

chez Mdrx, c est qu’iI d Idissé, je crois, cette pldie de

I'indccompli ouverte, com-he une blessure et comme

une question

DCL: Ton interprétdtion du « pâtir » lévind$sien

prend souddinement une EondIÊté politique três forte,

Est-ce que tu pourrdis développer le motif de la

pdssivité de sorte qu'il devienne fe lieu même de
l’exercíce de la philosophie ?

GB: Je reviens un peu en dmont, vers Levinds.

Levinds permet déjà, ou plutôt oblige à penser le

rdpport de ce qui vient avant Id politique,
« I'éthique », à ce qui vient « dpràs ». Ce rdpport

n est pds un rdpport, c’est-à-dire une reldtion entre

termes or8dnisée dutour d’un axe trdnsitionnel. C'est

un non-rdpport. Qu est-ce que Çd veut dire ? C'est
une série emboTtée eE discontinue de rdpports instdbles,

de rdpports qui « pdssent » les rdpports, comme

l’homme « passe » infiniment i'homme, comme Id justice

« passe » Id justice. Féthique, du sens extrd-ordindire

de Levinds, dési8ne une structure pré-orisinelle de Id

subjectivité qui I'engdge en amont d’elle-même, en
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quelque sorte, ddns une réponse pré-orisinelle et an-

drchÊque, ddns une immémoridfe dntécédence à soi

Cette structure éthique est donc régie pdr un entreldcs

comp lexe entre pdssivité dbsolue, « plus pdssive que

toute pdssivité», et ursence instdntdnée d’dvoir à

réponcJre à I'dppeb qui, de l’dutre, vient bien dvdnt

moi. Comment comprendre cette « pâssivité » si elle

s ordonne à un fdire, et on pourrdit même dire à un

faire éthico-pratique, ce qui est requis si I'on ne veut

pds céder à « l’hypocrisie du sermon », c est encore

Levinds que je cite ? D’dbord, iI Faut bien tenir que Ia

réponse éthique n est pds de I'ordre d'une volonté.

/\utrement dit, elle ne relêve pds d'une dctivicé dont

Id pdssivité ne serdit que l’dntonyme, elle ne relêve

pas d’un vouloêr qui mdnifesterdit Id centrdlité d'un

sujet mdTtre de ses dctions. Pdr dilleurs, sd « pdssivité »

cJ’écoute ne revient pds à obéir pdssi~„'ement à un orclre,

ni rnême à une loi, à une institution, à tel ou LeI de ses

représentdnts. La responsdbilité éthique décrit une

situation-limite, mdis cependd nt bdndle et

quotidienne, dans Idquelle l’dutonomÊe du sujet

réponddnt se trouve complêtement débordée, oà il

est dessdisi de sd cdpdcité d’initidtive, 5dns même qu'il
le veuille. II lui Ídut donc ddns I'instdnt inventer une

« réponse » et agir dans Id « prise », comme dit LevÊnds,

en devdnÇdnt toute tierce intervention. C’est ce qu on

pourrdit dppeler instant ou instdntdnéité éthiques – en

se souvendnt aussi de Rosenzweis. LinsEdnt éthique,

l’instdnt de Id réponse, signifie un sdisissement par un

temps didchronique, pdr une immédidteté, un temps

qui pdsse et se passe avant Coute présence d’esprit

l’instdnt oÜ, sans sdvoir, sans pouvoir, sans vouloir, un

homme se Idisse bouleverser par Id trdnscenddnce

cJ’dutrui, pdr son irruption indttendue qui exige

impérdLivement et impérieusement une réponse de
responsdbilité, une exposition du sujet à un événement

qui le transit, le contrâint et l’emporte ou I'inhibe

ãu contrdire' C'est Çd, l’instdnt éthique. Le fdire éthico-

pratique instdntdné interrompE 1’institution et le

formdlisme des lois et des Etats. Ce fdire, à son tour,

devrd êLre didchroniquement interrompu par Id justice
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el I'ordre de Id symétrisdtÊon. II d « droit » lui aussi à

sd reprise dans le lieu commun et pdrtdsé de Id

politique pour tous et pour tout

J'di répondu à ce que tu dppelles dans La

question « tondlité politique » de la pdssivité – mdis

pds (parce que c’est plus simple, je crois) qudnl à
l’exercice de Id philosophie. Il y d bien en tout cds

dans le pâtir de l’impdtience un stimulus incontrÔlé

de 1’agir éthico-pratique, ddns le cJébordement, ddns

un certain chdos, dans un désdrroi, sÜrement. La

pdLience, ddns ce registre, relêverdit plutôt de Id pesée

du pour et du contre – elte est toujours d tdrd~./enue

de I'dsir, qudnd bien même elle serdit requise par Id

justice. En tout cds, l’impdtience m’dppdrdTt plus

« éthique » que Ia pdtience « politique ». PÉus

messiônique, c’est sôr. 11 me semble qu’on peut trouver

dans Levinds, ddns f?osenzwei8, dans Mdrx dussi,

comme en creux, une réhdbilitdtion, ontolosique en

quelque sorte, et toujours impdtiente de la politique

comme finitude destinale – et je dis ceci contre Id

mdsse sdns pensée des opÊnions el cJes propos des

détrdcteurs en tous 8enres de la politique, des hommes

politiques

DCL: Je te sens toujours d’une extrême

vigi lance clãs fors que f’horizon même ténu cJ’une mise

en reldtíon, d’un rdpport dutour d’un dxe trdnsitíonnel

ou non viencJrdit à s’esquisser/ comme une peur

pdnique, ~„/oire une phobíe cJe retrouver les figures

spectrales cJ’une pensée qui se Idisserdit circonvenir

didÍectiquerr:ent_ mdis pour mieux se défdire cJe ce

risque, « I'instdnt éthique » ne cJoit-il pds s'éprouver

du contact de ce dân8er du fond permdnent, de tous

fes instdnts, pourrdit-on dire ?

Et pujg, je me permeEs de m’drrêter à mon tour
un instant sur Levinds et sur la mdniêre dont son czuvre

nous obIi8e à penser en amont de ce qui vient dvdnt

td politique, l’éthique. Tu te souviens sdns doute de

ce qu ’// écrit ddns Humdnisme de t’dutre homme (FdEã

Morsdnd, 1979, Paris, p. II )-. « Lindctuef, cela

peut, certes, cJíssimuler du périmé et rien n est préser\,/é
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de fd péremption, pds même le péremptoire (. . .).
Findc{uel 5ignifie, ici, l’dutre de !’dctuel, pfuEÔL que

son ignordnce ou sd négdtion/ I'dutre de ce que I'on

est con~,'enu d'dppeler, dans Id hduLe trddition de
l’Ocddent, être en dcte (. . .); I'duLre de 1’être, de la

geste de f ’être, i’dutre cgu pleÉnement être – pleinernent

à en dél)order ! – que fe terrne en dcte énonce I'âutre

d, f’êt„ ,, „i – i’i,t,mp„tlf q,i i„t„r,mpt !,
synEhêse des présents constitudnt !e Lemps mémoíâbie ».

C’est un texte trdnchdnt, à vil quÊ n’est pds

sdn s é\,,c)quer ce que afi Levind5 de fã politique cJdns

un dutre de ses livres, DtFFicile Liberté (p. 7 /6), « ff

si Id politique, montdnt cJe pdrLout, fdusse les intentions

orisinelfes du discours, oblisdtion de crier ». LéEhique

pour Levinds, n'est-elle pds, du sens politique du

terme, en-cJeçà de tout cosito, ce que l’on pourrait

dppeler Id non-cot-ncidence de f'identique ? N’est-

effe pds cette sommdtÊon excessi„,/e, excepLionne ile,

sans condition d’une exi8ence qui ne peut jamais être

dccompfie, comme si Levinds nourrissôit et fdisdit

s’dccrottre les notions de temps eE d’histoire et que le

seul moment de contrdction à peine entre~„ue et cJéjà

défdite $erdÊt précisément « l’instant éthique » ?

GB: Qui, une visildnce, certdinement, pour

répondre à td premiàre remdrque . Elle est

philosophique et politique, tout à la íois. Elle est

méFidnce cJevdnt Id rdison sdns réserve, l’intelligibilité

sans intelligence. Rdison qui totdlise l’ensemble de ses

Figures, y compris celle de 18 dérdison, dans le

mouvement d’une éluciddtion sans reste du réel. Rdison

qui se donne pdr diJíeurs comme motif toujours uftime

d'une lé8itimdtion d priori et d posteriori Ju même

réel – c’est le doubfe sens du GrunJdllemdnd, Mdis

pour dutdnt sans phobie ni pdnique, je crois, enfin

j’espêre. Gl s dsit pour moi plutôt d’un programme,

d’un projet, pour penser. Ces deux « pro- » ne

conviennent pds vrdimenl non plus. Ce que je veux

dire, c’est que j’essdie cJe réfléchir pour rnoi-même

des événements, philosophiques et politiques, sous

cette « loi » de l’intrdnsitiviLé ou de l’irnpossibbe

didlectisdtion. 1 y d pour nous tous (je n’y échdppe

suêre) une pente, une inclindison fôtdle et en bonne

pdrt inévitdble qui est le ídssemblement en rdison de

moments épdrs entre fesquelles on s’eFForce de tisser

des résedux d'inteiiisibilité, des rdpports de cdusdliEé

ou cJ’expressivité, qu’on voucJrdit djointer logiquement

Lhésélidnisme (du pduvre, bien sar, comme disdit

Althusser) est (de~,'gnu ?) Id philosophie spontanée

des journdfistes, des explicdteurs de tous bords, des

néo-encyclopédistes de l’hisLoire: tout est tJdns tout

et, « du foncJ », les moments de ce tout s’entre-

correspondent toujours tenddnciellement et

réciproquement . Et ce qui échdppe à cette didlectique

du Lout, à cette extrême vulsdrité de la pensée, est

Idissé à l’hypothàse du « complot », Jdqyelle permet

du tout de conlinuer à se totdliser « didlectiquement »

en intégrdnt ses propres zones d’impossibilité. Tu âurds

compris l’irritdtion que j'éprouve devdnt ces procédés

et ces tdbledux. Je croÊs cl’dilleurs que le messidnique

me sert à nommer, avec bien cJes diFFicultés, sürernent,

la trouée, Id déchirure de I'dlédtoire, de !’imprévisible,

cIc ce qui ne se fdisse ni voir ni penser, sduf « dpràs »

C'est ce que nous dtsions, si j’di bonne mémoire, de

Id fin du cornmunisme. Avant f’eFFet, on croit à cJ’dutres

cduses qu dprê, 1’,FF,k, j’,1 ,Jéjà ,ité ,, m,t d,

Nietzsche. Il y a une croydnce aux cduses et à leurs

dvdtdrs . Ce sonl de petits dieux polymorphes dont je

suis !'dthée constdnt et rdcJicdl. Or « f’instdnt », c’est

l’envers sombre – et Tumineux à 1â fois – des

<' moments » or8dniques du tout. « Linstdnt éthique »,

sur ce point tu dis vrdi, ne pourrd dc>nc s'éprouver,

pour dutdnt qu’il est de cet ordre de l’épreu',,e ou de

I'expérience, qu’à la limite, sur les horas, des srdncJes

explicdtÊons cdusdles qui sont not'e pdysdSe

idéolo sigue quotidien. Presque impossible, comme

Id fin du cornmunisme. /\ peine entre',/u, déjà cJéfdit,

tu ds rdison. El à refdire. Le nerf de tou E ceci, c’est

« Ê’éthique » ddns fe sens, que tu rdppelles pdrFditement,

que donna Levinds à celte surenchàre, cette ernphdse,

ce surplus irrésorl)able de la totdlité. Il y d une três

belle proposition de Schellins – que je ne cesserdi
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jamais de méditer: « penser, c’est renoncer au sdvoir ».

Ce renoncement qu’iI ne fdut pds prendre pour un

dbdndon, pds plus que Ia pdssivité lévindssienne n’est

un relâchement, est une condition impérieuse du penser.

II s dgit de renoncer à ce qu on d tenu, à ce qu on d
trdversé, à ce dont on 4 enduré !a diFFiculté, le sdvoir

et sd culmindtion spéculdtive en dbsolu. II s dsit de

sortir de son pdys nãtdl, d'y renoncer puisqu'il fdut

partir vers I'inconnu et éprouver tout ce qui résiste du

sdvoir, tout ce qui ne s y Idisse pds contenir.

DCL: Et comment I'élhique lévindssienne

rencontre-t-elle l’interruption métdphysique dont tu

pdrfes dans ton Marx – interruption du sens messidnique

du terme ? Et les trois excês marxiens que tu déclines

à Id fin de ton livre ne sont-ils pds déjà en soÊ des

figures de messidnité sans messie ?

GB: Au sens oü elle est bris préonLolo8ique

de l’ontolosie. Les deux sestes sont concurrents et

disjoints, fortement éloisnés I'un de l’dutre. Léthique

n’est pds une sortie. La sortie n'emporte pds de

« nouvelle » phÊlosophie. Le messidnisme, sans doute,

n est pds simplement un eFFet de l’interruption – iI en

est I'impulsion secràte, immémoridle, invisible aux

pensées elles-mêmes qui se pensent ddns l’éthique et

ddns la sortie, dans la pdtience et I'impdtience du

refus du concept et le refus de la pdtience du concept .

Et je dirdis que, s'il est un point de renconEre entre les

deux, ce serdit dans fd « Justice » et ddns Id

« Révolution », dans les exisences qu elles forment

d’une dltérité rddicdle. Je songe à Id phrdse de
Benjdmin qui dit quelque chose de cela – dans quoi

sdns doute ni Marx ni Levinds ne se reconndTtrdient

(mdis c’est justement l’intérêt de Id proposition

benjdminienne) : « Léthique, dppliquée à 1’histoire,

est Id doctrine de Id révolution ». Je trouve ce propos

extrdordindiíe pdrce qu'il est à la fois constdtif et

performdtif. 11 énonce une sorte d’évidence qui excàde

son ok)jet, qui s excàde elle-même. On pourrdit en

montrer três Fddlement les limites, les déFdilldnces,

I'imp„,ibilité d’„ do,bI, poi,t d, „,, m„,i„ et
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lévindssien (qu estce qu’une « éthique appliquée » ?

qu est-ce qu une révolution qui durdit besoin d'une

„ doctrine » ?) . Mais iI Fdut du contrdire, je crois, en sdisir

l’écidt, le trdnchdnt, l’irrécusàble: on n’dgit pour la
révolution que sous un motif « éthique », l’indi8ndtion, Id

colàre, l’impdtience, le reFus, et par dilleurs toute éthique

dppelle une « révolution », c’est-à-dire l’dttente et

l’espérdnce d'un dutre monde, d’une dutre vie, Il y d

chez Mdrx et chez Levinds – mais ce sont des nervures à

peine visibles – un prophétisme qui est le nom le plus

jusEe de I'interrupLion messidnique dont tu pdrles. Je

ne veux pds les engd8er sous ie même drdpedu, ce

serdit intendble. Léthique de lã responsdbilité et le

mdtéridlisme historique, pour dire 8rossiêrement, n ont
rien à voir et rien à chercher l’un avec I'dutre. Mais ce

qui m’intéresse (et Benjdmin en att quelque cLose),

c est ce qui les trdverse, l’éthique dans la révofution

d'une pdrt et « Id srdnde franchise de la mdtiàre »

cJdns Id réponse de responsdbilité d'dutre part

DCL: Ce que tu décris avec tdnt cJ’dcuité

n'est-il pds éloquent du destin cJe Id phiIosophie

occÊdentdte, à sdvoir se reconndTtre dussi une vocdtion

politique dont l’éthique de td responsdbilité d'un côté
el le mdtéridfisme historique de l’dutre seraient des

moddlités dont on pourrdit souligner le cdrdctàre pré

messidnique, sans pour dutdnt résuIter d’un
développement politique ?

GB: D’dbord, une précêsion, sur les termes –

qui me permet de rectifier ou de préciser mon propos

LéEhique de Id responsdbilité désisne, dans la pensée

lévindssienne, une interruption de I'ontolosie qui d

sdns cesse à dédire ses propres diEs. Il y d aussi quelque

chose de tel chez Mdrx, tout ce qui se décrit comme

« sortie ». Le mdtéridlisme historique en revdnche

constitue un corps doctrindl qui vlent interrompre

I'interruption mdrxienne, une reconstruction
ontologique de i'être historique qui se présente comme

l’dssomption d'une longue trdjectoire qui englobeídit

les mdtéridlistes de I'/\ntiquité, les humdnistes de Id

Renaissance, les hommes des Lumiàres, les FrdnÇdis du
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XVIII= $iêcle et, pour íinir, Hegel. Par rdpport à Mdrx,

iI s’dgit donc pfutôt de fixar son cJécJire (Id sortie, Id

révolution, etc.) dans un Dit plus ou moins définitif.

On ne doil donc pds poser l’éthique de la

responsdbiliLé et le mdtéridlisme historique, ou dlors

seulement pour les besoins provisoires d'une dndlyse,

comme des piàces symétriques et findfement

convergente s. Mdis symptÔmdiement, et c’étdit bien

snr le sens cIc td question, if y d clans p’eFFort tenciu vers

une politique de I'dvenir irréductible à tout programme

quelque chose de pdrtdsé entre 1’instant éthique de

Id réponse à I'dppel et f’invention d’une Idnsue

révolutionndire inou-lê. II s’dgit beI et bien de dénouer

ce que Levinds repàre clans I'histoire cde Id philosophie

occidentdle, dês l’ori8ine, comme une dllidnce entre

le logos et f’histoire, entre la rdison et la politique,

entre Id philosophie et la politique – ce que Marx

dndlyse cJdns id philosophie du droit de Hegel oü

!'dlfidnce se die elle-meme, sous son plein résime,

comme unité du réel et du rdtionnel. /\llidnce

rdisonndble, sdge, rétive à tout srdin de folie, à toute

dérdison, à toul refus de Id Jo8ique dans l*orsdni$dtion

de la cité, de Id communduté. Alliance, du coup,

portée ddns Ies pires des cds à pdthoPosiser et à
psychidtriser ce qui s oppose à elle. On peut se

demdncJer si le messidnisrne ne serl pas à nommer cet

eFFort pour dénouer l’dntique « dlIÊdnce » qui fail pâr

dilfeurs Id puissdnce de l’Occident – el si son

impdtience, f'impdtience d’un messidnisme qui n en

finit jamais de messidniser, n’est pds Id forme temporelle

de son incessdnt déJire et, de quelque fdÇon,

I'dppellation d’un « renoncemenl du sdvoir », d'un

véritdble scepticisme toujours à ’auvre dans le

messidnisme, secrêtement
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A porta estreita pela qual pode entrar o Messias

The narrow door through which may come the Messiah

Apresentação à edição brasileira de
O Tempo messiânico: Tempo histórico e tempo vivido,

livro de Gérard Bensussan, a ser lançado em 2009 pela Editora Nova Harmonia

Presentation to the Brazilian edition of

The Messianic time.' historical time and lived time,

a book by Gérard Bensussan, to be published in 2009 by Nova Harmonia Publishing House

Márcio SELIGMANN-SILVA
Universidade Estadual de Campinas

O presente livro do Filósofo Gérdrd Bensussdn

é destas obras que já nascem com umd propensão

pdrd se trdnsformdrem em clássicds de sud área. Em

uma época que já foi cldssificddd como pós-histórica

e pósutópicd, nddd mais necessário do que este livro

que nos dpresentd d pdrddoxdl situação do homem

na sua relaÇão com a tempordllddde. Se de fato

vivemos condenados do presente, do hoje e do agora,

nem por isso dbdndonamos a tênue força messiânicd,

que, segundo %IEer Benjamin – referêncid
fundamental pdrd Bensussân –, foi dtribuídd d cddd

época . Bensussdn nos mostra, entre muitds outras coisds,

como o messidnismo extrdpold a tradição iuddicd . “0

m„,i,.i,mo é ,l„oI.t,m,.te mo,Je„o”, ,I, po„de„ .

Assim podemos ver que nossd vida está pontuddd

pela buscd de epifdnids, de uma libertação destd

temporaliddde mínima que nos oprime. Lendo este

belo ensaio, podemos dEé pensdr que, contrd o senso

comum, mais do que nuncd buscdmos d “portd estreita

pela qual pode entrdr o Messids'’, como lemos na

última das teses benjdminidnds sobre o conceito da

história. Nosso messidnismo seculdrizddo, sem Messias,

tecnolosizddo dté – buscdmos o inteirdmente outro

na superíície lisa e fria das telas dos monitores, no

espaÇO dtópico da web e nas telds

superdimensionddds de nossos televisores de plasma

–, é um messidnismo que corresponde a umd era que,
como qualquer outrd, é mdrcddd pela violência e pelo

desejo de redenção. Os deuses vindouros, desejados

por Hólderlin, não vêm mais sob umd vestimenta grega,

Asrddecemos do Prof. Dr. Antônio Sdekum, dre[orcheFe dd Idilord Nova Hdrmond, a Êmensd gentÍlezd de nos ler permtído antecípdr d pubficdÇão dd presente

Apresentação de Márcio Seligmdnn-Silva a BLNSUSSAN, Gérard. O Tempo rrlessiârllco Tempo histórico e tempo vivido, São Leopoldo, RS: Nova
Hdrmonid, 2009, 212 p. [Nota dos Organizadores]
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juddicd ou cristã. Pdídfrdsedndo Benjamin, podemos

dizer que agora julgamos ter encontrddo d “Flor dzul'

no cdmpo dd tecnologia

Mas estas especulações são apenas derivdÇÕes

minhas da propostd propriamente ditd deste ensaio.

Bensussdn nos levd, com mãos firmes, por um percurso

impression,Inte, que apresenta o messidnismo explÍcito

dd trddição juddico-cristã e reveld o messidnismo tácito

dd filosofid idealista de Kant, Hegel e Schellin8, para

chegar a dutores como Marx, Nietzsche, f?osenzweig,

Benjdmin, Bloch, Kafka e Derridd. Com rigor, nosso

autor dpresentd o que ã penas nd apdrêncid é

pdrddoxdl – uma derivação filosóficd do messidnismo.

Nd modernidade, encontramos este movimento

ndscendo de um curto-circuito entre o tempo histórico

– contÍnuo, linedr, homogêneo, em suma, a história

dos vencedores – e outro íntimo, subjetivo, denso e

indpreensÍvel em termos espdcid;s. Sem contdr outro

fdto que está na origem do messidnismo moderno: d

Revolução Francesa, que seculdrizou d idéia de
revirdvoltd no tempo, já que ela se deu
(dpdren[emente, é claro) sem auxílio das mãos de um

Deus. Ela representou um passo decisivo no cdminho

da seculdrizdÇão, tal como depois Hegel e Weber
dndlisdridm este processo de “desencdntdmento'’ do

mundo. Mas d sociedade secular criddd pela

Revolução tampouco pôde estancar d “pulsão
messiânicd" (minha expressão) . O messidnismo

ãpdrece aÍ como a saídd de ernersêncid de um ser

sem cdsd", sem a cobertura e proteção de uma

temporaliddde capdz de significar d sud existência.

Como mostrd Bensussdn, se o cristianismo já

representdrd umd certa seculdrizdção do judaísmo, este
movimento foi dprofundddo nd Íilosofid dd histÓrid

do idealismo alemão: sem, no entdnto, se abandonar

o messidnismo. Se o progresso é uma temporizaÇão

da redenção, uma “utopid rdcional’', como escreve

Bensussdn, por outro Iddo ele não é o único modeto

de tempo a dominar estas Filosofias da histÓrid. O

homem prometéico do romdntismo, que se vê como

usurpddor dd posição de Deus, teve que tomar d

tdreFd de sua própria redenção. DdÍ derivdm tanto d
ideolo8id do progresso, defendida por exemplo por

Kdnt, como as utopias do século XIX. Nestds Últimas

normalmente imperou d visão do tempo como contínuo

e homogêneo e a vidd como qudlitàtivdmente
ascendente

Mas não se trdtd aqui só de um messidnÊsmo

dpdzisuddo nd idéia de urna salvaÇão certd, futurd

que sabemos, hoje, não erd apenas o anúncio dd

utopia, como se querid, mas sim ads distopids no

sécuÉo XX, tdnto totdlitárids como cdpiLdlistds –, dntes,

trdtd-se também de um tipo rddicdl de messÊdnismo

que explode d linedriddde tempord l e permite um

sdlto no dbismo do fim d partir do ínfimo d8ord. Este
messianismo tem muito em comum com o messldnlsmo

místico da tradição judaica e de certo modo o

reinventa do seculdrizá-lo. Nestd tradição messiânicd,

todo agora 8udrdd em si este abismo, uma

potencidliddde de ruptura . O inteiramente outro não

pode ser derivado dd história : não é leFos, fim

palpável, mds simplesmente fim. Pensdndo com Freud

e Benjamin, podemos dizer que o indivíduo moderno,

que vive nd sud “ prontidão dngustiosd " ,

/\ngs[bereitschdFl, cercado de situaÇÕes trdumáticds

que Ihe roubam d cdpdciddde de construir a
experiência, este mesmo indivíduo dnseid por umd

reversão radical deste tempo catastrófico, vid dberLurd

pdrd d verdddeiíd catástrofe-. d che8ddd do inteiramente

outro. Este, no imaginário popular, dssume ds màis

diferentes formds: de um Messias “trddiciondb"

(constdntemente reinventddo), à descoberta de urna

civilizdÇão tecnológica não-humdnd

Bensussdn dpresenta o messidnismo corno umô

doE)rd no tempo (/e pIi messidnique) . Um inteiramente

outro. Não se trdtâ de passddo, presente ou futuro,

de restauração ou chegada, mds de um buraco no

tempo: a saída do dquÊ Çoldm Adze) e d entrddd no

que ocorre Çoldm Adbd) . Não por dcdso ele encontra

nos versos de Pâul Celdn (nd qualidade de srdnde

leiEor de Hólderlin e sobrevivente da Shodh) uma
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das melhores variantes na história das tentdtivds de se

cdrdcterizdr o tempo messiânico: “Es ist Zeit, ddss es

Zeit wird", “É tempo que se faça o tempo" . O
poemd, com sud tempordliddde que escdpd do tempo,

é em si cdpdz de indicar o inteiramente outro na sua

própria forma. Sdnto Agostinho já o perceberd,

qudndo destdcdvd o elemento inefável do ser e do

tempo. Este está além do ser e do estdr, é purd

diferenciação e, portanto, como escreve Bensussdn,

está no coração do messidnismo: esLe é desejo de
estdncdr, de dobrar o tempo. O homem só hdbitd d

espera e a dntecipdÇão, ou, por outro lado, d

repetiÇão, a memÓria e d reminiscêncid. O tempo
sem tempo do messidnismo seria a chegada do

presente

O messidnismo enFrentd tdmbém ds tentdtivds

de se reduzir o tempo do movimento e, assim, à

espdcidliddde. O tempo é transformado, desde Zenão

ou Aristóteles, quer na linha reta (tempo do
movimento de deslocamento e do progresso), quer

na linha curva do relógio (tempo do eterno retorno)

Com esta redução do espaço, dominâmos, ou tentamos

dominar, o tempo e d morte: dssim nos vemos em um

ponto entre o pdssdcJo e o futuro. Nossds linguagens

indo-européias, recordd Bensussdn, tendem a submeter

o tempo do espdÇO. No calendário e em nossãs

agendas, organizdmos este tempo cJomesticdndo-o sob

a prdgmáticd dd vidd. Mds é verdade tdmbém que,

no cdlendário, dids de festd e feriados já anunciam

pequends interrupÇÕes nestd pragmáticd : eles dnuncidm

um inteiramente outro, que é o tempo do messidnismo

O messidnismo serid, então, a tentativa de se ddr ser

do tempo fora dd espdcidliddde: dtopid. Ele é o rds8dr

a cortina de ferro da espdcidliddde. Ver o tempo (e
não dpends ouvi-!o, tempordlizdncJo nossd

interioridade), impficdrid ver além do espdÇO, já que

Neste sentido, vdle d pena lembrdr dd Írãse de friedrich Schlegel, citada por Benjamin: "0 historiador é um proFeta às avessds" (''Der HistorÊker bsE ein rückwâr is

gekehrter Prophel’'; Fríedrich Schlese1, Krlllsche Friedrich-Schie3el-Ausgdt)e, org. por Ernst Beber, München/Pdderborn/Wíen: Verlds ferdndnd Schóningh, vol. ,

p. 176 e XVII, p. 89): d profecia deve ser Êdd, na nossd dludiiddde, como redlização de um :'desejo" pdnEddo no passado. O "presente" não exisLe sem o
espectro dessa profecIa. Por outro lado, o historiador é o dutêntico profetd, ele intensificd o tempo e o trdbdlho de espera, Neste curtocircuiEo tempord,

vislumk)ramos faíscds do tempo cIa origem.

o tempo inclui a espdcidliddde e não o contrário. O

tempo pós-espdcidl também é um mico moderno que

alimentd nossd imaginaÇão, como nas cenas findis de

gOO 7, uma odisséid no espaço, de Sldnley Kubrick

O fim desta fdntásticd odisséid é dlesorid do encontro

corn o tempo

Estes pdrddoxos espaÇo-tempordis também são

explicitddos pelo autor dentro dd IÍngua hebrdicd

Nela o pdssddo, qdddm, está diante de nós, enqudnto

atrás, dkhor, tdmbém designa sdídd, Fim de umd épocd,

em sumd, o futuro. Benjamin, como sabemos, colocou

seu /\n8elus Novus de costds para o futuro e voltddo

para o passado, que ele via apenas como um constante

e incessante dcumuldr de destroços do “progresso’

histórico. Mas Bensussdn nota que Benjdmin, do

introduzir o temd do progresso nestd imagem, revefd

se como representando um pensamento que oscila

entre o messidnismo e d seculdrizdÇão.1 De qudlquer

modo, podemos dizer que é destd imagem dd história

como acúmulo de cdtástrofes – um dteph borgedno

em negdtivo – que também se dlimenEd o messidnismo

moderno. O Futuro não é horizonte, ou horizonte de

expectativas, como escreve R . Koselleck, mas sim dIgo

inefável/ não devemos tenLdr penetrdr nele, mas dntes

encdrdr nosso passado como meio de “cJesencdntdr o

futuro”, como escreve Benjamin

O messidnÊsmo seculdrizddo de nosso presente,

sem Messias, no entanto, pode também ser lido dentro

da própria tradição mística do messidnismo. Na sud

formuldÇão radical, o Messias se Lrdnsformd em tempo

Sua espera se conFunde com a espera da justiça no

tempo, dtópicd . Messidnisrno e éticd são

indissociáveÉs, destdcd Bensussdn. Neste sentido,

poderíamos vislumbrar dtudndo nos mecanismos do

messidnisrno o próprio cJisposiLivo trágico, com seu

misEO de medo e compdixão – e esperdnÇd de justiça .
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O medo, vdle dizer, o terror didnte dd misérid nd

terra, do Iddo dd compaixão pela humdniddde (e

por nós mesmos, pois /\ristóteles insistiu neste eemento

autor eflexivo da compdixão nd sua Retóricd) , são

esLds duas paixões que comdnddm, no limite, a própria

paixão messiânicd. A espera, nota Bensussdn, está

carregada de medo, pois a rupturd e manifestação do
in[eirdmente outro deve trazer terrÍveis cdldmidddes

Scholem dndlisou nestd mesma trddição messiânicd o

que ele denominou de “die Kdtdstrophdlitãt der

Erlõsuns'’, “d cdtástrofe dd Redenção",2 O novo

mundo sisnificdrid umd dcelerdÇão e concentrdÇão do

tempo que carresôrid consigo uma terrÍvel violêncid.

Em dlemão, recorda o autor, fala-se pdrd este novo
did, o tempo do Final dos tempos, “Jüngst Tag”, “o
did mdis novo'’. O último é também o primeiro, o

mdis jovem , Ele é o nascimento do inteiramente outro .

O exílio de Deus (o Zimzum, pdrd isaac

Lurid), d incompletude, será superddd nd redenção.

Mas não se trdtd de umd voltd ou repetição do
pdssddo. Numa das mdis preciosds pdssdsens deste

livro de Bensussdn, lemos porque não devemos

confundir redenção messiânicd com a noção de
repetição ou de volta, ou mesmo com d de restituição.

f\ origem, nd visão de lsddc Lurid, o cdbdtistd místico

do século XVI, é eÉd mesma umd fdltd, urnd ruptura.

h redenção, ou bkkun, pdrd Lurid, sÉ8nificdrid o

reencontro dos cacos partidos e disseminddos no

tempo-histÓrid. Eld é um sdlto ford da hisLórid. Daí

Bensussdn não interpretar a máximd de Kdrl Krdus,

citada por Benjamin, “a origem é o dlvo”, como uma

nostdlsid dd gênese, A orisem, nestd visão messiânicd,

não é idêntica do inÍcio, mds sim está disseminada em

muitos “dsords" , Buscdr â origem (em dtemão,

LJrsprunç1, literdlmente: proto-salto) signiFica sdltdr e

"Zum VersLãndnr5 der messidnischen Idee Êm Judentum’', in Uber elni8e GrundbesriFFe des Judentums. Frankfurt/M. : Suhrkdmp, 1 970, pp. 121- 1 67, e ''Erlôsuns

durch SOn(Je", in Judd-,ca 5' ErIc>suns durch Surlde. Frankfurt/M, : Suhrkdmp, 1 992, pp, 7116, Com reÊdÇão ao triplo signIFIcado do conceiio de calástrofe nd

obra de Walter Benjamin – que ora ncJFcà umd cdtástrofe conEínud, ord uma cdtástrofe destruidora, ora uma catásEroFe ao mesmo Eempo dniqulddord e íedentord

cf o meu drtbso "Catástrofe, histÓíid e memÓria em \VaI Ler BenÉdmin e Chris Marker: d e scr Eurd da memÓrid’', in: HIstÓrIa, Mem&id, Lllerdturd . O tesremunho

na era dds cdtástrofes, org. por M. Sell8mdnn-Silvd, Cdmpinds= EdiEora da UNICAMP, gC)03, pp. 391-417
CF, Y05ef H. Yerushâlmi, Zdkhor, jewish hstory and lewlsh memory, Seattle, 1982 f Zdkhor Rio de Jdneiro= Imdgo, 1993)/ e tdmbém dele: ''Réflexons sur
l'oubli", in Usdses de í'oubll colloque de Roydumonf PdrÉs- Seuil, 1988

Benveniste, O VocabulárIO dds Insrltu,ções Indo-européIas Volume 11: PcxJer, Direito, reIIgião, trad. D. Bottmdnn, Cdmpinôs: UNICAMP, 1 995, pp. 174 e ss
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fazer pontes entre estes fragmentos de redenção. A

imd8em do tempo é pétred, não movimento linear,

cronológico. Instantâneo fotográfico que destrói a

corrente do tempo, Estd buscd é parte da “impaciente

pdciêncid’' que, para o dutor, cdrdcterizd d esperd

messiânicd. Ou seja, ela não é dnestésicd e pacífica

ela é cdrregddd de ética e dção

Por outro lado, o modelo juddico dd visão do

tempo muitas vezes fdz com que nos esqueÇdmos do

pdrddoxo, já discutido por Y. H. Yerushdlmi3, contido

no fato de os judeus serem do mesmo tempo o povo

dd recorcJdção e da memória e não possuírem ou terem

inventado algo próximo dd historiosrdfid. /\contece

que memória para o jucJdÍsmo tem um sentido de

memÓria dtivd, “redtudlizdÇão”, como escreve
Bensussdn. A história, como visão !ongitudindl do

tempo, que trdbdlhd com o passado como algo que

pdssou e o futuro como horizonte de expectdtivd, vê

o devir como sucessão de fâtos que devem ser

historiddos. O historÊddor é tesEemunhd (idealmente,

ocular) dos fdtos. Neste sentido, vdle lembrdr que

desde a /\ntisüiddde vinculd-se testemunhd e

testemunho à visão. Benveniste recorda que também
o sânscrito veLldr tem o mesmo sentido de testemunhd

ÇtémoirD e stSnificd “o que vê, em gótico, weir wc)ps,

pdrticípio perfeito [. . .] é aquele que sabe por ter

visto/ [ . , , ] . O grego Ístor entrd nd mesmd série."4

Mds BenvenisLe recorda tdmbém que existe um ouLro

si8nificddo de tesLemunhd, historicamente indicado

em latim pela diferença entre lestis (testemunha como

terceiro, testernunhd ocular) e superstes (o sobrevivente

que passou por perto dd morte e como que d hdbitd)

O registro judaico dd memÓrid estdrid mais prÓximo

cJestd idéia do superstes como um viver nd memÓrid e
não como um olhar externo dos fatos. DdÍ também o
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elemento qudse que despótico dd necessidade de se

recordar. Não por dcdso a matriz deste gesto de

rememordÇão é d rememordÇão ritual do Êxodo. “0

evento dd sdídd de Israel”, escreve Ben$ussdn, “é

inaugural e matricial

Na nossa era de genocídios, perseguições

políticas e exíEios, mais do que nunca esta ética dd

memÓrid tem sido – ou deveria ser, onde não o foÊ –

ôtudlizddd. Não por dcdso d literdturd tem uma enorme

dívida com o exílio. Ela é este paradoxal phármdkon-

umd arte da memÓrid que se quer drte do esquecimento.

Este, como se sdbe, é impossível. 5 F\ trÍdcJe

escrdvizdÇão, libertação, redenção funciona nd tradição

juddicd como nÚcleo trágico que sustentd os atos re
memordtivos. Mds d memÓria dutênEicd se dá no e

pelo esquecimento também. Ela não se ilude com

uma memÓria totdl. Como lemos nestd obrd, a memÓria

está dlém do dilema entre recordar e esquecer. O

esquecimento que nos abre para o novo. DdÍ Benjdmin

oscildr em suds obras – ele que viveu no umk:)raI entre

mes$idnismo e seculdrizdÇão – entre o luto peld morte

da tradição e sua comemoração corno libertação. No
seu ensdio sobre d obra de drte nd erd dd sud

reprodutibiliddde técnicd, ele defendeu a "queda da

durd nas obras de drte” – e portdnto a superação da

trddição – como um “(lewirin dn Spiel-Rdum” (“ganho

em espaço de liberddde”, em uma trddução
dproximdtivd) . A verdade parece não se encontrdr

; CF. Umberlo Eco, :7\rs obiiviondIÉs. Subld diFFÊcoltà di construÉre un drs obliviondlis", K05 30:40-53 (Em inglês: :An drs obliviondlis? forget il!", PML/1
Londres, 103 : 954 -261 ).

' Walter Benjdmin, Gcsdllnlelle Schriften, org. por R Tiedemdnn cFI. Schweppenhduser, Frankfurt aM : Suhíkdmp, vol. VII: Ndchtrdqc, 1 989, p. 369. CF' neste

sentido meu ensaio ''Refexões sobre d memÓrd, a hístória e o esquecfmenlc>", n: HistÓrld, MemÓria, LllerdLurd O te\lemunbo nd CId ads cdtábtroÍe5, op cit

pp. 59-89

mdis nd d-letheid mas sim em Letes, no esquecimento.6

Já no ensaio “Experiêncid e pobreza”, de 1933,

ele experimentou um elogio do esquecimento e um

'conceito novo e positivo de bdrbárie", que nos

'impele a partir pdrd a frente, d comeÇdr de novo

Impossível e inútil retomar aqui as preciosds

]eiturds que Bensussdn faz dd Íilosofid dd história de

Kdnt, Hegel e Schellins, assim como suas importantes

considerações sobre continuidddes e distdncidmentos

destd filosoFid dd histÓrid com reldÇão à tradição
messiânicd . ETe tdmbém destdca a questão da

pdciêncid e dd espera em autores como Bergson,

Sartre, Rosenzweis, Goethe, Kafka e Levinds e o valor

da lingudsem como enxerto em Derridd, que ele

reldciond do pdrddoxo do hebídico como sendo do

mesmo tempo IÍngua mortd e, na bela expressão de

Moses Mendelssohn que ele recupera, escritura vÊvd

O íesultddo cJesLe périplo peld história da filosofid

da história e peld memÓrid do tempo vivo é uma

verdddeird descdrgd de energia messiânicd e intelecEud

Ele desperta em nÓs dIgo que não sdbemos bem definir

o que é – mas que tem uma forte relação com d
paixão intelectual e permite vislumbrdr dIgo nd brecha

da porta do tempo.-Talvez um certo “brilho'’ (G/dr7z),

como diria o camponês kdfkidno diante das portas da

lei, da conhecidd parábola do autor de Prdga

SãO PdUIO, 21 .08 .-9008
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Le temps de la fêlure: Le messianisme qui vient

O tempo da fratura: O messianismo que vem

Danielle COHEN-LEVINAS

Universidade de Paris-Sorbonne (fhris IV)

Resumo

O ponto de pdrEFcJd deste artigo é a idéia, fnspirddd na reflexão de \WaI ler Benjamín, de que tQdo o trabalho histórico sobre o tempo

implica um gesto de fixdÇão do presente nd redliddde sensível das coisas mesmas' Tempo histórico? O termo, tomado aqui no seu sentido

usual, e sem dúvida impróprio pdrd designar este fenômeno/ do mesmo tempo, de FÊxdÇão e de fu3d, tanto que ee é submeEido d uma

lei de descontinuidade, de ddidmentos, de desfi3urdÇão e de destruição; lei através da qual a questão do tempo messiânico emer8iria à

superfície mdis indpàrente dd experiência, « dos resíduos por dssim cJizer », como o subltnhd Benjamin numa cdrtd de 9 de dgosto de

1 935, endereÇd(Jd a Gershom Scholem. Tempo messiânico? Porque este úllimo transborda, por todos os lados, os imites ou a lei dd

fixação. A reflexão sobre o tempo histórico virid então d caber numd tempordliddde que não se concebe senão como desdpossdmento,

cuja energia seria quer restaurdtiv,s quer utópicd, dfetando assim ao tempo elemesmo umd dimensão explicitdmente políEicd que se poderia

resumir no binômío direfto e violência. Eu interrogo o esEddo de exceção que o tempo messÊâníco representd no momento preclso em que

ele pdrece fdzer d sud dpdriÇão no próprio tecido do tempo histórico. frdturd, intrusão, ruptura, dcelerdÇão, rdsso, impdciêncid,

convite, encdntdmento, revoluÇão. . . trdtdse sempre duma provd de cJesformdfizdÇão do próprio Campo, suscítdncIo um efeito de

didcronid, desprendimento, desvio ou inversão, lá onde o tempo histórico faz vd ler d sud soberania. f\ crÍticd dd violência está portanto

no cerne desta reflexão como no cerne de todd d trâvessid conceptual dentro de um pensdmento do messidnismo. Ddr a idéia do « tempo

contrd o tempo » e do messianfsmo do outro. Eu pretendo constilufr urna espécie de cdrto8rdÍid não-exdusLivd ddquilo que Scholem

chdmdvd « pdssdr dtrdvés do muro da hisEoriciddde ». O Eempo histórico, deslocando-se ostensivdmente até do « instante » (Rosenzweig)

fugurdnte que amedÇd o Fundamento da sua verdade, faz dpdrecer cdmdc:Ids estrdtificddds e secJimentdcJds, como se fossem ou idiomas d

fnterpretdr ou d confissão de umd vunerdbiliddde dbsolutd duma Eensão tempora que não se pode desFdzer senão ne8dnc:Jo-se d 5-1

própria

Palavras-chave: InstdnLe, desformdlização do tempo, interrupÇão poÍticd, Eempestdde, coecionddoí, messÊdniciddde sem messídnismo, o

recém-chegado / o que chega

Abstract

Inspired by Walter Benjamin’s thought, this article stdrEs with the ided that every hIstorical work on time implies d movement of settling oF

the present in the sensitiveness of the very things. Historical time? The term, in its usual meaning, and undoubtedly indppropridte to

desÍ8ndte-the phenornenon, dt once of settllns dn(J escdpe, so that it is submitted to a law of discontinuity, of cledy, of disfigurement dncJ

destruction; d law [hrou8h which the issue of messidnic time would come to the more undppdrent surFace of experience, “of remndnts,

so to speak" ds quotes BenJdmin in d letter from August 9Lk' oF 1 935, destined to Gershom Schoem. Messidnic time? Becduse this one
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overflows, towdíd dI directIons, the limits or the law oF settlin8, Reflectlon on historicd time would then fit in a tempordlity that is only

conceivdbÉe ds loosin8, which energy would be ídther restordtive or utopist, thus inFictin8 time itself an expliciLly politicdl dimension thdt

might be concJensecJ in the binomia right dncl violence. 1 question the stdte of exception that the messidnic time represents in the exact

moment it dppedrs in the very tissue of histoíicdl time. frdcture, intrusion, rupture, dccelerdtion, rip, impdtience, invitdtion, enchdntment,

revolution,, , it is dlwdys about a tridl of deformdlizdtion oF time itseIF, rdisÊng a didchronic eFFect, or else, oF detdchment, detour or

}nversion, there where historical time dssures its sovereisnty. The critique of violence is therefore in the core of this reflection just ds much

ds in every conceptud Erespdssing inside the Lhinkin8 on messianism. Hence the idea of "time d8dinst time" dna of messidnism of the other-

intend Lo develop a kind of non-exhdustive cdrtogràphy of vvhdl Scholern cdlled :'trespdss the wall oF historicity” . Historical time,

mdnÊFestiy moving to the ful8uídnt “instant" (Rosenzweis) that thredtens the basis of its truth, revedls crystdllized and sedimented Idyers,

as it wm whether idÊoms to trdnsldte or the confession of an absolute vulnerdbility of d temporal tension that cdn only extinsuish by denyin8

itself

Keywords: Instant, deFormdlizdEion of time, politicdl interíuption, storm, collector, messidnÊcity without messidnism, the just-drrived / the

one who comes

« Pour les désespérés seulement nous fut donné l’espoir.

\Walter Benjdmin, « Les /\FFinités électives de Goethe »»

« 11 n'y d entre l’époque messidnique et ce monde-ci d’dutre diFFérence

que la fin de la violence et de I'oppression politique, cdr il est dit

cJdns Id Bible. »

« Deut. 15, 11

Bien de plus étrdnser en dppdrence à notre

sensibilité d'hommes modernes que Id cdpdcité à

trdnsformer en spécutdtion Id surtension (Uberspdnnung)

de fd didlectique, entendue comme dcceptdtion qudsi

immédÊdte de la réificdtion, en idée d'une vérité qui
« inscrit le vivdnt dans 1’horizon de Id fdute »»1 . Rien

de plus ndturel pour Benjamin que cette cdpdcité à

enLendre Id surtension comme critique du mensonse

selon lequel le sujet et I'esprit duraient Êeurs fondements

respectifs en eu><-mêmes et serdient dinsi producteurs

d’dbsolu. Rien Je plus ndturel donc pour Benjamin

que de dissoudre cette surtension en la pldÇdnl

exdctement entre les deux grandes constelldtions

écdrtelées de sa philosophie : l’enfisement ddns le mythe

et Id réconcilidtion. Ou pour le dire dutrernent, d’un
côEé, Id terreur de É’intériorisdtion qui íéfute e dehors,

le repli du Idnsd8e sur le mythe et, de I'dutre, Id
réconctiidtton présentée sous le modàle du « nom »»

comme possibiiité d’un dutre présent. Du coup, c esE

Id vision même de 1 ' histoire qui s’en trouve

rddicdlernent modiíiée, avec pour corolldire, les figures

de revendnces d’un pdssé qui trdverse notre modernité

comme un spectre jonché de ruines/ un spectre qui

récldme interruption et répdrdtion: « C'est donc â nous

de nous rendre compEe que le pdssé récldme une

rédemption dont peut-être une tout inÍime pdrtie se

troLlve être pÍdcée en notre pouvoir. Il y a un rencJez

vous mystérieux entre fes 8énérdtions déíuntes et ceííe

dont nous fdisons pdrtÊe nous-mêmes. Nous dvons été
attendus iur terre. Car iI nous est dévolu à nous comme

à chdque équipe humaine qui nous précécJd une

pdrcelle du pou\,/oir messidnique. Le pdssé Id récldme,

W Benjamin, « Les AFhnités éiectives de Goethe », trdduction française par Maurice de Gandillac, (}uvres I, Essdis-GaÉlimdrd, Paris, 2000, p. 996
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d droÊt sur elle. Pds moyen d’éluder sd sommdtion.

Fhístorien mdtérid liste en sdir quefque chose. »9

Car du FoncJ, quelles sont les véritables chances

d'un retournement, du-cJelà de ’horizon d’dttente,

déjà toute benjdminlenne, qu'il serdit nécessdire de

fortder, comme s'il s dsissdit d'éveiller l’dutonomie

primordidle de I'homme, cJ’dFFtrmer son extra-territoridÊité

rddicdle par rdpport à la question de I'Etre, du risque

d’entretenir une reldtion dmbivdlente avec I'idée de

progrês reposdnt sur l’drriêre fond du concept même

de cdtdstrophe ? Ddns cette perspective, Fe temps

messidnique est ce qui exclut d*emblée t’unité du savoir

et qui, en l’excludnt, met à nu les phénomànes, es

périls qu’ils encourent et les conditions de possibilités

de leur sduvetage. IIs sont sduvés, nous dit Benjdmin

dans Paris, Capitale du X IXe siêcle, « forsqu on met

en évidence chez eux /d fêlure ». ExtrdorcJindire

dppréhension de ce qu est le temps lui-même comme

expérience de la diFFérence entre la « petite fdille » et

Id Force des vdinqueurs, dutrement dit, entre le temps

messiônique et le temps historique. Et le propre de la

petite fdille en question, c’est qu on ne peut Id prévoir.

Elle est ce qui drrive, ou, pour pdrler en termes

derridien, elle est l’drrivdnt .

Comment dépldcer les phénomànes historiques

de l’idée de TotdtiEé, comment entendre, comme nous

durd dppris à le faire Rosenzweig, Id mise en

mouvement du Lemps lui-même ? Du coup, Id

conjonction « et » qui relie implicitement le temps

historique avec le temps messidnique ne relàve plus

d’une catégorie srdmmdticdle puremenl formelle. Le

rapport esE irréductible et c est pourquoi il opêre avec

une telle force de déformdlisdtion. La conjonclion est

jonction . Le Lemps historique ne se Eient pds lui-même.

II se réFàre toujours à une antériorité, plus exdctement

à une origina, ce que Benjdmin dppelle le pdssé. Les

chances du retournement sont subordonnées du pdssé,

à I'orisine, à l’immémoridl. Chez Benjamin, elle esl Id

W. Benjdmin, Gesdnlmelle Schíiílen, Suhrkdmp, FrdncFort, 1 980, t. 1, vol. 3, p. 1 260, II s’dgit d'une rélérence extrdite Je Id thêse II, « Sur le concept d’histoire ?l,

récJisée en français pdr Benjdmin,

figure de I'imd8e didlectique qui fulgure dans le temps

actuel, qui lui insuFFle la petite faille, Id fêlure du

rndintendnt srâce à IdqueIÉe il est ursent de sortir de la

Totdlité, de s’ouvrir à une tempordlité du-cJelà de
I'histoire comme du-delà de I'Être (Levinds), de s ouvrir

à une extra-territoridlité et à une extra-tempordlité, à

un temps qui reíuse les structures englobdntes, qui les

débordent de toutes parts, les contestent en leur

opposdnt une « fdible force messidnique », ce point

infime, cette fdille oÜ vient se lo8er sans jdmdis sy
instdller I'irréductibilité d'une messidnicité sans

messidnisme (DerricJd) dont le mdTtre mot est

« dujourcJ’hui » – bien que l’image didlectique est

toujours perÇue à pdrtir d'une lecture de J’hisLoire

D'oü son horizon rddicdlement politique, I'instdnt

d’une « démocrdLie à venir » (Derridd), dussi

indétermindble qu'indéconstructibIe, jusqu'à
l’inconstructible même

Ddns Ia XV' des Thêses sur le concept
d’hisloire, Benjamin évoque un épisode de Id

révolution de juillet 1830 tout à fdit significdtif de

cetLe idée de blocd8e, de suspension, d’drrêt,
d'interruption; Ii rdconEe comment, du soir, dans

diFFérents lieux de Pdris, dprês des combdts dchdrnés,

des hommes et des femmes tirdient sur des horloses,

comme s'ils cherchdient à drrêter Ie jour, comme si

désormàis, fe temps de Id révolution (messidnique

donc) âvdit bloqué le temps des horloses, le continuum

impldcdk:)le du jour et de d nuit, et imposdit un nouvedu

cdlendrier: Id venue cJ’une nouvelle justice, le temps

de Td « souvendnce », selon I'expression de Benjamin,

le temps rédempteur qui cJonne Id pdrole aux vdincus

et qui rend hommdse, ici et mdintendnt, à leur pdssé

el à leur mémoire. Pdrce que 1’histoire Eoujours demeure

lestée d'un désir irrépressible de délivrdnce
messidnique. Or, 1’image didlectique d’un temps des

horÉoges bloquées par id main des vdincus enfin délivrés

de l’oppression n est pds sdns rdpport avec fe Lemps
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des étoiles dont on sdit que, pour Benjdmin, elles

sont 1’expression Id plus poétique et explosive de la

délivrdnce du temps historique. Les étoiles brillent Id

nuit, c est-àdire, entre deux jours. De mêrne, le temps

sdute par-dessus le píésent qui, du coup, se met à
dvdncer à reculons vers son dvenir.

Lévénement interrompu par la force d’une

venue que 1’on n*dttenddit pds esl ce qui rend

irréductible Id distdnce entre temps historique ef temps

messidnique, et les drrêts qui ponctuent et scdndent

cette irréductibilité sont, à chdque venue, dbsolument

sin8uliers, indnticipdbies, indppropridbles. On pourrdit

même pousser le pdrddoxe jusqu à dire qu’ils ne sont

redevdbles d’ducune logique d*dccomplissement.

Seule Id tempordlité qui l)lessa en interrompdnt serdit

révéldtrice de Id « diFFérance »

C*est pourquoi l’histoire elle-même est pour

Benjamin compdrdl)le à un document portdnt
I'empre inte indélébile de la bdrbdrie, un pdlimpsesLe

que Iddite hÊstoire se doit de lire, de comprendre,

d'élucider, dfin que les ruines en question, dont iI lui

fduE rdmdsseí scrupuleusement chdque déchet, soient

pensées comme des scories, fdisdnl crdquer et exploser

les dppdrences d'une culture triomphdnte, variante

d'une culture ensan8ldntée, dont Id cruduté se répête

indéfiniment, C'est pourquoi Benjdmin étdit si

pdssionné de Trduerspiel 3 . Lidée même que le drdrne

bdroque popuidire füt sous-tendue pdr une vIsion de

histoire cornrne pdrddi8rne de la cdtdstrophe, qu’iI
fdsse résonner une sorte de dissondnce du cczur de Id

synchronie du récit, que I'essence de sd Idn8ue, Id

liEtérdture comme LeIla, émiette les ressorts d'une

t„,litio, do,t I'i„ép„,bIc erro„d,em,„t „,d„it
pdrddoxdlement justice à une sin8uldrité qui résiste,
qui déplace Id crise vers le dehors des choses et des

é~,,énements, et qui, en les dépldÇdnt, nous éveillerdit

dux désenchdTnements des phénomênes, à leurs0
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3 Il est à noteí que le moE Trduersp-el daft s’entendre désormdês dutdnt comme ce qui cJésisne le théâtre baroque dÊlemdnd que comme I'ouvrd3e cJe Benjamin

' [ fdü[ trdduire par « sisnFFtcd Lion » – mot que Benjdmin repíencJ du vocdbuldfre soethéen

5 \W. Benjamin, lettíe à Ganham Scholem, 17 dvrf 1931

sduvetdse tâche éminemmenE critique, pour p eu que

1’on veuille bien dccepter l’idée d’une blessure inscrita

en creux dans I'histoire et ddns le Idngd8e – est

précisément ce qui fdit exception dans un Senre réputé

pour ne pds êLre sd~„ant. Le Trôuerspie! Fdit partia de

ces petites choses qu’dFFectionndit tout pdrticuliàrement

Wdlter Benjamin, une mdniêíe de sdisir des motiFs

historiques en trdversdnt des lieux littérdires sans qudÊité

dppdrente. Pour lui, Id 8rdndeur d'un drt ou d’une

pensée ne fdisdit pds écho à sd portée culturelle, mdis

bien ddvdnEdge à la présence eFFective d 'un

Urphãnomen, l’drchétype cJ’une cLose dont Id

Bedeu kung 4 étdit toujours drrimée à une dppdrence,

telle I'Êmdse didlectique du sans de l’expérience qui

Fulgure déjà ddns Ie mot, ddns Id Idngue, ddns le
Idngdse. Nul doute que te drdme bdroque popudire

dllemdnd représentd pour Benjdmin ce lieu à la fois

trivial el mystérieux, propice à I'dccueil cJ'une prose

dont Id proximité extrême du réel, Id contisul-tá de

l’idée et du phénomàne, le choc du ndufrdge et du

ndufrdsé ne pouvdient que mdintenir en éveib Id

promesse que le nduÍrdgé en question « qui dérive sur

une épdve, en 8rimpdnt à l’extrémité du mâE, qui est

Jéjà fendu », dura une chance « de donner de là-hdut

un sf8ndl de détre sse »5

Or, Id détresse, un des rnotifs qui chez Benjamin

drrdche le Idn8d8e à I'enIÊsement mythique, est déjà

en soi une Figure de ce qui s dnnonce ddns un lointdin

rendu imméJidt par sd présence dans la justice : le

messie. Ou encore, le messidnisme comme force

inquiétdnte cJ’intervenir par à coups dans un présent

duquel if drrdcherdit ses convictions dvdnt de les anédntir

et de les réJuire en ruine. Comme si le rdpport à une

tempordlité vrdie, à une tempordlité qui durdit Id
consistdnce de Id vérité – vérité non myLhique donc

durdit étdbli sd demeure ddr15 un hors lieu, dbsolument

impensé, mais dydnt des irnplicdtÊons décisives ddns

le domdine politique et éthique. Comme si cette
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tempordlité ne pouvdit se concevoir que dans une

limite inconcilidble, frdnchissdble dans un instdnt unique,

mettdnt dos-à-dos 1 ’dFelheid grecque, qu avec

Heidegser nous dvons dppris à comprendíe comme

« non-retrdil » (Unverborgenheit) et la pdrole divine,

I'dbsolu du nom d'inspirdtion juive, rendue perceptible

à notre existence par 1’oreille et non pdr l’cEil, quel

que soit le de3ré de spiritudlité dont serdit chdrsée Id

vision . Non plus exdctement I'histoire d 'un

enchdntement optique, mdis celle cJ'une révéldtion

acoustique; une mdniêre Je liquider Id vérité illusoire

de l’dcEudlité, de s’dttdcher à la question de Id
trdnsmissil)ilité : ne se trdnsmet que ce qui est oublié,

que ce qui fdit résonner sd voix de fdÇon qudsi

indudible sdns se soucier Je Id trdjectoire. D'oÜ Id

nécessité de perdre tous les repêres, de Idisser entrer Id

tempête à Idquelle seul le son de ce qui fut perdu

pourrd reErouver une disnité, en se tendnt du seuil d'un

« drrêt messidnique du devenir, âutrement dit d'une

chance révofutionndire Jdrls fe combat pour le pdssé

opprimé »ô

On se souvient que, pour Wdlter Benjdmin, Id

'« lempête », ce déferlement de vent qui « souFFle do

pdrddis », est une dllésorie de 1’histoire, elle-même

pldcée du registre non pds d'un tribunal, mdis de la

grdnde scàne de l’humdnité. Ld tempête est donc un

idiome três important, qui ilustre dutdnt Id nobion de

progrês que celle de mise en dE)Tme et critique cde

I'histoire. On se souvient égdlement que ce motif est

celui de la rernémordtion d'un souvenir cJ’enfdnce –

motif qui ressdisit Id question de I'oreille, de ce qui

se fdit comprendre par I'ou-k et non pdr Id ~'’ue, et qui

ãrticule pour Benjamin sd triple eE insécdble passion

pour hd lecture, le récit et ’écriture: « Pour lire, Je me

bouchdis les oreifies, Ce n’étdit pds fd premiàre fois

que j’dvdis entencJu cJes histoire s en silence. Mdis ce

n’étdit pds mon pêre qui me les dvdÉ[ dites. Pdrfois en

' W. Benjamin, „ Sur le concept d'hÊstoire », Poésie er Ré,ol,llo,, thêse XV11, De,oê1, Pa,is, 1978, p. 287
1 W. Benjamin, « Enfdnce berlinoise dutour de 1 900 », Sens unique, Paris, Lettres Nouvelles, 1978, p. 95 .

8 W. Benjdmin, Schrlftcn, 1, 41 6, cité par Hdnndh Arendt, « Walter Benjamin ( 1 892- 194 C)) », trãduFL de I'dnsdfs par A8nês Oppenheimerfduref Paris/ Edít;ons

Allid, p. 94.

hiver, qudnd je me tendis pràs cJe Id fenêtre dans la
petite piêce chdude, fd tempêEe cIc neÊge dehors me

rdcontdit dinsi des histoires, en silence. J

Avec I'idiome de Id tempête, se dessine non

seuement le moLif cJ’une perception temporelle se

cdrdctérisdnt pdr des brisures successives dccébérées pdr

Id modernité, pdr l’essor de Id technique notdmrnent,

mais dussi celui du « souFFle » venu du paradis,

insépdrdble de ce que l’on pourrdit dppeler les

pdrôdoxes de l’instant qui mendcent le pdssé duLdnt

qu'iJs sduvent le présent. Benjamin lui-meme écldÊre

cette dttiEude pdrdcJoxdle envers le pdssé en rdttdchdnt

lã passion du collectionneur à l’engdgement du

révolutionndire. Le colleclionneur est celui qui privtlégie,

contre d vdleur culturelbe, Id vdeur cJ'duthenticité. Ce

qu’iI conserve reliSieusement ne sert à rien, même pds

à divertir ou à instruire. Le collectionneur revendique

de pouvoir flâner dans le pâssé, d’en explorer, non

pds Id linédrité, mais Id discontinuité, en s’àttdchdnt

dux idées et dux choses sans hiérdíchies éLdbEies. II se

vit comme héritter, pdrce qu'Êl sait sélectionner et

conser„,'er. Et, de même que le révolutionndire rêve

d’un monde meilleur, le collectionneur dusure d’un

monde « oà les hommes sdns cJoute ne sont pds

ddvdntdse pour\rus de ce don[ ifs onE besoin que

(Jdns le monde quotidien, mdis oü fd corvée d'être

uEile est épdrgnée du>< choses »8 . Etre I'héritier de
sisnifie se senLir du milieu de d tempête, du milieu

d’une succession de ruptures, entre une forme de
messldnisme restdurdteur et un messidnisme

dpocdlyptique ou utopique qui serdient pour Wdlter

Ben}dmin comme pour Gershom Scholem !’un des

thàmes centrdux de I'histoire et de l’historiosrdphie

juives. Dans Le Messidnisme juif. Essdis sur la spiritudIÊté

du jucJd-lsme, Scholem reprend 'd[lésorie de Id

tempête, plus exdcLement, du vent, pour montrer

commenl l’histoire ne consiste pds, comme on 1e croydit
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du XIX' siàcle, en un progrês constant, mdis procêde

pdr coups et à-coups révolutionndires: « [ . . . ] Le

jucJdr-sme dppdrdTt comme une mdíson bien ordonnée,

et c*est une vérité profonde qu’une mdison bien

ordonnée est une cLose ddnsereuse. Quelque cLose

cIc f'dpocdlyptique me5sidnique entre ddns cette

mdison: je ne sdurdÍ$ míeux !e décrire que comme une

sorte cJe coup de ~„ent dndrchique. »9

Cet dntd8onisme quI dppelle Id destructÊon

comme expérience, ce principe de coups et contre-

coups três présent ésdlement chez Benjamin, ce

mouvement temporel qui se tienE du seuil de toutes les

cdtdstrof)bes est le sdrdnt cJes trdnsformdEions ou

mutdtions historiques. Benjamin dpporte à cette vision

de l’histoire dont iI cJit qu elle est à représenter

« comme un procês cJdns !equeí l’homme, en LanE, en

même temps, que mdnddtdire de fd ndture muette,

porte pidinte contre fd crédtion et la non \,,enue du

Messie promis »10 une sensibilité três novdtrice. Ld

notion de gloÊre messidnique est une intention subjective

qui dispdrdTt dans la spécificité (EchLheil) de

l’expérience, de ce qui contrdint Ie concept à dccomplir

à cLaque instant ce que I'expérience non philosophique

ou non spéculdttve rédlise à coups de sdu','etd8e de
ce qui est oublié ou mort. Pour Benjamin, seules les

conditions d'impossibÊlités nombreuses de fd venue

du messie sont susceptibles cJe contrdindre Ie concept

de rnessidnicité à défier les cldssificdtions, à niveler les

diFFérences et à érddiquer Id norme du profit du sisne

c e qu*iI dppelEe Id << Íorce morlelie cJe l’idée »11

C’esE pourquoi Benjdmin d Fdit de la tradition le nczud

pdrddoxdl cIc son drsumentdtion. =héritier est aussi

celui qui conserve. Mdis son mode de conservdtion,

drchdl-que s'il en est, comme calle du flâneur, trdnsite

pdr un seste de destruction : l’héritier, comme le

collectionneur, comme le FFâneur, sduve I'objet en
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9 G, Schc>bem, Le Mesb'dn;sme julf. Lsd's sur Id 5pçrludlllé du iuJdlsme, Erdduit par BeíndrcJ Dupuy, PdrÍ5, Cd[mdnnLevy, 1 974, p. 49

1c W Benjdmín, Gesdmmelre Schriflen, E IÊ, ed, R. bedemann et H. Schweppenhãuser, FrdncForEsurleMdin, Suhíkdmp, 1991, p. 1 153
11 Cité pdr Hannah Arendt, op. df., p. 98
12 Je me réfàre Éci à Specbíes de Mary Paris, Gdliée, 1993

Walter Benjamin, Lettre à Gershom Scholem, 9 doÔt 1935

l’drrdchdnE à son jddis pour en rehdusser Id singuldrité

Ces trois figures sdcrifient le présent pour libérer une

imdse du pdssé à la fois poétique et véridique (ecAf) ,

désencldver d'une trdditêon érigée en dutorité. Une

fois détruil le contexLe dans lequeí les choses ont pris

ndissdnce, iI ne reste plus qu’à rdmdsser les ruines, les

décombres ou Êes frdgments d’un pdssé dont le
cdrdctàre pdssdser prend Id forme cJ'un rél)us, d’une

image énismdtique qui démultiplie à l’infini !es extrd-

territoridlités Lemporelles, cdr, pour Benjamin, td nature

elle-meme est messidnique de pdr son éternelle et
rrécJuctible évdnescence. Le messianisme, ou

messi,„icité „lo„ I'„,p„„io, ,J, J„q,e, Derrid,1’,

reJàve du domaine de l’expérience cJont le cdrdcLàre

brusque, immédidt, présuppose une interruption. En

ce sans, le messidnisme met en ceuvre I'opposition

entre expérience vécue ÇErlebnis) et expérience

réfléchie (Erfdhrunq) , entre promesse et mendce. Il y
durdit un supplément de sens contenu ddns le mot

« entre », une sisnifidnce performdtive, le pf

benjdminien cJ’une extrdorcJindire tension « entre »

I'insLdnt unique qui, comme tel, immobilise – àsdvoir,

permet de sdisir in exLremis, ddns le silld8e cle

Baudelaire surtout, mdis dussi de Mdrx et de Engels,

les figures et les langues de 1’histoire « en fixdnE les

dspects les plus indppdrents de f’existence, des décheLs

pour dinsi dire »13 –, et l’dttente cJ’un dutre Jetztzelf,

se révéldnt cJdns toute sd puissdnce impérdtive de
ciistdnce dvec un pdssé qui viendrdit à nous sous 1d

forme d’un espdce en ruine, dutrement dit sous Id forme

Id pus dénudé, la plus à viF de l’dltérité et de la

justice. 11 revient donc à I'histoire, voire à l’historien,

de revêtir Id fonctÊon/vocdtion du chiFFonnier, de

rdmdsser ces déchets, de veiller à !eur sduvegdrcJe, de

les déchiFFrer, dusculter, interpréter comme le pds de

côté le plus éloquent cde ce que représente une brisure

du cczur de E’inertie trividlement didlectique de
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1 ’histoire. Pour Benjdmin, « f'hisfoire reconndTE /e signe

d’un drrêt messidnique du devenÉr, dutrement diE d’une

chance ré~'’olutionndire ddns Ie combat pour fe pdssé

opprimé »' 4. Cependdnt, ce qui commdncJe Id

structure de cette interruption, ce qui commdncJe

l’dppel à l’instdnt se situe à l’opposé de ’icJée marxista

de la fin de 1’histoire, à sdvoir du temps historique.

Benjamin emprunte cette structure cJ’interruption du

messidnisme juiÍ qui n’est pds dsáigndble du messidnisme

religieux, mdis qui s’ddosse cIc l)out en l)out à une

utopie irrécJucLil)le à l’ici et mdintendnt du présent, ce

que DerricJd dppelle d « messidnicité sd ns

messidnÊsme ». Futopie comme lieu dporétique d’oü

surgissent toutes Ies figures de non fieux, des hors lieux

'« sdns issue, sdns rive ni drrivée, sans cJehors dont Id

cdrle soil prévislbfe »15. C’est là, du ccEur de la l:)risure

du temps hisLorique, que vient se oser, plus que bd

sisnificdLion, I'exigence éthique du temps messidnique

rythmé pdr des intrusions Jiscontinues Je tous les

instdnts, qui sonE comme es mdnifestdtions les plus

extrêmes de son impdtience à l’czuvre ddns une histoire

inconstrucLible et indéconstructible. L’histoire

s engencJre dc>nc ddns un processus messidnique, ddns

un icJédl de justice dont Id venue du messie serdit pour

Benjamin Id fisure névrdlsique d’une promesse

mendÇdnbe, le fieu oü se constitue f’énisme d’une utopie
àvenir, ce monde futur, ou du moÊns, ce non lieu dont

le Trdité Synhedrin (99d) att « qu ducun cri} ne 1’d

vu »,. Messidnicité comme extra-territoridlité ou extrd

historicité: l’événement est indnticipdbEe mais toujours

dttendu. 1 paul drriver comme if peut ne jamais drriver.

Grâce à I'événement messidnique, quelque cLose drrive

à ’histoire, à cette métdphysique c4e Id Totdlité, à ce

temps homogàne oÜ jdmdis rien n’drrive d’dutre que le

perpétuei recornmencement cdu Même. Ce quelque

cLose, ou encore, cette ur8ence qui désencldve ici et

14 n Poés'e ef PévoIIIuon, « Sur e concep[ d’hstoire », tradut par Maurice de Gandildc, Ehêse XVI/ Pdrísf Denoêr ]Q7 1 f p. 287
h J. Derridd, foí er sdvc- ir, PdrÍs, SeuF, 1 996, p. 15 .

IÍ’ E. Levín,is, DiFFiclle f'LerEé, P,irs, Abin Mche, 1963 et 1976.
1/ lk:>idem, p. 141
18 J . Derridd, in Marx & Sons Pdris, PuF, 900g, p. 70.

1:1 En hébreu . « Bdrouch dId Adond-1- efoenc>u -melekh doêdm dcheí natan fdchekhvi wind ledvkhfn ben yc)m ou ven IdyÊ,3 „.

mdintendnt l’inLerruption du cours des événements,
des idées et des choses n d rien à voir avec une

cJélivrdnce objective. D’difleurs, sur ce point, fmmdnuel

Levinds rôppelle dans DiFFicife fiberEé 16 combien le

texte bibIÊque est toujours en rébellion contra toutes

les formas de messidnisrne idylique dppeldnt du parc:Jon

universe 1 . Justice et dltérité sont des occurrences qui,

dans l’économie du texte Lil)ligue, drticulent jour de

ténàbres el jour de lumfêre. Autrement dit, le temps

htstorique se transcende dans le temps messidnique ou

extrd historique, ce qui revient à dire cJdns une

Lempordlité extra éthique. Levinds17 cite 1’enseignement

de Pdl)bi Simldl- qui cJerndnddit: « Que si8nifie e

verset ? ( Amos, 5, 18) : « Mdlheur à qui désÊre

voir Ie jour de J*Eternel ! Ce sera un jour de ténàbres,

non de lumiêre. Que fdut-iI comprendre ? Ce
commentdire visa à mettre en mouvement des tensions

explosives. En premier lieu, 1’extra historicité, cette

tmpdtience temporelle que Benjamin dppelle Messie

et qui porte en elle Id sévérité cdu jugernent, con,Jdmne

sdns exception les âmes se livrdnt du Flux trompeur de

l’hisLoire en écdrtdnl Id possibilité de ce que Derridd

dppelle « une exposilion sdns horizon »18 . Le

commentdire cde Ral)bi Simlà-1 se poursuit par
l’évocdtion de Id fabIa du coq et de d chduve-souris

qui attenddient tous les deux Id lumiàre= « Le coq df
à la chduvesouris: "Moi, j’dttends Id fumiêre, cdr Id

Íumiêre m est Ídmi{iêre/ mdis toi, à quoÍ te sert fã

tumiêre ?

Une précision s’impose. Ddns Id priàre

quoLidienne du rituel juif, chdque mdtin, i est écrit

qu’iI fdut sdfuer Id cdpdctté cdu coq à dist}n8uer, ddns

Id nuit encore profoncJe, 1’auGe ndissdnte: « Béni soft

í'Eternel qui d cJonné du coq Í’inteiÊi8ence pour
distinguer ie jour el 1d nuit »1 9. C’ est \e coq, et nor

pds un être humdin qui sdit distin8uer dans Id nuít
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encore profonde les prémisses de I'dube ndissdnte,

Encore plus étonndnt ddns cette bénédiction mdtindle,

le moE coq est trdduit en hébreu par Sekhvi, qui

signiFie, être doué cJ'inLefli8ence. Que déduire de cette

dllé8orie et de son pdssô8e à Id bénédiction ? Que
c*est l’étdt des choses données à chdque instant, dvdnt

que l’événement ne vienne, qui commdnde une pensée
de 1’histoire et de l’exErd historicité. Ld chduve-souris

ne peut dccéder à cette dimension de l’hÊstoire avant

coup, trop rivée qu elle est à I'obscurité. Le sens de
Id nuit, c’est Id venue de l’durore. Le monde, en ses

multiples dispdrités sdlue, dpràs coup, Id venue de

I'durore. Mdis I'dccueillir dvdnt qu’iI n ddvienne, lui

donner le sens d’un Jetztzeir qui soit synonyme de

seuil, pdssdge de I'obscurité à la Éumiêre, c est percevoir

et dnnoncer I'événement (ce que fail le coq), de
sorte que quelque cLose drrive du temps luimême, du

temps de Id nuit, et par conséquent à notre conscience,

telle l’image de Benjamin qui Fulgure, nous dssÊgndnt

du « saul dÉdÊectique »20. Ddns cette vision/dudition

de Id préÍisurdtion de l’durore, il y d dussi l’imdge de

Id « fail)le force messidnique », comme compdrution

extrême à 1’instant qui vient. Benjamin emprunte le

motif de la « bibIe Çorce messidnÊque » à celui de Id

Idmpe ddns le LeviFique (24, 2) qui devdit rester

dllumée en permdnence dans le sdnctudire. Le

messidnisme serdit, à 1’image de Id Idmpe, une contre

force, Fdible, à peine fumineuse, mais obstinément

écldirdnte du ccrur d’une obscurité historique
tdrduddnte, que e présent occupe de mdniàre qudsi

spectrdEe, en tentdnt de fdire remonter à la surface des

choses le discontinu temporel provoqudnt un véritdble

chidsrne entre le Jugement cJernier et 1’ici el mdintendnt,

comme st Id phénoméndiité de I'un touchdit Id

phénoméndlité de l’dutre et qu en Id touchdnt, le

moment de Id justice, du pdssd8e à I'dltérité dbsolue

pouvdit enfin se mdnifester, se révéler dans le tissu du
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s W. Benjamin, op.cit . , Thêse XVI, Poésie ef Révolut ion, p_ 985 . Le « sdut dialectique » dont parle Benjamin est la révolution « te//e que /b conçue /Marx », écrit
iI

21 J Deíridd, 1\Adm & Sons, op.al ., p. 70
:" E. Levinds, Difíicile liberté, op.cit ., p. 143-144

temps historique et donner sehs à une « dttenle sans

dILente »21 – selon Id formule cde Jdcques Derridd

Que fdire cJe ceux et pour ceux qui souFFrent Je

I'obscurité ? Le choc messidnique ne se révêle-t-iI qu'à

ceux pour qui Id lumiêre est dccessible, comme pour

le coq par exemple ? :image dialectÉque qu’il fdut

entendre comme pulsion politique de I'histoire, comme

dllégorie du réveil impliqudnt une perception
prophétique de I'histoire, ne dc)it-elle pds s ddresser

prioritdirement aux vdincus ? Ne doit-elle pds être

dédiée, selon Ie vau cJe Benjamin, « i /d mérrroire

des sans norris », des sdcriFiés, oubliés, mutilés,

mdltrdités ? Tout comme le coq, Id chduve-souris ne

pourrait-elle pds sdisir sd chance, même si la lumiêre ne

lui donnerd rien ? Si, comme je le pense, 1’animal

messidnique demeure le coq, qu en est-iI de ceux qu
n’entendent rien à Id lumiàre ? Le commentdire de

Pdl)bi SimldT repris pdr Emmanuel Levinds22 se poursuit

en mettdnt cette fois I'accent sur le rôle prépondérdnt

de I'obscurité, comme si Id lumiêre étdit une vdleur

temporeile trop prévisible. De fail, l’dube vient toujour$

dpràs la nuit: « Cela se compare àl'hÊstoire du Minéen

qui a diE à Pdl)bi Abhou : “Oudnd vient le Messle ?'’

II lui répondit : ''Lorsque I'obscurité envelopperd tes

8ens'’ . “Tu viens de me mdudire'’ réplique Fe Minéen

Alors Ral)bi /\l)Lou répond ’– it s dsit d'un texte

biblique (lsd-1-e, 60, 2): “Qui, tdndis que les Lénàbres

couvrent la terre, une sombra brume couvre les ndLions,

sur toi I'Eternel rdyonne, sur toi sa sloire s dccomplit’' . »

Le verset cJ’lsdl-e réintroduit l’universdlité du

message dnnoncé dux ndEions et âux rois là oü Ral)bi

Al)nou dvdit Idissé supposer que Ê’obscurité en question

dtteincJrdit les dutres peuples. Ld promesse messidnique

n’est pds le dévoiiement d’une vérité universal[e qui

culmine ddns un ordre politique. FIle est Id révéldtion

d'un temps historique qui d perdu son sens, qui n est
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plus à I'heure des confrontdtions politiques et
institutionnelles. LIFe est une non colncidence rddicdle

du mifieu de Id tempête, de la suerre des con sciences

et des FLats, dutrement diE de Id vérité de l’onto logic

dont le déploiement cJdns f’histoire ne Idisse place

pour rien en dehors d'elle. Cette promesse se situe

du-delà de ce qu’elle est à même de contenir. D’oà
son extrd territoridfité et son exlrd historicité. Gérard

Bensussdn indique pdrfdiEement bien comment ce

débordernent, qui « nomme /d tempordli ré d'ôrten re

de ce ne-pds-êlre-ddéqudt >?“ , permet cJe mesurer un

écdrt de nature politique entre pdtience et impdtience,

rédlité historfque et exisence éthique, engdsement et

dégdgement . BreF, cet écdrt est le fieu d 'un
incJéciddble, du « paul-être » et du « on ne sdit jamais »

duque se réfêre kosenzweis – une rndniêre de fdisser

du lernps le temps de répondre à la promessa. Les

termes pour dire le temps en hébreu sont multiples.

Bensussdn rdppélle que le rnol Edout, qui signifie

témoignd8e, « rdssemble une double dimension de

conndissdnce (ddât ) el cJ’impd[ience pdtience
(ad) »94. Il y durdit dinsi un idiome linguisEique de
ndture qudsi symbolique, qui viencJrdit sous-tendre une

conception du temps s*opposdnt à un dutre idiome

temporel, c)Iam, Figure de pdssdse, d’évdnescence et,

en fin de compte, de dispdrition; comme si le temps
lui-même dispdrdissdit ddns le temps, se Jissolvdit ddns

son présent et dôns sd vocdtion à ce qui vient, Idissdnt

'« f'à-fdire-du monde », salon I'expression de
Rosenzweig, ddns une forme de res[dnce
indidlectisdble, témoin de ceLta dispdrition, [émoin

du rien qui reste une fois l’eFFectivité cJ’un risque

encJuré : «' [ . . . ] /e resEe s 'enlête i resEer ql,and lou E ã

été toLdJisé, le témoigndse à témoisner Je cet excês

sur Eoute totdÍi$dtion et le témoin à se faire signe d’un
vide el cJ’un écdrt. »95

La figure du resta est donc messidnique. Elfe

commdnde une forme de résistdnce à ce qui est

?1 G Bensussdn, Le tenlps messldnlquc .,. Temps hrbtorlaue ef lenlps v&u, Paris, Librdírie Vrin, 9001/ p. 15 1

2'1 IE)Id , p. 156.

95 iI:)jd . , p. 1 59.

?h W. BenjdmÍn, LAnge de i'Hislolre, Paris, Seui, 1 992; PdrÍs, Cldimdrd, co! « Folío Lssdq », 2006, p 220.

historiquement déterminé, aux téléologies qui toujours

déploient une vision positiviste de fã continuité

temporefle, de I'expéíience poliLique, ou plus

exdcterrIenE du seuil extrême oü se tienE le politique

Or le messidnisme n’entre dans le politique que pour

dutdnE qu’il n’est pds une institution, qu’il demeure

étrdn8er à 1’histoire, ne tendnt son dutorité d’ducune

!é8isldtion tempordire. Ce qui reste de cette expérience

temporelle est une sorte de sdisie du temps lui-même,

plus exdctement de I'icJée d’éteínité. Cette
expéíience, dus si fonddrnentdle pour Rosenz\„,~»'eis que

le temps historique ou I'histoire politique, écTdire sd

postEion anti hé8élienne, Ld singuldrité, contre le

systême, est ce qui rend I'exercice de Id pensée hors

de 1’histoire tout en pouvdnt l’en8lok=)er. Le reste

démdsque fd continuité kemporelle, fail écJdter l*illusion

d’une mythologie des vdinqueurs. II entre dans le tissu

du temps historique pour donner voix dux témoins

victimes de 1’histoire. La voix des opprimés est

préctsément cefle qui récldme justice et répdrdtion. En

même temps, sdns Id mémoire des vdincus, Id vérité cde

I'histoire ne pourrdit nous être révélée. Pdrddoxe et

dporie du messidnisme: comment peuEI J interrompre

la continuité temporelle des oppre$seurs eE éldborer
une trdme ndrrdtive structurée sur du discontinu ?

Comment peut-iI mettre en forme, mettre en temps

donc, historiquement, le récit de ce discontinu ?
Questions que se posdit déjà Benjdmin lorsqu’ir

esquissdit ses notes prépdrdtoires aux Thàses sur /e

concept d'histoire, Loppositíon qui prencJ acta de
l’écdrt entre une supposée Erddttion comme espace

de discontÊnuité du pdssé et I'histoire synonyme de
continuité des événements se constituerdit cJésormdis

en nouvel objet historique, tenu d’dJ[er chercher dans

la trddition des motifs frdsmentés, des inteírnittences

Lemporeiles, « l)ref, Id présence en elle J'une négdtivité

rddicdie »96. Le discontinu peut-iI se sépdrer
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rddicdlement du contÊnu s’iI veut sdisir à son tour sd

chance de se muer en histoire rdcontée, ou en dllésorie,

ou en fabIa / en histoire dutrerr}ent trdnsmise, de mdniêre

qudsi théolosico-politique ? Ldttente peut-elle se

sdtisfdire d'un récit à venir qui ne peut fixer ducun

itinérdire ni ducune findlité ? Autdnt d’dpories íécondes

qui retiennent les définitions du messtdnisme sur le seuÊl

d’un resta disséminé lui mêrne. Ldbdndon de ce qui a

été disséminé est dussi Ie don qu’oFFíe Id promesse

messidnique du temps historique. Ld promesse
messidntque entend Id trddttion comme ce qui vient

se briser sur une interruption. Dans cet ordre d’idée,

I'interruption du sdcrifice d’Abraham dnnule

l’hypothàse même du sdcrifice. Quelle trdce reste-t-iI

de la lisdture d'lsddc ? Ld promessa que I'Eternel fit à

Abrdhdm: une semence sans finafité/ une descenddnce

qui se multip lie comme ãutdnt cle constelldtions

imprévisibles et d'étoiles indénombrdbles. Dans un

texte récJisé en 1926, décJié à Franz Rosenzweis et

repris en 1 970 dans « Le nom de Dieu ou Id théorie

du Idnsdse cJdns Id KdbbdÊe », Gershom Scholem

s’interroge qudnt du stdtut d’une pdrole qui nous vient
du Fond de Id CrédEion et de la Révéldtion et dont

Ées rdyons lurnineux et sonores sont ddvdntdse des

appels indéchiFFídbles que des messdges codés: « Ce

27 G. Schobem, in Le Nom de D,eu ef Fe5 9mba/es de D'eu dans /d mysrique julve, tídduit par Maurice Hdyoun et Georges %ida, Paris, Édltíons du Cerf, 1 983,

p_ 98

qui porte forme, sens et significdtion n’est pds cette

pdrole elle-même mais fd tradition de cetLe pdrole,

teffe qu’elle se médidtise et se réíléchit dans le temps

Cette tradition qui possàde sd didlectique propre,

sul)it des métdmorphoses/ il drrive qu’elle se trdnsforme

en url chuchotement presque indudible, et if peut même

y a~',Dir cJes époques, comme Id nÔtre, oü cetEe tradition

ne peut plus être trdn5mise el devient silencieuse. Telte

est 1d crise cgu Idn8dge ddns Idquel Ie nous vi\,,ons, nous

qui ne sommes même plus cdpdbles cJe sdisir Id moindre

pdrcelle du mystêre qui I'hdbitdÊt jddis [. . .] Que lle

sera fd disnité cJ'un Idngd8e dont Dieu se serd retiré ? ,»u

Seule td coupure entre ce qui est et ce qui

vient, entre I'dudible et I'indudibie, te présent et le

jddis, Id permdnence obsessive du retour du Même et

t’irruption d'un temps qu ducun cdlendrier ou horlose

ne commdnde, la Edison historique et t'idée de
íemémordtion ÇEinsedenken) telle que Ia Formule

Benjdmin s’inspirdnt de í'idiome juif de íessouvenir

ÇZekher) transForme I'dttente en critique de Id cdusdlité

historlque. Est messidnique l’événement qui dccueille

Id singuldrité dbsolue de l’interruption. Linterruption

comme événement, comme rupture et sur8issement de

I'instdnt unique, instdnt impensé, impensdble,

indccomplissdble et toujours espéré
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Instant, evénement et histoire:

L’actualité du messianisme à partir de Walter Benjamin *

Instante, acontecimento e história:
A atualidade do messianismo a partir de Walter Benjamin

Maria João CANTINHO
Universidade Nova de Lisboa

Centro de Estética, Música e Filosofia Contemporânea
da Universidade de Paris-Sorbonne (Paris IV)

Resumo

Na tradição juddicd, o messidn-bsmo é um dos conceitos mdis controversos, desde a origem. Mesmo na dtudbiddde, este conceito é
bastante polêmico, estdndo sempre envolvido em discussões e desentendimentos' Benjdmin tornou-se figurd centrdl nd FilosoFid Frdncesd

Sua ok)rd foi bem recebida na frança e tomou um usar de desEaque em locJos os campos do pensdmento Frdncês, de um modo muito

dinâmico e polêmico. EsEe é o objetivo desLe drti3o: mostrdr como o conceíto de messianismo – sobretudo o messídnismo de BenJamin,

como um,i fonte inegável – está sempre no interior de discussões sobre política, história e filosofid, no pensamento de autores como

Jdcques Derridd, Gérard Bensussdn e Emmanuel Levinds

Palavras-chave: Walter Benjamin, Jdcques Derridd, Gérard Bensussdn, messianisrno, his[Órid, polÍ[Ícd

Abstract

n the Jewlsh trddIEion, messldnism is one of the most controverse concepts, since Its origin. Even in present time, this concept is very po}emic,

dlwdys 5urrounded by dÊscussions dnd mÊsunderstdndngs. Benjamin took d central pldce in French philosophy. His work was very well accepted

in frdnce dna takes d central pldce in all the fields of french thou8hE, in d very dynamic and polemic wd>/. Thdt is the aim of this work: to show

how the concept of nlessidnism – âbove dll, Benjdmin s messianism, as d indenidble source – is dlwdys in ELe middle of discussions dbout politics,

hisEory and phibosophy, in the thinking of duEhors like Jdcques Derridd, Gérard Bensus5dn dnd Emmanuel Levinds

Keywords: Walker Benjdmin, Jacques Derridd, Gérard Bensussdn, messidnism, hisEory, politics

Es ist Zeit, ddâmdn weiB !

Es ist Zeit, da der Stein sich zu biühen bequemt

Dd der UnrdsE ein Herz schlã8t

Es ist /eit, da es Zeit wÊrd

Es ist Zeit

Pdu Celdn, « Corond »

* No„s te,„,.5 à ,eme,ci,' Gé„ 1d„e Rou, po„, „ ,elect„e et ,.ise e, fo,me ,„ F„.sais du te,[e d, Md„a Jodo Cdnti„ho. [Notd de Ddnielle Cohen-Levinds]
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1. Peut-on parler d’une actualité du
messianisme benjaminien ?

En observdnt le nombre de publications, de
débdts et de discussions dutour du messiânisme, on ne

peut que constdter l*dctudlité de ce débdt. La

conjonction de ces questions forme un nmucJ complexe

et incontourndble, Couchdnt dussi bien à des problàmes

historiques, pofitiques, éthiques que linguistiques. Peut-

être est-iI diFFicile de dessiner i’ensemble de la

configuration du messidnisme, mais iI n’est pds

impossible de trouver quelques idées directrices

permettdnt d’esquisser les trdces diddnt à Id

compréhenston du phénomàne messidnique. Pdrtdnt

de l’dFFirmâtion de Gérard Bensussdn, « le messidnisme

esl absoÊument moderne », cet étdt de fôit peut être

dttribué à I'inquÊétude et à I'insécurité qui mendcent

noLre histoire à trdvers, notdmment, ie pànordmd

politique dctuel.

Il y a sans doute un déclin de 14 croydnce en

1’histoire, qui a mdrqué toute Id moitié du XX' siêcfe,

ce qui se trdduit pôr une inévitdk) 1e perte de confidnce
en l’imminence de Id Révolution . L’historicisme

moderne est, en lui-même, Id conscience de cette

perte. C)udnd on pdrle de Révolution, on entend

i'dboutissement prosrdmmé d’un processus téléolosique

qui le déterminerdit de cette FdÇon. Il est nd-lf,

dujourd'hui, de croire à un tel événement résolutif,

produit pdr sd propre histoire. Il est dlors nécessaire

Francis Fukuyamd, Ld nh de I'Hlslclre er Le Dernier Homme, Paris, FEdmmdrlon, coII « Chdmps », 1 992

il est temps que !'on sdche

il est temps que Id pierre se décide à feuíir
qu’à I'incessdnEe dbsence de repos bdtEe un coeur

il est temps que le temps vienne

il est temps

Paul Celdn, « Corond »

(trdd, de Ddnielle Cohen-Le.,,inds)

d’identiFier les iignes de réflexion qui se dessinent à

pdrtir de cette problémdtique. De plus, on doit être

dttentif à Id déconstruction des dnciens pdrddismes et

àteur rempldcement pdr de nouvelles théories – si ce

n est des pdrddigmes – qui se présentent comme des

réponses

Une lecture dttentive d’un duteur lucide et

perspicdce comme Mdrcel Gduchet permet de mieux

comprendre les fdcteuís et les rdisons qui nous mànent

à id situation d'un enfermement, de pdrt en part, pdr

les extrémismes. Si Fukuydmd, I'duteur de I'auvre Iràs

cont roversée, La fin de I'Histoire et Le Dernier

Homme\ , nous dvdit déjà dlertés sur les conséquences

socidles, politÊques et historiques de la chute du

communisme et de I'eFFondrement des srdrIdS récits

qui onE bouteversé fe cours de I'histoire, à pdrtir des

années 80 beducoup d'évànements renforcàrent,

toujours plus, des dérives messidniques, tdnt en

Arnérique qu en Europe: « Cette montée recouvre

trois phénomànes três diFFérents, qui correspondent aux

trois sommets du tridngle problémdtique qui étdit déjà

en pldce en 1 985 et qui définit i’espace àl'intérieur

duquel toute pensée du relisieux dujourcJ'hui est vouée

à se déterminer: I'expdnsion fonddmentdliste, Id

singularité dméricdine, I'excepLion européenne. Ld

pression fonddmentdliste s’est confirmée, en pdrtÊculier

dans le monde musulmdn (. . .) Le terrorisme lui confàre

une portée de mendce teile que d*ducuns n'hésitent

pas à pdrber de I'lsldm comme du « totalitdíisme du
XXl= siêcle ». Mais l’dctivisrne Fonddmentdliste n est
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nullement confiné dans 1’univers islamique ( . . .) Les

dttentdts du 1 1 Septembre 2001 onE Fdit ressuí8ir

une Amérique messÊdnique, dnÊmée par la foi dans sd

,< destinée mdnifeste et 1’esprit de croisdde (. . .) 7. II

y d, comme le note Gduchet, un retour au reliSieux
mdis aussi un retour à la réflexion sur les conditions de

possibilité et de légitimité du discours historique. La

démocrdtie en Europe ressent elle aussi Id mendce
constante du terrorisme et du totdlitdrisme rnusulmdns,

puisque Id pÉupdrt des pdys européens pré5ente sur

son sol une part musulmdne représentdtive.

Ces rdisons plus récentes – qui renfoícent ce
double mouvement, celui cJu phénomàne religieux et

de la réflexion portée sur lui – s’intê8rent aux débdts,

durant les dnnées 90, sur la fin de 1’histoire, dvec le

livre de Fukuydmd, et les réponses qui l’ont suivi, et

principdlement Id position critique de Derridd fdce

dux positions de Fukuydmâ. Dans ses écrits Specrres

de í\Adrx et Mdm & sons, Derridd3 crilique Forternent

Id position de Fukuydmd, qu'i1 désisne comme un

« nouvel évdnSile »4

C’est en eFFet sur le fon(J du débdt dutour de

« la fin de 1’histoire » qu’dppdrdTt, ddns Les Speclres

de Mdm le thême d'un nouveau messidnisme, qui

s dFFirme en contrepoint de la procldmdtion de
Fukuydmd : « Et pourtdnt, la bonne nouvelle est drrivée.

Fé~,’ou Lion d plus remdrqudble de ce dernier qudrt
du XX' siêcle durd été Id révéldtÊon de l’immense

fdiblesse inhérente dux dictdtures mondidles

dppdremment si fortes, qu elles soient Ie fail de la

« droite » militdire et dutoritdire ou de la « gduche »

communiste et totdlitdire. De I'Amérique IdtÊne à

1’Europe Orientdle et de 1’Union soviétique du Moyen-

Orient et à 1’/\sie, bien des sou~,’ernements « forts » se

Marcel Gauchet, Un monde deser-chdnté ?, Paris, les Éditions de I' Atelier, 9004, p. 1 1 CF. aussi Le DésenchdntemenE du monde, ParIS, Gallimdrd, collection

« FoFio ISSdiS », 1985
Cette oeuvre est pdíue en 1999 etf en 1 993, Derrida public Spectres de Md,x, en grand par tie comme une cr-ltique três développée des positions désenchdntées et

nfhi Iisles de Fukuydmd. fukuyamd vÊs,ul 1d déconstruction du mdrxÊsme, ce que d moIÉvé Êes conÍé'ences de Derridd en Cdlifornie, constiluant gd base de Spectres de Md'x

Jacques Deríidd, SpecIes de »Idr\, Paris, Gdlilée, 2006, p 98.
Ld Fin de I'HisEoire et Le Dernier Homme, op.aE., p. a 31 A

CF le remdrqudble cssdi de Jocelyn Benoist, « La Fin de I'Hisloire, Forme uILime du Pdrddi3me Historiciste », in Jocelyn Benoist, f. Merlini, Aprês /d Fin Je
I'Histoire, Paris, Vrin, collection « Problêmes et controverses »., 1 998, p. 1 7-59.
Jocelyn Benoist, €c La fin de I'Histoire, Forme ultime du PdrddÊ8me Historciste „, op cil., p. 20, reconndTt que Id question du nihiIÊsme est son principal mért e.

Comme nous le sôvons, loutes es réponses, vdlides ou non, soílent justement de Id reconndissdnce de d crise, ce qui a permis, aux yeux de la plupdrt des auteurs,

le pdssdge de Id modernité à Id post-modernité.

4

5

11

sont eFFondrés durdnt ces deux derniàres décennies

Même s’ils n ont pds toujours ouvert Id voie à des

démocrdties iibérdles stdbies, « Id » démocrdtie libérdle

reste Id seule aspirdtion politique cohérente qui relie

diFFérentes résions et cultures tout dÜtour de la terre

( . . . ) Une révolution libérdle dans Id pensée

économique d toujours dccompdgné – pdrfois dvdnt,

pdrfois dprês – l’évolution vers Id liberté politique

ddns le monde entier. »5 Cette « bonne nouvelle »,,

comme nous cJit Fukuydmd, c'est évidemment Id fin du

.mdrxisme et le triomphe nd-If (aux yeux de Derridd)

du néo-libérdlisme. Sont dujourd’hui bien visibles les

grdndes fdilles des ré8imes néolibérdiistes, qui creusent

les diFFérences entre bes classes socidles, dggrdvdnt

ésdiement les conséquences socidles pour les classes

dppduvries de notre société, mdrSindlisées et

désintégrées

De fdÇon três rddicdle, ce retour au messianisme,

dont nous pdrlons ici – et qui est íeprésenté pdr td

position cJerridienne – ne consiste pds en un retour

nostdlgtque à une conception dépdssée de I'histoire,

mdis il tena, justement, à résister à la na-lveté de cette

pensée de Id fin sãns tomb)er dans le pià8e des

métdphysiques de 1’histoire et à ouvrir I'espdce d’une

dutre dimension de I'historicité. Pour le dire dutrement,

à pdrtir des perspectives qui seront ici dbordées, le

messidnisme même est (et sera) le meilleur moyen de

réfléchir sur l’histoire6 dprês « la fin de E’histoire »

Derridd critique Id perspective de Fukuydmd,

en lui opposant \d (re)lecture et la (re)interprétdtion

de Marx et, simultdnément, en défenddnt un retour

du messidnisme, en tdnt qu issue du pessimisme

historique et du nihilisme7 . Sans doute sommes-nous
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d’accord avec Fukuydmd, qudnd il diE: « C'est
pourquoi f’homme moderna est le dernier homme:

b'expérience de I'histoire l’d bldsé, il est désdbusé qudnt

à la possibilité d’une expérience directe des vdleurs »8 .

Il est évident que l’homme d cette mdIddie de 1’histoire,

ce pdrddoxe de la sdturdtion de I'histoire, Id prise de
conscience qu’if ny d pds d'issue, en persistdnt,

toutefois, dans le pdrddigme historêciste. Ceid conduit

à la figure polémique et controversée du « dernier

homme », fi3ure empruntée certdinement du

Zdrdthoustrd de Nietzsche, mais aussi à Alexandre
Kojàve, dans sd lecture de Heset9. C’est « 1’homme

spirituel », qui s est détdché de sd nature dnimdle et

qui n’est plus qu un reFlet d'homme. Le dernier homme

est, à cduse de cela, écrdsé, bloqué par son sdvoir.

C’est surLout cette spirdle et la tentdtion du vide qui

mànent I'homme à fd reconndissdnce de son impasse,

le cczur même du nihilisrne. Ainsi, Fukuydmd, en

découvrdnt le pdrddoxe du nihillsme et de la fin de

I'histoire, a be grand mérite de mettre du jour tous les

parado><es et toutes Êes indécisions, de réfléchir sur ce

fond contrâdictoire de I'historicisme, sur ce qui peul

pldcer l’homme contempordin ddns I'histoire.

Le retour que Derriddlo récldme, c est «' une

messidnicité sans messidnisme », en se tourndnt vers Id

célêbre Ehêse de \Walter Benjdmin, oÜ il dFFirme, ddris

Id thàse II, in Sur le Concept d ’histoire1 1 : « 11 existe

une entente secrête (geheime Verdbredun8) entre les

générdtions pdssées et id nÔtre. Sur terre nous dvions

été dEtendus. A nous, comme à chdque générdtion

précécJen ce, fut dccordée une « fdibíe Force

messiânique » sur Idquele le pdssé fail vdloir une

prétention (Anspruch) . Cette prétention, il est juste

de ne Id point nésliser. Quiconque professe le
mdtéridlisrne historique sdit pour quelles rdisons [en

8 Ld Fin de I'Histoire et Le Dernier Homme, op. cit- , p- 346
9 Alexandre Koj&c, introduction à Id Iec Cure de Hegel, Pàrls, (3dltimôrd, collection Tek, chapitre v, 1980, p. 350-352
IO Spectre5 de Marx, op. cit,, p. 96
:1 Walter Benjdmin, IIber den BesriFF der Geschlchle, 1, 2 / donE I'dbrévidtion serd BS dans les prochdines notes
12 Je suis Êci la traduction de M Gdndi[lâc, utiIÊsée par DerricJd ui-même, in FHomme, le Ldn3dge er /a Cullure, Par:5, DenóeIGonthier, 1971, p. 183-184
11 Mdrx & Sonsr op a1., p. 70-72. lci, DerricJã reprend les thàses de Wdt er Benjdmin= ç< Ld référence du messidnisme iuF me pdrdTt constitutive dans Ee texte de

Benjdmin (. ) Car en principe, I'usô8e que je fdis du mot ''messÊdnique" n esk pds de tout IÊé à tele ou lele ErddiEion messidniste. C'esl pourquoi je pdre
précisement de “messiànicité sdns messidnisme” ». Voir aussi Spect res de Màrx, op. cit - , p. 266

'4 Marx & Sons, op, dt,, p, 11
! Spectres de Marx, op. cit_, p_ 266

5
r)

;

2
0

sdit quetque cLose] »12. Dans cette lo8ique spectrdle
se présente déjà le désir de d déformdlisdLion du

temps, qui est, sdns doute, le ccrur des perspectives
messidnÊques, Une conception du temps hétérosêne
et disjoint se porte en contre de Id continuité du

pdrddisme pro8ressiste et de Id tempordlité homo8àne

et vide des perspectives dntérieures de 1’histoire. Cette
messidnicité de Derridd ne se réduit pds à quelque

phénomêne relisieux13, mdis elle se réfàre surtout à la
venue de I'événernent le plus concret et le plus réel

Comme l*dFFiíme Derridd, « une messidnicité sdns

messidnisme n’est pds un messidnisme dFFdibli, une force

diminuée cJe I'dttente messidnique. C'est une dutra
structure, une structure de f'exisLence que je tente de
prendre en compte moins pdr référence à des trdditions

religieuses qu’à des possibilités dont je voudrdis
poursuivre, rdFFiner, compliquer et contester
dndlyse ( . .. ) » . Comme nous pouvons le

comprendre, c’est une « structure » oü les Formdtions

religieuses, idéologiques et fétichisdntes sonl
déconstruites, ne Idissdnt subsister dlors que ce reste
indestructible de la messidnicité sdns rnessidnisme14. 11

est indestructible cdr le mouvement propre à la

déconstruction le suppose, en tdnt que Fond mdtriciel,

indépendant d’une quelconque culture (dbrdhdmique

ou dutre) ou d’un moment pdrEiculier de 1’histoire,

qu’iI soit politique ou sénérdl. Mais iÊ fdut surtout

prêter attention à Id questIon de Id justice-. «« Si I'dppel

messidnique dppdrtient en propre à une structure
universelle, à ce mouvement irréductÊble de I'ouverture

historique à l’dvenir, donc à I'expérience même et à

son Idnsd se (dttente, promesse, engdsement envers

I'événement de ce que vient, imminence, urgence,
exisence du sdlut, de la justice du-delà du droit
( . . . ) »15 . Ce messianisme structurel deríidien
s’dccomplit dlors dans un « messidnisme sans religion,

un messÊdnique, même, sans messidnisme, une idée de
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justice – que nous distin8uons toujours du droit et

même des droits de 1’homme – et une idée Je /d

démocrdt ie – que nous distinsuons de son concept

dctuel et de ses píédicdts déterminés dujourcJ'hui »16.

Se dessine dlors le pdrcours que Derridd essdie de

trdcer, en opposdnt son messidnisme à ceui de

Fukuydmd. Pour lui, il est nécessaire qu'il drrive à id

politique et à Id justice quelque chose de rddicalement

nouveau, qui se confronte à la position du

« messidnisme chrétien »17, à la bdse de la position de

fukuydmd. C’est Jã Id pierre dnguldire du messidnisme:

Id reldtion entre le temps et la justice, l’instdnt et I'asir.

Derridd renforce encore son cdrdctêre révolutionndire,

l’ursence et I'imminence cJe I'événemenl, tout en

reconndissdnt le pdrddoxe qui trdvdille du-deddns de

cette imminence, ddns Id reconndissdnce comme dt lente

sans horizon cf’dttenteq8 .

Ddns son três intéressdnt essdi « La Fin de

1’Histoire, forme Ultime du Pdrddi8me HisLoriciste »19,

J. Benoist est dttentif à un srdnd nombre d'dspects

de Id théorie de Derridd, qu’iI considêre comme

polémiques: « Les mdn«uvres de Derridd dans

SpecEres de Max, dutour du cdddvre trop vite Luá

de fukuydmd, pour construire une idée d’une
messidnité sans messidntsme (. . .) ne nous convainquent

pds, dans la même mesure DCI, à nos yeux, iI n y d

encore de rien d’dutre que d’une certdine idée,

intrinsêquement métdphysique, de I'Histoire ». Cette

objection, bien qu’elle soit tràs spéculdtive, confàre à

Id perspective derridienne, du moins du point de vue

de l’auteur, une vision un peu pdrddoxdle et dssez

problémdlique. D'une fdÇon un peu résurnée, et sans

1' Fl)id , p. 102
1 it)id. , p. 1 03 : '« Finsistdnce néo-evdngélique est si8niFicative à plus d'un titre. Un :)eu plus bds, cette figure chrétienne croise I'dnnonce juive de Id Terre promise..,
a it)id. , p. 967

’ a. Apràs Id Fin de 1’Histoire, op. cit., p, 4142
: ’' Spectrcs de Mõrx, op. dr., p. 49.
:’1 Une leile réhdbifitdtion LIu messidnisme est éEroiEement liée à Id re(Jécouveí Ee un peu Edrdíve des tex les de Benjdmfn, en pdrticulieí Sur /e Concept d'Hisloire# kadu, 1

en frdnÇdis dá 1 947 . On ne peut être surpris de voir Ie nom de Wdl ter Benjamin dssocié à des recherches sur le nou\edu nlessidnisme, car en mettdnl à lour Id trdditlon

julve, iI d é8dlemenl induguré la mocJernité. II a inventé un nouvedu messidnisme.

” G,S., /, ,';, p. 693
' ' A ce propos, on pense du remdrqudble IÊvre de Michdel Lówy, A„ert,sser„ent d',ncendie Une feclure des rAêses „ Sur le concept d'h,stolre „/ PUFf Pdris/ 2001

insister sur les détdils de cette critique, le progrdmme

de Derridd, selon lui, « est três explicite, et porte toutes

les contrddictions d’une théolosie cJe l’histoire qui

voudrdit se d.ébdrrdsser de Id théologie, ou d’un

historicisme du divin qui voudrdit dépdsser I'histoire,

et qui finil nécessdirement par conserver les deux, de

trop kenir à I'un ou à l’dutre, à 1’un ef à i'dutre, ddris

un JépdssemenE qui en rédlité, comme toute la
mocJernité, n 'échdppe pds du pdrddigme
historiciste. »90

Telle esl Id questÊon fonddmentdle. Ce qui esl

intéressdnt dans les perspectives messidniques dctuelles,

trouvdnt leur source ddns Id pen$ée de Benjdmin91

(comme ddns celle de Deríidd), c est que « le

messidnisme nommerdFI dvdnt toute cLose une

expérience de la tempordlité, de I'dttente et du

rdpport à l’événement », comme l’dFFirme Bensussdn

Nous sdvons bien que le messidnisme de Benjdmin est

três polérnique et controversé, avec le soupçon qu'il

d introduit dôns sd premiêre thêse sur le Concept
d ’HistoÊre. « On conndTt l*histoire de cet dutomd te

qui, ddns une pdrtie d'échecs, était censé pouvoir

trouver à chdque coup de son ddversdire Id parade

qui lui dssurdit Id victoire. Une mdrionnette en cos Lume

turc, ndrghilé à Id bouche, étdi[ dssise cJevdnt une grande

tdble, sur fdquelle l’échiquier étdit instdllé. Un systàme

de miroirs donndit I'impression que cette table étdit

transparente de tous côtés. En vérité, elle dissimuldit

un nain bossu, mdTtre ddns l’drl des échecs, qui

dctionndit pdr des írIs Id main de la mdrionnette. On

peut se représenter en phiosophie E’équivdlent d’un

tel dppdreil. »s’9. Comment s’étdblit dlors l’dndlosie

enEre mdtérÊdlisrne/théologie et dllégorie93 ?
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« La mdrionnette qu*on dppelfe « mdtéridlisme

historique » est conÇue pour 8dsner à Lout coup. FIle

peut hdrcJiment se mesurer à n’importe quel adversdire,

si elle prend à son service Id théologie, dont on salt

qu’elle est dujouícJ'hui petite el Êaide, et qu’eÉle est

de toute mdniêre priée cJe ne pds faire voir ». On
peut voir, ici, comment Id posiLion de Walter Benjdmin,

en tdnt que source de la pensée derridienne, n est pds

si cldire_ D’ditteurs, le concept de messidnisme chez

Benjdmin est, de mon poinl cJe vue, três dmbi8u, car iI

oscille entre son héritdse du « messidnisme

romdnLique »94 des premiàres dnnées de sd formdtion,

et Id tension entre le mdtérialisme et la théolosie, sdns

écldirer véritdblement sd position. En fdit, Id thàse

des écrits Sur le concept cJ’Histoire, a été souvent

dndlysée sous 1’dnsbe cJe son dmbisu-IEé. CroydiliI dloís

vrdiment du messianisme ?

C’est Id question que les commentdteurs

mdrxistes on souvent posée. Ldppel à Id théolosie

serdtt, en fdiE, le moyen que Benjdmin d trouvé pour

répondre à fd crÊse du mdrxisme25. 11 serdit une sorte

de rem&Je qui pourrdit le guérir et lui donner les forces

dont iI durdil besoin pour son combdt. Ainsi, Benjamin

durdit mis en muvre cette strdté8ie de complémentdrité

entre le mdtéridlisrne didlectique et le messidnisrne juif,

pour sduver26 le mdtéridlisrne. Avant de répondre à

cette question, nous pouvons déjà réfléchir sur les

conséquences de ce lien entre le mdLértdlisme et le

messidnisme, dans leur ndture inconcilidbles, meme si

les dndlogies d’/\8dmben peuvenl nous dpporter

quelque lumiêre27 . En eFFet, 1e mdtérialisme, se fondant

:4 CF, \MiILer Benjamn, G S, 1, 7, Der BeqrIFF der KunSlbrIt IF '-l der deutschen Porndntlk, p. 1 2 et noEe 3, p, 1 gl 3 CF. Gesammelle Brleíe, op.c-11 ., 1 (191 9.
1924), 23, c)ü, ddns une letEre à Ernst Schoen d'Avíi 191 9 iI iustífíe strdlégiquern?nt sd post Íon, en ce quÍ roncerne le messdnisme

:: Toutefoi5, rI est intéressdnt de noEer ici que Ben dmÊn voydit dans le concept mdíxien de « socÉeté sans classes » une sécuÊdrisdtion de i’idée du temps messidnique.

Giorgio /\gdmben, dans Le Temps cIUF resle : Un commenrdire de I'Epi[re aux Romdtns (Pdri5, PayoE & Rivd3es, trdduction JudiLh Revel, 2000, p' 54-55), étõbIFt

une intéressdnte analo8ie entre Id cJissipation de l’individuel et t'émçí8ence d'une frdcture entre l’indivi(Ju et sd propre condition socidle. AppardTt en arriêre-plan, bien

sOr, l*idée de la dissipdtion de l’ÊndivicJu dans 16 communduEé

96 Ld sisndture du pacEe seímdnosovÊéElque, peu avânt Id récJdctÍon de ses Ehêses, õvdit convalncu Benjamin de Id profonde crise du mdrxisme et du besoÊn d'y djouter

les services de la théolosie.

3/ « Ld 5éculdrisdEion du messÊdnique opérée par Mdrx semI)e ju$qu'à présenE poncEuelle eE précÊse Peut-on cepencJdnE parler d’une « société sans klesels » chez Pdul

comme Mdrx pdre cJ’une « société sdns classes » ? La question est 1é3itime (. , ) »

:8 Lequel propose une interprétdtion dIFFéíente de Derrdd, dôns Le Temps qui reste, op c,1

9ç IL>Id. , p. I04-105

sur une critique rddicdle et sdns dppel de Id religion,

dvdit fini par devenir luimême une nouvelle religion,

sous Id forme d'une nouvelle théologie de 1’histoire

Toutefois, eE en dépit de Id nature polémique (et

ironique) de Id thêse I, Id thàse benjdminienne qui

importe vrdiment, aux yeux de Derridd et des penseurs

messidniques comme /\sdmben28, c est Id thêse II, oü

Ben jdmin pàrle de Id fdible Çoíce messidnique. C’est
celd donE I'historien mdtéridliste d conscience. Selon

Asdmben, le temps messidnique c est « le Eemps qui

reste » dprês Id fin de I'histoire, c’est le temps qui

résiste à toute clôture définitive. Comme pdrâdisme

du temps historique, le temps messidnique serdit dlors

le temps qui empêcherdit le temps de finir: « La

tradition du discours dpocdlyptique juif et Id tradition

rdbbinêque conndi$sdient Id distinction entre deux

temps, ou deux mondes (oldmim)-. le oÍdm AdagA,

qui dési8ne Id durée du monde depuis sã crédtion

jusqu’à sd fin, el le ohm hdl)bd, le monde qui vient,

l’éternité intemporelle qui fera suite à Id fin du monde

( . . .) le temps messidnique, le temps que I'dpôtre viE

et qui seul l’intéresse, ce n est ni le ohm hdzzeh, ni le

oldm hdl)bd, ni le temps chronolo8ique, ni Veschdlorb

dpocdlyptique: c est encore une fois un reste, le temps

qui reste entre ces deux temps qudnd l’on divtse dvec

une césure messidnique (. . .) »29. Cette distinction

entre messidnisrne et eschdLolo sie forme, précisément,

une des principdles thàses d’Asdmben . Chez Derridd,

de ÍdÇon toute diFFérente, le messidnisme se présente,

comme nous l’dvons déjà vu, comme « un messidnisme

sdns religion, un messidnique, même, sdns messiânisme »,

désisndnt « une structure de I'expérience plutôt qu’une
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religion ,>, vide de tout contenu et sans référence à
une trddition déterminée.

2. Le regard du Temps

Dies ist clds /\use der Zeit:
es blickt scheel (. . . )

Paul Celdn, « /\use der Zeit »

C'est le re3drcJ du temps:
i re8drcle de trdvers

Paul Celdn, « Resdrd du Temps »

(trad. de Daniele CohenLevind s)

Ddns son essdi « Messidnisme, Messidnicité,

Messidnique »30, oÜ il présente quelques thêses de

son remdrqudble livre Le Temps Messidnlqué31 , Gérard

Bensussdn dctudlise des questions essentielies de

I'hisLoire et du concept de Lernpordlité, sur lequel

opàre le messidnisme, en tdnt que trdvdil du ccrur de
!'instdnt. Stimuldnt exercice de réflexion, cette muvre

d le grdnd mérite de nous conduire à trdvers Id trddition

messianique juive, à partir justement de I'dndlyse de

Id déformdlisdt ion du temps, jusqu'à des questions

contempordines. II nous perrnet de comprendre les

théories cldssiques, de la cdbdle louridnique aux srdnds

penseurs messidniques qu’ont été Schelling,
Rosenzweig, Moses Hess, Bloch, Benjdmin, 5cholem,

Levinàs, pdrmi d’duLres duteurs, comme Kant, Hegel

et Mdrx. Certes. Mais rédFFirrndnt, comme Derridd,

que le messidnisme est dominé par Id détermindtion

’' J. Benoist, f, Merlini, Une histoIre de I'dvenlr, Messldnilé ef RêvoluElon, Pdris, Vrin, collection « Problêmes eE conEroverses », 2004

11 Gérdrd Bensussdn, Le lamps messiar':que. Te-nps historjque ef lernp5 vécu, Vrin, collectíon « Problàmes el controversas », 2001 ; dont f'dbrévÍdtíon sera fm.

dans les prochdfnes notes CF. dussi les éludes sur Le Temps Messidrligue, ddns far e',,ue Íris, /\rInaFes de PFllfosophie, « Études sur Le Temps Messdnque de Gérdrd

Bensussdn », Beyrouth, Université Saint Joseph, Iris, n.'’ 25, dnnée 2004.
€ Une hisloire de I'dvenir, MessidniEé eE Révolution, op. cit., p. 35
:: T.M., p. 19-13
n « Le Temps qu'i fdl », in nudes sur le Temps MessÊdnfque de Gérard Bensussdn, op. c if., p. 22.

'' TM., p' 48: « Le messldnisme juif sisnifie donc ddns l’ordre de Id tempordlité une strJCEure d'dttente que rien ne permet d'éviter car elle esE I'épreuve même du Lemps

et 1’endurance de son lmprévisiblité. »

” TM., p. 28.
:’ T.M., p, 29.
“ T.M. , p. 31

” tM., p 46

de I'exigence de la justice32, I'auteur prencJ pour point

de dépdrt I'dndfyse de cette ouverture du temps et

les conséquences que cet événement dpporte à la

dimension temporelle. /\vdnt tout, pour éviter toute

confusion dvec le terme de messidnisme, iI propose de

distinguer « trois nivedux diFFérents de l’usdge du

terme »33, ce que corresponcJ à « trois figures du

temps », pour éviter de confondre le temps
« interrupttf » des « messiânêsmes de i'événement » dvec

ie temps eschdtologique du messidnisme « propíe à la

trôdition juive », môis encore d~,'ec le temps téléolo8ique

des philosophes de ’histoire qui sécuôrisent le

messidnisme de la tradition

De même, Bensussdn entreprend de redéfinir

le messtdnisrne qui, comme le dit Marc de Ldundy34,

dpràs fd fdillite de 1d philosophie de 'histoire universelle,

de l’idéoloste du prosrês et des échecs de I'utopisme

dpocdlyptique révolutionndire, décide de faire vdloir

une « structure d’dttente »35 qui est, de ce point de

vue, moderne. En eFFet, fdce à Id séculdrisdtion des

dttentes eschdtolo8iques et du désenchdntement, iI

« opposerd le messidnisme comme désenchdntement

cJu sdvoir, et, tout pdrticuliêrement du sdvoir de
1’histoIre »36. Le messidnisme, comme I'auteur le

propose, prétend s'éloigner de Id théologie du prosràs

et de l’historicisme37, à Id mdniàre dont le souhditdient

aussi bien Derridd qu'Asdml)en. Bensussdn propose

de choisir un chemin qui puisse « dutoriser une vrdÊe

pensée de I'éthique ddns Id politique »38, tournée

vers le concret: « I'immédidteté d'une Foi prdtique ».

Mdis cette foi ne nous renvoie pds à un Messie comme

figure concràte et humdine mdis à une « tempordlité »3Q
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spécifique, à 1’inversa de Id tempordlité continue. Ddns

le siitd8e de Derridd, I'duteur pdrfe de la messidnité en

tdnt que « structure » cdpdble cJe p05er les ràsles d’une

fdÇon rddicdle, pour penser l’histoire, hAême s'if ne

pdrle pds, comme DerricJd, de déconstruction, le
sisnifié est là, Idtent et sous-jdcent à Id constitution de

Id tempordlité historique, mdrquée par Id frdcture et

pdr Id coupure cJe Id continuité.

Le messidnisme dont nous pdrle Bensussdn

s’inscrit dans une tradition qui remonte à Mendelssohn,

pour être « dbsolument moderne ». Três mdrqué pdr

I'illumlnisme et dydnt pour souci de montrer Ia religion

juive sous un angle plus rdtionnel, Mendelssohn insistdit

surtout sur les aspects éthiques et sur le droit, en Idissdnt

le mysticisme sur un seconde pldn. Plus tdrcJ, I'héritier

de Kdnt, Hermdnn Cohen, rddicdliserd cette position,

en donndnt plus d'importdnce aux aspects politiques.

Cohen rejette vivement I'utopisme dpocdlyptique et

veux restdurer l’importdnce et I'origindlité du judd-1-sme

ddns l’indusurdtion de td culture moderne. En
s’inscrivdnt ddns cette trdcJiEion, Bensussdn tena à

pr,p„„, pré,i,é„„.t, ,n, „tr, ,,.„pti,n d,1 t,mp,,
qui trouve aussi, dans Id pensée de Rosenzweig40,

une source três importdnte, comme ddns ceile de
Schellins, en pdssdnt pdr Hesel (contra lequel se

déploie sd pensée) et par Nietzsche41 avec Id pensée
de l’éternel retour,

Cette messidnité désigne I'ouverture du temps

historique comme Id possibilité de I'ddvenue de
I'événemenl dans 1’instant. If s d8it d’un trdvdil du c«ur

': Je me réfêre à la question centrdle de la rédemption (et non de I'utopie) comme à la question du temps et du langdge.

'' Voií I'díticle de Marc Crépon, r< Temps Messidnlque et éEernel retour », in Éfudes sul le Temps MessÊdnique Je Gérard Bensussdn, op, crf ., p 31 . CF aussi, pour
comprendre le messidnsme Ê e messÊdnÊsme de d pdrole eE de f’écíiture ce dont p dr 1e ésdfemenE Bensussdn d dns le Temps Messidnlque, I'oeuvre cJ e Marc Crépon,
NIetzsche, I'drt ef /d politique de I'dvenir, Paris, PUF, collection « Perspectives germdniques », 2003

4: Surtout dans le Ll-we des Pd55dges, dans e chdpitre sur « Réflexions Théoriques sur Fd Connaissdnce » oü Benjdrnin déploie Louie sd conceptlon de l’Fnstânt en lanE

que vrdi phénomêne historique, renddnt possible la vrdie cosnoscibiité historique
'3 fM, p. 1 12, oü Bensussdn pdrle de 1d dlslintion kdnEienne entre l’instdnt dbsolu (Auqenblick), iríéductible dux autres, et un point du temps linédire ÇZellpunkt)
'4 Dans T.M., p. 1 C)6, Bensussdn reprend Les âges du monde de Schelling, pour définir ce qui est pour lui Id structure du temps messidnique: « À chdque InStant, Jonc,

le temps Eout entier éclot en une sorte d'éternité immédtdte à partir de quoi le [emps se Idisse seuÊement penser (. , .) le temps humdin est comme Id réplique du "grand

temps" cJes ases du monde, sd íépétition res[relnte : à chdque instdnt se rejoue de façon futsurdnte Id dissociation du temps et de I'éEernité. » Bensussdn rdpproche
Id [hàse de Schelin8 de la théoíÊe cdbdlistique du Sdnsfín de lsddc Lour d, crl íeconndissant Id mdnfêre donl Schelling dvdit repris le phénomàne du Tsimtsoum

temporel, comme expansion et contrdctlon incessantes, d’oÜ ndissent à tout moment les temps
T M p. 1 30

'' T_ M 110P
47 À ce propos, volr l’essai de Michel Vannl, « Le pIi messidnique du poitique », in ÉEudes sur le Temps Messianique de Gérard Bensussdn, op. df., p Ó5-80
48 IM, p. 8: K Le messidnisrrIe ne corIna it en revanche ni le lieu ní fe moment, 1 est dans le pur soutien du temps qu'il pie cfassiquement en deux éons, en deux mondes,

celui-cl (ohm haze) et celuiquivierlt (oldm hdl)a), I'un cJdns l-dutre mdis cependdnt l’un et I'dutre Fonciêrement distinc Es selon leurs qualités et !eurs trdits pdrEicullers »

de l’instdnt qu’on peut cldirement retrouver chez

Benjamin'+2, mdis dussi chez Kdnt43, Schellin844,

Rosenzweig (avec Id question des instdnts-tremplins) ,

comme nous 1’explique I'duteur45. II s’dsit de retrouver Id

fdÇon dont les instdnts se constituent en tânt que promesses

de rupture de Id linédrité et comme une révéldtion de
I'dltérité essentielle. Cette coupure, qui brise Id linédrité,

ensendre un rddicdlement neuF, du sein de la continuité,

en rompdnt de son intérieur, du deddns. II fdut encore

remdrquer Id présence de Levinds ddns I'«uvre de

Bensussdn eE de sd conceplion du temps. Levinds

proposdit une conception du temps « suscitée par Id

médidtion de I'ldée de I'lnfini cdrtésienne », en pdrldnt

« d'une impdtiente pdtience »46. Cette structure est

mdrquée par une considérdtion éthique, et c est surtouE à

cetEe condition qu’elle cdpte l’attention de Bensussdn,

oü la « structure de la messidnité » d une importdnce,

dvônt tout, éthique et politique, ce qu’iI explique à Id fin

du premier chdpitre, qudnd il dfhrme I'importdnce de la

réFFexion messidnique pénétrdnt les interstices, entre I'éthique

et la politique47. Seion Bensussdn, Levinds dvdit bien

compris toutes les dichotomies provoquées, dans Id

tradition phifosophique, entre sujet et ol)jet, entre volonté

et vérité, récldrndnt du messidnisme lã découverte d’un

point névrdlsique rendant possible la réuniftcdtion de ce

qui est cJésauvré, désuni. En eFFet, le temps messidnique,

cette structure cdpdble de rejoindre pdrticulier et universel,

est Id possibitité d'une relidison

La Figure métdphorique du pIi du temps48

représente, dans I'czuvre de Bensussdn, la messidnité
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temporelle. Le pIi permet de rendre compte, comme
le remdrque Sdmdr /'\Lou ZeicJ, '« cJ’une non-

homo8énéité', sdns tomb)er dans Id cJudlité »49. Ainsi,
le temps historique n est pas simplement continu,
comme une suite de surmontements réguliers d'un
instant à I'dutre, mais iI n est pds non plus dans la

dispersion, dans ce dudlisme, Le temps rnessidnique,
comme structure (à Id mdniàre dont Derridd le défend),

est confisuré, trdvditlé pdr ce pli. Pdr conséquent, cette

configuration cJessine aussi la disjonction qui trdverse

I'ensemble. C’est ce qui est plié sur ce qui d à ddvenir:
1’histoire sur l’« du-dehors de toute histoire ;:q , le

politique sur l’éthique51, Id « Idngue qui est » sur «« une

Idn8ue qui vient »52. Lutilisdtion de l’imdse du pIi

permet aussi une distdncidtion pdF rdpport à des

pensées totdlisdntes, supposdnt une oscilldtion
constante dans la structure de Id tempordlité et

ÊncJiqudn[ une pldce à « l’inthémdtisdbfe »53, à ce qui
désenchdnte le sdvoir54. Comme I'dFFirme Bensussdn

(p. 1 94), « Ie pIi indique Id double drticulation entre

sdvoir el espoir, il est la li8ne de démdrcdtion dutour

de Idquelle les dépldcements de Id subjecLivtLé

tempordisent Ies temps. ». Par là, iI dévoile Id question

de I'espérdnce, en tdnt que souFFle qui s’drticule avec
le sdvoir, comme une sorte d'dntidote du vide du sdvoir.

Le pIi réserve, dinsi, un lieu ou un temps po„r I'irruption

de !’inFÊni, de I'dutre, « dans le mêrne, ddns le fini »55.

11 fdit briser Id continuiEé pour donner ndissance à

une nouvelle et rddicdie dimension du temps, Cette

nouvelle dimension permet ésdlement de penser I'dltérité

49 « TempordÍlé eE élhique ddns Le Temps Messidnlque de Bensussdn », in Étl,des sur le Temps Messianique de Gérard Bensussdr,, op. ci 1., p. 47-48.
50 rM.. p. 29.

T.M p. 31
52 IM., p. 1 79-1 80. CF. duss-l « Tempordlité et éthique dans Le Temps Messidnique de Bensussdn », in Êtudes sur le Temps Messidnique de Ghd Bensussdn,

op. cit ., p. 47-48,
'3 T.M., p. 95
"4 fM., p. 28 : « II n’est pds contestdble ni souhdicdk)le de con(esleí que le sdvoir désenchdn le le monde en e dépouilant de ses Fdusses [rdnscendences et en dbdttdnt

ídoes et mystêíes qui 1e rendent opâques à uimême ( . .) On fui opposerd e me$sianique comme désenchdnEement du sdvor, et Eout pdrEcuiàrement du sdvoir

cJe I'histoire. Le rn.essidnique ciésigne ici /e vif d'une trddition sortie d’elle même ».
'5 rM., p. 95
'' rM., D. 85
57 T.M., p. 124.
'8 rM.. p. 170.
'9 rM., P. 158,
60 WdILer Benjdmin, G S., E 7, [N 3, 1 ], p. 578 : <c Denn wãhrend die Bezehun3 der Ge8enwdrt zur Ver3dnsenhet eine rein zeftliche isl, st de des Gewesnen

zum Jetzl efne cJiaektÊshe: nÊcht zeitlicher sondern bidicher Ndtur. » (V. Erdduction, n Paris, Cdpitd le c/u XIX' SFéde, [N 3 d, 1 ]) Ld rebdtion entre LAutíefois
et le Main[endnt, entre le passé et le pré5enl, esE cl’ordre dÊdlectique. C’est une tension, dussi ben qu une íraclure, oü nous pouvons relrouver des poinks cornmuns

avec Bensussdn, qudncl E pdre, dans le plí du lamps, de cette tension ele-même, et de Id fràcture entre les deux mondes, ce moncJeci et le monde-quivient, C'esE
un dépioiement simildire que présente Benjamin, oÜ l’lnstdnt mdrque Id frdcture

“ G.S., W 7, [N 3, 1], p, 577-578

àl’.czuvre dans son immdnence, du deddns. Dans sd nature

fonddmentdte, le pIi si3ntfie aussi '< tension »»,

„ disjointement »56, « ligne de démdrcdtion »»57 ..ou

„ frdcture „58. „ Le pIi a le pouvoir de frdcturer I'uniformité

linédire en ceci-qui-est-là et cela-qui-vient. ,»59- Linstdnt

du pIi révêle t'dltérité rddicdle, ce lle de lã ndissdnce cJ'un

dvenir „ dbsotument surprenant ». Cette expérience de Id

tempordlité, de sd frdcture à pdrtir du decJdns, est aussi

présente ddns les derniers textes de Wilter Benjamin, les

Thàses sur le concept d’Histoire et le Livre des Pdssd8es.

Benjdmin ne pdrle pas de „ pIi messidnique »,, mais Id

structurdtion de Id ruptuíe et I'intervention imprévue et

imprévisibÉe de I'instdnt et du préseflt de I'événement, en

déchirdnt Id continuité'so, est bien proche de la conception

de Bensussdn, Toutefois, Benjamin pense la reldtion entre

les deux pôles à pdr[ir de leur nature didlectique, figurativa

(bilcJlich) et iI pare dussi, dans ce même pdssdge, de la

dialectique en suspension (DidfekLik im Stillstdnd) en

montrdnt Id structure de cette tension : « Chbque présent

est déterminé par les images qui sont synchrones avec lui /

chdque Mdintendnl est ie Mdintendnt d'une
conndissdbilité déterminée. F\Nec lui, Id vérité est chdrsée

de temps jusqu’à en exploser (. . .) II ne fdut pds dire

que le pdssé écldire le présent ou le présent écldire le

pdssé. Une image, au contrdire, est ce en quot l’Autrefois
rencontíe le Mdintendnt ddns un écldir pour former une

constelldtion. En d'dutres termas: 1’image est la didlectique

àl’drrêt. Car, tdndis que Id reldtÊon du présent du pdssé

est purernent temporelle, la reldtion de l’Autrefois avec le

mdÊntendnt est didlectique. »61 Fimdge didlectÉque
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concentra cette disjonction dont nous pdr le Bensussdn,

comme une sorte d'événement qui rompt Id continuité

et duquel ndTt l’entrecroisement entre l’/\utrefois et le
Mdintendnt

Nous pouvons reconndTtre ici la frdcture et la

suspension, en tdnt que tension vivdnte et mdintenue

dans 1’image, simildire du pIi du [emps, même si cette

métdphore n d pds le cdrdctêre si imdgée que la

métdphore benjdminienne. Cette disjonction qui

mdrque l’ouverture du temps vécu à 1’histoire et à sd

non-homosénéité, « ne se referme [pds] sur Ee temps

d’un sujet seul », mdis elle « se plurdlise »62, en formdnt

le « lien interhumdin » qui se révêlerd être Id source de

« Id communduté ( ... ) universelle des sujets en

reldtion »63 dont le temps est plié sur l’imminence de

l’événement. C’est justement cette structure que

désisne le messidnisme historique, tourné vers Id
communduté. Et cette tntersection du temps et de

f'hÊstoiíe, bien sar, ne pourrd être comprise qu à Id

lumiêre cJe Id dimension de lã pôrole et de Id dnsueó4.

Ld pdrole dévoile Id présence et le « besoin d’un

dutre », de 1d même fdÇon qu’if fdut supposer la bdn8ue

comme une structure préexistdnte, permettdnt

d’eífectuer Id lidison entre le temps historique et le

temps vécu, de dire et révéler I'irltersubjectivité de

l’expérience vécue. S'il y d ici une référence explicite

àRosenzweig'’5, iI Fdut, touteFois, rdpporter Id position

de Bensussdn à la position de Benjamin ésdlement.

(luana \Walter Benjdrr\in dFFirme que « le monde

messidnique c est le monde de l’õctudlité intégrdle et,

de [ous côtés, ouverte »66, iI dit que cet espace est le

Itau de I'hÉstoire universel Ie et que cette dctudlité

suppose « une Idnsue universelle, non plus une Idngue

'= rM., p. 158
' ; T.M., p. 94
64 Vc>ir 1e dernier chdpitre c)à Bensussdn réfêre caRe fonction fonddmentale à Id pdrole messiânique

': rM., p. 180
66 Ecrlrs frdnÇdls, « Sur le concept d'histoire », Pdris, éd. Gd[lmàrd, nrí, 1989, ,o 350
u Gior8ío Agdml)en, « Lansue et hí5toíre. Cdté3oríes his[oriques el cdtégorie5 Ênguisriques dans la pensée de Benjdmin », in Walleí Berfdm:rI ef Paris, Paris, Cerf,

collection « Pdssdses », p. 793-807
=: T.M.. p.1 84
'; rM., P.181

comme les dutres, mais Id propre Idnsue, célébré et

fêtée, puriFiée. 11 nomme cette Idnsue Id « Êdn8ue des

ofsedux comprise seuJernent pdí les enfdnts nés un

dimdnche ». Dans I'essdi d’/\8dmben sur Benjamin,

« Ldnsue et Histoire »67, iI diE que ce pdssdse semble

concentrer fd pensée Id plus intime de Benjdmtn : Êd

reldtion indissocidble entre f'imdse didlectique, !'histoire

et la possibilité de sd conndissdnce le lansdse, en

tdnt que lieu de présentdtion du messidntsme, en

reprendnt une vdste tradition du judd-lsme, dlldnt

jusqu'à Id pensée contempordine

/\u sens oÜ le messidnisme de Bensussôn

reconnd'it que « le Idngdge est temporellement structuré

comme un messie, selon Ie pIi, I'dttente et I'écdrt »Ó 8,

iI découvre, ddns cette trdnsveísâlité, une sorte

d’« écriture vi\',ante » (p. 1 89), selon l’expression

de Mendelssohn. Cdr elle (ré)écrit ce qui étdit plonsé

ddns I'oubli du pdssé, redonndnt vie et remémordnt

ce qui étdit conddmné à Id mort: I'histoire. Non plus

la pétrificdtion de I'histoire, Id cristdllisdtion inféconde,

mdis I'irruption du présenl et de t'instdnt pour créer

une nouvelle tempordlité, un nouvedu espace

également, ce qui est concenEré dans le pouvoir de la

pdrole messidnique. Cette tâche, plus qu’histortque,

esl éthique, car elEe préserve Id mémoire et l’expérience

vécue de I'humdnité, Id possibilité é8dlement d'une

« expérience du monde comme expérience éthico-

mondaine eFFective d’un dutra et d'une pdrole, en

deçà de tout sdvoir préconditionndnt »69. Rosenzweis

lui sert de guide, en lui apprendnt que seule Id paro 1e

messidnique permet à I’homme d’échôppeí du

solipsisme de la subjectivité du discours philosophÊque

Ld pdrole vive, réhdbilitée, tena surtout à I'eFFectivité
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de Id promesse du « vouloir-dire ». Elle se supporte

clans ce désir universel que blesse Id mémoire de lou[es

es Idngues. Nous écoutons ici, non seulement l’écho

cJes pdroes de Rosenzweig, de E)erridd, mais aussi de

Wdlter Benjdmin;o et encore de d tradition juive.

Cette dttente, qui se cJéfinit en trdversdnt

1’dctudlité des perspectives htstoriques, dessinée dvec

les couleurs c4e l’espoir et de Id pdtience, est bien du

cczur des positions dctueles, en révé;dnt Id force

irréductible du messidnisme ddns l’dctudité, que ce

messidnisme se récdme cIc Benjdmin, de Levinds, de

Derridd ou de Bensussdn. Il Fdut reconndTtre Ie « besoin

d’un (ré)enchdnternent du monde » du ccEur cIc

'histoire universelle, de l’expérience duthentique, c est-

à-clire véritdbrement éthique, politique et libérée, en

même temps, cJes chdTnes des fôusses trdnscenddnces

C'est ce qui drri\,'e dvec le messidnisme contempordin

la po$sibilité cJ’un bouleversement révobutionndire qui

pui sse briser les illusions métdphysiques et dévoiler son

ort8ine du cldir jour de I'histoire
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Messianisme et politique: Note sur le sionisme religieux

Messianismo e política: Nota sobre o sionismo religioso

Joseph COHEN
Colégio Universitário Dublin

Raphãel ZAGURY-ORLY
Universidade de Tel Aviv

Resumo

Nossa análise esforÇd-se na formulação de um pensdmenEo do tempo messtânico nd sua diFícil mas sempre promissora conju8dção com o

espaço político. Assim, cabe-nos concentrar d nossa reflexão sobre os vocábulos messidnismo e polÍticd, situando d Óroblemáticd no cerne

de uma « crítica » do « sionismo religioso »' Neste sentido, pdrece-nos importdnte e necessário libertar o sionismo de umd interpretaÇão

teolÓ3icd e teleoógicd, d fim de fazer vdler do mesmo tempo os riscos e ds chances quer do sionismo quer do messidnismo

Palavras-chave: Messídnksmo, sionismo, slonismo reElgÊoso, teleolosid, teolosid, história

Abstract

This analysis pursues the formuidtion of d thinking of messidnic time in its diFFicult but always promisins dssembldge with politicdl spdce.

ThereFore, we should concentrdte our reflection on the terms messidnism dnd politics, p}dcinê the issue in the core of d « critique » of

« religious ZionÊsm » . In this sense, it seems importdnt and necessary to free Zionism of d theologicdl dnd Eeleolo8icdl interpretdtion, in order

to ensure dt the same time the risks dna odds oF both Zionism dnd Messidnism

Keywords: Messidnism, Zionism, religious Zionism, teleolo8y, theolosy, history

C’est dans I'éloisnement de toute finalité, de

toute téléologie, de toute rédppropridtion pôr une

métdphysique de I'Htstoire qu'il nous Fdudra, et si

celd n’est pds d'ores et déjà impossible, espérer

approcher Id question du temps messidnique1. Nous

disons espérer dpprocher, car en vérité, Fd question

posée ici se dissimule à chdque fois qu’iI nous reviendrd

de id Íormuler, de I'esquisser ou de Id proposer. .En

somme, rien n’est moins sOr que le temps nous soit

donné d'un dutre temps, cJisons d'un contretemps

cdpdl)le, en un instant, de briser le cours temporel de

I'histoire. Cdr ce que nous entendons ici sous le moE

Ce texte reprend Ie fil d'un àrgument présenté Ie 8 février 2007 dans le cadre du sémindire « Temps Hlstorique, Temps Messianique » sous Id responsabilité de
Dan}elle Cohen-Levin,IS du Collê se d'Etudes Juives de Paris
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de messianique ne sdurdit s'identifier, sans se trdhir,

dux figures emblémdtiques d’une onto-théofosie

déterminée ou d’une religion révélée. II s dsirdit bien

plutôt de penser ici le messidnique à partir d’une
insdisissdble pdrddoxdÊité ou encore depuis une

surenchàre pdroxysmique, c esl dire, depuis Ie « lieu

sans lieu » dont le messidnique serdit ’unique et sinsulier

témoin, là oÜ précisément son contretemps mdrquerdit

à fd fois et simuftdnérnent le mouvemenl même de son

dvênement dans le temps et son propre évidemenE ou

encore son épuisement. Telle est l’exceptÊonnelle

infbexÊon qu'iÊ nous serd ici commdndée de respecter

pensar te messidnique dans son rdpport à l’historique,

c est dire dpprocher l’intrdductibilité du contre-temps

messidnique là oÜ précisément cette intrdductibilité

s’invite dans le déroulement et le dépliement du temps

historiqu-e. Comme si, en somme, iI Ídlldit penser le

messidnique à Id fois ddns l’histoire et hc)rs de I'histoire.

Ld question devdnt Idquelle nous nous

tiendrons donc et qui nous dura dinsi tenu en respect,

nous pourrions déjà I'esquisser: si le messidnique est

non pas ce qui vient simplement comme une

quelconque figure de l’incdrndtion ou de Id

représentdtion, mais plutôt doit se penser, voire se

formuler ou encore s dpprocheí, comme d venue

sin3uliàre d’un événement cJ'exception, d'un événernent

cdpdb Ie d’interrompre l’exercice linédire de 1’histoire

en témoi8ndnt Eoujours d'une tempordlité Êmmémoridle

dans I'histoire, depuis quel « écldl » penser son temps

ddns /e temps ? C’est dire, depuis quei « écldtement »

dpprocher sd tempordlité d'emblée pdrtdsée et divisée

en une double exisence, celle qui justernent commdnde

à la fois que le messÊdnique ddvienne à contre-Lemps

mais dont l’dvànement même mdrque simultãnément

son dptitude à intervenir dans i'histoire jusle â temps,
là oü dans le temps se rndrquerdit une justice cdpdble

encore d’ouvrir I'histoire à ce qui resterdit à venir et à

ce qui vient dans cet dvenir ? D'oü penser cionc le

double impéídtif dporétique du messidntque, celui qui

commdnde et recommdnde à chdque Fois sinsulÊêrernent

d'intervenir à contretemps juste i temps, c est dire

d’inscrire dans le temps une justice du contretemps ?

Cdr le terme de messidnique doit à fd fois signifier

l’instdnt cJ'un écldtement du temps de l’hisLoire, un

contrelemps toujours déjà en âvdnce sur le temps tout

en s’entenddnt déjà ddns I'irrémédidbilité du temps

se boucldnt et de se pdrdchevdnt ddns I'unité cJ’un

présent, d’une permdnence, d’une persévérdnce. II doit

s entendre, le mot de messidnique, du ccEur de cette

disjonction réciproque et extrême cJ’un contretemps

toujours en dvdnce sur le temps et d'une jusEice déjà

ddns le temps, c’est dire à la fots comme un événement

du-delà du temps et dont l’événementidlité touche du

temps en le renversdnt cJ’embíée et en le retdrddnt

déjà ddns son píojet de cfôture, dans sd volonté de

rédltsdtion ou cJ’dccomplissernent

AFin de préciser cette pdrddoxdlité, et donc

dfin de I'dncrer ddns l’ histoire de la pensée

phiosophique, revenons briêvement sur les deux figures

qui duront, par une app)roche de id question du temps

dresser, en quelque sorte, Id scêne: Hegel et Benjdmin

Pour Hegel, nous te sdvons, le temps est défini comme

t’être-là de !'Esprit. 11 revient, pour Hegel, de situar le

lieu de Id mdnifestdtion, de la révéldtion, de Id
présentification du déploiement de 1’Esprit dans le

mouvement, qui n’est du foncJ que sd propre

diàlectique, du temps comme Histoire. En vérité, le
temps est la mdnifestdtion de I'Esprit comme Histoire

C’est dire, Id mdniFestdtion du sens s’dliéndnt en

moments historiques déterminés et se rédppropridnt

dans une réconciliation toujours déjà eFFective. Nous
conndissons cette thérndtique, Hegel la nommdit Id 6n

de I'histoire, c est-à-dire, non pds la fin d'événements

historiques, non pds Id fin de 1’histoire comme fin de

l’dvenir, mais bien plutÔt Id compréhension que tout

événement historique se comprend déjà dans le
déploiement cJ’une intentionndlité toujours présente,

déjà drrivée à son dccomplissement en tdnt que sens

de 1’être. Or, le sdvoir de cette fin, Id reconndissdnce

que l’événement hlstorique ne sur8it toujours déjà que

depuÊs le lieu d'une réconcilidEion dàns Id présence
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du sens de 1’être, Hegel le nomme, à Id toute fin de Id

PhénoménolosÊe de I'esprit, \e messidnique. Et en

vérité, ou plus précisément deputs le lieu dbsolu de Id

vérité depuis lequel s’énonce déjà Id présuf)position

hé8élienne du sens, force est reconndTtre que le mot

convient' Ddns Id Idnsue de Hegel d’dilleurs, le mot

messidnique se (lit dbsoiuter sprãche, Pôrole dbsolue,

du sein Je Idquelle se présuppose toujours le sens de

sd propre résondnce et oÜ ce qui vient serd déjà venu

comme sens. /\insi, ce qui se joue ddns Ie messÊdnique

est bien pour Hegeb Id possibibité de nommer ce qui

vient, de lui dttribuer Ie nom de ce qui se déploie

comme et dans 1’histoire. C’est dire que I'histoire porte

toujôurs un nom, celui cJ’une vérité cJéjà dchevée et

reconnue, celui c]'un messidnisme déjà drrivé et incdrné

et dont I'incdrndtion même se rejoue et s’dccomplit à

chdque instant en dessindnt Id courbe sisnifidnte d’une

historicité cIc Id vérité eE du nom. Mais de f'dutre

côté de cette hísloire dbsolue, se joue peut-être ce

que Benjamin dppeldit l*« dnonymdt du Messie » là

oÜ l’dnonymdt ne peut que faire écho à cette étrdn8e

et dmbiSuê cdrdctérisdtion d’un messidnisme « sans

messie » et dont le « sdns » ouvrirdit un dk/me sous les

pieds des prétenddnts du nom et à Id vériEé en renvoydnt

et en projetdnt cJéià ces prétentions à ce que Benjamin

nomme encore Id « pldie de l’indccomptissement »,

c est-à-cJire Id bédnce de ce qui n’drrive Jamais à drriver.

Le « Messie », s’il y en d, ne peut, en ce sens, s'inscrire

dans le déptoiement historique cgu temps comme ce

qui se perpétue ou comme ce qui se poursuit sdns

entrdves – iI dotE, pour être du plus prês de ce qui
demeure encore à entendre dans ce mot de
messidnÊque, enFreindre à Id continuité et interrompre

Id persévérdnce du temps.

Ld cJiFFiculté que le philosophe ne peut pds ne

pds rencontreí, qui est peut-être tout dutdnt celle de

I'homrrie de foi ou du bhéologien, dppdrdTt d'emblée

du cuur de tout discours qui dpproche ce phénornàne

nommé Ie « Messie ». Et ce pdrce qu'il ne sdurdit y

dvoÊr ici de fail, d’ idédfiEé ou même de phénoméndÍilé

possible face à I'« événemenEidlité » du Messie. Cdr

du(..un de ces Idngd8es ne serdit à la hduteur ou ne

sdurdit être ddéqudt à cet événement dporétique, à la

fois htstorique et an-historique, à td fois ddns l’histoire

et du-delà de I'histoire. Cette « logique »» du

messidnique, iI nous fdudrdit presque en faire une

„ cd [égorie » que nous pourrions renommer à pdrtir de

t’écriture de Jacques E)erridd, '« messidnicÉté »», en

espérdnt que ce mot ne se Idisse pds reconstituer en

une nouvelle cJéLermindtion, mais justement qu’iI sdche

8drder son indétermindtion en se préservdnt de la

confusion d’avec le présent de 1’être comme être

présent, ou encore, d’dvec l’onLolosie sous toutes les

formes qu’eITa durd pu revêtir cJdns t'histoire

immémoridle cJe son cJéploiement, à commencer pôr

celle de la théolosie. Cette ontolo8ie est pôr définÊtÊon

Id losique de l’étdnl comme présent. Or Id rrlessÉdnicité

précisément se distin8uerdit toujours et pdrtout de ce

déploiemenl cJe l’être ddns l’horizon de la présence

et de Id présentificdtion. De plus, id messidnicité

pourrdit s’approcher tout dutrement que dans et par

les pdrdmêtres de l’ontolosie, de I'être en tdnt que

présence ou présentificdtion historique, et, de fdÇon

dussi rdcJicdte qu'tndttencJue venir mettre et remettre

en question tout ce que cette histoire durd produit et

cerné cJdns les termes d’une « icJentitéà-sci du

présent ». Ainsi, lorsque nous préférerons le vocdbÊe

cJe messidnicilé, iI ne s’d8ird point cJ’y désisner une

nouvelle forme cJ’expérience dont 1’essence sisnifierdit

une dutre mocJdlité d’dccês ou une cdpdcité cJe

nomindtion – lã oÜ, par exempie, le lheorein , td sdisie

conceptuelle ou inversement Id sensibilité éldr8ie et

dssurée en foi pré-conceptuelle, 8drdnlirdit une

dpproche duthentique du rnessidnique. Car dans Id

tradition qui est Id nÔtre, le mot d'« expérience »

cJésisne Id perception cIc ce qui est réellement et

actuellement présent, le lieu oÜ ce qui est présent esE

percevdble. En sufvdnt cette cJétermindbion théorétique

cIc l’« expérience » ou bien en fui préférdnt un dutre

type cJ’« expérience », celui d'un sdut imprescriptibÊe

dans une foi pré-philosophique, I'on durdit mdnqué à

I'dppel ou encore, pour reprendre le rrLot de Benjamin,
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à I''« exception du messidnique ». /\u Fond, le

messidnique en lui-même d8irdit ou drriverdit pdr delà

Id conjonction ou Id corresponddnce spéculdtive ou

critique entre foi et sdvoir, entre messidnisme et histoire,

entre un ordre messidnique et un ordre hislorique,

garddnt Id possibilité Je mettre en question toutes les

formes d'ôccês ou de nomindtion possibles ou

possibilisdntes quant du messidnique et veilldnt pdr ià-
même sur un reste déborddnt I'histoire tout en muvrdnt

en elÊe. Celd ne sdurdit vouloií dire dutre cLose que

ceci : Id messidniciEé nous exposerdit à. . . ce qui ne

serdit pas présent en chair et en os et qui pourtdnt

s’ddresserdit toujours déjà à nous. Ce qui nous

hdbiteràit sans que I'on puisse lui dssi8ner une forme

présentdble ou une quelconque présence. II fdudrait

presque dire, et ce du l)out des tàvres, que le Messie

est toujours /i dans ce sens três précis que nous y
sommes déjà exposés, que nous dppdrtenons toujours

à sd tempordlité, et ce même s'il rf exisLe pas en lanE

que tel et surtout s’iI n’est pds encore. En somme, tout

se passe comme si le Messie, s'il devdit se présenter,

s’inscrire dans la présence du présent ou se révéler

comme la présentdtion de Id tempordltté, ne pourrait

que s dnnuler soi-même. Et ce pdrce que I'adresse

messidnique ne nous pdrviendrdit pds dans sd sinsuidrité

exceptionnelle depuis I'ordre de Id présence. FIle ne

pourrdit pds commdnder quoi que ce soit qudnl du

lemps depuis un face-à-Face mdnifeste. Bien plutôt,

l’adresse messidntque en8dgerdit Id pensée à penseí ce

qui demeure rivé à une Eempordlité qui ne se présentifie

qu en se retirdnt du IÊeu de sa présentiFicdtion.

Le terme « expérience », dutour duquel nous

tournons depuis le début de cette présentdtion en

sollicitdnt le langdse de I'histoire de Id philosophie

par les mots de « fdit », d'« idédltté », de
« phénomàne », d’« existence », de « mdnifestdtion »,

de «' présence » etc., détermine en général (et iI nous

faudrd dpprendre à entendre ce terme dutrement, en

insistdnt sur I'excro/s5dnce présupposée, mais dissimulée

dâns et par Id définition cldssique de I'expérience),

une rencontre, le lieu oÜ ce qui est perÇU et percevdble

signifie sd présence. Ainsi, iI nous dppdrtient d'emblée

de poser Id question de sdvoir si le mot d'« expérience »

peut ici s entendre dvec le messidnique, ou encore, et

en Formuldnt Id question : est-ce qu’une « expérience »

du rnessidnique demeure en sol possible ?

Force est de reconndTtre que si par messidnique

1’on entend toujours ce qui se situera déjà ailleurs que

ddns le réellement et l’dctuellement présent, et donc

que le messidnique dott être dpproché ou tnterro8é

dutrement que depuis I'horizon de la présence ou de
Id présentificdtion, iI Ídut y entendre quelque cLose
comme un certdin « drrdisonnement » du terme même

d'expérience ou encore un « évidement » ou un

« épuisement » de son sens hdbituel, tdnt

phÊlosophique que théologique. Celd veut dire que

le terme d'« expérience » en tdnt qu’iI si8nifierdit une

possibili[é d'dccàs du messidnique se trouve pdr lui-

même, c’est-à-dire à même ses conditions de possibilité,

Êmpossibilisé. Nous pourrions presque énoncer en une

série de points limindires les eFFets de cet
« drrdisonnement », de cet « évicJement » ou de cet

« épuisement » du terme d'« expérience » íivée – tel

que nous tentons ici de le penser – à Id tempordlité

messldnlque

1 ) Le Messidnique, et cela vd presque de
soi, ne peut se donner en tdnt qu’objet de sdvoir ni

non plus en tant qu objet d'expérÊence. Cetd donne

àpenser, quant du Messidnique, que les termes dinsi

que les lo8iques dppropriés et appíopridntes de
l’expérience et du sdvoir ne peuvent que s’impossibiliser

en stÊpuldnt et en mdrqudnt, en justifidnt et en

revendiqudnt, les conditions requÊses et nécessüires de

leur exercice possible.

2) Cela ne sdurdit vouloir dire que le
messÊdnique se constÍtuerdil en excês ou en surcroit

face au sdvoir ou à l’expérience. Le messidnique ne

pourrdit signifier ou se sisnifier à pdrtir d’une quelconque

dondtion de surcroTt, ou encore, de ce qui se donneídit

par-delà I'horizon du sdvoir, de í’expérience, de la

perceptibiIÊté, etc. En somme le messidnique, ne sdurdit
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ici être synonyme d’une nouvelle ou dutre possibilité

pour et du nom de í'expérience ou du sdvoir. 11 fdudràit

ici penser fe messidnique dans son impossibilité rddicdle,

non seulement du re3drd des logiques du sdvoÊr, de

I'expérÊence, de fd perceptibilité, rrtdis aussi et surtout

à même toutes les strdtégies cdpdbfes de suggérer Id

rr}oddlité, l’dpproche, f'dccàs pdr defà ies stdnces

trddiLionne IIes du philosophÊque. Au fond, le

messÊdnique cJoit Jemeurer impossible, c est dire, qu’it

n’dura en somme rien percJu à s’dvouer soi-même

impossible

3) Au cczur donc de cet impossibfe, peut-

être, pourríons-nous espérer quelque chose comme le

messidnÊque. Espérer une temporalité non pds entendue

en tdnt que corldiLlon du politique, de f’histoire, de
f’expérience erc. , mdis bien pfutôt en tdnt
qu’incondÊtion (selon cette terminolo8ie derridienne

ou lévindssÊenne) du sein de Idquelle se tÊendrdÊent, se

cdcherdient et se réserverdient à la foís toutes les

possibiíités efíecLi„„es clans et par F'histoire, ie pofi{ique,

fd présence et tout ce qui dans ces possibifités rédlisée$

dura été oubtié, mdnqué, nié pdr là-même, tout ce qui

resterdit à venir de 1’histoire, du politique, de t’éthique,

de Ç'expéíience.

Que pourrd vouloir dire cette impossibilisdtior,

du messidnique à même le messidnique quant à Id

tempordlité de I'histoire ? C'est dire, comment

comprendre le « pdssd8e », s’il y en d, entre Id
tempordlité messidnique en tdnt que telle et le

rnou\.,’ement successif pdrtdsé entre un dvdnt et un dpràs,

Id chronolosie du temps historique ? Ces questions

en8d8ent cJ’emblée une dndlyse quant du rdpport

possible-impossible entre Ée messidnique en tônt que

tel et E’historique. En vérité, il s’dgirdit ici de mdrquer

I'intérêt, voire le souci premier, de toute interro8dtton

sur I'd-tempordlité messidnique cdpdble de se réfléchir

non point simplement à partir cJ’elfe-même, mdis

depuis ce qui se pdsse du caur du rdpport, voire de
I'dllidnce en[re son événement et l’écoulement linédfre

du temps en série historique de mdintendnté et de

moments. /\inst, là oÜ le messidnique durdit quelque

intérêt, c’est précisément lã oü if peut dFFecter le

présent, lã oü il peut intervenir dans Id présence du

présent en déídn8ednt le cours ordindire de 1’histoire

Là oü le messidnique toucherdit à sd « signifidnce »»,

c est là oü I'histoire pourrd se dire dutrement que cJdns

et pdr Id sisnificdtion toujours rédppropridnte de son

propre déploiement. Pour le dire de fdÇon trop

concrête, et sÜrement trop rdpide : interío8er le

messidntque depuis sd tempordlité même nous en8dSe

dussi à questionner à Id fois et sdns sépàrdtion I'existence

jui\',e et l’universel, tout ce qui, peut-être, se joue aussi

dans I'histoire et I'expérience de I'étdt d'tsrdél sans

que cette histoire et cette expérience ne soient

simplemenl et unildtérdlement pensées en symbiose avec

f’histoire du judd-lsme. En eFFet, l’étdt d’lsrdêl ne peut

d'ducune mdniàre être sépdré de I'existence el de

1’histoire du judd-1-sme, iI ne peut cependdnt être réduit

à une conséquence ou à un dccomplissement de cette
même histoire

C’est dire qu'il nous fdut dl)order Id question

du sionisme, en précisdnt d'dbord Id double exigence

qui s est imposée à nous dans le fil de cette réflexion,

à savoir, que le messidnique ne peut être pensé qu’à
la fois en tdnt que cette temporalité qui comrndnde à

I'histoire de se réfléchir dans I'horizon de sd possibifité

tout en mdrqudnt que cet horizon même ne peut

qu dvouer sd perdition lorsqu'il s'incdrnerdit ou se

rencJrdit eFFectif. /\fin d’illustrer cette double exisence,

précisons encore que ce qui s engd8e ici est une

tentdtive de penser un débordement de i’eFFectivité

et de Id rédlisdtion du messidnique. Ainsi cette réflexion

sur le messidnique doit cJ’embtée dél)order Id

thémdtisdtion du « sionisme dit reigieux » exp[icitée

par sd figure emblémdtique, le Rav Kook, pêre et fils.

Dék)order, ceIa veut dire donc dévoiler en quoi et

comment Id thémdtisdtion du « sionisme reli8ieux »

mangue profondément et nic rddicdlement Id double

exigence qui s irnpose du messidnique et à touLe pensée

qui tenterdil de demeurer fidêÉe du messianique. Ce

qui nous intéresse donc est de déployer une « losicjue
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de Id messidnicité » du caur de Idquelle Id tempordlité

du messidnique se penserdft toujours là oü Ies limites,

voÊre Id possibilité même de sd rédlisation, ne serdient

jdmàis dssigndbles ou prescriptibles. 11 s dsit donc de

desceller dans 1d rnessidnicité une dutre source du sensé

pour Id pensée, de formuler, pdr là même, une critique

à I'é8drd non seulement des messidnismes onto-

théolosiques mdis tout aussi rddicdlement des
messidnisrnes diEs d’inspiration juddique, Et cJonc, il

s’dgirdit de donner à la messidnicité judd-lque une

si8nifidnce qui, peut-être, exigerd une écouLe de ce

quÊ demeure encore cdché en elle tout en commdnddnt

une distdncidtÊon, voire une dltérdtion sans fin, des

formes déterminés de judd-lsme. Précisons plus en avdnt

que loin ici de simplement écdrter toute judéité du

messidnique, ou encore, de prêter du messÉdnique un

contenu substdntiel invdridble, notre dessein est bien

plutôt de préserver cette dppelbdtion, Ídut-iI le rdppeler,

hébrd-l-que et biblique de toute rédppropridtion

théologique, politique et philosophique. Et ce pdrce

que, tel que nous I'd',/ons suggéré plus hdut, et tel que

nous le verrons dans I'dndlyse de certdins passdges et

idées clés de ce grand texte du Rav Kook intitufé Les

Fumiêres du retour:2 , lã détermindtion du rnessidnÊque,

sd nomlndtion historico-politique, ne peut que mener

le messidnique vers sd perte et sd dissolution, 11 nous

fdudrd donc tenter une remontée pdr-delà l’essence

de la réFFexion onto-théolosique qudnl du messidnique

dfin de dé8âger ce que ni le phiosophique, ni le
théolosique, ni encore leur puissdnte alliance dans le

„ sionisme reli8ieux », ne pensent pas encore et ne

sdurdient penser. Penser donc du ccEur de Id

« messidniLé » ce qui durd été par ce mot encore

iírédlisé. Et donc de continuer à méditer en

décorlstruisdnt ce que le présent (mais aussi et par 1à-

même les vocdbles de « iieu », d’« hdbÊtdtion -», de

« terre », de « retour », ou du contrdire, d’« exil »,

d’« drrachement », d*« errdnce », etc,)veut cJire, Lout

comme le terme dmbisué de « présent vivdnt » qui

2 R Kc>ok, Les lumlêres du retour, trad. Frdnç B. Gross, Paris, Abin Miche, 1 998

forme à lui seul Id clé du « sionisme relisieux » explicitée

pdr Ie Rav Kook

Ce n’est donc pds un hdsdrd si nous pldÇons

d’orcs et déjà notre explicdtion du 1adv Kook sous le

signe de Id discussion dvec fd didlectique et fes

philosophies de I'histoire. Et ce pdrce que toute Ed

théolosie du Rdv Kook tienE sur une interpíétdtion du

pds encore comme simple ouk)li, mdnque à comE)ler,

vide à remplir, dbsence à reLrouver, mdlddie à guérir.

Les pages qui témoi3nent de cette didlectique
dbondent ddns l’écrit cité du Rav Kook. En ce sans, le

messidnique demeure ce qu;, s’iI ne se révàle pds déjà,

est toujours révéldble ou en puissdnce de révéldtion /

ce qui, s’iI n dppdrdTt pds déjà, peut toujours

dppdrdTtre ou est en voie cJ’dppdrition ddns les

moments, ddns les instdnts, dans les situdtions qui

rythmerdienl l ’histoire eflemême. Or cette
didectisdtion de Id messidnité, son immdnentisdtion

Jdns l’histoire eE dans le déploiement d'un projet

poitique eFFectiF ne peut qu’omettre, voire nier,

'essentiel de ce que nous durons nommé ici

« messidnicité ». En íéduisdnt ou en rdmendnt Ie pds

encore à un simple oul)li, mangue, dbsence, mdlddie,

le Pdv Kook dura en vérité vidé Id rnessdnicité de

I'dmbisu-lté Je sd tempordlité propre. Donner à la

messidnicité sd philosophie, reviendrdit précÉsérnent à

lui restituer cette tempordlité dmbisué et ou~.,'erte,

équi\,/’oque dirdit Lévinds, d'un pds encore indssimildble

à un indccompli. Pensar donc un pds encore comme

ce qui durd depuis toujours déréqlé le mouvement

historico-théolosico-politique de Id pensée, Et ce,

dvdnt que Id pensée n’en fdsse un objet de
thémdtisdtion. En ce sens, ce qui dpproche dvec Id
messÊdnité, ce n’est ni 1’essence comme-ce qui cJonnerdit

fe sens de son âppdrition, ni Id vérité, ce qui en Ferdit

un pur dévoilement, mais bien plutôt quelque chose

qui précéderdit toutes ces phiiosophies de 1’Histoire,

ces messidnismes, voire ces téléologies or8dniques

coupiées de visées poIitiques. S’ouvrirdit donc ici une
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expositÊon inédite à une messidnilé qui n d jamais été

présente et qui n est, en somme, que pure venue ou

drrivdnce. 11 s’dsit dinsi de penser en cette figure du

messidnique, la singuliêre drrivdnce non thémdtisdk)le,

désisndnt dvdnt le sdvoií ÇDddt) et dvdnt son simple

renversement en foi ÇÉmound) dinsi qu dvdnt Id synthêse

spéculdEive ou didlectique de foi et sdvoir – le

mouvement déFdisdnt perpétuellement et incessdmrnent,

rédrticuldnt tout en redéploydnt dutrement Id présence

et ce qui dans la présence peut venir, Ce qui

reviendrdit à inscrire dans le présent luimême, une

disjonction, une discorddnce, une inddéqudtion cJepuis

Idquelle le píésent ne peuE se présenter qu'à tíavers

une certdine « ouverture rnessidnique ». La messidnicité

viendrdit non pds de ’opposition terme à terme de Id

présence et/ou de id non-présence, ni non plus d’un

dsir politique dccordé aux les diktdts de I'hdbitdtion

et/ou de I'errdnce. Ld messidnicité viendrdit, s't 1 y en

d, d’une indéciddbilité perpétuelle et à jamais diFFérée,

non seulement entre les deux possibilités tout juste

esquissées, mais dussi, de tout ce que cps deux

possibilités mêmes duíont Idissé encore impensées.

Le Rav Kook, disons-le ici, exploite d’un côté

une certdine lecture kdbbdlistique, don[ nous

conndissons à Id fois Id vdleur et I'eFFel qu elle peut

dvoir pofitiqucment, et puts, nous venons de l’entrevotr,

s'inscrit dans une veine didlectique, vitalis[e et

cosmolosiste, qui durd conjoint Id possibilité d'une

intentionndlité de ’histoire avec I'dgir politique d;un

peuple pdrticulier. Les motifs vitdlistes de la KdE,bale

et les molifs diâlectiques de la philosophie s dssocient

dinsi pour produire ce discours qui dans sd forme Id

plus mdssive consiste à expliciter la fin de I'histoire ou

plus jusLement, Id veille de cette fin historique, en

situdnt !’agir politique en accord dvec fe déploiement

historial de I'histoire. C’est donc dire, pour le Pdv

Kook, que l’histoire immdnente d'lsrdêl rencontíerdil

eFFectivement Id tempordlité messidnique. In vérité,

pour ce courdnt dit religieux du sionisme, qui demeurd

Idr8ement minoritdire penddnt les dnnées de fonddtion

de ’Etdt par rdpport du courdnt Id-1-c et socidliste du

sionisme, I'histoire politique et Id tempordlité

messidnique n’duront jamais été sépdrée ou dlors,

lorsque le destin dura poussé ces deux penddnts

indi$socidbles à une sépdrdtion, celle-d, n durd été

que contingente, dccidentelle et de simple dppdrence

Certes, cetLe didlectique ne sdurdit éviter Ies moments

ou les instdnts de crises dans et par I'histoire, les

cdtdstrophes et les mdlheurs dits de I'histoire que le

Fadv Kook ne mangue pds d'ddresser, de trditer et

interpréter à sd mdniêre. Mdi s, toujours est-iI que la

didlectique présupposée de sd réflexion sur I'histoire

et portdnt sur les césures et les coupures dans l’évolution

positive de 1’histoire, commdnde qu’iI les trdite et les

interprête comme des « dccidents empiriques » ou des

« déclins temporaires »3 qui ne viennent, en vérité,

jdmdis contredÊre I'« essence vitdliste »4 de I'histoire

elle-même, du dépfoiement toujours « dscenddnt » et

dé.ià rédlisé cdu JIUdd"sme, voire du ,iorlisme Car cette

'< essence vitdliste » ne sdurdit être interrompue. Ce

qui veut dire donc que les « dccidents empirÊques »

rythrndnt l’histoire du peupIe juif ne se seront ré\,'élés

voire produtts en lanE que LeIs que depuis Id ressouíce

pleine et entiàre de cette essence qui ne cesse en elle-

même de revenir à soi, de retourner vers soi-même en

se tendnt toujours duprês de soi-meme. inuti ie du fo„J

cJe rcvenir sur toutes ces phrdses qui scünJc1,l ie Lexte

du Rav Kook et qui illustrent Ie point culmindnt de

I'histoire elle-même, Id rédlisdtion du messidnisme juif

en tant qu’incdrndtion politique du peuple juif. 11 suFFird

de remdrqueí que toujours, du point le plus critique,

du centre meme de la crise Id plus diguê, sTt toujours

ce que fe Rav Kook appelle le « retour », le « repentir »

ou encore !’« amour »5, c est-à-dire, Id « lumiêre

existentielie du monde de l’unité oü toute chose

s’intêsre ddns une entité, l’illumine dussitôt. Ddns
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I'interreldtion sénérdle, iI n'y a plus de mdl, car le mal

se joint du bien pour l’dccommoder et bonifier encore

1’excellence de sd vãleur »6

Ainsi, le Rav Kook nomme I'eFFectivité dnnoncée

d'une réconcilidtion entre Dieu et son peuple dans et

par IdqueÊle toute sépdrdtion ou suspension ne

témoi8nerdit que d'indcJéqudtions fducheuses qui

devront être comblées dans et par le temps. Cette

eFFectivÊté dnnoncée dési8ne I'eFFectivité même,

l’instdlldtion de Fail, l’dchêvement concret comme

rédlisdtion politique – oü même, pour le Rdv Kook, le

sionisme Idl-c ou séculier y pdrtÊciperdit déjà et mdl8ré

lui – des Juifs, de la société juive et qui s'éEendrd

progressivement à l’humdnité entiêre. Or tout ceci

mériterdi[ une dndlyse serrée, minutieuse,
microscopique. Non pds dfin de mettre en question

Id nécessité historique et fdctuefle d'un [tdt des juifs,

mdis bien plutôt en vue de queslionner Id lecture Êci

proposée pdr Ie Rav Kook, son fils eE leurs disciples,

de la messidnicité et de son rdpport à l’historique en

bd conErdi8ndnt dutrement à montrer en quoi le

sionisme peut, du nom d ’ une « messidnicité
indéterminée », à Idquelle il est depuis toujours rivé,

peut, peut-être, encore se dire, s'écrire ou se penser.

En somme, iI s’dsirdit de penser le sionisme

depuis ce qu’iI n est pds encore, c està-dire depuis

son exposition à ce qu'il n’est pds encore. Comme si

le sionisrne – et c est là une épreuve de penser à

contretemps, disons même une épreuve contre-

temporelle – se devdit d’être exposé à une

indétermindtion si rddicdle qu elle Idisserdit dans

I'indécision toutes les formes possibles de sd

rédppropridtion, tdnt Lhéolo8iques, poittiques,

historiques. Et c’est précisément ce « motif »
messidnique « sdns messiânisme » qui semble peut-être

dujourd’Lui indissocidble d’une certdine référence du
sionisme. Contrdiíement du Pdv Kook et à son

historicisme vitdltste et didlectique, donc, penser ou
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repenser un nouveau commdndement provendnt d'un

dutre sionisme, qui ne chercherdit point à dpporter Id

réconcilidtion historidÊe du politique et du théolo8ique,

et même qui n’appellerdit ou ne nommerdit jdmdis sd

concrétisdtion eFFective

/\inst, iI s dgit pour nous, de s’interroger sur

une certdine indéciddbilité Fdce à Idquelle se trouverdit

le sionisme, une « indéciddbilité » exposée à un

contretemps indssimildble à une quelconque téléolo8ie

et à un retdrd irréductible à une quelconque rê8le

Peut-être cette indéciddbilité nous ensd8erdit à penser

un sionÊsme qui ne pourrdit se mesurer sd « cJécddence »

ou bien son « pr08ràs ». En quelque sorte, l’« usure »

serdit ici si rddicdle qu on ne peut même pds ou plus

la si8nifier de « décddence » ou de « pro8rês ,»

Findéciddbilité – et c est en celd que nous

verrions déjà se profiler le rdpport Frdgile et puissdnt

du messidnique dans I'historique – ne sdurdit être rien

d’dutre qu’une perpétuelle mise en question,

suspension ou interruption de toute téléologie du

possible voire de toute possibilité théologico-politique

du messidnisme, Rien à voir ici donc avec I'idée de

« crise » qui dnimerdit l’ordre des discours et des projets

poiitiques ainsi que le déploiement des losiques

didlectiques de 1’histoire. Ce concept de « crise »,

on le sdit, suppose que l’on conndisse, que l’on dit

quelque cohndissdnce de la « normdlité » ou de lã

« Finâlité » et puis, qu'il y durdit, comme dans la

« mdlddie », une certdine « pdthologie momentdnée »

qu’on peut répdrer, 8uérir, soigner, ou à Idquelle i'on

espàre remédier. Quiconque pdrle de « crise » ou de

« moment critique » prétend du moins sdvoir quel est

1’horizon de Id normdlité. Or c est cet horizon qui

mdnque justement. Ddns t'espdce depuis leque! se

situerdit ici notre íéFlexion, iI n’y a pds ou plus d’horizon

Et ce mdnque d’horizon ne sdurdit sisnifier une

câtdstrophe ni non plus une sdlvdtion. Ld messidnicÊté

serdit précisément ce qui viendrdit à l’humdin pour le
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déposséder de tout horizon, que celui-ci soit

dpocdlyptique ou sdlvdteur. Comme si 1’db$ence

d’horizon et d 'dnticipdtion détermindble et

détermindnte étdient peut-être le Seste messidnique

d'une incondition tou}ours déjà à renouveler et à

réensd8er quant aux motiFs les plus trdditionnels de la

présence et de t'dction. C’est dire, en somme, Id

chance d'une politique rivée à sa constante et

indéterminée reformuldtion, voire dltérdtion .

Et donc s'il y d de b'dvenir et un dvenir du mot

de « sionisme », iI Fdudrdit pdrddoxôlement que

I'hoíizon téléolosique du sionisme s dbsente. Ldbsence

de fé/os et donc de fin serdit Id condition
incJéterminôble cJe I'historicité et de l’dvenir du

« sionisme », s'il y en d et s'il peut y en dvoir. Et donc,

pour revenir à la question du messidnique, en ce qu elle

est !iée ici à l’exisence de justice et à la survenue de

l’événement comme dutre imprévisib te, iI nous fdudrd

Id penser à la fois retirée et toujours à I'muvre cJdns les

messidnismes tdnt dans leurs formes ou figures reconnues

et reconndissdbtes. C'est en ce sens que les

interprétdtions con\„'entionnelles qui duront conclu à la

rédlisation eFFective du messidnique ddns f’histoire se

trouverdient toujours, du re8drd du me$sidnique, en

retdrd et cJ'une certdine mdniêre déjà épuisée de leurs

possibiliLés mêmes fn somme, iI fdudrd distinsuer dussi

cldirement que nous le pouvons cette messidnicité

imprévisible des figures déjà identiFidbles et

reconndissdbles d’événements. Car ce qui doit

irnporter, et nous le dirons en rdppeldnt à la fois Lévinds

et Derridd, cJdns cette exigence messidnique, c’est une

certdine primduté incldssdbfe, et donc inimdsindble

de justice comme dttente non-didlectique d’un dutre

et dont l’irruption doit toujours déchirer le temps,

doit déjà interrompre Id concdténdtton courdnte des

moments du temps. Comme si une certdine hisLoricité

interdisdÊt le messidnique dlors qu’une duLre, impossible

en soi-même, I'exigerait. 11 n'y aurdit pds d'dvenir pour

le « sionisme » sans cette double exisence de la venue

de I'dutre comme dutra imprévisible qui I'dppellerdit,

qui I'enjoindrdit à ne pas se constitueí en un systême

oÜ I'dvenir est déjà Id présence d'une conciliâtion entre

histoire politique et relisieuse. En ce sens, et de même

que ia messidnicité dssocie et s dssocie à l’dutre cJdns

son événementidlité, dans son ôrrÊvdnce – de même et
tout dussi indissocidblement elle se lie à l’idée de

« sionisme ». Non pds nécessdirement dux images

fdmiliêres des sionismes pdssées avec tous les scéndrios

et théâtres potitiques duxquels on l*dssocie en sénérdl,

mais tout simplement du sionisme comme interruption

el rupture dans I'enchdTnement hdbituet du théolo8ique

et du politique. Sans cette rupture du didlectique,

de Id conjonction didlectisdnte du messidnique et du

politique que nous dppelons ici et mdlgré tout

« sionisme », iI ne sdurdit y dvoir, pour ce mot, d'dvenir.

g
bl

>

Z
E

8
ÔC
Z
g
r-

ÔZ
g

6
C
X

Reflexão, Campinas, 33 (94), p. 53 - 61 , jul./dez., 2008



FILOSOFIA

Sumário

E MESSIANISMO

Artigos

Limpatience messianique: Un entretien de Danielle Cohen-Levinas avec Gérard
Bensussan

Gérard Bensussan

A porta estreita pelã qual pode entrar o Messias
Márcio Seli8mann-Silva

Le temps de la fêlure: Le messianisme qui vient
Danielle Cohen-Levinas

Instant, événement et histoire: Lactualité du messianisme à partir de Walter Benjamin
Maria João Cantinho

Messianisme et politique: Note sur le sionisme religieux
Joseph Cohen et Raphãel Zagury-Orly

La lecture ma-l-monidienne d’lsa-le: Contre les apocâlypses
Géraldine Roux

Traduction et messianisme: “pourchasser le cadavre'’ - vers le sixiàme vers du poême
de Judd Halevi “Lamour de l’ennemi’', dans la traduction de Franz Rosenzweig

Petar Bojanic

La promesse des langues
Marc Crépon

„ O Messias sou eu »: Reflexões sobre o messianismo de Emmanuel Lévinàs
Cristina Beckert

Histoire et messianisme: Benjamin et Levinâs pensent leJugement Dernier
Orietta Ombrosi

Lécriture photographique de 1’histoire et la remémoration messidnique
Marc Goldschmit

Le mythe ou I'image du temps messiãniqul
Dimitri Sandler

De l’ãctualité: Le projet de VAngelus Novus
Marion Picker

The mathematical Messiah: Benjamin and Scholem in the Summer of 1 916
Peter Fenves

\eflexão , Campinas, 33 (94), p. 1-176, jul./dez., 2008

11 . .

25 .

31

41 .

53

63 .

73 .

91.

103 . .

111 . .

123 . .

141 . .

151 . .

161 . .



IV o%Lga

La lecture maTmonidienne d’lsaTe: Contre les apocalypses

A leitura maimonididna de Isaías: Contra os apocalipses

Géraldine ROUX
Universidade Marc Bloch (Estrasburgo 2)

Parlamento dos Filósofos (Estrasburgo)

Resumo

Este drLi80 Eentd decodificôr d teÊturd md[monld Êdna de lsdÍds, em torno píÊncipdlmente dd dnálise do capítulo 29 dd segundd parte do

Guia dos Perplexos, de acordo com dois pontos: d crÍtica dds crençds populares quanto dos milagres e do Fim do mundo, crenças que

ele julsd inextíicdvelmente ligadas. O propósito mdnifesto do dulor do Guid, nesle capílulo, é eríddicdr essas crenÇas populares, ds quais

tornam-se tanto mais inquieEdn les, quando parecem dlcdnÇar ds cdsds de estudo. Mas como erradicar o que Mdirrlônldes julga ser falsas

crenças sem pôr em peíígo os princípios da Torá? Como manter d crenÇa na cridÇão do mundo sem supor seu fim ou sua destruição? A
questão específica deste drti30 será esclarecer d estrutura do capítulo dndiisddo, o que nos permitirá compreender d Forma de desdrrdi3dmento

dessas crenÇds utilizada por Maimônides

Palavras-chave: /Ô\poc._dlipse, escdtofogid, hísLÓrid, messidnfsmo, teshuvdh

Abstract

This pdper tries to decode che mdimonrdean’s reading of lsdidh, dll dround mdinly the dndfysís of the chdpter 99 of the second pdrt of

lhe GuIde of the Perplexed , according Eo two poFn Es= the criticism oF the populdr beíiefs concernÊng mIrdCles and the end oF the world,

which he considers inextricdl)Ey connected. The visÊble purpose of the duthor oF the Guide, in this chapter, is Eo erddicdte dll these

popular beliefs, the more disturbing ds they seem to redch the houses of studies. But how erddicdEe whdt Mdimonides judges to be false

beliefs without puttÊng in ddnser the principies of the Tordh? How to mdintdin the fdith in the creation of the world without supposin8

its end or its destruction? The specific question, in [his article, wfll be revedling the structure of the studiecJ chdpter, whdt wiI allow us

to understand the mode oF banishment of these beliefs used by Mdimonides

Keywords: /\pocdtypses, eschdtolo8y, history, messidnism, teshuvàh

Depuis Ia chute du Second Temple, lsrdê I n’est

plus une nation politique mais un peuple dont
I'expérience douloureuse présente est celle de I'Exil,

de Id cdptivité, sans foyer national. Si le psdume 1 46

dFFirme que « I'Eternel libàre les cdptifs »1, sous le jous

de la domindtion des nations, c’est cette dspirdtion

qui domine ces temps de désespoir et donne ndissdnce

à des dttentes messidniques ayant le plus sou\,'ent pour

Psdumes, 146, 7

Reflexão, Campinas, 33 (94), p. 63 - 72, jul./dez., 2008



64 Jh%o -v

c)

6
!<

corolldires des courdnts âpocdlyptiques, se fonddnt

principdlernent sur Ecs visions d’lsd-1-e et d’Ezéchiel. h

pdrtir de ce constdt, MdTmonide, reprendnt certdines

dndlyses de la Lettre du Yémen, vd développer une

critique féroce de l’interprétdtion littérdle d'Isa-lê,

principdlement du chdpÊtre 29 de Id deuxiàme pdrtie

du Guide des Perplexes, dfin de dérdciner ces

croydnces populdires, d’autant plus inquiétdntes

qu elles semblent gdsner les mdisons cJ’études. Mdis

comment dérdciner ce que MdTmonide ju8e être des

fausses croyances sans pour dutdnt rnettre en péri 1 les

principes de lã Tordh ? Comment mdintenir Id croydnce

en la crédtion du monde sans supposer sd fin ou sa

destruction ? II s dsird principdlement, ddns cet drtic}e,

d’étudier le chdpitre I1, 99 du Guide pour en dégdser

la structure, ce qui nous permettrd de dévoiler Ie mode

de dérdcinement de ces croyances, utilisé pdr
MdTmonide.

Ld plus grande pdrtie du chdpitre 99 de la

deuxiême pdrtie du Guide s’dttdque aux courdnts

dpocdlyptiques, nés dpràs Id chute du second Temple

et dont la populdrité ne cesse de 8rdndir dans les

temps troublés, comme corolldires d’dilleurs des

mouvements messidniques :

On conndTt déjà Ie but duquel nous visons/

c est (cJe prouver) qu une destruction

(future) de ce monde, un chdnsement de
I'étdt dans lequel il est, ou même un

chdnsement quelconque dans sd ndture, de

mdniàre qu’iI doive ensuite rester dans cet

étdt dltéré, est une chose qu’ducun texte

prophétique, ni même ducun çJiscours des

docteurs ne vient dppuyer [ . . . ]2

Pour cela, MâTmonide déveioppe deux lisnes

d'dttdques, inextricdblement liées: Id question des

dpocdlypses et celle des mÊrdcles. Ce chdpitre est

: Md--monide, Le Guide des Egdíés, Gl, 29, Paris, Maisonneuve et Ldrose, traduction S Munk, 1981, p. 222, dont I'abrévidcion se,a 6 dans les p,ochdi„,s ,otes
’ S'inEercdlent enrre ces deux critiques des alfusions messidniques qu’on ne peut interpréter qu une fols comprlse l’drchitec Cure générdle du chdpi Erc

' G, I1, 29, p 211

entiêrement consdcré à Id vision d’lsdle et on ne peut

le lire qu’en re8drd cJ’un dutre texte inspirdnt les

courdnts dpocdlyptiques, la vision d'Ezéchiel. Si

Ezéchiel décrit Id chute de Jérusdlem, Isa-1-e annonce
sd rendissdnce et 1’une et i’autre vision retrdcent cette

renaissance dans la violence et des cdtdclysmes,

notdmment cJdns Ia vision d'Ezéchiel de Id suerre de

Gog et Md8os précédent Id reconstruction du

Temple. Entre les deux commentaires, le contrdste est

frdppdnt . Si N4dTmonide relêve les

antbropornorphisrries les plus 8rossiers dans son

interprétdtion cJe Id vision d’ lsd-lk, Id précision

n’dpproche pds celle de son interprétdtion de la vision

d'Ezéchiel des premiers chdpitres de Id troisiême pdrtie
du Guide. Si I'une et I'dutre visions doivent être lues

de mdniàre dllégorique, celle d'lsdl-e décrit un

événement historique – la chute du premier Temple et

Id reconstruction d'lsrdél – dlors que celle d’Ezéchiel

doit être interprétée comme une cosmolosie. Ce n’est

qu en purgednt le livre d'lsdl-e de toute référence

cosmolosique, en l’dncrdnt dans I'histoire de la nation,

de ses chutes successives, dont celles à venir, que

MdTmonide peut neutrdliser toute interprétdtion

dpocdlypLique, voire messidnique, tout du moins du

sens populdire de son dttente.

On peut lire ce chdpitre XIX selon deux srdnds

moments: Id critique de toute interprétdtion
dpocdlyptique des livres des prophàtes, donE celui

d'lsd-lê serdit le pdrddisme, et la critique des mirdcles

perpétuels3' Apràs dvoir indiqué I'homonymie entre

la Idngue des prophêtes et ceIIa des hommes,

Md-l-monide enjoint son lecteur à lire les dFFirmdcions

d’Isa’I-e comme des hyperboles ne décrivdnt pds des

bouleversements cosmologiques mdis historiques. Pdr

exemple, la ruine de grandes ndtions est trddutte par

des métdphores comme « les dstres sont tombés, le

ciel d été boulo/ersé »4 . De même, ddns certains verseES,

Isa-1-e, par hyperbote, prencJ Id pdrtie pour le tout
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« lorsque le prophàte rdconte Id ruine des hdbitdnts

d'un certain endroit, iI met quelquefois toute l’espàce

(humdine) à la pldce des hdbitdnts de cet endroit ;,
sur la bdse d’un principe selon lequel « il s exprime

toujours du sujet du ràgne d’un roi, comme si c étdit

un monde propre à celuici, à sdvoir: un ciel et une

terre »6. Le modêle de gouvernement est cefui cJe Id

royduté, s'insérdnt, encore une fois, ddns I'ordre du

gouvernement divin. Or, il fdut immédidtement opérer

une distinction, même si les moLs employés sont

sembldbles, entre Id royducé des icJolâtres et celle

d’Israel, ce qui nous ferd comprendre I'interprétdtion

messidnique, désdsée de toute dpproche
dpocdlyptique, de ce dernier verset.

De mdniêre générd le, lsd-1-e s exprime pdr

hyperbole. Lorsqu’un roydume s’écroule, quel qu’iI

soit, sd chute est compdrée à celle d’une étoiie ou

d’un dstre. Md-l-monide, en lisdnt cette métdphore, ne

peut qu’dvoir en vue Id cosmoto8ie d'Ezéchiel7, en

l’interprétdnt comme « compdrdbles aux étoiles pdr Id

solidité, par I'élévdtion de position el par 'éloignement

des vicissitudes »8. Ld solidité renverrdit à la réguldrité

et à la constance du mouvement des étoiles servant

d’interrnédidires – sans être productrices de cet ordre

du souvernement divin en rdison de << f’élévdtion de

leur position », c est-à-dire de feur dignité et non de

leur étendue géosrdphique. De même, « l’éloi8nement

des vicissitudes » renverrdit à la pdix poliEique et civile,

telle que le peuple, dppdrtendnt à cette ndtion, Id vit

du quotidien avant Id chute. Ainsi, lsdl-e décrirdit Id

fin d'une ndtion, sans jusement de vdleur en fonction

de sd propre nation. 11 décrirdit les sentiments

d'épouvdnEe de tout peuple, idolâtre ou non,

confronté à la cdpituldtion et à fd perte de son

autonomie politique.

' G, I1, 99, p. 212.
' 6, 1[, 29, p. 217
7 nterprétée à trdvers ceEle d'Aristote

8 G, 1, 99, p. 216. en est de mê me de Eoutes les métdphores concerndnt id « chuEe d 'une d yndstie ou d ’une grande n aEon » (p. 211 ) , sans ju8ement de vdfeur

– que ce soit cJonc le roydume de Ju(Jah ou une nation idolâtre.

9 G, 11, 29, p. 2122131 que j’ai soulisné.

lo Isal-e, XXXIX, 6-7 ,

fsd-le décrit, ddns ces pdssdses, Id fin
provisoire des roydumes idolâtres

Dieu I'd chdr8é cJ’dnnoncer Id chute de

1’empire de Bdbylone, Id destruction de

San’héril), celle de NebouchddneÇdr qui

dppdrut dprês lui, et la cessation cde son

rê8ne, et que le (prophàte) commence à

dépeindre toutes les cdldmités (qui
devdient les frdpper) à Id fin de leur ràsne,

leurs déroutes el ce qui devdit les dtteir\dre

en fdit de mdlheurs qui dtteignent
quiconque est mis en déroute et qui fuÊt

devdnt le gldive victorieux.9

/\pràs I'invdsion dssyrienne de la Pdlestine,

conduite par Sdn’hérik), ses drmées seront mises en

déroute, comme lsdl-e 1’d dnnoncé à son roi, Ezéchids,

dFFirmdnt Id défdite, pour un temps, de Babylone. Mais

immédidLement, une premiàre remdrque s’impose. Si,

dans le texte bib)ligue, Isak dnnonce bien fd déroute

de San’hérib et le renouvedu cJu roydume de Juddh, iI

est étrdnge que Md-l’monide lui dttribue l’dnnonce de

la destruction de Nebucddnetsdr puisqu’du contrdire

iI prophétise I'Exil et J’dsservissement du peuple juif

sous le roi de Bdbylone, sans donner son nom: « 11

viendrd des jours oü l’on emporterd en Bdbylonie tout

ce que renFerme ton palais [ . . . ] On emmànerd aussi

une pdrtie de tes fils qui te devront !e jour, de ceux

que tu engendrerds, pour les employer comme

fonctionndires du palais du roi d'/\ssyrie. »10 Aucune
mention explicite à Nebucddnetsdr – même si bien
sÔr I'dllusion est nette – mais surtou[ lsdTe dnnonce

l’inverse de ce qu’en diE MdTmonide. Et si, ddns les

cJerniers chdpitres cJe Id prophétie (40 à 66), iI

5

6
e

ga
9a
2
Z
0
5:
f)
1g

>

3
9
b
a

Reflexão, Campinas, 33 (94), p. 63 - 72, jul./dez., 2008



66 dh’90 lr

c)

FX

õnnonce bien la chute de Bdbylone ddns Ies temps

futurs, à ducun moment iI n’est fdit mention de ce roi

précis, contrdirement aux dutres prophêtes ou livres

bibIiques écrits sous le rêsne de ce roi11

Les derniers chdpitres du livre d’lsd-1-e,

dnnonÇdnt Id chute de Bdbylone el 1d restdurdtion

d’lsrdêl, drttculés aux chdpiEres d'Ezéchiel sur la guerre

de Gog et Magos, sont lus de mdniàre populâire

comme I'dnnonce de Id fin des temps, de la fin de

l’oppression et de la venue du Messie. Mdlmonide,

lui, en a une lecture strictement historique= ces chdpitres,

dits du second lsd’1-e, correspondent à Id prise de

Bdbylone par le roi Cyrus (en 539 av. J.-C.), du

retour en Palestine et à l’dnnonce de Id reconstruction

du Second Temple. II n'y durdit donc ducune dnnonce

eschdtolosique dans sd prophétie mdis Id description

d’un étdt historique vécu sur lequel lsd-1-e fonde sd

prophétie et sd vision divindtoire12 du Futur proche

du roydume cJe Juddh. Et c’est ésdlemenl en ce sens

que l’duteur du Guide interpràte les verset5

« dpocdlyptiques » de Joel (Éll, 3-5)

Je serdi três porté à croire qu’iI veut décrire

Id ruine de Sdn’hérib (ddns son expédition)

contre Jérusdlem . Mais, si tu ne veux pds

(ddmettre) cela, ce peut être Id description

de la ruine de Gog (qui durd lieu) devdnt

11 Ddns le livre des Rois: « De son temps, NebucdcJnetsdr, roi de Bdbylone, se mit en cdmpd8ne. Jojakim lui fut dssujetti pendant trois ans; mais iI se révoltd de nouveau

contra ur. » (2 Pois, XXIV, 1 ),- e roi Sédedds d Fdit demdnder àJérémie « Consulte pour nous l*Éterne/ car NebucddneEsdr, ro de Bdbytone, nous fôit Id suerrei

peuE-être I'Eternel ferat il en notre íàveur quelqu un de ses miracles, afin qu'il s'éloÊ8ne de nous. » (Jérémie, XXI, 2)1 Ezéchiel décrit son invd5fon: €c Car dinsi pdíÊe

le Seisneur, J'Éternel: Vc>ici, j'amàne du septentrion contre Ty’ Nebucddnetsdr, roi de Babylone, le roi des ro is, dvec des chevdux, des chdrs, des cavaÊiers, et une

grande multIEude de peupÊes, » (XXv1, 7),. Daniel, cJês I'ouverture du livre/ Ezrd JécrÉt comment Cyrus redonnd Jérusdlern du peupte juiF: « Le roi Cyrus rendit les

ustensiEes de Id maison de 1’Eternal, que Nebucddnetsdr dvdÊt emporEés de Jérusdlem el pldcés ddns la maison de son Dieu. » (1, 7)/ Les Chroníques monErenE

commenE « JehoEsdddk s en alba qudnd F'Éterne emmend en cdptÍvíté Juddh eE Jérusaem par Nebucadnetsar, » (1 Chroníques, V, 1 5); de même « Nebucàdnelsdí
emporEd à Bdbylone des ustensÉles de d mdÊson de 'Éternef, et i ies mÊt dans son pddís à Bdbylone. » (2 Chroniques, XXXVI, 7)

= DivindEion, vérihable ddns fcs événemenEs futuís, quÊ est cJ’dÍleurs lã marque du vídi prophàte
; G, I1, 29, p. 222

1' Même si Joel ne fait ducune référence explicite à San’hérib, tout comme lsd-1-e ne fait aucune référence textuelle à Nebucddnetsdr.
= Ezéchiel, XXXVlll et XXXIX

:' ç< Po,1,q.oi (da.s isa-,-e, 9, 6) , mot lemdrbê po,telil ,. ,o„ milieu ..e m h„dÍe ? Le Sai.t U.iq.e (bé.i soit-I !) „,oulait fai,e d’E,é,hi,s e Messie ["me,„" F,is,nr

íéférence du Melekh messidnique, me[tdnt un poínl final à I'oppíession des rdtíons] et de Senndchéríb Cos ek Ma3os. Mais son altrÊl)ut d jus[ice lui $oumit cetue

remdrque: « Souverdin de l’univers, Ddvid, roi d'lsrdêl, composd en ton honneur de nombreux can[ique5 et píiàres; cependdnt, tu n ds pds FaE de ui le Messie

Voudrdi5-Eu choisir pour Me5sie EzéchÍds : Eu ui accoídds beducoup de mírdcÊe5 et iI n à pds composê pour toi un seu cantique ! » (Sdnhedri'1, 94a, cité in A
Cohen, Le Tdlmud, Pdyot, PeEite bÉbÊothêque Pdyc>t, gC)02, p. 572.)

- 7 BerdkhoÊ , 28k), ci Eé in A, Cc)her, Le Tdfmud, op, cú,, p, 372

Jérusdlem, aux jours du roi-Messie, bien

qu’iI ne soit question, ddns ce pdssdSe,

que du grand cdrndge, du rdvd8e des

fldmmes et de I'éclipse des deux dstres.13

Là encore, I'interprétdtion doit être historique,

non plus comme projection, comme dans le cds d'lsd-lê,

mais comme souvenir de id chute de Bdbylone, à trdvers

le siêse de JérusdÊem, symbolisdnt son renouvedu, et

de « Ê’éclipse des deux astres » fdisdnt référence14,

comme dans le cds d'isd"e, à San’hérib et à

NebucddneEsdr, les deux rois dssyriens cités par

MdTmonide pau dvdnt. Mdis, là encore, une dutre

question se pose: pourquoi citer Joê! comme référence

à Id suerre de Gog et Magos dlors que cette prophétie
se trouve chez Ezéchiel15 ?

Une premiêre explicdtion pourrdit être une

référence tdlmudique, notdmment du débdt concerndnt
Id messidnité ou non d’Ezéchids. Le Tdlmud semble

rejeter cdté8oriquement cette identificdtion à trdvers

les pdroles de R . Tdnhumló. Mais dvdnt de mourir,

Jondthdn b. ZakkdT dit à ses disciples: « Prépdrez un

trône pour Ezéchids, roi de Judd: iI vient . »17 h trd\,'ers

cette interprétdtion de Joel, MdTmonide ferdit peut
être référence à la tenEdtion de fdire du roi Ezéchids le

Messie, 8râce à sd victoire sur Sdnhérik), porteuse

d'espoir par ceE échec des ndtions à prendre
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Jérusàlem , Mdis il fdut dller plus loin. Immédidtement

dprês cette description, Mdl-monide rédFFirme Ie but

du chdpitre: « (de prou~,'er) qu’une destruction
(future) de ce monde, un chdnsement de l’étdt dans

lequel il est, ou même un chdngement quelconque
ddns sd ndture, de mdniàre qu’iI doive ensuite rester

ddns cet état dILéré, esl une chose qu ducun texte

prophétique, ni même ducun discours des docteurs ne

vient dppuyer »18. Est-ce pour cette rdison que

MdTmonide tdit Id vision dpocdlyptique d'Ezéchiel

en lui préférdnt celle de Joel, plus fdcile à contourner ?

In fdisdnt référence à Id ruine de Gog, n’est-ce pds

I'interprétdtion des guerres de Gog et Md8og, dans

Id prophétie cJ'Ezéchiel, qu’iI critique comme trop
littérdles ? Selon cette hypothàse, Id critique des

interprétd Lions dpocdlyptiques se Ferdit en deux temps.

Lier ces versets de Joêl à la vision d’Ezéchtel de d

8uerre de Gog et Mdgog, la fin de Id prophétie

d'Ezéchiel, dprês sd description cosmologique,
permettrdit une vision historique de cette guerre et

non pds I'dnnonce de Id fin de I'histoire. Et ddns un

deuxiàme temps, les interprétdLions tdlmudiques à

connotdtion dpocdlyptique ne serdient que des « cds »

isolés et non de l’ordre de f’interprétation
trdditionnelfe,

Si I'interprétdtion cJ’Ezéchiel est visée à trdvers

l’interprétdtion historique de Joel, Id référence à ces

versets pdrticuliers prendrâit un sens précis: Ezéchiel,

vivdnl sous le joug de Bdbylone, précJirdit sa chute

hisLorique et non Id fin des temps, pdssdnt par le sans

et le cdrndge. Et plus profondément, ce n’est pds un

'= 6, 11, 29, p. 922
19 „ Et mdntendn[ – Íl en esl [amps encore – revenez à mor de loul votre cceur, avec des jeônes, des peurs et des plantas funàbres. Déchirez vos cczurs et non pds

vos vê[emen ts, el reEouínez à ’E[erne, votre Dieu, cdr i est clément, miséricordÊeux, enI à d colàre et dbonddnt en grace, encin à revenir sur e mõl. » (Joê, ,

1213)
gO Confoímément à Id défini lion qu en donne Mdlrrc)nÊde: « ces deux buts, à sdvoir I'õmour et la crdÉnte de Dieu, son[ dEteints par deux choses= à i'dmour orI dírive

pdr les idées que renferme Id Loi sur la doctrine véritable de I'exis[ence de Dieu; à la crdinte on drrive du mc>yen de [outes les prdtiques de la Loi. » CG, III, 59,
p, 454)
TB1 Rc3ch Ad-SAdnd, 31 d; Sdnhedrin, 97d Peutê tre at il en vue cet dutre pdssdse du trdiEé Sdnhedrln oü R. Khdndn ben TakhEipha durdÍt rencontré un homme qui

durdi[ déc_ouvert un rc,uedu écrt en hébreu ddns es archives de Rome et oÜ íl geral écrit: « Apràs qudtre míle deuy cent qudtrevÍngt-onze dnnées depuís la crédtÊon

du monde, e monde serd détruit, en pdrtÍe par es 3uerres des monstres mdrns, en parlie pôr ceÉes de Go8 et Mdgo8,- dlors dírÍveront es jours du Messie/ e SdÊnt

Unique (béní soE -11 !) ne renouveÉera e monde qu’du l)out de sept mble dnnées » (Sdnhedrin, 97 b), cdcudn[ ainsi I'arrivée du Messie et cdlcus déjà crt iqués

dans ba Lektre du Yénlen.

22 TB, Sdnhedrin, 97 a, 98d; Gittin 57 , 58/ Sotdh; 1 pdr exemple

hdsdrd si Joel est cité, et non Ddniel ou Ezrd. Joel

prophétise du moment oü le pays de Judée esE frdppé

de fdmine et envdhi pdr les sduterelies, comme le note

du pdssd8e Md-1-monide, en citdnt le verset XI, 2. Or,

ce n’est que pdr Id teshüvdh que Dieu rendrd du peuple

sd bénédiction19. S'il y d répdrdtion, la guerra de Id
fin des temps n est plus nécessaire. Joêl enjoint à la

répdrdtion et à hd restdurdtion qui ne peuvent que

pdsser par 1’amour et la crdinte de Dieu20. Et pour

ceIa, iI n’est ducun besoin d'une quelconque rupture
dans le cours de id nature ou de 1’histoire

De la même ÍdÇon, ducun docteur du TdErnud

n dFFirme expliciternent la nécessité de Id fin du monde,

du temps ou de 1’histoire. Les souFFrdnces de la 8estdtion

du temps messidnique ne sont pds d fin du temps,

même dans les dFFirmdtions les plus spectdculdires. Or,

pour celd, Ma-lmonicJe cite une opinion21 qui ne peut

que confirmer son interprétdtion, en pdssant sous silence

d'dutres pdssdges du Tdlmud qui peuvent sembler bien

plus inquiétdnts22. Or, ceci n’est qu une ôppdrence

Même si à l’dpproche du temps messidnique les vdleurs

sont inversées, les fils se dressdnt contre les pàres,

'étude dbdndonnée, Id Loi oubliée, eLc., ceIa

n'indique en ducune fdÇon la fin des temps, comme
ce pdssdse cité de Sdnhédrin 97d en est Id preuve

Le temps continue puisque, même dévdsté, le monde

poursuit son mouvement. Même $elon l’hypothêse Id

plus sombre, iI n'y d ducun drrêt. MdlmonicJe peuÉ

donc dFFirmer Ie principe Fonddmentâf des docteurs,

« rien de nouveau sous le soleib », et retrou\,/er du même

geste une concorddnce entre l’interprétdtion
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trdditionneÊle des docteuís et Id rdtiondlité

phifosophique, d’/\ristote, contre les ênterprétdtions

littérd Ies et imd8indires des lectures dpocdlyptiques

Et c est é8dlement dinsi que MdTmonide, s dppuyânt

sur une lecture d’lsd-1-e et des prophàtes, dssdinie par

un retour à la lecture trdditionnelle, peut revenir à Id

cosmologie dristoLélicÊenne puisque Id compdtibilité

','tent d'être démontrée, texLes à l’dppui.

C'est de cette fdÇon qu’iI vd critiquer la

croyânce aux mirdcles permdnents, dnticipdnt le

thãpitrél 1;30 et ióh commentdiÉ dê Bereshil. Suivdnt

1’opinion de tous les docteurs, « rien ne fut chdnsé, en

ducune fdÇon, dpràs Ies six jours de Id crédtton »23. Si

des mirdcles onE pu survenir, comme le rdpportent les

textes bibliques, ducun d’entre eux n d produil une

nouvelle ndture mdis ils sont issus des « poches »

cJ’inc4étermÊndtion 524, d'une mdtiêre encore non

dctudlisée. Mais, s'il y d bien dccorcJ entre /\rtstote et

le Tdlmud sur Id stdbilité du monde, il est nécessdire,

pour Md-lrnonide, de rédFFirmer Id croydnce en Id

crédtion du monde

f)
EX

Cependdnt, iI d eu un cornrnencement, et

iI n’y dvdit cJ’dborcJ dbsolument rien

d'existdnl, si ce n est Dieu. Sd sdgesse d

exigé qu’il produisit Id crédtion, du momenl

c)à iI 1’a produite, que ce qu'il durait

produit ne fct pds réduit du nédnt, et que

sd ndture ne füt chdngée en rien, si ce n est

ddns queÊques pdrticuldrités qu’iI pldirdit à

Dieu (de chdnser), lesqueIFes nous

conndissons cJéjà en pdrtie, mais qui, en

” 6, I1, 31 , p, 246
:4 Cette expression esE empruntée à Amos f\inkensteín orsqu'i expique qu’« i y a ddns la ndEure, cE ceIa de fdÇon essentiee, en vertu même de sa défíniEiorl de ndlure,

des « poches » de hdsdrd [e[] ressemb be, d'une certdÊne fdÇon, aux conciusions de Id physique moderne orsqu'elle dÍÍirrne I'existenc_e d'un principe d'incertitude dãns
Id ndture. » (Amos funkenstein, Mã'monlde Nature, hIStOIre er me551dn15rne, Cerf, Ld nuÍ[ surveÊlée, PdrÊs, 1988, p 59)

': („ El, 29, ,. 296
26 On pourrait J'diileurs reÉre !d K pdrdboe cIc !'enFànE dans ile » (6, 11, 17, p. 1 3C)133) à la umiàre de cette critque= si le monde, une foís créé, se cc>mpc>rtc

comme s'Ê est éternel, MdTmonicü dans cette pdraboEe durait peutêtre ésaemenE en vue, non b seue conciÉidtion de Id physique d'AristoEe avec Id Tordh, mais

la désdctivation nécessdire cJes mouvements dpocdlyptiques

” G, I1, 29, ,, 226
28 Esti déteímíné de [out [emps ou peut-iI êEre hâEé par f'obseívdnce proíonde de la Lol ? C’est caLle question qu'i est nécessaire de poser pour comprendre

I'irnpossbÉe décrocha8e des temps, pour Md'-moníde, contre fcs interprétdtions dpocdyptiques

pdrtie, nous sont encore Inconnues et

dppdrtiennent à l’dvenir.25

Mdlmonide, ddris ce pdssdse, contrdcte les

principes Fonddmentâux de lã foi Id croydnce en

Dteu comme principe de toutes choses, Fd cíédtion du

moncJe et la venue du Messie tout en cJégd$ednt

ces principes de toute croydnce ou visée
eschdtolosique

Bien ne chdn8erd. Le monde est permanent,

comme l’dFFirme Artstote, mais âété eréé, Etlenéônt
du commencement n’entrdTne pds celui cJ’une fin, en

rdison même de Id nature de !’épdnchernent divin. Le

monde d été créé pdr dboncJdnce, inscrivdnt ce

principe de surplus et de débordernent ddns son

fonctionnernent et son âdministrdtion memes. Et, grace

à cetLe noLion d'épdnchement, Mdlmonide peut
désoliddriser le nédnl du commencement d’une

„,h,toJogi, ,p,„lyptiq,,’6 ,t m,ntrer
I'incompdtibilité de Id nécessité de la production du
monde dvec un dcte de destruction

Cette production, cet épdnchement,
n’implique ducune nécessité ou destin mais Id voEonté

de Dieu: « sd ndture ne Füt chdnsée en rien, si ce n est

dans quelques pdrticuldrités qu'il pldirdit à Dieu (de
chdnser) »27. Encore une fois, il y d des « poches »

d'indétermindtion ddns Id nature et elles n impliquent

ducun hdsdrd ni volonLé drbitrdire sur le cours sénérdl

de Id ndture. Mais Dieu peut, à sd convendnce et du

moment propice28, les dctiver, ce qui produit cJes

mirdcles, non comme des phénomànes échdppdnt aux

lois 8énérdles de Id ndture mais en en cJévidnt pour un
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temps. Le mirdcle n’est donc ni un pur drbitrdire ni une
stricte nécessité mais – comme cJ di11eurs on peut

interpréter Id théorie mdlmonidienne de Id providence

– une dcLudlisdtion, à tel moment, d’une potentidlité

dans la ndture29. C'est en ce sens que les mirdcles

pdssés et les si8nes prophétiques peuvent être compris.

CepencJdnt, i ne s’dgit pds seuement

d'expliquer les mirdcles pdssés mais les « pdrticuldrités »»

qui « en pdrtie, nous sont encore Inconnues et

dppârtiennent à 1’dvenir »30. Toutes les « poches »

d'indéterminôtion n onl pds ençore été dctudlisées et

si mirdcles et prophétie ont cessé depuis le temps de

Id cdptivité, Id prophétie sera rendue à I'époque du

Messie. Si MdTmonide dFFirme Id compdtibilité de Id

prophétie avec Id physique cJ’Aristote, par cette

compdtibilité il inscrit, dans le chdpitre même critiqudnt

les dpocdlypses, Id venue du Messie. Si des mirdcles

sont encore à venir, dlors il y d une pldce pour la

venue du Messle, un prophête-roi, qui dccomplird
ces mirdcles suivdnt Id volonté cJe Dieu. Mdis si ces

mÊrdcles ne sont que des « pdrLiculdrités » qui ne

chdn8eront en ducune fdÇon le cours de Id nature, sd

venue ne peut plus signifier la Fin du temps ou de
1’histoire. Quel serdit dlors te rôle du MessÊe ? Serdit-

iI un roi historique et quefle structure politique mettrdit-

il en place ?

Les prophéties d'lsaTe ne concernent donc

pds un dvenir posthistorique, exi8ednt une rupture

rddicdle permeLtdnt de fdiíe ddvenir le monde à venir,

maIs doivent être interprétées de mdniàre historique

comme dnnonÇdnt Id chute de Bdbylone. De même,

Joêl n’dnnonce par la 8uerre messidnique de Gog et

Mâgog, mais fdit référence à une bdtdille historique,

porteuse d'espoir pour lsrdél31, oÜ Id chute de
Sdn’hérib serdit I'imdge de Id possibiiité historique,

'1 « Les mÊrdcles gonE aussi, en quelque sor[e, dans Id nature1 cdr, dísent-is [es docteurs] forsquc Dieu créd cel unvers et qu'Êl y mík ces dísposEíons physiques, íl mít

aussi dans ces dispositions (d ÍdcuFEé) de Fdire ndTEíe tous les mrdces survenus du momenE meme oà íls sont réelement survenus. » (a 1, 29, p. 224)
" G, , 29, p. 926.
' 1 Fu sens de a ndton, encore dfspersée.

:2 Même si le rôle politique du prophête était três important.

? 6, I1, 29, p. 213; que j'di soulisné.

pour le peuple juif, de se libérer de l’oppression des

ndtions

C'est dinsi d'ãilleurs qu*on pourrdit lire la

structure de Id premiêre pdrtie de ce chdpitre I1, 29

comme si I'his Loire étdit celle d'un mouvernent

perpétuel de bdscule oÜ l’expdnsion cJes roydumes

idolâtres – dont Bdbylone est le pdrddigme –

entrdTnerdit Id chute et I'dsservissement du roydume de

Juddh et, du contrdire, ses victoires défensives – comme

le siàse de Jérusdem en est Id meiileure imdse –

provoquerdient celes des ndtions. Isale, dans ses

visions, ne décrÊt pds seulement un moment

historique32, iI ne prédit pds seulement une antÊcipdtion

historique précise mais iI décrit Id structure même de

I'histoire qui est celle du -combdt perpétuel entre

monoEhéisme et idolâtries. EL c est en ce sens que

s’entreldcent les versets dnnonÇdnt Id chute de Sdn'hérib

àceux prédisdnt Ie retour de l’Exil. Et c est é8dlement

ddns cette perspective qu’on peut lire I'étrdnge

commentaire que fdit Md-monide, du cJél)ut du

chdpitre, de I'dnnonce de Id chute de Bdbylone

Je ne pense pds qu’il y dit un seul homme

ddns lequel I'ignordnce, 1’dveuglement,

l’dttdchement au sans ittérd cJes métdphores

[ . . . ] soient drrivés du point qu'il pense

que les étoiles du ciel et la lumÊêre du soleil

et de Id lune dient été dltérées lorsque le

roydume de Bdbylone périt, ou que Id terre

soit sortie de son centre, comme s exprÊme

(le prophàte) . Mdis tout celd est Id
description de /’éfdf d’un homme mis en

fuile, qui, sdns cJouLe, volt toute lumiàre

en noir, trouve toute cJouceur dmêre, et

s'imd8ine que Id terre lui est trop étroite et

que le ciel s’est couvert sur lui.33
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Md-l-monide critique três iíoniquement les

pdrtisdns du sens littérdl croydnt à de réels

bouleversements physiques, Mais en même temps sd

propre interprétdtion est fort étrdnge= lsdl-e dnnonce Id

ruine de Bdbylone. Pourquoi serdit-ce dlors « fd

description de l’étdt d’un homme mis en fuite » ?
Pourquoi, ddns cette description, son étdt
psycholo8ique serôit celui cJ’un dccdblement et d’un

désespoir diors qu’iI prédit, dvec Id chuLe de Bdbylone,

Id fin des persécutions ? On pourrdil penser qu'il décrit

l’étdt psycholosique du peuple de Bdbylone. Mais
encore une fois, Md-l-monicJe, dans son commentaire,

dési8ne un homme bien précis, le prophàLe, « mis en

fuite ». Comment comprendre cette interprétdtion ?

Une premiàíe réponse pourrdit être historique

Dans le pdrdsrdphe suivdnt ceLte description,
Md-lmonide, reprendnt les mots d’lsdl'e, « cJépeint à

quel étdt d'dbdissement et d'humilidtion devdienl
dríiver les lsrdélites penddnt les jours de I'impie

Sdn'hérÊb »34. Ce sont les humilidtions, Id cdptivité et

l’Exii présent qui se mêent à la description de Id

chute Future de Bdbylone. Avdnt ceEte chuEe, c’est

l’Exil du peuple juif qu’lsd-le vit du présent et qui

trdnspdrdTt ddns sd prophétie, dvdnt Id chute de
Sdn'héril). Mdis cette explicdtion n’est pas suFFisdnte.

Pdr-delà les événements vécus, c’est le spectre de l’Exil

íutur, inéluctable jusqu'à I'drrivée du Messie,
qu’dnnonce lsdlé. 11 ne décrit pds seulement des

événements qui se sont produits dans des temps reculés

mais iI prédit le futur Exil du peuple et la perte de

Jérusdlem, mdlgré Id victoire provisoire sur San’hérib

iI s’dsit donc bien d’un « homme mis en fuite ».

lsd-1-e fail le constdt de ce mouvemenE

perpétuel de l’his[oire, fâit d'oubFÊs et de retours, de

victoires eE de défdites, de chutes et de renouvedux
« rien de nouveau sous le soleil. » ar, c'est ce

mouvement de bascule qui cesserd loís:

De lã re$tdurdtion du roydume des lsrdélites,

de sa stdbilité et de sd durée, iI dit que

’ 6, I1, 29, p. 213
== G, I1, 29, p. 218

Dleu produird de nouveau un cie-I et une

terre/ car clans son Idnsdse, iI s’exprime

toujours du sujet du ràSne d’un roi, comme

si c'étdit un monde propre à celui-ci, à

sdvoir : un ciel et une terre [ . . . ] le rê8ne

d’lsrdêl ne serd plus détruit [ . . . ] C'est
dinsi que, décrivdnt les circonstdnces de

I'Exii et leurs Ôdrticuldrités, et ensuite le

retour de Id puissdnce et Id dispdritÊon de

tous ces deuils, iI att dlkésorÊquement: Je

créerdi un dutre cÊel et une dutre Lerre, ceux

d’à présent seront oubliés et leur tídce serd

eFFdcée.35

Ld restdurdtion d'lsrdêl passe pdr une

restdurdtion politique, grace à un roi, qui étdblira un

rê8ne de pâix et de sLdbilité. Et le Roi-Messie jouerdit

ce rôle, Fdce aux puissdnces dont le pouvoir ne peut

être que provisoire – comme le montra la chute de

Hdb>/lone – celle d’Israel serd perpétue IIe. Ainsi, c est

ce mouvement de bdscule de I'histoire que fdit cesser

le Roi-Messie, sans pour dutdnt abolir l’histoÊre ou le

temps euxmêmes. C’est la nésdtivité cJdns f'histoiíe

qui est surmontée, pds I'histoiíe ou Id tempordlité

comme telles. La restdurdtion politique d'lsrdêl « Fdit

dispdrdTtre tous ces deuils », c’est-àdire qu elle dbolit

l’oppression et rétdbfit Id justice, socidle et politique

Pdr conséquent, le mouvernent de bdscule de 1’histoire

s’drrête, non par la fin de 1’histoire mdis pdrce que

« ceux d’à présent seront oubliés et leur Lrdce eFFdcée. »

Si le ciel et la terre représentent un roydurne, dvec un

roi et ses sujets, et si les royaumes présents seront oubliés,

celd ne peÚt si8nifier qu’une chose: les roydumes

oppresseurs d’à pré sent, des temps LeIs qu’ils sont,

seront oubliés, comme Bdbylone est tombée. Ld

restdurdtion d'lsídêl s dccompdsne de la fin de

I'idolâtrie dont iI ne resterd plus ducune trace

Comment pouríd se Fdire dlors cette restdurâtion: un
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pdssd8e cJ’un état à I'dutre est-iI nécessaire ? Doit-iI

passer pdr une bdtdille historique, Id derniàre, contre

t’idolâtrie pour I'érddiquer entiêrement ?

N’d été dndlysé jusqu'à présent que I'dspect

né8dtif de la critique des interprétdtions
dpocdlyf-)tiques de la restaurdtion d’lsrdél: pas de

catdclysme ndturel ou cosmolosique, pds de sortie de

I'histoire, Mais, pour étdblir sd puissdnce, tout Etdt

poli Ligue n’esL-iI pds contrdint de livrer une suerre dfin

d'étdblir son territoire ? AFin d'érddiquer l’idolâtrie,

une suerre n’est-elle pds nécesidire pour la dérdciner

dfin d'en eFFdcer louLe trace ?

Ddns [’interprétdtion que Fdit Mdl-monide

d’isdTe, iI ne s’dBit en ducune FdÇon de lever une drmée

oífensive contre les nations. Les deuils, les vicissitudes

et même l’Exil ne sont pds les conséquences des

puissdnces pdrticuliàres et tempordires des nations mais

« iI rdppeÉe de quelle mdniàre nous dvons mérité le

8rdve (châtiment) par lequel nous dvons été éprouvés,

puisque nous avons été dppelés à fd vérité et que

nous n avons pds répondu »36. Ld responsdbilité

incomk)e du peuple et à ses rois de « n dvoir pas

répondu », c’est-à-dire de s’être Idissé influencer pdr

les croydnces des nations et d'd\,'oir oubf ré Id vocdtion

de la Loi, celle de conndTtre Dieu et de Faire d'lsrâél

.„ « p„IpI, „i,t »37. Ai,si, ,1. djo.c de so,FFrdnces

ne pourrd pds restdurer le roydume d’lsrdêi mdis

I'observdnce de Id Lot rétdblird Id joia comme dmour

de Dieu. Et, mdisré I'Exil et les souFFrdnces, ce retour

et cette restdurdtion sont toujours possibies pdrce que

le peuple juif n’d pds été dbsorbé par les nations.

Md-1-monide note, comme du pdssà8e, que:

II drrive quelquefois que Ia race reste, et

que le nom ne reste pds; tu trouves, par

exemple, beducoup de peuples qui

’ G, 11, 29, p. 918.

CF. : Md-lmonÊde/ LeI 1,e sur I'dstíoloqler Pdris, Albid, trdduclion René Lévy, 2001 , p. 1 1 ; ou encore: « Ie but principal quils cherchdient [Md-se et les pdtridrches]

dans cette vie, c'étdil dc faire ndTtre une nation qui conndTtrdÊt Dieu et I'ddorerdit » (G, I1 1, 51, p. 444)
- b G, I1/ 29, p. 220.

’ G, I1, 29, p. 212

indubitdblement sont de la race des Perses

ou des Grecs, et qui cependdnt ne sont

plus connus par un nom pdrticuiier, mais

qu’une dutre nation a dbsoíbés. Il y a lã

encore, selon moi, une dfusion à Id

perpétuité de la Loi (de Mo-1-se), à cduse

de Idquelle nous dvons un nom pdrticulier.33

Le peuple juif n’est pds seulement un peuple

mdis une ndtion, certas sans Etdl politique durdnt I'Exil,

mdis dvec une lésisldtion qui fdit sd pdrticuldrité et lui

dorine son nom. Et ce nom, de mdniêre générdle, non

seulement le pdrticuldrise, mdis à travers lui se trdnsmet

sd culture et sd tradition, distinctes de celles d’une

duEre nation, Or, si une telle définition peut être

commune à toute nation, celle d'lsrdél d une

pdrticuldrité supplémentdire. La dondtion de Id Loi

fdit de cette nation une ndLion rddicdlement singuliàre

– ce qui, aux yeux de MdTmonide, rencJ impossible

son dbsorption, mdlsré les persécutions – à tídvers sd

vocdtion à être un peupie sdint. On pourrdit d'dilleurs

dpproFondir l’hyperbole du début du chdpitre oÜ il

explique que « iorsque le prophàte rdconte Id ruine

des hdbildnts cJ’un certdin endroit, iI met quelquefois

toute I'espàce (humdine) à la place des hdbitdnts de

cet endroit »39. 11 s’dsit certes d’une hyperbole, mais

en suivdnt les propos même de Mdl-monide, en

dFFirmdnt Id rddicdle sin8uldrité du peuple juiF, « Id rutne

des hdbitdnts cJ’un certdin endroit », le roydume de

Juddh, comme nation porteuse du pur monothéisme,

pourrdit symboliser lã ruine rnême de I'humdnité.

C)uoiqu’il en soit, ce ne serdiE pds une

quelconque guerre, même cdtdciysmique, qui

permettrdit Id resldurdtion du roydurne poliEique mais

le retour à Id Loi, à son observdnce. Le Roi-Messie

permettrdit ce retour, en étdblissdnt des conditions
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fdvordbles: Id pdix politique, le bien-être social et Id

possibilité de l’étude libre.

Fduteur du GukJedFFirme en III, 29 que « nous

ne cJevons rien crdindre lorsque les peuples périssent

et 5’en vont, – pdrce que nous nous dppuyons sur le

secours du Três-Hdut et non pds sur notre combdt ou

sur notre force »40. II ne s’dgit ducunement d'une dttente

pdssive, celle d’un mirdcle par exempte, mdis d'une

dttente « dctive », pdF l’étude et la tesLavdh . lsrdêl

reste une nation par le retour à la source, à lã science

d’lsrdêl, à Id compréhension toujours plus profonde

de la « Lot ddns sd rédlité », l’observdnce des

commdndements qui ne fdit qu un avec l’dmour de
Dteu . Ainsi, ducune suerre sdnsldnte ne pourrdit Fonder

I'Etdt politique pdrce que le combat n est pds celui

des drmes mais findlement celui de I'esprit : les

croydnces idolâtres contre Id croydnce monothéiste

Et seul le RoÊMessie, pour MdTmonide, rendrd

possible la fin de ce combat, non pds seulement comme

Éndividu sin8ulier ou seul « héros » mdis pdrce qu’iI ne

pourrd être que te couronnemenl de Id Loi, du long

trdvdil de restdurdtion et de rdtiondlisdtion des rdpports

de force

h Strasbour8, le 3 doÔt 9008

c)

2X '' G, I1, 29, p. 921

Reflexão, Campinas, 33 (94), p. 63 - 72, jul./dez., 2008



V att90

Traduction et messianisme: « pourchasser le cadavre » – vers le
sixiàme vers du poàme de Juda Halevi « Lamour de l’ennemi »1,

dans la traduction de Franz Rosenzweig

Tradução e messianismo: « perseguir o cadáver » – rumo ao sexto verso do poema
de Judá Halevi « o Amor do inimigo », na tradução de Franz Rosenzweig

Petar BOJANIC

Instituto de Filosofia e Teoria Social (Belgrado, Sérvia)
Universidade de Aberdeen (Escócia)

Resumo

O texto exdmind a origem e a histÓrid do “estabelecimento" e ''trddução’' da suerrd em paz dtrdvés dd violêncid. Analisando d

conhecida frdse "olho por olho" em vários textos Funddnrentdis pdrd d tentativa de “institucionalizdÇão" dd paz (textos de Kelsen, Kant,

Levinds, Derridd, eEc.), o dutor ensdid encontrdr d possibilidade de uma reÍdÇão diferente pdrd com a violêncid . /\ interpretação de "0

Amor do inimigo", de Judá Hdlevi, Erdduzido por Frdnz Rosenzweís, pode ser um pdsso importante no càminho rumo a umd pdz nova

e messiânicd

1
[

Palavras-chave: Tradução, inimiso, pdz, resposta, quld pro quo, dmor do inimigo, cddáver.

Abstract

The Eext exdmines the origins dnd history oF lhe “esldbllshin8'’ and ''lrdnsldtins'’ oF war into pedce [hrou8h violence. The du[hor, by

dndlyzing the well known phrdse “eye For dn eye'’ ("selling even") within severdl key texts which d[tempt to ''institutiondlize" peace

(texts by Kelsen, Kant, Levtnds, Derridd, etc.), tries to find the possibility oF d diFFerent relationship to violence. The interpretdtion oF

JehucJd Hdevi s “Love of Lhe Enemy" ds trdnsldted by Fídnz Rosenzwef8, should be a key stepping sEone on the pdth towards a new

and messidnic peace

Keywords: Trdnsldtion, enemy, peace, response, quid pro quo, love of the enemy, corpse

« fetndesltebe » est le titre qu’d imdslné franz Rosenzwei8. Les deux éditeurs des cxuvres d’Abu el-Hdssdn Jehudd ben Sdmuel hd-Levi, Samuel Ddvld Luzzdtto

(en 1864 , à Pddoue) e[ Hdim Brody (de 1894 à 1930, à Rerlín) donnenl les premiers mots ou le premier vers comme titre du poàme CF. Jehudd Hdfeví,

FünÇundneunzi3 Hyrllnt’n und Gedlch le, Gesdmrlleíte SchriFlen IV, Hdsue/Boslon/LdncdsEeí, MdrEinus NiihoFF Publshers, 1983, S. 183- 184 La version du

poêrne « Famour de I'ennemí » qui se trouve ddn$ 1es Qu'/res cornplêEes est une reprocJuction cIc ba seconde édition de Id [raduction pdr Rosenzweis des hymnes

et poêmes de Judd Hd levi, qui date de 1927 (JehucJd Hdlevi, Zweiundneunzi8 Hymnen und Gedichtc, deutsch, mit eínem Nachwort und mit Anmerkun8en,

Zweite /\us3dbe, Berlin, Lambert Schneider Verld3, 1927)
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« Trdduction » (ou du pluriel « trdductions »)

est un mot qui peut dési8ner et promettre i’équilibre

et id pdix. Pourtdnt, ce mot est três ÊmprécÊs, en rdison

d'du moins deux pôrddoxes três trividux : en premier

lieu, iI existe quelque chose d'intrdduisible, et celd

Idisse sans doute ddns la trdduction une cerEdine

« trdce », et en second !ieu, ce qui est trdduit est déjà

Id trdduction de queique chose d’dutre (qui le précêde

ou qui vient éventuellement juste dprês lui) . St, par

exemple, Id suerre se « trdduit » ou se « transforme »

en pdix, dlors Id pdix, outre Ie fail qu elle « provienne »

de Id suerre, à la fois contient Id guerre et en porte les

trdces inldctes et « duthentiques » (intrdduisibles)2.

Peut-être fa suerre est-elle aussi déjà Id « trdduction »

de quelque chose de bien plus terrible que Id guerre

ou de quelque chose de plus saint que Ia paix. Ce
qui est cependdnt vérÊtdblement « pdcifique » dans le

mot « trdduction(s) » concerne une promesse constante

selon Idquelle Id « tídduction » pôr exemple « Id

trdduction de la suerre en pdix » , dutrement diE fe

stdtut à venir de Id pdix, est éventuellement possible

et rédlisdble. La trdduction est toujours un projet

indchevé qui appelle et provoque Id pdix. Une
trdduction en tdnE que tefle pdcifie et dpdise quelque

chose qui pdrdissdit compiàtement étrân3er et

indcceptdble. Pourtdnt, le cor7fre-projet ou Id cont re-

institution de la trdduction (le « militdrisme » peut être

ici indiscutdblement reconnu) concerne toujours le

retour à l’orisindl. « Revenir en drriàre », « trdcJuire encore

une fois », « vérifier encore une fois », « revenir à

V original », « revenir constdmment quelque part dvant

= « Ld paix des empires sortis de la guerre íepose sur la guerre », E. Lévinds, Tordflté ef Inflnl, Kluwer academic, M. NFjhoFF, 1 971, p. 6

3 II fdut faire preuve d'une constdnte píudence vis-à-vis de la mdnipulàtion par ies dndEo3ies dans les textes quÊ pdrlent de la pdix : Id trdductior trdhit pdr exemple

I'oíisinai i fa tídduction comme tee peut être brutale et víoiente, à Id diFFérence du retour « pdcifique » du « premier » origina. CF. Sofer-lrr\, Chdpitre I, g 7 et 8
4 Ou bien, que quelque ch05e soIE « fail » avant même que ne commerce la ecture cJ'un tel Eexte (au stdtut tout à Fdit incerEdin) dans iequel dppdídTt la pdix, un texEe

dans lequel les philosophes « dnnoncent Id pai>< » ou « déduisent une põÊx Finale de la raison » (E. Lévinas, Totdlité ef Inhni, 1 971, p. 7), un texte qui dnnonce

une paix qui nepeut pds être fondée seulement sur la rdÊson humôine (« Der friede ddrf nicht alleln auf rnenschllche Vernunít se3ründet sein », E Jünser, Der Fllede,

SW, Band 7, Stuttgart, Cottd, 1980, S. 225), un texte dont I'écriture se trouve toujours en défdut de papier (cf. les Pdr-lser Td3ebucher d'Ern st Jün3er et bes

notes du 5/O 1, 1 8/08 et 96/07/1949 dans lesquelles esE évoquée l’écriture du texte Der fr,eae, dont le peseudonyme est LAppef) . . Un texle sur la pdix

cJoit être três simple et compréhensible, clair et direct (Jün8er, 27/07/, 98/07/, Dó/09/1943), de même que les accords eE Erdités de pdix doÊvent être écrits

de mõniàre à ce que toute fausse Ênterprétdtion soÊt rendue impossIble (Kant) / un texte sur la pdix dotE être écrIE de mdnlàre rédlisLe, eE de d parE d'un « duteur

consciencieux » (« conscÊencious wrt er ») qu pense du lendemdn, [dnc:lis que « le pdcihsme utopique est de toute fdÇon un sérieux danger » (H. Kebsen, Pedce
rbrougA Law, Chdpel Hill, Un. Press of North Cdro:ind, 1944, p. viii) . . . – « Je demande que ce feuil let soit lu uniquemenE dvec bonne volonté. AnsÊ, je

suls sar que ce poême ne sera pds rnintelli8ible et encore moins inconvenant » (« Ich bitte dleses BlâtE nur $uEmüthl3 zu lesen. So wiKI es sicher nichE unfasslich, nc)ch

weniser dnstõBi3 seyn », F Hólderlln, « friedensfeler » StuÇe 3)

V original » toutes ces opérdtÉons renveísent et

mettent en question d trdcJuction comme projet de

pdlX

Cette dndlo8ie et cette contre-dndlosie3 de Id

« trdduction » et du « retour/réplique » sont conçues

pour sdisir et exprimer quelques dncÉens « gestes » que

les plus célêbres projets cJe pdix contiennent et répêtent

s dsit de « gestes » et de « commdncJements » qui

impliquent toujours plus ou moins Id violence

/\utrement dit, un texte qui dppelle à la pdix et qui

I'dnnonce didsnostique du même coup que Id pdix

n’existe pds, que Ia pdix n est toujours pds là, et qu iI

est nécessaire que quelque cLose soit fdit dfin qu elle

ddvienne4. Ce qui doÊt encore drriveí (se produiíe)

pour que Id pâix soit dtteinte (ddvtenne) na pas

pour seule conséquence qu un texte sur la pdix est

toujours I'esquisse d’un texte futur. Quoique le projet

qui trdite de Id pdix soit toujours provisoire (avec une

multitude cJ’éléments et d’hypothàses non définis, et

ddns I'dttente d’un « définitif » dhsolu) et non

testdmentdire, quoique ce soit pdr excellence un texte

qui s eFForce sdns jdmdis y pdrvenir d'être

dbsolument définitiF et oblisdtoire, c’est-à-dire
testdmentaire, en lui-même cet dppel à la pdix qui

exige déjà une réponse n exclut pds
inconditionneIlement Id violence pour que Ia pdix « se

rédlise ». Il est três prol)able que cette idée
problématÊque (I'idée que Ia centrdlisation ou Id

monopolisdtion de Id violence, ou de Id qudntité de

violence, son dosdse, que Ia « thérdpie de choc » par

Id violence ou Id diminution grdduelle de la violence
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màne à 1’« étdt » de pdix)5 idée représentée dans

les célàbres textes du courdnt hÊstorique de la

phil,.)sophie du droit provient dvdnt tout de Id

mdniàre dont est conduit le didsnostic qui soutient

qu'il n'y d ni pdix ni sécurité. Pdr conséquent, la
conclusion n est pds contestdble (bien que sd vâleur

dbsolue ne sort jdmdis dssurée) comme le sont ses

prémisses qui, inexordblement, décident des formes

que prendront Id préventionó et Id thérdpie. Tous ces

Lrois prismes fonddmentdux, qui supposent (1 ) que

Id pdix est toujours un « étdt » entre Çcont rd) du moins

deux sujets, (9) que Id pdix commence avec l’dutre

ou « vienne » de lui, et (3) que Id paix « vienne » de

moi (que Ia pdix sort dvdnt tout md pdix7, mon

« étdt »), sont seulement trois versions diFFérentes d’un

principe bien connu guia pro quo. Ddns le

commerce, dans la situation explicite de paine et de

souFFrdnce, de répdrdtion des plus petits el des plus

grdnds dommdges possibles, entre ’Etdt et le peuple,

ddns Id négocidtion et les dccords, ddns I'économie

dvec Dieu, cJdns d croyance et la supersüition, cJdns Id

reconndis$dnce des fdutes et durant le repentir, dans la

conception du don, de Id dette et de I'dmitié8, Id

pdix (d pdcificdtion, ’dpdisement ou l’drmistice)

représenEe d'dbord une question mdthémdtique. Plus

précisément, le début de la pdix devrdit être une

tdutolosie retorse quelque chose pour quelque

chose/ le meme pour le même; atf pour mil/ cJenE

'’ « Peace is a condition in which there is no use of force. In lhis sense of the word, Lhe law provides only reldlive peace, in thdE it cJeprives the tndivídudl of the rísht

to empfoy force buk reserves l to the community. The peace of law s nol d sldle oF dbsoute dbsence of force, a state oF dndrchy, but rdbher is a stdle oF monopo ly

of force, a monopoly of force by the community. [ . . . ] There is no state of Idw, whIch, in the sense deveboped here, is essent-lably a stdte of peace », H. Kebsen,

Ldw dnd Peace rn inlcrndFÉondf reldl-ons, Cambridge, Harvard Universi Ey Press, 1 949, p. 1 2, 1 4, O uelques formuldtion5 surprendntes et tndddpEées qui

gouvernen[ ce frd3ment ne sont pas la conséquence de id « Irdduçlion » de la pensée de Kesen de !'dlemdnd à l’dnsldis (i 5’aBrE en eFFet des premíers cours de KeIsen

en dngue dnsldise sur I'émi3rdton ; The Oliver Wendell Holmes Lecjures, 1 940- 1 94 l ) car ces phrdses sonl réédEées dans divers ouvrd8es de 'duteur de d période

„ entre „ Ed guerre et Id pdix (par exemple, Principles of InlerndÊiondl Law, New York, Rinehdrt and Co., 1952, p. 17 ; Pedce through hw, Chdpel Hill, Un.

Press oF North Cdíolin,ir 1 944, p. 3 / General theory of bw dnd State, New York, Russel dnd Russel, 1945, chdp. I <c The concepl of law », pdrtie B, 9 f)
Ddns Peace [híou,1h Id,vF mmédfd[enlent dpràs ce pd5sd3e, Kesen développe quelques d&s qui sont dujourd'hu Eout à faE drEueles, pdr exempe, la suppositÍon

qu’il est possibbe que les Nations Unies acceptent du nom de Id démocrd[ie les sacíifices cJe guerre, dcceptenE que les sdcrifices puissent êlre incorporés à hd pax

qui leur succêde (p. 1 O). Kelsen dor\ne I'dvdn Edge à Id théorie de la force Çtorce theory) sur Id Ehéorie contrdctuelle (contrdcc doctrine) ddns Id construction cJ'une

pdx Ínternationae (p. 79), c'est-à-dire qu on pdrven[ à la pdix dvdnt tout - c esE ce que I'hsEoire nous enseÍ3ne par d vfolence et non par d foi ( p 6 ).

h „ On reldtvey Idte stage of evoulon is the idea of retrbutíon repldced by thdl of preventÊc>n », A. <esen, Law and Pedce h fnlerndliondl Pefdllons, Cambíídse,
Hdrvard University Press, 1949, p. 13 . Cette phrdse est répétée ddns divers textes de Kelsen de Id même période.

/ „ Ld pdx doit être ma pai><, dans une íeldlion qui part d'un moi et vd vers I'Autre, dans le cJésir eE Id bonEé oü Ie moi, à Id Fos se mdinlenE eE exíste sans éso-I-sme „,

E. Lévinds, Totdliüé eí !nfini, 1 91- , p. 342
8 „ Un tei dondtairer iden[ifidble comme ie bénéficidire du don dbsolumen[ incapdbbe de le rendre, se nomme prédsémenl I'erlnem/ 1 celui qui n dime pds en retour et

do„c p,„„,ek d',ime, 8,dt„,(eme„L, ,„ pu,e pe,Ce et à fonds pera,1 , donner à son ennemi, c esl donner en vdin, pour rien, sans rdlson », Jedn-Luc Marion, Etdnt

dor\né. Essd1 d'une pflénornénofos'e c/e /a dOndt-IOn, Pdrs, PUF, 1997, p. 129

pour dent . . . qui s’institue, s'établit ou se produit

ndturellement, qui peut dinsi être régulée pdr

,, rétribution », jusqu’à la réd[isdtion comp 1êta de Id

réciprocité et de l’identité – et non seulement par

I'échdn3e et le nivellement, mdis déjà et dvdnt tout

par le don qui dppelle à I'échdn8e, ou par une

résuldtion préventive ou dissudsive. Ld pdix et Id suerre,

Id quiétude et I'inquiétude vdrient et vdcillent dans le

mot pro qui rempldce et défend I'opposition ori3indire

(contra )

C)uid pro quo. Mdis comment et de quelle

rndniêre ce pro vdcille-t-iI et vibre-t-iI là oü existe

multitude cJ’opposiLions, lã oü depuis le début se

tendit un contra ?

11 semble que Id suerre el I'inquiétude se forment

et se décldrent tout d’dl)ora avec les « liens » et les

« échdnges », avec le « pdssdse » de I'espdce du contra

à l’espace du pro . üuid pro quo, ou pdr exemple

« czil pour czil », dnnonce le début de Id dispdrition

de f’wiI cJdns l’wiI, ou de d dent cJdns Id dent etc.,
de Id dispdrition de l’échdn8e dans Id substitution, de

I'échdn8e entre deux termes ddns un seul, du bénéfice

d'un seul, du nom du suivdnt et de I'unique

dispdrition du second dans le premier, de I'dutre (du

diFFérent) dans le mÊme. ouid pro quo concerne le
progràs vers 1’« unité » pdr la substitution, pdr

I'eFFdcement de l’dntéíieur dans le postérieur. à
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Finquiétude commence dês I'échdn8e et se poursuit

avec l’échec de Id résuldtion pdr Id réplique ou Id

dissudsion. Qudnd on did8nostique de cette mdniêre

que Ia pdix n existe pds, on indique du même coup

le chemin vers une pdix impossible qui n’exclut jdmdis

une violence future.

nous fdut dttendre encore un peu avec Id

viofence future, avec Id violence nécessaire, avec Id

violence qui màne à -Id pdix. . . , avec Id violence qui

n’dmàne pds Id pdix. Est-ce qu'il est somme toute

possible de s-’écdrter suFFisdmrnent du principe ou de

la loi du quid pro quo, de toutes les versions et formes

du tdlion (de Id lex tdlÍonis)9 ius tdlíonis ou iure

LdIionis, comme l’écrit Kdnt , du guia et du quo,

du cdlcul et du pdiement ? Le câlcul du même,

l’dcEion de rendre Id pdreilÉe (getting even) devrdit se

si8ndler toujours Je Id même mdniêre. Dans diFFérentes

Idnsues, l’hdbitude de poser des termes identiques à

8duche comme à droite de id « conjonction » pro

pro~,'ient de I'expression hébídlque dyin tdhdl dyin ou

shen tahdt shen (cziÉ pour mil, dent pour dent)10.

Ces mots ne sont pds des métaphores de I'cxil ou de

Id dent : c’est bien un cril, une dent, mdts qui ont été

drrdchés. Ce syntd8me étdblit Id loi de Id vensednce

(rétribution), conduite de telle maniàíe que c est bien

l’dutre cri qu’on drrdche, I'dutre doigt qu on coupe,

le fràre qu on tue ou le mouton qu on é8or8e. . . Ces
mobs ne sont vraisembldblement pds non plus des

métdphores de l’« équilibre » ou de I'« équivdlence ».

Bien des íictions « juridÊques » et « lésisldtives » sonl

nécessdires pour compenser un vol par une main

trdnchée, un mensonSe pdr une IdnSue coupée, un

ddultàre ou un viol par d'dutres meurtres ou

mutildtions . . . Plus tdrd sursissent des dbstrdctions de

plus en plus intéressdntes, comme // Ée for fike, evil for

evil, fdvour for fdvour – jusqu dux principes qui
trdhissent cette hdbitude de Id « similitude » (de
l’équité), comme par exemple cluid pro quo (ou en

dllemdnd GIeiches mit Gleichem vergetterÜ .

; CF. Phílippe-Shlomo Assc>us, ff cr: pour cd/. . . ». BFessu'e J'url homme â son orochdln dans Id littérdture rdbbi''lque. „/\yin ídAdÍ d>fin", Paris, SdFed, 2003
Pamela Bdrmdsh, Homlclde in the bibíícd! worjd, Cõrnbíidse University Press, 9005

- : LéviFiq'Je, 24, 20, ou oÍrdinlon dnti of:almon (SeF,rudq-ntd) Voir ésdlement, Exc>de Í,Michpdt Im), 21, 91 25

Pdr conséquent, « rendre coup pour coup »

suppose de répliquer et de pdrtir par le même chemin

d’oü est drrivée Id violence, suivãnt une périocJe de

temps três précise. Le temps de la vengednce, de
même que le temps de sédimentdtion de Id mendce

(d’ dvertissemenl ou de prévention, cJ’exdgérdtion,

d’dgsrdvôtion, d'dttente. . . mdis aussi cJe prépdrdtion

et d’drmement, ou peut-être dvdnt tout d'dFFIÊction),

devrdit concerner un futur proche, et ce temps devrdit

se 5uperposer et être dndloSue du temps nécessdiíe à

ce qu’un projet vdife comme projet (de pdix) . Ce
qui est supposé, c’est que sirnultdnément du temps

(ou à Id réser\,,e de temps), qui cornmence à s écouler

du moment c)à le pro d dmorcé Id suite de réponses ou

de ven8ednces, comrnence ce même temps du projet

(de lã projection, pro-jdcere , jeter en avant) et de Ed

promesse de pdix, Cette supposition ne cdlcule rien

et ne s occupe pds de Id qudntité de temps, du nombre

d'dnnées, de moÊs ou d’heures qui sont nécessaires à

l’dchêvement de ces processus dndlosues . Ce dont iI

s’dgit, c’est du déldi nécessaire à toute réponse, ou

du délôÊ nécessdire à Id possibilité même d’une réponse

à la violence pdr Ia violence. Lhypothêse formule

que cette pérÊode est bien équivdlente du temps de

Id pdcificdtion que conduit un projet de pdix (de
même, un df)pel, une loi, un dccord, une drchive,

etc. ) . /\utrement dit, Id provocdLion
ÇHerdusfoíderung, pro-vocdtio) à la pdix ou
’invocdtion de la pdi><, voire Id pensée de la pdix, ne

peuvent exister ou survenir que ddns cette période de

temps, elies peuvent se mdnifester de fdÇons diFFérentes

pour se conclure de toute mdniêre pdr I'échec (il est

impossible de « rendre coup pour coup ») et du même

coup interrompre toute violence future / Id fonddtion

de la loi sur la force ne peut pds supprimer I'dndrchie

voire Id violence / un accord doil nécessdirernenl être

trdnssressé cdr il rand équivdlents des forces et des

parties inésdles / un compromis doit dvorter cdr il est
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fondé sur des promessas qui, d'une part, sont fdites

pdr ces mêmes parties, et d'dutre part deviennent
obsolêtes, etc. Ld diFFiculté ne réside pds seulement

ddns I'incorpordtion du principe quid pro quo en

chdque pensée sur Id pdix, c est-à-dire dans
1’introduction de la « guerre intídduisible » dans cLaque

trdduction possible ou trônsformdlion de la suerre en

pdix, Est bien plus sisnificdtive cette conlrdinte pdr

Idquelle commence Id constitution du sujet – le sujet

est un sujet cdr il est poussé (initié, provoqué) pdr Id

violence, cdr il est mdrqué, ouvert et fermé pdr Id

violence, car il éprouve de la cJouleur, cdr un domrndge

est survenu, car iI répond et réd8it, en I'occurrence, à

Id violence qui est le point de repàre de son

développement. MdÉs cette même contrdinte pdr

aquele le sujet doit fôire quelque cLose, pdr Idque le

iI lui fdut s’engd8er pour que Id pdix puisse véritdbement

exister, se monlre en vérité comme une temporisdtion,

comme un dtermoiement, comme un sursis, comme un

8din de temps . . . comme une parte de temps. Bref, le

sujet ne réponcJ pds encore à Id violence –– c’est

seulement dprês coup qu'il vd répondre el ce juste

dprês Ie premier dppel à d pdix ou dprês que le mot

pdix d été prononcé.

Mais pourquoi Id suerre ou Id violence sont

toujours déjà données, tdndis que fd pdix doit
nécessdiíement « s'institutionnaIiser », « s’étdblií » ou

« se restituer » ? Pourquoi Id pdix ne tomb)e-t-elle pds

du ciel ? C’est tout à fdit de côté que doit pour 1’instant

demeurer Id question três complexa de sd~,'oir si Kdnt,

si les célêbres « 8estes » de Kdnt vers une pdix

perpétuelle onE véritdblement quelque cLose à chercher

sur le chemin toujours long et inconnu vers la Terre

SdinLe, et sur lequel s’est ensdgé il y d presque mile

dns Judd Hdlevi. Plusieurs frd8ments de Kdnt, que

Ou’est-ce que Id pdix ? Que disons-nous

qudnd nous disons « pdix » ? Ou’est-ce

que ceIa ~,'eut dire, « être en pdix avec »
dvec quelqu’un cJ’dutre, un sroupe, un Etdt,

une ndLion, soi-même comme un dutra ?

Jdcques l)erridd, Adiru, à Elnllldnu,'F Lévinds, Paris, Gdlilée, 1 997, p, 159, 154, 157, 158. Ce dernier Frdsmenl, dans lequel Derridd cilc Kant (Prolet oe
pdlx pcr1 )étuefle. 1 sao sse phiFoçoph que) , esl perturL>é / iI cc>nlient une fdute : iI fducJrdit cr rlju5s du lieu cIc es mus Voici I'orisindl : ç< Der fric<JcnszustdncJ unter

Menschrn, cJie nel)en einarlder iel)en, isl kein Ndturstdnd (sldtus naturdlis), der vielmehr ein /.ustdnd des Krie8es ist, d. i wenn sleich nich[ immer ein Ausbruch cJer

feindseliskeilen, doch ’mmerwdhrende Bedrohun3 mil denselk)en. Lr muB also gesliFlel werder\; denn die Unlerla ssung cJer leEzEeren ist noch nicfll SicherheiE ddfü',

und ohnt: daB sie etnem Ndchbdr von dem dndern $eleistet wiKI (welches dber nur in einem gesetzlichen Zustdnde $eschehen kann), kdnn jener cJiesen, welchen er

ddzu dufqefordert bdt, dIs einen feincJ behandeln », Zum ewiqcri fí-leden Ein phllosophlscher Enlwuíli Fdrlls qesdmnlelle Scbíiften, Band VIII, Berlin, Walter ae
Grunler & Co., 1993, S, 349.

( )

Si on juge, par exemple dvec Kant, que

tout commence dans la nature par la 8uerre,

dlors il s’ensuit du moins deux conséquences

1 . La pdix n’est plus un phénomêne ndturel,

symétrique et simplement opposable à la

gueríe: la pdÊx est un phénomêne d’un dutre

ordre, de nature non ndturelle mais

institutionnelle (donc politico-juridique)

9 . Ld paix n est pds simplement Id cessdtion

des hosEilités, ’dbstention de fdire Id suerre

ou I'drmistice; elle doit être in$tituée comme

pdix perpétuelle, comme promesse de pdix

éternelle. (. . .)

Celd seul permet Kdnt de conclure qu'il

n y d pds de pdix ndturelle, et que, iI le

dit dussitÔt dprês, l’étdt de pdix dott donc

être « institué » (fondé, Beitiftet) . (. . . )

Kdnt poursuil: « Jétdt de pdix doit donc

être institué /es muss dlso 8estíFEet werdeni

car s’dbstenir d'hostililés ce n’est pds encore

sdssurer Id paix et, sduF si celle-ci est

Sdrdntie entre voisins (ce qui ne peut se

procJuire que cldns un étdt /é8dÔ 1 \n einerr,

seseEzlichen Zustdr\dd , chdcun peut trditer

en ennemi.celui qu’iI d exhorté à cette fin1
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cite Derridd, et í'un de ses mots préférés, « stiFLen »

(sembldble à un dndlo8ue dllemdnd du mot cdpiEdl

pour Derridd: « institution »), dppdrdissent dans le livre

oà Jdcques Derridd fdit ses ddieux à Emmanuel Lévinds,
du moment même oÜ le texte se met en mdrche vers

Jérusdlem, oÜ est mis à jour le chemin vers Id pdix,
vers lsrdêl, cÚ mendcent diverses et cJdnsereuses dérives .

Derridd introduit Kant dans le texte afin, srâce à lui,

de temporiser plus fdcilement et cJ’élider le plus
prudemment possible l’andlyse, et dinsi de pdsser sous

silence Id critique de quelques prises de position de
Lévinds du sujet d'lsraêl. Tout ce que Derridd d
systémdtiquement prononcé durant ses sémindÊres et
tout du long de la présentdtion de ses « ddieux » à

Lévinds est succinctement exprimé ddns un esprit
tout à fdit kântien dans une de ses derniàres

coníérences publiques. Avdrit que nous essdyions

d’esquisser rdpidement Ie « geste » qui pourrdit

justement être commun et à Kdnt et à Derridd, et avant
qu à nou~v,edu nous nous rendÊons « à Jérusdlem, un dn

dpràs cette sépdration de sépdrdtion »12, depuis Id
mort de Jdcques Derridd, nous citerons tout de suite

ces quelques phrdses ddns lesquelles, à nouveàu et
vrdisembldblement de mdniêre tout à fail indttendue,
1’Europe se prépdre à rendre « coup pour coup» aux

Étdts-Unis. Et pas seulement à eux

iI ne s d8it pds de souhditer Id constitution
d ’une Europe qui serdit une dutre
superpuissdnce militdire, píoté3ednt son
mârché et fdisdnt contrepoids dux dutres
blocs, mais d’une Europe qui viendrait

semer Id srdine d’une nouvelle politique
dIEermondidliste. Ldque IIe est pour moi Id

= « Rendons-nous à Jérusdlem, un an dpíàs cette sépdrdtion de sépdrdEion, der>us la morE d'Emmdnue Lévínds », Jdcques DeríicJd, Ac$eu, p. 17V
; Jdcques Derrldd, Apprendre â VIvre enÍin, p. 43 -44

1 Ddns le frd3ment que DerrÊdd tdduit eE cite, Kdnt emploÊe le terme SicherheIE . « denn die UnterÊassun3 der letzterer ist noch nlcht Sicherhei[ ddfür »

C’est seuemenl à pdrtír des dix derniàíes dnnées de sa vie que Kdnl empioie fréquemment ies mots stFFten ou gesliÍte'1. SFiften impÉque, sdns nu doute possible, Id

VIOlence. Kdnt croIE – et manifeste cJaírement sd conviction en de nombreux endroits (quelques lois dans les notes du Ndchldss) – que quelque chose peuE être
lnstduré, institutionndlisé du moyen de Id violence. Ldcte de volence est I'dcte inaugural de toute instdurdtion, et aussi de l’insaturdtion de la pdix. Par exemp e, du

début du g 55 de Id Métdphyslque des Mmuls, Kant exprime I'espoÊr qu'it soll possible de Fonder par Id vole militalre un état qui se rap r)roche du díoit (« um

erwd einen dem rechtiichen sich dnnahernden Zustdnd zu sliFten »). Ddns ses cour5 du semestre d’hI.,re' 1793/1 794, que Johdnn friedrich Vlslldntlus a drran3és

pour la publicdElon ÇMeEdphysik de' SIt ten V;$ildntlus) , Kant est tout à Fdit píécis : « cdr sdns VÉOlence, le drort ne peut ê[re Fondé /ges 1,FIel/, c est pOurqJOI Id

violence doit précéder le droit, au lieu que souverner selon le droit n’instaure Id violence. Prenons des gens in sIdE u ndturdli, ceux-ci sont ex teses, kors de tout étdt

de díoit, ils n ont ducunes lois, md s seulement ure violence exEérieure qui es mdintÊent droit. » – « (. . .) ddss ohne Gewdl[ keir RechE 3esEÊFtet wercJen kdnn, so

muss dem RechE die Goa/aEt voraussehen, statt cessen der Re3el ndch das RechE dIe Gewdlt be8íündet muss. An nehme Menschen in stdtu ndturdli, sie sind exleses,

In keinem rechtlichen Zustande, se hal)en kelne Gesetze, noch áusserliche Gewai t, die sie duFrecht erhdlt », Kdnts gesdmmel re Schriften, Band XXVII, Kdnts
VOrleSunserI Bdnd IV, Vorlesun3en LIber l\Ao-aiphii050phie, 2/1, Berlín, MF ler de Grunter & Co. , 1975 , S. 515

seule issue possible. Cette force est en
marche. Même si ses motifs sont encore

confus, je pense que plus rien ne I'drrêterd

Quarta je dis I'Europe, c’est çâ: une
Europe dltermondialisle, trdnsformdnt le

concept et les prdtiques de lã souverdineté
et du droit interndtiondl. Et disposdnt d'une

véritdble force drmée, indépenddnLe de
1’OTAN et des USA, une puissdnce

militdÊre qui, ni oFFensive, ni défensive, ni

préventive, interviencJrdit sans tdrder du

service des résolutions enfin respectées
d’une nouvelle ONU (pdr exemple, de
toute urSence, en lsrôél, mais aussi

dilleurs) 1 3

À Ed fin, plus rien n’drrêterd Id descente urgente

et rdpide d'une Europe nouvelle ou diFFérente à

Jérusdlem. Ce testdment de DerrÊdd (qui témoisne
de ce que nous ne sdvons encore toujours pds ou
n dvons pds su, de ce qui nous obli8e définitivement),

ce mouvement testdmentdire vers td pdtx, qui est plus

qu un appel et qui est en passe de devenir tout à fail

institutionndlisé et fondé, doit comrnencer tout de
suite et dvdnt tout en Israel. C)u’estce
qu’institutionndliser Id pdix en lsrdél ? Que veut dire

institutionndliser ÇsrifrerÜ Id pdix ? Que signiFie Ie fail

que Ia pdix doive être « Ênstituée » « I'étdt de

pdix doit donc être « institué » (fondé, gestiftet) »

que Ia pdix dit à être Sdrdntie ou dssurée14 ?

Aujourd’Lui, plus de deux cents dns dpíês ces

questions de Kant (et ses réponses qui n’excluent jdmdis

Id violence15), est-iI possible d'djouter à Id force de
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ses fictions sur Id pdix uniquement Id hâte de pdrvenir

le plus tôt possible en Terre Sdinte ? Et ddns quelle
mesure Kant n’dvdit-il pds déjà en vue ce chemin

incertdin ? Et, à I'imdgindire communduté des Étdts

(Stddtenbuncf) de Kant, pràtiquement limitée à

quelques-uns des Etdts européens les plus puissdnts,

ne peut-on encore ajouter, dpràs bien des dnnées, que

quelques nouvedux Flats ? Instaurer Id paix (comme

si Derridd, à la diFFérence de Kdnt, n’étdit dbsolument

pds dans I'incerlilude) ne revient pds à se tenir
indéfiniment à l’écdrt de l’inimitié, de Id violence, du

retour de cour pour coup . Pour Kant, il est tout à fdit

insuFFisdnt et dppdremment inddmissil)le, par exemple,
que cet dppel et cette oFFre de paix dure indéfiniment

devdnt Ies portes de n*importe quelle ville ennemie et

diFFêre éternellement Id vengednce et le rà3lement de
la dette. Instdurer Ç8estiftet) implique tout d’dbord
une communduté, mais dussi une mobilisdtion commune

et une association des forces ou des puissdnces de
lous16. Posséder une réelle puissdnce militdire si8nifie

rdssembler tout ce qui est cdpdble de répon(Irc à la

violence, mais qui peut aussi produire Id violence, en

un seu 1 et unique endroit dans un réservoir, sous

surveilldnce, sous un commdndement, en réserve. Cette
réserve idédle, ou cette instdnce idédte, ou encore
cette archive idédle de puissdnce Derridd Id nomme

„ une puissdnce rnilitdire » n est « ni oFFensive, ni

défensive, ni préventi~.,e ». En quel sens cette puissdnce

peut-elle être une drmée si elle n’est rien de tout cela ?
Que reste-Lil de cette pure puissdnce pour qu’elle

puisse encore être une puissdnce militaire, drmée ?

Avec cette incroydble description de Id

violence nécessaire à l’instdurdtion de la pdix, le

lc: Il est intéíessdnu d'ol)server Ics varÉdEions et les définttions de Derrid,1 Jdns t'emploi des concep Es de « force „ el de „ puissdnce .
1/ Instaurer, rondar (stiften) si8niFie « fonder à I'avdnce », « obtenir de force par empêchemen[ „. Ddns ses Grundldgen des Ndturrec_h 151 flchte exprime son dc_cord

cc>mplet avec Kdnt l .' Avec les aFFlrmdtions de Kant que I'étdt de palx, dulrement dil I'étdt conÍorme du droit, n est pds parm, les hommes un étdt de ndtuíe, mals

qu’iI !ui Fdut être irlsliEué l que I'on d le droit de confrdÊndre même ceFui quí ne nous d pds encore dltdqué, pour qu'tI nous procure, par sd soumission à Id putssdnce

de ! iiutoriEé, fd sécurité requise notre Ehéorie s’accorde pd rfditemenl, el ces pr oposiEÊons y sont dê mon[rées exa clement comme chez Kant >, (fichte, fondemenls
du droll ndturel, Paris, PUF, 1984, trdd, modlfiée) – cf Mit den Behduptun sen KanEs, dass der Friedens- eder rechEssemãsse Zustdnd unter den Menschen kein

NdturstdrId sey, sonderr\ gesEiFtet werdert müsse,- ddss man dds Recht hdl)e, auch deII, der uns noch nlcht dn3esri}fen, zu nóthisen, dass er durch Unteíwerfung unter
de Gewdft der Obrígkeit uns díe erforderlche Slcherheit Êebste, stimmt unsere Theolie volbkommen tibeíein, und jene Sdtze sind in derselben duf die 3reiche Weise,
wfe bar KdnE, erwÉesen worden », J. G FFchte, Grundldge des Ndturrechls, Sam'nlllche WerÉe, Bdnd III, hrs. von 1. A Fichle, Berlin, Veit & Comp., 1845/
1846 (1971), S. 14

18 „ Der die laesio dnFãngt, isE dsre5sor, der die hostllitdet anfdngt ist nichl immer d8ressor, denn in beflo hdl Idesus lus praevent íon[s, das RechE, cJie erste F]osüiiLdet
zu thun „, Kdnts gesdmmeÍce Schriflen, Band XXVll, Kdrlls Vorlesunqen Band IV, Voítesunqen Liber Moralph;lo\oohle, 2/2, 1 979, S. 1 373 .

[o Ceci est une pdrtie d'un frd3menl masíque de KdnE quí est écrÉE en lann et que i’dndlyse dans un dukre texke. K Melius esl prdevenire guam prdevenirl ist die Rege[

der Klugheit. Jurldice ist defenblo Kries, bellum Ldesl contrd Idedentum, und der Idedens conErd Idesum Fürht OKensionskries, Im militórischer1 Versldnde tst der deFenslv,
der nicht die erste hostilitaet dnf8ngt, und der andre oFFensiv. Der Idesus hdl dusser dem RechE, restituEionem zu forc4ern, nc)ch ein Recht possendi securi EaEem, de non
Idec lendo in futurum, der\r' deí !dedens isE fdesÍonem Êntenr,3ns, bis cr Sicheíheit sestebIt hat », lbid

« geste » de DerricJd dcquiert une nudnce par rdpport

à Kdnt. Qudnd il prononce Ie mot « préventif », três

populaires ces derniêres dnnées Çprevent ive wdr,

preemptive dffdcÉ), Derridd emboTte encore une fois

le pas du philosophe dllemdnd. Le Éus praeventionis

kdntien, et pds seulement kdntien, qui dppdrdTt du g
56 de \a Métdphysique des maurs ÇMetdphysik

der SitterÜ déjà mentionné , est justement

introduit pour dtmtnuer le « temps » de réponse à Id

violence. Institutionndliser ÇsesfiFEet) Id pdix constitue

véritdblement I'instdurdtion d’une certdine forme de

violence qui est dpte à empêcher ou prévenir une

violence future ou un dommd8e futur17. II n est pds

suFFisdnt de répondre tout de suite à I'injustice ou à Id
violence de quelqu’un, ou de rendre tout de suite

voire « à temps » et « ddns les déldis » : il est important

de rendre dvdnt le temps before fAe time(s) , Ce

« temps avant le temps » sdrdntit I'instituEÉon du « droit

préventif »

Celui qui lêse //des;o/ en premier est

I'd8resseur, celui qui entdme les hostilités

n est pds toujours l’dsresseur, car le :ésé /

Idesus/ à ddns Id suerre Ie jus prdevenlionis,
le droit d’entdmer les hostilités18

Kant poursuit: « Melius esf praevenire guam

prdeveniri est Id rêgle de prudence. Du point de vue

juridique, c’est une suerre défensive [tdndis qu'] du

sens militdire [ . . . ] elle est oFFensive »19. De cette
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maniêre, le préventif supprirne Id diFFérence entre le

défensiF et l’oFFensif et les surmonte tous deux. Mieux

vdut devdncer qu'être devdncé, diE Kant. f\ Id pldce

de guia pro quo, 1e principe guia dnte quo est donc
bien mieux, bien plus rdpide et bien plus rusé. Kdnt

explique plus loin sd position: du point de vue du

droit, iI s dgit vériEablement de « rendre » et de
« répondre » à une violence comme 5; elle étdit déjà

fdi Ee ; cepencJdrit, du sans militdire, que menLionrte

Derridâ, ce n est pds rendre mais donner el exercer Id

violence dvdnt Id violence ellemême (sous prétexte

d’empêcher cette même violence) .

Retournons à nouveau, de toute urSence,

devdnt Id porte d ’lsrdêl. Tout ce qui est

mdlheureusement irrépdrdble et déchirdnt dans td

recherche derridienne d'une puissdnce (ou d’une

force) qui n est « ni oFFensive, nÉ déFensive, ni

préventi~,'e », est limité pdr le fdit qu'il s dsisse d’une

intervention militdire20. Derridd diminue le temps de

coup à cc)up, concevdnt une Énstdnce idédle qui initie

évidemment une certdine violence, mdis une instdnce

qui n’est pds soumise jusqu’du k)out du principe qllid

pro quo ni du principe quid dnte quo . Cette puissdnce

(ou Force) est plus rdpiJe que n'importe quetle

« forme » du quid pro quo (elle n’dttend rien, n’est

pas en retdrcJ, elle est prompte et ne pera pds de
temps), mais du même coup, cette puissdnce (ou
force) est plus lente que toute violence possible quid

dnEe quo. Ld puissdnce qu’iI $’dgit d'dtteindre, qui

doit survenir queÊque part – cJ’dbord en lsrdêl puts

dutre part , répond à la violence, mdis comme si,

en même temps, elle ne réponddit pas à Id violence,

de telle môniêre qu’elle ne soil ni une puissdnce de
punition ni une puissdnce de vengednce, de même

23 Dans le contex le de ceLte conÍérence de Derrfdâ sur fd politique de pdix et la force de la nouveble Europe, dans le contexte de I'Émpui5sance et de la réserve de Id

« vieille » Europe, comment pouvonsnous õujourd’flui lire un des textes !es plus importdnts sur Id pdix (rédigé il y a plus cJe vingt ans), qui pdrle d'une « FdtÉsue Je
1’Europe » et qui érdblit I'ursenEe recherche d'une nouvelle pdix fondée sur I'àmour ? (CF « Pôix eE proximité », in E Lévinds, Alrérhté ef Irdnscenddnce, PdrÍs, FdEd

Molgdnd, 1995, p 138-150)
21 « \Jor\ eh wdrst Du der liek:>e Himmelsveste,

mein LieÇ:)en nistete bei Dir im Neste
Schel[wor Ee meines feinds, síe fíeun mich Deinethall);
Ldss ibn – sein Druck píesst, den dein Díuck fãn8sk presske

Es lernEe DeÊnen Grimm der Feind: drum liek) ich ihn/

Ô
>Z

qu’elle n est ésdlement plus préventive. Ddns ce

pdssdse de DerrÊdd, iÉ existôit peut-être une chance

pour que cette intervention Id plus rdpide possible,

cette réponse Id plus rdpide possible et qui n est pds

une réponse, cette intervention Id plus rdpide el

impossible qui dpporte Id pdix, puriFÊe complêtement

non pds seulement de n’importe quel uniforme néo-

européen, des drmes, mais ésdlerrlent de toutes les

puissances ou forces possibles. Ld pdix est-elle donc

possible ? Une intervention qui dpporte Id pdix en

lsrdêl (et pds seutement en lsrdêl), qui tomba

véritdbternent du ciel sdns être un projectite de pdix,

este IIe possible ? Est-iI possible de « rendre Id pdix

pour la Suerre » ?

Fdmour de I'ennerrIi (feindesliebe\j

Depuis toujours Tu Fus le firmdment dimé,

mon dmour demeurdit niché duprês de Toi

Les injures cJe mon ennerni me réjouissent,

pour 1’amour de Toi ;

Idisse-le cdr tl opprime ceux que Tu

opprimds il y a lonStemps

dpprit Td férociLé, l*ennemi : c’est
pourquoi je t’dime /

car son poins rejoint l’dbsence de Ton coup

audnd Tu me rejetdis, je rejetdis moi-même

le jour,

À celui que tu rejettes, comment pourrdis

je lui souhditer le meilleur

Jusqu’à ce que Ta colêre passe et que Tu

livres la rédemption

À Id dépouille de Ton héritier, que Tu ds

déjà rdcheté dutrefois.21
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Tout ce qui est mdintendnt possible – en

demeurdnt nécessdirement íidêle à Franz Rosenzvveis,

c està-dire à la Idnsue hébrdlque (dans Idquelle Judd
Hdlevi a écrit cet hymne et cette priàre) – serdit

éventuellernent de cldsser et de srouper pour un instant

tout ce que I'impossibilité dbsolue d’une trdduction,

de la fdbricdtion d'une trdduction « ori8indle ,» de

« Ldmour de l'ennemi », de la pdix etc., décicJe et

détermine. Nous dllons donc dénombrer quelques

diFFicultés insurmontdbfes, quelques directions qui

ouvrent des problêmes irréductibles dans la trdduction

(cJdns I'esquisse de la trdduction), dans les

commentdires que Rosenzweig d notés en marge de

ce poême, ddns les choix lexicdux et les dmphibologies

de Hale\,/i ; nous indiquerons les « réserves » du texte

qui mdnquent, bien qu’elles dppdrtiennent à ces

dix vers et bien qu elles y soient préfigurées dfin

de nous dttdrder findlement sur le sixiême vers: nous

nous dttdrderons plus précisément, dans la trâduction

du sixiême vers pdr Frdnz Rosenzv\,'eis, sur d correction

(ou esquisse de correction) qu'il fdit entre Id premiêre

et la seconde édition

Le dévouement à Franz Rosenzweig est

double, souverné par deux lettres, lettres qu’if a écrites

à « deux » périodes diFFérentes de sd três courte vie:

Id premiêre lettre, ddressée à Scholem, date du 10

mdrs 1 92 l , dnnée oà il publie Der Stern der Eríósung

et commence les premiêres trdductions des hymnes de

Hdlevi, dnnée oÜ dppdrdissent les premiers symptÔmes

denn seine Fdust triFít Deirle$ Schldss Gebíesre.
Verwdrfsl clu mích, den lãs verwdrf ích selber mich,
wie gônnt' ich dem, den Du verwdrfst, das Beste!

Bis einst dein Groll versehE und Du Lrlósun3 schickst
Des einsl von Dir erlôsEcn Erbes Reste »

Jehudd Hdlevi, fünfundneunzlg Hym'ten und Gedlchte, f Rosenzweig, Gesdnlnlelte Schriften IV, Ha8ue/Bostor!/Ldncdsler, Martinus NiihoFF PUbIIShers, 1 983,

S. 183 . L'ori8inal en hébreu se trou\,e en hdut de Id pdse 1 83
- Dans cette lettre, Rosenzwei8 reconstruit son véritdble el premier nom (en hébreu). La lettre débute dvec le lémoignd8e de son cousin Leo sur le fdil que Hermann

Cohen, dans la traduclon de ses écrils en hébreu, Ênsísle pour que son nom soíE Jecheskel (e prénom Hermann devdil être mis entre parenthêses, diE Cohen)
EnsuÊte, Rosenzwel$ rrlenIÊonne une avenlure trdgicomique du momenE de sd circoncision /bra mildh, Brlbmild : son oncle n'a pds prononcé son nom, ce dont iI

conclut que, mis à part la totdle isnordnce et t'oubli (iI pense aux premiéres années de sd vie), son nom est Levi, de même que le norn de son oncle est Jehudd

« Eu ésard à tout ced, mon vrdi nom devrdit être Jehudd ben Sc_hrnuel, qui est le véritdble nom de ce grand homme dont je suis Id réincdrnation moyennement grande
sur \e chemn de Flbbur. Jehudd Hdle\’i / . . .also sandy mit dem Ndmen des gíossen MarInes, dessen mitEelsrosse Wiedewerkórperuns auf dem We8e des ibbuí ich

bin- Jehudd HdlevIJ », Brleíe und tigebücheí, Band 9, 1 979, S. 121 51216.
No[ker, Lulher et Hólderlin son[ les Urois duteurs qui portenl Id plus grdr\de responsdbililé de cette christidnisdtion de la Idnsue allemdnde. CF. Bnefe und Tdgebücher,

S. 698-699.

de sd pénible mdlddie/ Id seconde lettre, à sd màre,

date du 5 juin 1 929, quelques mois dvdnt sd mort29

Dans sd lettíe à Scholem, Rosenzweig explique qu'il

d commencé à trdduiíe de I'hébreu, dvdnt tout pour

ses âmis chrétiens et ceux des juifs qui ne lisent pds

I'hébreu. Si par hdsdrd son hôte sdit du moins lire

l’hébreu, iI drrê[erdit de lui trdduire, estimdnt--que, même

incompréhensible, Id Idn8ue hébrd-I-que donne à celui

qui 1a proFêre bien plus que n'importe quelle bonne

trdduction en dllemdnd. Cependdnt, celui qui se risque

à trdduire en dllemdnd doit dans une certdine mesure

traduire en Idn8ue chrétienne (« muss in ir8encJwelchem

Mdsse ins Christliche übersetzen »)93. Toutes ces

diFFicultés, Rosenzweig les locdiise dans une importante

phrdse qui, comme iI le abt lui-même, ne devrdit pds

être comprise seulement en principe, car elle se rdpporte

et à chdque trdduction et à chdque opérdtion
indêviduelle de trdduction

LJbersetzen karIn nur, wer von der

UnmôgIÊchkeit Ênni8 überzeug[ ist

Seul celui qui est véritablement (profondément,

intimement, intérieurement) convdincu de
I'impossibilité de la trdduction peut trdduire et

commencer à trdduire. On peut peut-être drriver à

une Lrdduction, dit Rosenzwei8, mais seulernent dpràs

que I'dcteur de I'opérdtion d d'dbord conclu et

compris, jusqu du l)out, -sdns exception et
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D :' Au siàse de I'ennemi eE du peísécuteuí, Hdlev réagÊk kout à fair dÊFFéremmenk ddns deux poêmes-prüêres: [’un d'eux a éEé trdduít par Franz Rosenzweig (« Zürnende

8 Llebe », Brody 'a si3ndée pdr iI1/4), e[ le second (II1/175177) commence par les moEs: « le jour oÜ !’ennemi m'õurd envdh, je íeviendrd à Toi. „ Dans les

E deux poêmes, le poête se pidint, $ém;t, se Fâche et demdnde (iI parle de ses propres mér tes et des inju5tices qui Êe frappent) pourquoi Dieu I'a dbandonné à l’ennemi
â II se fâche contre le Selsneur – d'oü Zúrnende hebe, Amour en colêre

inconditionneIlement, que Id trdduction est impossible.

La trdduction appdrdTt dpràs Id découverle de la

véritdble impossibilité d’une traduction. Seulement

dprês

EsE-ce que cette mise en sdrde de Rosenzweis,

qui exige avant tout un trdvdil voué à la découverte

du trdnsfert « impossible », de la trdduction ou réplique

« impossible » « d'urle Idngue à une dutre », peut

encore nous, servir comme dndlosie « impossible » à

I'ésdrd de la pdix ? II est possible de fdire ou de

rédfi ser Id pdix, il est possible que quelqu’un Fdsse

véritdblement Id pdix ddns Id mesure oÜ il est convdincu

que Id pdix est impossible. Dans cet hymne hdlévo-

rosenzwei8ien, qu’iI fdudrdit penser et concilier dvec

le principe de la pdtx impossible et de la trdduction

impossible, dvec Ie principe de Id trôduction nécessaire

et de la « pdciFicdtion » nécessaire (mais sdns Id

nécessité de Id violence), Id division du poême entre

les huit premiers vers et les deux derniers nous diderd

immédidtement. Les fruit premiers vers ne sont pds du

tout une introduction qui, de quelque mdniêre que

ce soil, conditionne les deux derniers vers, consdcrés

du sdlut et à la pdix (à la pdix qui tombe du ciel).

Ce ne sont ni des questions, ni des priêres, ni des

pldintes94 ;. . le neuviàme vers exprime seulement Id

fin du mépris de soi-même, fin certdine mdis qui n est

toujours pds survenue. Le temps, le temps de
l’« impossible » (paix) qu dnnoncent les deux derniers

vers, exclurd le temps pdssé, de même que Id

íédemption excburd le tourment et le mdlheur. /\pràs
cette division, il est nécessaire de dissocier tout de

suite les deux premiers vers des six suivdnts: I'dmour

précêde le Dieu Ennemi, !’dmour précêde I'inimitié,

I'dmour précàde Dieu comme ennemi et moi-même
comme ennemi

ConsicJérons mdintenant l’« original » dllemdnd

et l’hébreu de Hdlevi, qui se distingue
considérdblement des interventions de Rosenz\.,„7eis.

v. 1 . Depuis toujours /me’d/Tu fus (Vous fütes) le

firmament dimé 1 me 'on hd-dhdva, hdyitd/ ou Id demeure

de 1’amour;

v. 9, mon amour demeurait niché auprês de Toi

(Vous);

Mais le second vers, en hébreu, pourrdit s'interpréter

à partir du premier de Id mdniàre suivdnte : depuis

que Vous (Seisneur) êtes Id demeure de 1’amour ou

I'dmour même, ceux qui m diment demeurdient là oà

j’di demeuré

v. 3 . Les injures (les blessures, ou tes injures, tokheh ,

Züch[isungen) cJe mon ennemi (mrivi, de mes ennemis

du pluriel en hébreu, du sin8ulieí chez Rosenzweis)

me réjouissent (me font pldisir) pour I'amour de Toi

(en Ton nom les ennemis prolonsent Tes châtiments/

me châLient par Tes châtiments et c est cela qui me

réjouis)

v. 4. Laisse-le car iI opprime ceux (moi) que Tu

opprimas (pdr Tes blessures)

v. 5 . Lennemi (les ennemis) /oyevl apprit (l’enneríli

éprouvd) Ta colàre : c est pourquoi je l’aime (les

dime) l vãohdvemI -,

En hébreu, « j’dime » pourrdit être aussi du futur –
« voilà pourquoi je I'dimerdi »

v. 6. Puisqu’il(s) persécute(ent) le cadavre que Tu

as tué (littérdlement);

Cdr son coup (de poins) rejoint/rdcYdf (s’approche,
se poursuit, suit, persécute) Id ruine (mon corps Ídtigué

et dFFdibli) de Ton coup ; les ennemis continuent à

suivre /rdddf/ ce\u1 qui est tomb)é, le cdddvre /hdldl/

Les ennemis continuent de frdpper (cJ'dttdquer) celui

que Tu as déjà frdppé (tué, erschfdngen wu«Je,
hukeh) / Son poing (ou Leurs poings) dtteint l’encJroÊt

oü Tu ds cJéjà cessé de frdpper, du lieu de ton dbsence

Reflexão, Campinas, 33 (94), p. 73 - 89, jul./dez., 2008



ir b4tyO 83

(Gel)res le est un mot três rdre et une vieille expression

médiévdle pour le mangue, Mdngel , Ausfdíb

v. 7 . QudncJ Tu me rejetais (Seigneur, Vous me

rejetiez), je rejetãis moi-même Ie jour/

v. 8 . Car je ne peux pas respecter celui que Tu as

rejeté (donc moi-même); comment pourrdis-je ne

souhditer que du bien à celui que Tu ds chdssé toi-

même

v. 9. Jusqu'à ce que (cePd se rdpporte à rnon propre

respect envers moi-même) Ta colàre ne passe et que

Tu envoies la rédemption l pôddhl

v. 10. À la dépiuille de Ton héritier, que Tu as

déjà racheté autrefois§

Pour que l’interprétdtion de cette trdduction

et cJu commentdire de Frdnz Rosenzvveis sort

conséquente dans son impossibilité, il est nécessdire

cJe s’ensdser sur le long chemin drdu cJes complexes

drchéolosies de Id définition de l’« ennemi » en hébreu .

Pourquoi Hdlevi, entre une multitude de solutions

« conventionnelles », choisit-iI une figure três forte

mrivi (vers 3) qui désisne celui qui trouble et

contrdint du tíemblement ? /\vdnt toutes les dutres

possibilités, míivi est un moE composê qui se rdpporte

à la révolte mrivi est un révolté (Id rdcine du mot

est mdrdh-. celui qui instÊsue une révoite, celui qui est

insoumis envers son pàre ou Dieu ; le mot mrijk)dh, qui

si8niÍie Id lutte ou Id dispute, vient de Id ídctne rijv ou

ruvb : lutter, dttdquer, être contre) . /\ux vers 3 et 4,

Le commentaire de Rosen=wei8, qui se tíou',,e dpràs Ê'hymne cIc Hdlev (en bds de p,ise se [íouven[ deux correc[ions des vers 6 et 8), donne en dflemdnd : „ Man

wiKI dem « Líebet cure feínde » der Beí3predüst so weni3 we dncJern src>Ben WirkElchkeiten 3erechE, wenn man es dIs ethische foíderuns, also unter dem

GesichEspunkE der IJnwrklchkeit, dnst,hl Die chrístfiche Feindesíebe fst cine Wirkichkeit, wo sie - nichts dndres sein kdnn. In díesen Stdnd des Nich[dnderskónnens

tritt sfe dd, wo die Kirche oder der Einzelne dem UrseboE cJes Christenlums Fol8en : zu missionieren Die Feindesliebe wird dd de stãrkste WdFFe der Weltbezwínguns,
der felnd gellebt als der künftÊse Bruder

Jüdische feíndeslíebe muB dfso woh etwds 8ahz andres seín, wenn sie wirklch sen sofl E)erIn hier is[ die Wirk[ichkeí[ ncht die eíner mí[ den (3ndden des Siegens,

sondern mit denen des Unteílie3ens be8nddeEen GemeinschôFl. So wird hier Feindesliebe an dem Punkt entslehn, den Jehudd Hdlevi n díe5em Gedich le enthüt

Denn um eIn Enlhül len hdndelt es sich; cJds Wirkliche isE selten das unmiEtelbdr Aus8esprochene; das Wort hIIt, wenn es objektiv zu werden versucht, leicht in die

Unwrkíchkeit So wird her de objektve WdhrheÊt enthült , grade weI nur 8dnz subjektív 8esprochen wr d. Der Jude íebt m fend den U)lstrecker des góttllchen

GerfchEs, das, vveFI er es duf sch nimmt und es bleibt ibm im Cie3ensâtz zu allen dndern Menschen nfchts dndres übri8, denn er d !$ einz8er hdl nicht die Juden
zur Verfü8uns, die ddrdr\ schubd sind -, zu seinem eisenen wiKI . Die Liebe, mit der ein Mensch GoIE llebt, \vira zum Lebensgesetz dller LÉebe, mit der er Menschen

iel)en kdnn, bis hindus n Uds Exlrem db er si bt es für d Êe Li ebc ef n ExErem? der FeÊndesIÊeÇ)e. « Von eh warst Du der Êiebe Hímmelsveste ».

Zur Überselzun3- Zefle O. K denn den Er5chldgnen hetzt er, den du 5chlugest ». – Zele 8 : K . . . verwarfst, wohl Ehre! »

sd fonction est de m’oFFenser et de me châtier, et non

pds de me tenter et de m'inciLer à I'opposition

f?osenz~„~,/eis trdduit Ie mot mrivi pdr der feind, i. e

de la meme mdniêre que le mot oyev qui dppdrdTt du

vers 5 et qui d un usdse complêtement diFFérent ddns

ce texte. 11 s dsit de deux formes tout à fdit cJiFFérentes

que Rosenz~weig réduit à une seute de mdniàre injustifiée

(i. e. du seul mot feincJ) : míi~,/i injurie et insulte, oyev
se met en colêre et se fâche. Les vers 3 et 5 sont en

Lous points complémentdires, exdctement comme les

vers 4 et 6 dans lesquels míivi m opprime et m'écrdse,

comme le fdisdit Dieu luimême, tdncJis qu’o/ev

persécute mon caddvre déjà tué par le Sei8neur. Le

troisÊàme et dernier « ennemi », la troisiême et derniêre

de ses figures, c’est moi-même. Plus précisément, aux

vers 7 et 8, j’eFFectue seul ce que le SeÉsneur d

décfenché envers moi: je continue de me mépriser /

Luz, buzdh/. Le « je » du dél)ut, dux vers 1 et 9,
témoi8ne de la proximité avec le Seisneur un seul

et mêrne amour ddns Id demeure cJe l’amour , tdndis

qu’à la fin, du seui; des vers 9 et 1 C), iI promet

fidêlement du Sei8neur d'exercer le mépris de soi lanE

que Lui ne l’interrompt pas. Entre les deux, du vers 3

du vers 8, le « je » suit mdis ne réplique pds, dpprouve

et conFirme – se réjouit, dime et dccepte – tous

ceux (trois diFFérentes formes ennemies, hostiles) qui

dchêvent ce que Dieu d commencé. Ce qui surprencJ,

c est Id stdbililé du témoi8ndge du « je » avant

t’opposition du « poursuivdnt » (vers 1 el 2) et la

certitude de ce qui drriverd à Id fin (9 et I O). La

survie surprencJ . Comment est-iI possible que demeure,
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dpràs que Hdlevi d choisi les mots les plus durs et des

peines totdlement indcceptdbles et toujours
imprévisibles, 1d sérénité et la certitude de Id totdlité

et de Id communduté de tous ? En eFFet, le vers 7 –

s Qudnd tu me rejetdis, je rejetdis moi-même Ie jour »

qui signdle le « pdssdge » définitif du côté du Dieu

ennerni (le déguisement en ennemi et Id poursuite de

soi-même en persécuteur), du côté de Dieu comme

Autre dbsolu26, donne f’espoir três l)reF que survivrd

seulemenÇ cette pdrtie de « moi » qui s opposerd

findlement à soi-même et se pourchdsserd soi-même de

l’hymne (de Id priêre), se pourchdsserd soi-même
comme le véritdl)te ennemi de Dieu . Le vers 9 dément

une telle direction de pensée (supprime Id possibilité

de « soi » comme victime) et une telle exclusion. De

Id mêrne maniàre, iI n est nulle part mentionné ddns le

texte que mon ennemi, qui « exécute » Id volonté de

Dieu, qui est son « ins[rurnent », « se tienne » plus bds

sur l’échelle de Id « si8nificdtion » et de I'« importdnce »

pdr rdpport à moi qui sul)it ses coups ou mo; qui

m dssocie à lui pour me frdpper et me mépriseí. Dieu

rI utilise ni ses ennemis ni mes ennemis pour les

dbdndonner une fots leur mission dccomplie, ni moi

moi, cdrdpdce, moi qui di été renforcé pdr ces

terribles souFFrdnces – pour m’embrdsser à nouvedu .

Les ennemis dont pdrle Hdlevi, ou les formes d’une

figure fictive de l’ennemi que Hdlevi d en tête, et

dont je fdis pdrtie, sont diFFérents de chdque ennemi

possible et jusqu'à présent connu. Voyons pourquoi

=e CF. « ddss Gott der Gdnz-Andre ist. . » ( ç< cdr Dieu esE 1 e Tout-/\utre ») e sE ba phíase que Rosenzwe8 prononce à 'occd5ion de son interpréEdtion de I'hymne tc Der

fernundNdhe », in Jehudd HdlevÊ, fünfundrleunzlq Hym'len ind Gedichte, 1 983, S. 70. – « Lennemi ou le D:eu sur lequeF je ne peux pouvoir eE qu ne fail pds

pdrtie de mon monde, resEe encore en reldtion ôvec moi et me permeE de vouloir, mais d'un vouioir qui n’est pds é3cÚ-ste, d'un vouloÊ’ qui se coule ddns l’essence du cJésir

dont le centre de grdvitdtion ne coIncide pds dvec Ie moi du besoin, d'un cJésir qui est pour Autrui », E. Lévinas, Totalité et Infini, 1 97 1, p. 263

:’ « v dhdvtdh !e redkhd kimokhd », Lévitique, 1 9, 18 . – Buber et Rosenzweis modifient Id trdducEion que Lu[her fdiE de ce verse[ « Du solkst deinen Nãchsten [iel)en

wie dch selbst » devient « Liebe defnen Genossen dir sech ». Ddns e texke « Anleitüns zum jüdischen Denken » Je 1 921 , Rosenzweig « répête » encore Luther

eE compdre cette exigence du prodigieux Êmpératif caté8orÊque: ç< Líebe deinen Nãchster\ – wds für ein sel[$dmer « kdtesoíischer Imperdtiv », Lick)e – und 3eboten

( . . . ) Die GeschichEe von frdu Cohen », Ge5dmme/re Schí'íten 111, 1984, S 608 Ldiluslc>n à I'épc>use de Hermann Cohen, qui se trouve à la fin de ce Odssdge#

est une dliusion à deux kextes de Cohen qui sont dédiés au prochdn: « Der Nãchste » el <c De Nãchstenlíebe im Tdlrnud »

38 Quí esE cet dutra Cdller) ou ce prochdir1 ? Red – le Juif ( Volksgenossen, comme diE Cohen), cetui qui n est pds juif mais qui séjourne sur le terrÊEoire juFF, I'étídnseí ?
Mais que étnnser : goylm, leumlm, shdrlm, zarrm , , ? Cuco I'étídn8er qui vit pdím nous eÊ qui doÊt aussi êkre dimé ? (CF. le chapikre « Reflections on the Biblicdl

ger », rh Jacob Mlbgrom (ccJ.), Levlcicu5 7 7 -22 , The Anchor Bible, 90C)O, p, 1416 ; voÊr éga[ement G Bdrbieío, Ldslno del nemíco Pinuncid dÊla vende[ lá

e amore del rlemlco . , Róma, EPIB, 1 991, p. 183, 201202). Ou Nokhri, qui esE duss I'éurângeí, mais envers !equel esl exi3é une cercdine distdnce ? (CF
cc Die Nãchstenliebe Êm Tdirrlud », ín JuJische SchriÍten, Berin, C. A. Schwe[schke u Sohn, 1924, S 149, 1 50) Ou encore zdr, « celui qui s’appíoche du
IEeu saint », le Juif étídn3er comme le plus grand ennemi possible, car 1 est 'ennemi oe Díeu et mérite comme Kordh fa peine cdpitdle ? (CF. L A Sni;ders, The

mednlnq of zdí fn fhe Old Testd'nent, Leiden, Brili, 3953)

iI en esE dinsi et, du même coup, suivons et

dbdndonnons-nous mdintendnt à quelques remdrques

de Rosenzwei$ cJdns le commentaire de cet hymne

1 . Lennemi, der kind dans la trdductiort de

Rosenzweig (mrivi, ojev ou l)uz chez Judd Hdlevi)

n’est ni le prochdin, ni le proche, nÉ I'dutre, ni

l’étranser. . . ducun cJe ceux-là. Sont d’dbord écdrtés

tout contexte politique, toute « inimitié » liée à

l’dppdrtendnce ndtiondle, et pdr Id suile est exclue

toute reldtion qui identifie l’ennemi à nous-même. Il

existe pdr exernple, dans ie récit, dês Ie premier

échdn8e d~,’ec i’dutre l’échdnse le pfus connu

une réser~,,e qui suppose Id réplique et Id trdduction

d’un dmour en un dutre amour. Comme si, dvdnt que

soit imposé le grdrld commdndement « dime ton

prochain comme toi-même »27, mdnqudit déjà une

mention de Id violence de ce prochdin, violence qui

s est déjà produite et qui le précàde. De plus, I'dmour

/bAdv//répliqué dotE être un « dmour trdcJuit », que nous

seuls dvons déjà en\,/ers nous-mêmes (comme pour nous-

memes, kimokhd) . Et, mis à part le fdit qu'il soit três

inconvendnl cde prouver Id vd leur de ce commdndement

entier et de cJouter cJe Id qudntité cJ’dmour que chdcun

de nous d pour lui-même, il est manifeste que le
« rdpport » à soi et aux siens déciderd du nom de ce

prochdin28 dinsi que de Id durée de vdlidité de ce

commdndement. Nous dvons vu chez Lévinds qudnd

commence Id politique el à que! moment ce proche

se trd-nsÍorme en prochdin et inversement . Cependdnt,
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Id politique ne commence pourtdnt pds dvec Id défense

du prochdin contre f’dttdque d'un dutre prochdin qui

devient dinsi I'ennemi (pencJdnt que ce premier, pôr

cette dttdque, est devenu un proche) . Ld politique

ne commencerd pds non plus si quelqu un, pour telle

ou telle rdison, est plus proche d'une personne qu une

dutre, ou s'il est cJéjà par avance mendcé. Ld politique

commencerd déjà avec Id fuite, avec I'esquive, dvec

l’ursence de fuir td violence ou avec I'ur8ence (dvec

la peur, ces deux mots dppdrtiennent en hébreu à Id

même rdcine29) d'y répliquer le plus rdpidement

possible.

2 . « Es ist schwer, CotE mit deinem sdnzen

Herzen /l-bebek-bekel/ zu lieben »jo. Il est diFFicile

d'dimer Dieu de tout son ccxur, concJut Rosenzweig

en 1921, dprês quelques fréquentes tentdtives de

mettre sur un pied d'ésdlité l’injonction d’dimer Dieu

et celle d’dimer son prochdin, de mdniêre à fdire

équivdloir l’dmour envers Dieu et I'dmour envers le

prochdin’31 . Dans une Pettre à son Ürdnc4 amour, Mdrgrit

Rosenstock, le 13 avril 1918 , Rosenzv\,/eis

expérirnente et envisdge pour Id premiêre fois ces deux
dmours en un seul

Ddns la vie, i’dime le prochdin, celui dans

les yeux duquel je me vois, celui qui se

voit ddns mes yeux, et je I'dime sdns cJoute

« assis dans I'ombre de Dieu », je I'dime

« en » Dieu . Qui, je 'dime plus encore que

Dteu, pus que je peux dimer Dteu. Cdr il

fdut qu'il en soit dinsÊ. Le visdse de Dieu,

« ducur! homme ne peut le voir et rester

vivdnt » . Mais je vois le visdse du prochdin,

99 DeuEéronome ÇChoFEim), 20, 3
“1 f. Rosenzwelg, Gesdnlrlerte SchriFler III, 1 984, S 603 . Deutéronome ÇVdelhdnin) , 6, 5,
- ' CF. Id lettre de Rosenzv, eis à Edith Hdhn du 1 6/01/1 990, Brieíe und Tdsebüc_her, 3dnd 1 , 1 979, S. 6ô3 , Der Stern der Erjósuns, FrdnkFurE dm Mdin, Suhrkamp,

1996, S. 239, 267
':' f. Rosenzwei8, Die „GuIll"Brlefe. Tibínçten, Bildn1 Verlds, 9002, S. 72 .

Peut-êlre fdut-f mdinlendrll préciser que fa lan8ue frdnÇdfse, contrdirement à 'dlaman(1, dccenlue d dÊFFérence enlre e proche et le prochdn. C'est pourquo « dimer

son prochdin » est dmer quequ’Lin qu suÊt, qu survent, qu est le 5uÊvdnE et qui n esl pós présent (précisénl(:nt comme Dieu), à la dFFérence du proche Le prochdin.

pour cette rdison, pourr,lil toujours êlre hctif comme b'dmour envers lui. A ce titr«, on ne romprend pds pourquoi l’dvenir de I'ennemi se nomme chez Lévinds « dven;'

du prochdin » et non pds « dvenir du proche „

tdnt que je vis. Dans l’éLernité pourtdnt, je

vois le visdBe de Dieu et je peux I'dimer,

comme je peux dans le temps dimer

seulement le prochdin les yeux dans les

yeux /Auge in Aug a2

rail dans l’mil, les yeux clans les yeux, et

non pds mil pour ail, Auge Für Auge. Devdnt celle

qu'il dime, Id seconde pdrtie de I'injonction « dime

ton prochdin comme toi-même » est complêtement

né8ligée : Rosenzwei8 pdrvient à trouver I'dutre

concret, celui qui est ici et qui est proche, celuê qui

est plus proche que tout prochdin33. A cet endroit,

on pourrdit sans trop de détours ni d'hésitdtions toucher

celui qui est aussi lointdin que Dieu et qui est en même

temps plus proche que n’importe quel prochdin

'dmoureux, I'ennemi de Hdlevi et le feind de

Rosenzweis

3 . « Si I'on considêre Id mdxime « Aime tes

ennemis » comme une extgence éthique (postuldt),
c’est-à-dire du point de vue cJe I'irrédlité, on ne peul

pds I'dccepter comme plus lésilime que n’importe

quelle dutre 8rdnde réálité. » C'est dinsi que

commence le commentdire de f?osenzweis, tout de

suite chdrgé de quelque cLose cJe tout à fait nouveau

et quelque peu incertdin . Ddns quelle mesure

I'interprétdtion de Rosenzweis impose-t-elle du poême

de Hdlevi certdines distinctions (entre le chrÊstidnisme

et le juddl-sme ; entre I'eFFectivité de Hegel /dds

Wirklichq/ el le réel, entre I'irréel et le « FictiF », etc.)

qui E'occupenE durant ses jeunes dnnées et ses études ?

De quelle mdniêre Id diFFérence ddns « Fdmour de

I'ennemi » pourrâit-elle trdcer une diFFérence encore

plus díastique entre chréLienEé et juddTté ?
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Qudnd Rosenzwei8 diE que ddns Id chrétienté

« 1’amour de Ver\nem-1 /Feindesliebe/ est l’drme Id plus

puis$dnte pour la conquête (I'dssujettissement) du

monde /die stãrkste WaKe der WeILbezwinsun9/ côr

l’ennemi est dimé comme un futur fràre/acr kind geliebt

dIs künFLige Bruder/ »34 , qudnd Rosenz\,À/eis dnticipe

dinsi les célêbres idées de Kdnt ou de FichEe sur la

trânsforrndtion de-l’ennemi en dmi35, dlors il dppdrdTt

nécessdire de se rdpporter à quelques pdssdges

importdnts du Talmud, qui pdrÇenl de mdniêre peut-

être encore pfus convdincdnte de la sisnificdtion de

ce « trdnsfert »36. Ld remãrque suivdnte de Rosenzwei8,

sur la communduté juive fondée sur Id défdite /
be8nddeten Gemeinschdft/ remdrque qui se

poursuit sur id mission et le prosélytisme de Id chrétienté

victorieuse , est é8dlement infectée par

« l’opposition » du christianisme. Peut-être nous rdmêne-

t-elle trop vite à Lévinds et du « droit », d’une
communduté à reconndTtre f'ennemi, à s en défendíe

et à le bdnnir hors de ses frontiêres, du « droit »» d'une

communduté à des frontiàres et du « droit » à Id victoire.

Pourrions-nous en eFFet, avec et dutour de Hdlevi,

supposer une communduté íéelleimpossible – une
communduté sans frontiàre et une communduté sans

rommunduté – une communduLé qui dccepte

l’ennemi (I'hostile, I'dutre), qui ne Í’dnédntit pds ni

ne le tídnsforme en fràre ?

4 , Comment dccepter Id violence et ne pds y

répliquer ? Comment protéger l’ennerni, le soustrdire

à mon re3drd, à I'czil qui I'dssimile et le fdÊsifie ? Un

pdssdse d'une dutre remôrque de Rosenzweig dans

son commentdire de I'hymne de Hdlevi, qui insiste à

nouvedu sur le fdit que seul le Juif nd pas à sd

34 Pdrdphrase de Sdint_Augustin: „ et ínimcos diIÊ8ere, et ad hoc diÊ3ere ut sinE frdtres », Ir1 prirrldm Ep,stuldm lodnnis, 1, 9. Ce pdssdse esE impliqué Jdns quelques

par lies inoubiiâbles de Der Srern der Erló5ung dans lesquels Rosenzwei8, déconstruisdnt Ie concept de <' Frontiêre » et de « sdcrifice », trace Id diFFérence entre
chris[ani5me et judd-1-sme. – Der Stern der Erlósung, 1 996, S 386, 31 0-311

15 J. G. FichÊe, „ Zwei Predigten aus dem Jdhre 1 791 », cc 1 . Uber dÊe PFÊÊchEen 8esen feinde », Sd,rlm[liche Werke, Bdnd Vl11, 1845/1 846 (1 971 ), S. 255
256. Dans ses cours sur !'éthique, Kdnt pdíle des ErdnsformdEions de 'amf en enrlemÊ Kdnrs se5drn„le lre SchriFlen, Band XXVI 1, Kdncs Vcrlesunsen BdmJ IV,
Vorlesungen über Mordlph,!osophle, 1/1, (d'dprês les noEes de Collíns), 1974, S. 429-430

36 „ Je promets que je Ferdi de ton ennemí ton ami », Bdbd /vlerzid I1, 26. « Quí est le héros des héros ? [ . . ] Ceui quÉ fdit de son ennemi son dmÍ '. , /\vol de Ral)bi
Natan 23 . CF. R. Kíme íman, « Non-Violence n the Tdmud », in Judd,sm, Vol, 17, n' 3, 1968, p. 316334

31 Le seul indice d'une réserve devõnt e bien de l’ennemi se trouve ddns e verset suivdnt : < Qudnd tu tomberds sur e bczuf de ton ennemi /oyrbk& ou sur son ane,

ésarés, tu es !ui íamêneíds, », Exode f Michpdt Im) , 23, 4

disposition les JuiFs [sd victime] („ dIs einzÊger [ . . . ]

nicht die Juden [sein Opfer] zur Verfügun8 [hat] »»),

que le Juif prendrdit sur lui, à leur place, Id volonté

de Dieu, pourrdit indiquer Id posstbilité de Id fin de Id

violence. Comme nous l’dvons vu, I'hymne de Hdlevi

ne trdite pds de 1’impossible (de la pdix, de la

récJemption, du sdlut, etc.) bien qu'il le prévoie, mdis

de Id Íocdlisdtion et de I'drrêt de Id violence. HdlevÊ

dtteint cela avant tout par son choix spécifique de

trois figures et fonctions fonddrr)entdles de I'ennemi

Çmrivi, ojev et l)uz) , Ces mots sont tous les trois

connotés et orientés pdr une histoire três cldire et un

réserve de «- réplique » à Id violence, et iI ny a

probdblement ducun texte qui témoigne de 1’amour

envers le provocdLeur, envers I'dccusdteur ou envers

celui qui hdit (en hébreu comme ddns toutes ies dutíes

Idn8ues)37. Par l’dcte déci$if de déchirement du sujet

du vers 7, Hdlevi pdrvient à dssembler et à tier les

deux fonctions précédentes de l’ennemi (des qudtre

vers précédents), et à les mdintenir en un seul et même

lieu et ddns le même temps en(vers) soimême

Le début et Id fin, risquons-nous à be dire, de
ces dnô[yses sdns fin qui dniment les textes de Hdievi

et Rosenzweig, devrdient de toule mdniàre suivre Id

correction que fail Rosenzweig du vers 6 oCt Êe dilemme

principdl se trouve être précisémenl ce mot : « il suit »

(ou poursuiE, persécute) . [ennemi est celui qui suit,

mais l’ennemi est dussi celui qui est suivi (que I'on

poursuit) , À cet endroil, I'ennemÊ est celui qui met

en CEuvre Id loi ou Id puissdnce de Dieu. Celui-là est

I'exécuteur de Id pensée (de lã justice) divine /derl

Vollstrecker cJes 8õttiichen Gericht J . Re8drdons ees

deux versions de Rosenzweig que propose l’original
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hél)rd--que mdis qui peuvent diFFicilement être

ddmises en même temps, ce sur quot RosenzweiS
insiste

denn seine fdu5t triíft Deines SchÊdgs
Gebreste38 ,

car son poins rejoint/ÇdcYdÍ/son coup dans

Id ruine.

Dieu et son coup doi\,’ent d’al)ora entrer ddns

la mdin de I'ennemi. Dieu entre dans le poing

c est dinsi que Rosenzwei8 commence. Le poins de
I'ennemi rejoint/4nffü/I'endroit oü Dieu d déjà frdppé ,

Die fdust est le mot que choisit Rosenzweis pour

mdrquer le lieu et l’instdnt du pdssdge du coup de

Dieu (Id foi) du coup dttendu de i’ennemi. Ddns Je

mot die fdusl, Dieu et I'ennemi cJoivent échdnser leurs

pldces et entrer I'un dans I'dutre. Le retrdit de

Dieu devdnt l’ennemi, te déctenchement d’un nou',,edu

coup, Rosenzw,iS f'im,Sin, „„ l, f„„, d, 1, m,i,
en poin3 serré. Lennemi doit suivre, doit se poursuivre

dans Id violence que Dieu d déjà initiée et doit
I'dccomplir jusqu'à la fin. Tout le drdme et I'incertitude

de ce vers se trou\„'ent à cette place encore vide du

pdssâge ou de la succession entre DÊeu et I'ennemi.

Lennemi est le successeur de Dieu mais dussi son

instrument. C'est le tourndnt mdjeur clans lequel nous

entrdTne Rosenzweis lorsqu'il « u[ilise » les frdgments

de Halevi. Je ne suis pds celui (le sujet kdntien) qui

est I'instrument de Dieu, ni non plus ne suis-je celui

qui nomme et suit (poursuit) l’ennemi, qui lui réplique,

pas plus que Dieu est celui qui, direcLement et sans le

moindre instrument, « exécute » son droit pur ou sd

pure violence mais je suis celui qui est l’ennemi,

qui est déjà dési8né pdr Breu comme son ennerni/ je

suis celui qui reçoit Ed violence de Dieu, i. e. Id violence

et le châtiment de i'ennemi qui me I'dpporte; je suis

:' Ddns Id ErdducEion de Rosenzwes et Buber, 1 n’y d qu une occurrence du mot Gebres te, el qui indtque ce qui esE dltéré, pourrl : « Veíderbt hat ibm lhr Gel)res[e

zu Unsóhnen ein krummes verrenkEes GeschlechE », Deutéronorne ( Hddzlnu) , 32, 5
+'; Voici Id trdduction en dngldis du vers 6 que Bdrbdrd Galli propose : « for his fist meets the ailments of Your blow ». La trdduction de Id corre<_t ion de Rosenzwe,3

et du comnlentdÍre se trouvent aux pages 1 94- 125 et 259953

celui avec qui cesse toute violence future. Ce tourndnt

va íecevoir une coírection supplémentdire

denn den Erschld8nen hetzt er, den du

schlugest

car iI persécute le cddôvre que Tu as tué39

Tous ces termes rdres et cJiFFiciles qu emploie

Rosenzweig (ici nous entendons é8dlement Wagner

et son Pdrsifdl: « Du schbusest unsre Gespielen ») et

qui dnnoncenE ie coup et le meurtre, dniment Id

transformdtion du mot trifít en hetzt . 11 ne s’dgit plus

du coup que Dieu dssêne et qui doit immédidtement

être l’inspirdtion ou I'iniEidtion du coup de I'ennemi

(dans le « poing » doi~„ent se rejoindre I'dncien coup

de Dieu et le nouvedu coup Futur de l’ennemi),

puisque Rosenzweig pdrle de persécution, de hetzer,

et en dnnonce Id Fin. « Jusqu'à Id fin », c est le sens de

la nouvelle entente du mot radaf, Jusqu'à la mort,

jusqu à notre mort et notre dnédntissement nous

dttendons Dieu, dcceptdnt l’ennerni et id Fin de la

violence

Ld modificdtion drdstique du vers 6 pdr

Rosenzweig, entre les deux éditions des recueils

d’hymnes et de poêmes de Judd Hdlevi, n’est pds

seulement une correction de sd trdduction personnelle

et pdr trop libre. C’est dvdnt tout une correction 5ecrête

qui met en lumÊàre l’enchdTnement complexe entre les

diFFérentes corrections, l’impossibilité de Id trdduction

et une invrdisembldble inquiétude entre les textes.

Premiêrement, iI n’y a ducune trdce et ducun

ôveu de Id part cJe Rosenzweig comme quoi Id

correction est le fruit d’erreurs et de sd prise de

conndissdnce tdrdive du veíset 97 du psdume 69

ÇPsdumes, 69, 2 : « cdr celui que tu dvdis Frappé, ifs

I'ont persécuté ») . D’une mdniàre sénérdle, l’existence
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de ce verset surprend dans le contexte et le rythme

du psdume / sont é8dlement surprendnts I'emploi et la

correction de ce verset de Id pdrt de Judd Hdlevi . La

supposition, selon Idquelle Rosenzwei8 d dmélioré Id

premiêre version du vers 6 dpràs dvoir pris conndissdnce

de ce verset-là, pourrdil se fonder sur l’« évidente »
correction simultdnée de fa trdduction de Luther:

« denn den Erschlãgnen hetzt er, den du schlugest »

pourrdit être une volonté déIÊbérée de se démdrquer

du « denn sie verfolgen, den du geschlãgen hast, und

rühmen, daB du die Deinen übel schlâgest » de Luther

(chez Luther, psaume 69, 96). Ld supposition selon

Idquelle Rosenzweis ne conndissdit pds du tout le

psdume 69 ne serdit peut-être pds moins convdincante,

étdnt donné que Buber (dans Schrift) trdduit le verset

27 de Éa mdniêre suivdnte: « Denn sie jãgen, den

selber du schlugst, beim Schmerze deiner
Durchbohrten erzãhlen sie sich ». Ld trdduction de

Bubeí nous convdinc du moins de la dispdrition três

fréquente entre eux deux d’une « hdrmonie dans la

trdcJuction » dpràs Id mort de franz f?osenzweis.

Deuxiàmement, le contenu três émouvdht du

psdume 69, qui commence pdr I'énumérdtion de tous

les mdlheurs dus aux ennemis (fe terme ojev ennemi,

feind dppdrdTt dux versets 5 et 1 9 / ojev domine

ésdlement cJdns le psdurrle précédent, le psdurne de

la victoire) , se convertit avec le verset 93 àl’invocdtion

d’une vensednce terrible contre ces mêmes ennemis,

qui dure jusqu’du verset 99. Dans ce dernier verset,

Dieu est prié d'eFFdcer les ennemis du livre de vie (de

la vie Future), et iI lui est derndndé que les ennemis ne

soient pds ensemble dvec les justes, qu’ils soient exclus

ou difíérenciés des justes: « Gewischt seien sie aus

dem Buche des Lebens, bei den Bewãhrten seien sie

nimmer 3eschrieben! » (Buk)er) , Le verset 97 présente

4C Ddns Kuzdrl (1, ChapiEre 1 1 5) Judô HalevÊ éldrgit f’Êdée de la souFFrdnce du nom de Deu et de d future rédemptíon atkendue. Dans ce pdssdse pdrticuiêremen[
important, Hdlevi développe le thême compEexe de ia diFFérencidtion entre les Julfs de ndissdnce et les Juifs convertis, et en tant que tels, píivés pour toujours du

don de Êd prophéue. – CF. Lippman BodoFF, “Was Yehu(Jah HdÊevi Rdcist?", in, Juddlsm, 38, n' 4, Spring 1989, p. 181 sq

41 Rdddf esE 'asresseur (I'õnEonyme est nirddl, 1e sacíiFice) . De nos jours, le moE rdddf déSIsne (en ceci, il est proche du mot latin sacer) celui dont on soupçonne qu'ib

dpporEe un ddnger de mort et donE le corps est son drme, ceui qui va corrmeEtíe un suicide et par là tuer beaucoup d’autres personnes autour de lul. . . Saüi du5si

est rddaf Ç 1 Samuel, 31 ), en tant qu’iI se décíde du suicide aFn de ne pas avoir à souFFrir le glaive d'dutrui, et dFin que des millllers cJ’ôutres Juifs ne solenE pas exécutés

à cause de lu

une pause surprendnte dans ce rythme des punitions

et des châtiments que Dieu doit exécuter contre les

ennemÊs. Le chdnteur du psaume décrit d'dbord

I'essence de Id Íonction d’ennemi (ce qu’est un ennemi

et ce qu'il fdit, pourquoi un ennemi est un ennerni) et

confirme du même coup qu'il n y d rÊen de pire que

celd, et qu’iI hut pour cette rdison (Â/, Jenn, car. . . )
châtier les ennemis de Id « pire » des mdniàres. Ceux-

ci (du pluriel, les ennemis) persécutent /”2dcJdfu/ceux

(vrdisemblablement le peuple, nous, les justes . . .) que

Tu as déjà frdppé /dsAer hiqitd/ , ceux-ci ju8ent

(condamnent, torturent, font souFFrir) ceux que Tu as

déià tués /hdldlekhd/

Troisiàmement, I'Êntervention de Hdlevi dans

ce verset ne tient pds seulement à une modificdtion de

l’ordre des mots et à une dbrévidtion, mdis à une

opposition directe à la vengeance contre les ennemis

Le fail que les ennemis succêdent à Dieu el persécutent

ceux que Dieu a frdppés rélêve non seulement que les

ennerrlis ne sont pôs punis, mais âFFirme de plus qu'ifs

sont nécessdires et que ce sont aux qui confirment et

dttestent Id présence et I'dmour de Dieu40

Rddaf, Rodeif, Rddüfe, íddoüfe, ou rédifâ,

poursuivre, ou léhérddêfe, être persécuté ou rédifâ ,

persécution . . . Celui qui poursuit, qui est le poursuivi

et qui est poursuivi . Rdddf, c esE moi-même. Si

quelqu un étdit dési8né par le terme raddf'\ , ceIa

supposerdit qu’il est prêt à être vioÉent, qu’iI veut tuer

et que pour cette rdison il Fdut le tuer. Rdddf, c’est

l’ennemi. Mot, l’ennemi, il est permis de me persécuter

comme rdddÍ , dans l’intention que le persécuteur me

tue / il est permis de me tuer s’iI n’existe pds d’dutre

mdniàre de sduver celui qui me persécute. Mdis, celd

\.'dub égdlement s'il n’existe pds d’dutre mdniêre de

sduver celui que je poursuis comme radaf Çnirddf , son
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dntonyme, est Id vicCirne que je poursuis), celui à qui

je réplique côr iI m’a précédemrnent Fdtt violence.

CepencJdnt, mis à part le fdit que cette terrible cLasse

pourrdil findlement méldnger le poursuivant et le

poursuivi, Hdtevi dirige le terme rdcJdf sur le cdddvre

de ce lui qui étdit déjà (dupdrd\,'ant) rdddf, qui étdit

déjà persécuté et lué pdr Dieu . Cet djout est pénible.

Qu est-ce qui doit encore être extermtné chez celui

qui a déjà été exterrniné une Pois ? Ou est-ce qui

peut être encore érddiqué de celui qui n’esl peuL-êEre

déjà plus ?

Com me s ’ i 1 s’dsissd it d ’ un double
commdndernent d'érddtcdtion de Id violence qui

dotE êLre dccompti avant les derniers vers dans

lesquets le poursuivdnt et le poursuivi seront dpdisés

« l’ennemi » doit en fintr avec id violence, et

« m,i », c„J,vr,, ,„,, I', ltim, p„,ibilité ,J, 1,i

répliquer
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La promesse des langues

A promessa das línguas

Marc CRÊPON
Centro Nacional de Pesquisa Científica (CNRS)

Diretor dos Arquivos Husserl

Resumo

r\ idéia de um messtdnismo das !Ínsuds, de um porvir e de uma justiça de que elds poderidrr] porEdr d promessa, não é evidenEe. [std tdéiõ

supõe que seja « desconstíuídd » d concepção mais comum e mdis resistente, segundo a qual d IÍn8ud é « um instrumento de comunicdção,

cujo domínio e posse nos permitem comun-lcdr os nossos pensdmentos àqueles que, do menos mlnimdmente, compdrtilhâm um e outrd –

isto é, que estão suscepLÍ~,,eis de pertencer à mesma comunidade linguística ». E à desconslrução dessas fdl5ds evidêncids que o presente

estudo se dedica, dntes de juntar-se ao pensdmenEo de Jacques Derridd

Palavras-chave: Messidnismo, promessa, Eín8ud, Jdcques Derridà

Abstract

The idea of a messidnism of languages, of à future dnd of d }usLÊce that they could bare the promise, is nok evident. This ided supposes

that the most common dnd resistdnt conception must be « deconstructed », à conception dccording Eo which d Idngud8e És a « communicà lion

instrumenE, whÊch domdin dnd possession allow us Eo communicdte our thoughts to Ehose who, minimal 1y, share one or another – that is,

those who dre susceptible to belons to the sdrne lin8urstic communiEy ». The presenE work is devoted to the deconstruction of these false

evidences, before gathering Jacques Derridd s thought

Keywords: Messidnism, promise, language, Jacques Derridd

Pârler cJ’une promesse cJes langues ne va pds

de soi. Que lle promesse Ies langues pourrdient-elles

dbriter qu elles rl’dienE déjà tenues ou remplies, que

pourrions-nous dttendre des langues qu’gIles ne nous

dient déjà donné ? El pourtdnt, dans 1’histoire des

réflexions philosophiques sur le Idn8ase qui ont mdrqué

le XXême siàcle, il est des pensées (et non des

moi nd res) qui ne se laissen t pds penser

indépenddmment d’une leIte promesse : celtes de

Franz Rosenz'„veis, Karl Krdus, Wdlter Benjamin ou

Jacques Derridd. FIles seront à I'drriêre-pidn de ce

que je tenterdi d’dvdncer dujourcJ’Rui. Mais pour me

frdyer un chernin jusqu à elles, je ne m instdllerdi pds

d'entrée de jeu dans 1’une ou I'duLre d’entre elies

/\Fin de comprendre ce qu une tel le expression est

susceptible de recouvrií et en quoi il convient de
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Id prendre en compte ddns le cddre d’une réflexion

sur l’dpprentissage des Idrt8ues c’est de notre rdpport

aux langues /e plus ordindire et plus encore de nos

présupposés qudnt à ce rdpporE, (en tdnt qu'i is

semblenE exclure précisément toute promesse et toute

dttente), que je repdrtirdi .

Et pour cela, iI me fdut revenir de quelques

évidences, en sdchdnt à 1’avance qu ducune d'elles

ne tiendrd cJàs que nous tenterons cde comprencJre d'ici

un moment en quoi chdque langue sin8uliàrerrtent, mdis

dussi leur plurdlité et leur diversiLé, leurs retdtions

mutuelles font I'ol)jet J'une promesse et d’une dLlenle.

Elles sont, plus explicitement, ce dont toute dpproche

« messidnique » du Idngdse jet j’dppelerdi
« messidnique » toute pensée du Idn8dse qui pense Id

Idngue comme !dnque Ô venir, dans 1’horizon de son

dttente ou de sd promessa] suppose, de fdÇon toujours

explicite, Id criÜique sinon une mise en question

rddicdle, voire, pour pdrler comme Derridd, Id

« déconstruction ». Trois évidences, me samE)le-t-iI,

peu~-,,'ent être dvdncées du titre de ce que nous croyons

sdvoir, en générdl, à propos de Id Idnsue et du Idnsd se.

El les constituent Ies trois termes d’une définition qui

demdndent chdcun à être interrosés : Id Idn8ue est un

instrument, clonE !a possession et Id mditrise nous

permeLtent de communiquer nos pensées à ceux qui

de fdÇon du moins rninimdle pdrtd8ent l’une et l’dutre
c’est-à-dire qui sont susceptibles d'dppdrtenir à Id

même communduté IÍnguistique. C3udnt aux dutres

(ceux duxquels Id Idngue, notre Idnsue, reste

irréductiblement étrangàre), une trdduction (Id plus

transparente possible) est requise qui donne de ces

pensées une expression équivdlente dans leur Idngue.

1 ) La premÊàre évidence est celte qui fdit de
Id IdnBue un instrument de communication. Elle n’est

Walter Benjamin, « Sur be lansdge en $énéíd et sur [e àngdse humdtn », tràductfon par Maurice de Gdndilbdc, ro,,ue par Rainer Rochlitz, dans Ou-,-es 1, Paris,

Gallimdr(J, 9000, p. 147

pas seulement une idée que nous nous fdisons à propos

du !dnsd8e, mais, plus sénérdlement, Id norme de ses

usdges légitimes . Ouiconque use de la Idngue est censé

communiquer quelque cLose: une émotion, une

sensdtion, une impression, une pensée, etc, à d'dutres

qui sont susceptil)les de les comprendre' Tout usdse

non-communicdLif est par conséquent proscrit, comme

une incongruité ou une folie. Il est insensé ou interdit

de pdrler pour ne rien dire ou de dire quelque chose

quí ne veul rien dire. Bien comrnuniquer, être le
communicdnt le plus hdbile, le plus performdnl esl Id

rêgle des usdses de la Idnsue (et de leur évdludtion)
dans tous les domdines et tous les lieux de l’existence

(à I'écoÊe, du [rdvdil, y compris ddns les cercles intirnes,

fdmilidux et dmicdux) . C'est pourquoi cette
compréhension de Id Idngue selon Idquelle I'homme

ne s er+ sert pds ôutrement que pour comrnuniquer

quelque cLose à d’dutres hommes, « car cela se fdit

pdr Ie mot qui me sert à désisner Id cLose » d toujours

une dimension idéolo8ique (dÍors même qu elle semble

évidente) . Dans son essdi Sur /e Fdn8dge en générdl ef

sur /e Idngdqe humdin, Benjamin va jusqu’à dire d'elle

qu elle est « Id conception bourseoise du !dnsdge »,

en précisânt dussitÔt que Id suite de son essdi – dans

lequel il exposerd sd théorie « rnessdnique » du !dn8dse

n’dura d'dutre but que d’en « montrer de plus en

plus cldirement le câractêre intendble et vide »

De l’impérdtif de Id communicdlion, iI Fdut dire,

de fdit, qu'il procêde toujours d'une triple réduction

II est d’dbord, comme on le si8ndldit à t'instdnt, exclusif

d'dutres usdges (tous ceux qui ne se plient pôs dux

ràgles de la communicdLion), mais dussi de tout ce

qui ddns notre rdpport à la Idnsue (et dux Idngues) ne

se Idisse pds penser en termas d’usdse. Ddns I'idée

selon Idquelle Id Idngue est un instrument de
communication, ce n est pds seulement Id notion de
communication qui est problémdtique, mdis tout dutdnt

celle d' inslrumenl. Pensar Id Idngue de fdÇon
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instrumentdle, c*est nier qu’elle puisse se définir

dutrement que par sa Fonction – c’est soutenir que le

Idn8d8e (comme Eout te reste) doit servir à quelque

chose, qu'ii est susceptible, par conséquent, de cdlculs

de tous ordres : celui de la performdnce, de I'eFFicdcité

de ses usdges) . D’une telle idéoiosie, nous pouvons

mesurer les eífets duiourd ’Lui, cJdns de nombreux

domdines, à commencer pdr celui cde i’apprentissdge

des langues (y compris des langues étrdnsàres)2. De

celui-ci, il est requis qu'il soit de plus en plus àccordé

dux exi8ences socidles, économiques et même politiques

de la communication. /\pprendre une Idnsue (à
comrnencer pdr celie du pays dans lequel on est

ôppelé à vivre et à trdvdiller) ce n’est rien d'dutre que

se donner VouIÉl le plus performdnt. OudnL-du choix

de la Idn8ue étrdnsêre, l’indexdtion de son

dpprenttssdse du mdrché de l’emploi implique, de

fdÇon qudsimécdnique qu’il se porte vers celle qui

comprerld le plus de locuteurs dans le monde : ceIIa

cJonc qu'il sera le pHus rentaL>le de mdTtriser, dans les

limites de ces exisences. fnfin c’est encore le même

réquisit de performance cornrnunicdtionneIle qui

s’impose dans le souci ci’abottr Id double contrdinte

du temps et de 1’espace qui anime les innovdtions

lechnoto$iques des derniêres décennies innovdtions

à Id loi desquelles le Idn3dse est soumis (Eextos, SMS,

ecc.) . Ld seconde reduction est celle du destinateur

qui se volt tui-même identifié à sd communication.

Dire de la Idn8ue qu’elle se réduit à un tel instrument,

c est ne voir en lui íien d’dutre que son usdger

c est s’interdtre de comprendre le rdpporl entre celui

qui pdrle et Id lansue qui est la sienna, les moLs qui

I'hdbitent ou qui lui viennent, dussi mystérteuse qu’en

soit Id provendnce, dutremenl qu’en ces termes

Troisiàme réduction enftn, ceble du destindtdire lui

même, singulier ou collectiF, qui devient, en tout et

pour tout, le récepteur de Id communicdtion. Luna el

l’dutre [Id seconde et la troisiàme récJuction] iimitent

d’entrée cJe jeu la compréhension de td relation éLhique

entre un je et un fu – Id fdÇon dont toute adresse et

Loute réponse dFFectenl le rdpporf de chdcun i sd

propre Idnsue, du-delà de ce que la réussiEe ou t'échec

d'une communication tdissent enter+dre. Elles se fermnt

à Id pensée de ce qui arrive à chdcun par la Idnsue de

l’dutre à quot seront attenLifs Buber, Rosenzwei3,

Levinds, ou encore Derridô

D’un tel schémd, iI serdit disé de souIÊgner toutes

les instrumentdl}sdtions économiques, politiques,

reli8teuses et dutres duxquelles il se prête. Il est celui

qui convienE à tous les pouvoirs – celui duquel ces

dernieís récJuisent, presque toujour s, toul rdpport à Id

tdnsue et tout contrÔle, toute évdludtion, toute

incrimindtion et tout procês de ce que disent Ies uns

et les dulres, des contenus de communicdtion dont ils
sont jusés, les dépositdÊres, /es propriétdires, imputdbles

et responsdbles. Jean-François Lyotdrd le rdppeldit

ddns un pdssdse cJécisif du DiFFérend

« Les pouvoirs (idéolosiques, poiitiques,

reltgieux, policÊers, etc.) présupposenE que

les humdins qu’ils cJoi\,’ent suÊcJer ou du

rnoins contrôler sont en pos session de

quetque chose qu'its communiquent. La

communication est l’échdnse de messages,

l’échdnse Id communication de biens. Les

instdnces de Id communication comme de

l’échdnse ne sont déf;nissdb Ies que par Id

propriélé : celle des inforrndEions, dndlosue

àcelle des usdses. Et de meme qu’on peut

contrôler Ies flux d'usd ges, on peut contrÔler

les flux d’inforrndtions. Comme on réprime

un usd Se pervers, on interdit une inFormation

cJdnsereuse. Comme on cJélourne un besoin

et crée une motivdtion, on dmàne un

destindLeur à dire dutre cLose que ce qu'il
dlldit dire »'

r yoí, à ce suja[, PIerre Judet de La Conll)e et Heinz Wfsmdnn, FA'/CnIr des Idngues, éditíons du Cerl, 2004
3 Jean-François Lyotdrd, Le DiFFérend, Paris, Minuit, 1983, p, 98
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II n est pds nécessdire d'insister, Les récits, les

témoisnd3es, les romdns et les fdbles [comme, pdrmi

tant d'dulres, Nous dutres de Zdmidtirle] qui é~,,oquent

Id main-mise sur la Idnsue cJ’une idéolosie brutdle de

Id communication (son réquisit d’une trdnspdrence

intésrdle) ne se Idissent pds compter. Pds plus que

l’dsservissement qui en résulte n’est surprendnt. Ces

instrumentalisatiorIS nous rdppellent seulement que cette

triple réduction d une dimension politique, dont nous

devrons nous souvenir, qudncJ nous verrons
ultérieurement qu’elle constitue, (aussi bien du poinü

de vue de Id Idnsue elle-même que du destindteur ou

du destindtdire) le dénomindteur commun de ce que

toutes les dpproches messidniques du Idnsd8e ou de

Id Idngue s entendent à récuser. Qu'il s d3isse de

Rosenzv\„dg, de Benjdmin ou de Derridd, tous duront

en commun de nous dire, en eFFet, que ce qui nous

drrive pdr Id Idnsue, à plus forte rdison pdr Id Idnsue

des dutres, qudncJ celd nous dríive, ne se tdisse pds

réduire du messdse d'une communication quelconque

et que, dans le cds contrdire, cette récJuction est

tou}ours, d’une fdÇon ou d'une autre, synonyme de
violence

2) De Id définition selon Idquelle Id Idnsue est

un inslrument, dont Id possession et la mdiErise nous

permettent de communiquer nos pensées à ceux qui

de fdÇon du moins minimdie pdrLâgent l’une el I'dutre,

iI d été dnnoncé qu elte includit trois évidences

probEémdtiques. Lã premiàre dc)nc est celle que
recouvrent les termes cJ’ins[rument et de

communicdtion. La seconde, indissocidk)le, est que Id

tdnsue pourrdit fdire l’objet cJ’une mdTtrise et d’une

possession . Elle constitue le présupposé de toute

idéolo8ie de Id communicdtion, en fdisdnl de chdcun

le « propriéldire » de Id Idn8ue qu’iI pdrle. Du

pdrddigme de la Idnsue comme instrument on pdsse

dlors à celui de la Idnsue comme bien . F4ien, en rédlité,

ne semble moins évident. Tout dpprentissdse de td

Idnsue, en fdmille comme à I'école, l’dcquisition des

rêsles de srâmmaire et de l’orthosrdphe, de la syntdxe

et du vocdbuldire sont soumis à ce double impérdLif.

Pour bien communiquer, iI fdut posséder chdcun de
ces éléments et sdvoir les restituer c està-dire les

mdTtriser. Mdts cette mdTLrise et ceEte possession disent

encore ddvdntdse. Elles sont supposées circonscrirç

un espdce de sécurité et de liberté. Ld Idn8ue qu on

mdTtrise et qu on poss&Je, à Id diFFérence de toutes

les dutres (ceIles que l’on ignore ou que l’on d dppris

et que I'on pdrie avec plus ou moins d’disdnce) –
cette Idnsue à Idquelte on donna le nom de « Idn8ue

mdternelle » est censée être celle dans Idquelle on se

sent en sécurité, pdrce qu’on est « dssuré » de trou~,'er

en elle le recours nécessdire et qudsi ndturel à

1’expression de nos pensées

Or, rien n est moins dssuré que cette dssurdnce

Le propre de I'idéotosie de Id rnditrise et de la

possession est que, du moment même oÜ I'une et 1’dutra

semblent s'imposer cornrne cJes évidences, elle Idisse

de côté ce qui ddns notre rdpport à la Idngue cJevrdiE,

du contrdire, fdire vdciller toutes nos certitudes. Elle

suspend, eFFdce ou méconnd Tt ce qui, dans ce

rapport,s'}mpose à nous comme une étrdnSelé de Id

Idngue I'étrdnseté de notre propre Idn8ue. Trois

points ici méritent d’être soulisnés dvec d'dutdnt plus

d'insistônce qu'i is constituenE Ie foyer des quesLions

duxquelles les dpproches messidniques cJu lôn8dse et

des langues s dttdchent à répondre. Le premier est

que, à pdrler de possession, comme on le fdit lorsqu on

dit qu’on possêde une Idnsue, iI n est pds sÔr qu on

n'inverse pds les termas de td reldtion. En rédlité, c’est

sdns doute bien ddvdntdge Id Idnsue qui nous possêde

el ce pour du moins trois rai sons' D’al)ora les ràgles

de son usdse noussont imposées. Elle se donna à

chdcun de nous, sinquliêremenl, ddns le sysLàme de

ses contrdinte$ multiples, elle nous soumet à sd loi

Ensuite, nul n d choisi Id Idn8ue qu iI dura commencé

àenLendre et dans Idquelle il durd dppris à pdrler Qui
sdil de quelles intondtions, de quel les métodies, de

quels rythmes, de quels cris ou de quelles vociFérdtions

sd premiàíe expérience de sd Idngue dura été hdntée

ou bercée ? Fori8ine de no[re rdpport à Id Idnsue

donc nous ferd toujours défdul. Enfin, I'histoire nous
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échdppe de ces mots et de ces expressions qui nous

viennent, chdque fois que nous pdrlons ou que nous

écri',,ons, des tournures qui nous sont fdmiliàres, de

toutes ces phrdses qui nous hâbiLent à notre in5u. Et les

dttestent Id trace en chdcun de nous d’une plurdlité

de lois étrdn3àres qui duront déterminé ce que nous

dppelons notre « mdttrise de td fdn8ue »»: celles de la

famille et de I'éducdtion, des cercles d’dmis, l)andes,

tribus, des écoles ek des universités – leur trace et

leur re~,,'endnce4 . Loin d’être le lieu cJ’une dutonomie

souverdine et homo8êne, le rdpport de chdcun à sd

Idn8ue lui irnpose une hétéronomie plurielle qui fdit

de toute mdTtrise une illusion.

J’di dnnoncé trois points. Le second qu’il

convient de relever est Id multiplicité des expériences,

ddns lesquelles Id Idnsue que nous pdrtons (notre

Idn8ue) nous dppdrdTt brusquement étrdnsàre et la

fdmilidrité des mots que nous disc)ns ou que nous

entendons inddéqudte ou insuFFisdnte. Nous ne sdvons

plus quoi dire ou comment dire. Les mots semblent se

dérober à ce que voucJrions ou croyons voulotr

exprimer dvec eux. lis nous résistent, comme leur résiste

expérience irréductiblement singuliêre que nous
vouJrions trdduire en eux. Ld souFFrdnce d*dutrui el Id

consolôtion qu’elle appelle, le pdrtdse du deuil, mais

touE aussi bien cefui d’une joie souddine ou imprévue

comptent du nombre de ces expériences. Or ce qui

mel dlors en défdut noLresupposée mditrise de Id Idngue

n’est rien d'dutre que Id sinsuldrité de chôcune d’elles.

« CLaque souFFrdnce, cLaque deuil »5, chdque joie

sont singuliàres. C’est pourquoi elles dppellenl une

Idnsue qui ne soit pds à cLaque Fois /d même une

Idnsue qui ne se plie pas à I'une ou l’dutre des lois

hétéronomes qu’on évoquôit plus hdut (celle cJes

Pdrmi Ies nomE)%uses \,/olx qui pourrdient être soÉlicitées, comme un témoignd3e Je eur pesdnteur eE de leur étouífernenE, comme celle cJe Kdfkd, je n en solliciEerdi

qu une, à [irre cJ'exemple, ct:IIe de ibsen quE fd[[ JÊre à Madame Alvins dans Les Revendnls. « Ce n est pds 5eulemenE ce que nous a\',ons héríté de notre pêre et

de notre màre qui re',,ienl en nous. Ce sont lou Les sorEes de vieif les íJées eE de vÊe IIes croydnces mortes, et tout ce qui s en suit. Ehbes ne sont pas vivdnEes en naus,

rndis eIIas s y tíouvent tout de même et nous ne pouvons pds nous en débdrdsser. II suFFit que je prenne un journal et que je lisa, c est comme si je voydfs des revenàn15

se 8l[sser en[re les llgnes. 11 doÉI y dvobr des revertanks qui vivent d'un bout à I'aulre du pays. IIs seriE dussÍ nombreux que les 3rdins de sdble, ib me semble. Et pubs,

[ous duEdn[ que nous sommes, nous dvons sÊ !dmenLdblerrienE peur de Éd lumiêre. », Ibsen, Les Revendn is, acte II, rrdduction pdr Re3ís Boyer, dans Ouvres, La P[eidde,

Gdllimdrd, 90C)6, p. 935

CF. Mdrc Cíépon, « C’est i'élhique même, note sur I'ic]fome du deuÊl », dans Ldnsues sdns demeure, Paris, GdÉilée, gC)05

(.-onvendnces fdmiliates, socidles, politiques, religieuses

ou dutre), dutra cLose que ces formules loute fdiLes,

ces expressions usuelles qui, sous couvert d'être

comrnunes, cJ’dvérer même ce qui est commun, en rédlité

ne disent rien et n dppdrtiennent à personne- A défdut

d'une tetle Idngue, les mots que nous utilisons ne seront

)amd}s les nôtres. Loin de constituer l'instrument grace

duquel ce que nous disons colncide dvec ce qui nous

drrive (ce qui vient à nous), ils nous en « dépossêdent »,

du moment meme oü ils nous donnent l’irnpression du

contrâire. C]uoi que nous pensions, chdcun

individuellement, quoi que nous en disions, ce n est

donc pds nous qui possàdons notre Idnsue, c 'est elle

qui nous dépossêde, déFdisdnt dinsi ies illusions du

propre, Le troisiême point, drticulé aux deux dutres,

est que, à pdrler de mdTLrise ou de possession, on

présuppose quelque chose comme une « identité

tmmudble » de la Idnsue. On rnéconndit ce qui est

susceptible d'drriver non pds du sujet qui Id parte ou

qui t'écrit, mais à la langue elle-même. Il est pourtdnt

des circonstdnces historique, politiques, comme le

rdppelfe le livre de Victor Klemperer LTt, la fdngue

du Iroi$iàme Reich, qui imposenl à la Idn8ue une

mutdtion, des déformdtions ddns lesquelles il est

impossible à celui qui pensdit posséder et mdTtriser sd

Idngue de se reconndTtre. Les langues sont exposées

aux vicissitudes de I'histoire (8uerres, conquêtes,
colonisdtions), à la formation et à Id déformdtion des

empires qui les mettent en contdct les unes avec les

dutres. Elles font e:les-mêmes l’objet de cdlculs, de

revendicdtions et iI drrive qu elles se retrouvent du

c«ur des conflits, comme un de teurs enjeux ou de
leurs prétextes. C'est pourquoi Id idn8ue que nous

imd8inons ou que nous croyons posséder ne sdurdit

être quelque cLose d’isolé ou cJe sépdré, d'dbsoiu et
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d’éternel dont nous pourrions nous dssurer id propriété

une fois pour toutes.

Tous ces points, toutes, ces diFFicultés, je n’en

dresse I'inventdire, chemin Ídisdnt, que pour mieux

mettre en perspective Id fdÇon dont nous dllons les

retrouv'er, d'ici un momenE, du caur cJe ce qu’dFFronte

la question du « messidnisme des langues », 115 dessinent

une constelldtion de questions qui seront celles de

Benjdmin, Kraus, Rosenzwei8, Levinds, DerricJd. Ils nous

permetLent, en dtEenddnE, cJ’dvdncer du moins le constdt

suivdnt. A comprendre (comme on a tenté de le faire

à I'instdnt) le caractàre illusoire de notre dssurdnce

(celle-là même que connotent les termes de maTtrise

et de possession), iI dppdrdTt que notre rdpport à la

(à nÔtre) Idnsue n’est jdmdis dccompIi . Ce que chdcun

de ces points nous Idisse pressentir, c’est la fdÇon dont,

concerndnt ce ràpporl, quelque cLose pour quot nous

n dvons pds encore de nom, pourídit être encore

toujours â venir. Que ce soIE à trdvers I'expérience de

leur étrdngeté ou celle de leur historicité, nous

découvrons que les langues ne nous donnent pds ce

que nous espérons pourtdnt, fut-ce de fdÇon secrête

et indvouée, qu’elles promettent

3) Mais avant d’en venir à I'dttente et à 1d

prornesse que nous ne Fdisons ici qu entrdpercevoir, iI

reste encore une troisiàme évidence à interroser ddns

Id définition selon Idquelle « Id Idngue est un instrumen[,

dont Id possession et Id mditrise nous permettent de

communiquer nos pensées à ceux qui de fdÇon du

moins minimdle pdrtdsent I'une et I'dutre c’est-à-

dire qui sont susceptibles d’dppdrtenir à la même

commundut é IÉnguistique ». C'est celle de la

communduté. Qu'it s’d8isse de la mdiErise, de Id

possession, de l’dssurdnce, etc., el les sont indissocidbles

de la circonscription 8éosrdphÊque et politique d'un

territoire qui reconndTt en 8énérdl (et sduf exception)

ddns une (ou plusieurs) Idngue(s) déterminée(s) Id

(ou les) !dngue(s) de communication usue IIe et oFFicielle

qui s’dpplique(nt), comme on app ligue un décret

ou une Iot, à l’inLérieur de ses frontiàres. Toutes les

Idnsues, sans doute, ne sont pds ndttondÍes ni même

nécessdirement régiondles, mais notre expérience de Id

Idngue ne se Idisse pds sépdrer d’un ensemble de

contrdintes liées à I'Etdt-nation. DEI que nous vivions,

d’oü que nous venions, une Idn8ue du moins nous est

imposée dans les documents oFFiciels, les formuldires

ddministrdtifs, les institutions d’enseignement et Id

plupdrt des lieux de trdvdil. Lhistoire de 1’Europe, du

moins, est indissocidbte des décrets, des édits qui

l’duront décidé et de Id constitution des srdmmaires

quI en duront dccompdgné et jdlonné td décision à

partir de td fin du XWlême siêcle. Au titre des

certitudes sur lesquelles repose notre compréhension

de Id langue figure celle selon tdquelle il ne revient pds

seulement à chdcun de Id mdTtriser et de Id posséder

individuellement, mdis de reconnd?tre en elle un bien

,o,nm„, „ p,t,imoin,, le ,i,r,ent historiq,e d'„,
communduté déterminée, le creuset d'une identité

collective. Toute politique de 1d Idngue (de sd

défense, de son illustrdtion de sd promotion ou de
son rdyonnement), mais aussi toutes tes invocdtions,

les revendicdtions, les conFlits dont elles duront pu

fdire l’objet s’inspirent d'une telle évidence

Nous présupposons dinsi que Id Idngue nous

lie à d’dulres que ce lien circonscrive I'ensernble

de ceux duxquels nous pensons pouvoir nous ddresser

ou que nous pensons pouvoir entendre dans notre

même Idngue. Or là encore cette présupposition

soulêve de multiples problêmes. Le premier est

I'in$trumentdlisdtion politique de ce lien, dont les

nombreuses figures du « ndtiondlisme linsuistique »,

toutes ndtions confoncJues, duront donné tdnt

d’exempÊes du cours des deux derniers siàcles. De

fdit, en Europe et dilleurs, dans les rêts de la Idngue,

conçue comme pâtrimoine ou comme héritdge

communs, les revendicdtions tdentitdires, les
dppdrEendnces, opposées et dressées les unes contre

les dutres, se seront souvent repliées et crispées, Le

« nous » qui se définit dvec et à pdrtir d'elle aurd été

exclusif et discrimdnt . Au fdntdsme cJ’une dppíopridtion

ndtiondle de la Idnsue se seront conjugués ceux de sd
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pureté (le refus des mots, des tournures, des dccents

étrdnsers) et la volonté folle et meurtriàre d’une
impossible col-ncidence entre « communduté
linguistique » et « cornrnunduté ndtiondle ». Les Idngues,

duLdnt qu’eIIas rdssem 1:)IenE, duront exclu eb sépdré.

Or cette sépdrdtion ne divise pds seulement des

commundutés linguistiques et ndtiondtes opposées. Ld

division Irdverse et Frdcture chdcune d'ebles. Le « nous »

qui s’imagine ou se Fdntasme dans la reconndissônce et

I'invocdtion d’une Idngue commune est fissuré et

débordé de toutes parts. De Façon récurrente, nous ne

nous reconndissons plus ddns Id lansue que pdrle teIle

ou telle frdcLion de cette hypothétique communduté.

Toute politique linsuÊstique à commencer par la

politique éducdtive se cJéfinit par sd volonté d'y

remécJier. Elle cherche en vdin à refdire de Id Idn8ue ce

pdtrirnoine commun qu*elle d cessé cJ’être. Ld troisiàme

évidence qu’dbrite Id définition de Id Idngue, dont

nous sommes pdrtis (cette de Id comrnunduLé ou du

pdrtdge) se trouve prise dinsi entre deux écue its. Le

premier est Id violence toujours possible de son

dppropridtion nationale. Le second est le cdrdctàre

Eoujours illusoire et fdntdsmdtique de cette
dppropridtion

Si Id Idnsue doit nous lier à cJ’dutres, si elle

dc)it créer quelque cLose comme une communduté, il

semble bien par conséquent que celle-ci ne soil jdmdis

eFFective, qu elle ne se donne pds du présen t, qu elle

doive être rêvée, espérée, dttendue comme une

communduté â venir – une communduEé que ne

rdssemblerdit ducune volonté hé8émonique, ducun désir

de domindtion. Nous touchons ici à ce qu’on pourrdiE

dppeter le rêve des Idnsuesô un rê\,'e dont on

pourrdit suivre Id récurrence, de Benjamin à DerricJd,

du cceur cJe Loura pensée messdnique cJes langues et

du Idnsd8e. lci, j’dimerdis risquer une rerndrque ptus

peísonnelle. Si je me suis intéressé, depuis plusieurs

dnnées, à ces pensées messidniques, en lisdnl notdmment

Rosenzweig, Krdus, Benjdmin, Levinds ou Derridd, mdis

'Ct. Marc Crépon, Langues s,7r7s derneu'e, Pdris, Gdlilée, 2005

tout aussi bien Nietzsche ou Heidesser c esl à Id fois

du titre de ce rê\,’e et de cette espérdnce et dvec ie

souci de comprendre comment I'un et I'dutre avdient

pu se trouver repliés sur l’invocdtion d'une Idn8ue et

d'une dppdrtendnce sinsuliêre: I'exdltdtion et la

prornolion cJe leurs mérites, de leur vdleur, de leur

prééminence ou de leur supériorité (tour à tour et

pdrfois conjonternent, celle du srec, de l’dllemdnd,

du français, mais dussi du russe, du rourndin, du sdnscrit,

etc.). « Nous », c est peut-être, dans nos langues, 1e

pronom le plus explosif et le plus redoutdble un

pronom qui, couplé à I'dppdrtendnce à une

commundulé de Idngue,durd donné tieu à Loutes les

dppropridtions les plus violnetes et les plus exctusives

Tu ne pdrles pds notre Idnsue, tu n’es pds des nôtres,

tu n’as rien à Fdire avec nous, tes mots, tes expressions,

tes Lournures, ton dccent, td présence, td fdÇon d’être

mendcent ou contdminent md (nÔtre) Idn8ue. Ces
pdroles hantent Id mémoÊre du siêcle dernier – et iI

esl à croire qu elles n ont idmdis fini de revenir.

La tentdtion est 8rdnJe dlors du nihilisme qui

se Idisse pensar dans les termes suivdnts. Toutes les

évicJences que nous d\,,ons tenté de « déconstruire »

depuis un rnomenl nous conduirdient inéluctdblement

du consCdt suivdnE: nous $erions voués chdque fois que

nous pdrlons et dans tout ce que nous entendons à

employer (ou à subir) des mots et des expressions qui

ne sont pds les nÔtres – qui nous onE été imposés,

sdns que nous sdchions oü ni comment. Ld Idn3ue que
nous pdrtons el dans Idquelle nous nous ddressons aux

dutres serâit ce qui nous est le plus étrdnger,

surdéterminée qu’elle est par mille et une conLrdintes,

par notre soumission dux lois Idngd8iêres de la fdmille,

du milieu, de la société tout entiêre, de l’Etdt. Quant-

à Id communduté à Idquelle elle est censée nous

rdttdcher, elle ne serdit qu’une illusion. Lézdrdée de
toutes pdrts, elle ne serdit jdmdis que te masque d'une

votonté de domindtion indvouée, à Idquelle nous

pdrticipons à notre insu. Chdque fois que nous nous
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récldmons d'une communduté linsuistique, de que[que

dimension qu’elle soit, que nous invoquons une

dppdrtenânce, que nous disons « nous », « nous, qui

nous exprimons ddns telie ou telle Idnsue », nous en

reproduirions le schéma exclusif et hésémonique: « md

Idnsue vdut mieux que td Idngue, elle exprime mieux

Id vérité, elle a une histoire plus riche, elle mérite un

rdyonnement universel ». Rien ne serdit plus drtiFiciel,

plus fdctice et plus convenu que noLre rdpport à la

Idn8ue. Conformément à I'essence même du nihilisme,

iI n durait rien à promettre et iI n y aurdit rien à en

dttendre.

Ce nihiÊisme, dont iI fdudrdit retrdcer ici Id

longue histoire, dans toutes ces configurdtions, en

s’interrogednt sur les lieux oü elle se focdlise sur des

questions de Idn8ue, nul doute qu’iI constitue Id toile

d'horizon que Ia plupdrt des pensées messidniques

du Idnsdse et des Idn8ues ont en vue, leur ligne de

front et leur point de mire. II constitue i’épreuve qu’elles

duront dFFronté le plus cJirectement, dês lors qu ducune

des évidences précédemment identifiées n'étdit tendl)te.

Ld question à Idquel Xe elles étaient confrontées étdit

donc Id suivdnte: comment restituer dux Idngues /d

prornesse que conFisque l’dtternàtive entre Id certitude

nd-1-ve de I'instrumentdlité des langues, de leur

possession et de leur md?trise et le nihilisme ?

11

Chdcun des norris cités chemin fdisdnt (et resi[ué

dans son contexte) pourrait servir à exemplifier cet

enjeu. C’est évidemment Ie cds de Nietzsche et de

Heides3er. Ce I'est certdinement aussi de Krdus, de

Benjamin et de Rosenzweis. Fdute de pou~,,oir consdcrer

àchdcun, dans le temps impdrti, I'étudequ'il dppelle,

je me limiterai à la FdÇon dont DerricJd pose Id question

de la « messianicité » des Idn8ues ou (pour le dire

dans des termes moins diFFiciles à entendre) à ce qu'il

dura dvdncé, quant à la promesse des Idngues, du titre

de I'idiome, ddns Le A4onolinguisme de I'dutre, mais

aussi dans pfusieurs textes qui, de fâçon significdti\,,e,

sotlicitent quelques-unes des pensées indexées à « la

promesse des Idnsues »: « Des tours de Bdbel », (ddns

Psyché Ô qui commente l’essai de Benjamin : Ld tâche

du trdducteur, « Les yeux de Id Idn8ue » qui lit une

lettre de Scholem à Rosenzweis, à quot iI fdudrdit

djouter encore, pdrmi de nombreuses études, celles

consdcrées à Id lecture de Celdn. Pour exemplifier Id

pensée de la promesse, iI eut été possible d'en dppeler

àchdcune des uuvres qui entrent ici en miroir. Celle

de Derridd, nédnmoins, s impose pour du moins trois

rdisons qui portent Id trace des écueils qu’on vient
d'identifier

La premiàre est que, s’iÊ est vrdi que le 8este

indugurdl de ce qui s’est dppelé déconstruction, tel

qu’il est exposé dans Ld voix et /e phénomêne, cJdns

LEcriture et la cJiFFérence, ddns De la grdmmatologÊe
et ddns Positions consiste à récuser I'existence d’un

si8nifié indépenddnt de Id Idn8ue (duquel DerrÊdd

donne Ie nom de « sisnifié trdnscenddntdl »), une telle

récusdtion emporte avec elle toute possibitité de
comprendre Id Idngue comme « un instrument de

communication dont la mdTtrise et Id possession nous

permettrdient de communiquer nos pensées à ceux

qui les partd8ent ». f\ I'Ênverse, dire de Id Idnsue qu elle

permet à un destinateur de communiquer un contenu

(le contenu de lã communication) à un destindtdire,

c est toujours supposer comme dlldnt de sol I'existence

d’un tel signifié. Toute Id pensée de la trace, de Id

diFFérdnce, de l’espdcement, de I'drchi-écriture, la

dénoncidtion du lo8ocentrisme et du phonocentrisme

ne constituent rien d'dutre à cet é8ard qu un disposÊtif

complexe pour nous inviter à penser dutrement notre

rdpport à la Idngue. C'est aussi la rdison pour Idquelle

les détrdcteurs de sd pensée les moins dvertis y duront

vu, à torcJ, une forme aboutie de ce nihilisme que I'on

évoquait à I'instdnt, comme si Id déconstruction

deíridienne donndit consé à toute possibilité pour la

Idnsue Je faire sens. Une étude minutieuse des trois

iivers de 1967 montrerdit qu'il n’en est rien. Mdis

surtout l’hypothése d'un tel consé est contrecJite pdr
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tout ce que Derridd aura dvdncé, de FdÇon plus

explêcite, à partir de la seconde moitié des dnnées

1980, du titre des promesses de « I'idiome »»

c est-à-dire d’une dutre pensée de 1d Idngue, entencJue

comme !dn3ue à-venir

La deuxiême rdison est que le trdvdil de Id

Idnsue duquel Derridd soumet son écriture déjoue à lui

seul tou Le illusion de sd mditrise et de sd possession

Tout lecteur de ses livres en durd fdit l’expérience: iI

n’y d de pensée qu’aux limites de ce que Ia Idn8ue d

de plus commun ce qui semble le plus convgnu, le

plus reçu, le plus reconnu et le moins contestdl)ie.

Rien ne leur dppdrtient dàvdntdge [à ces livres] que

d'interroger notre héritd8e de la lôngue et cJe trdquer

toutes Ies lots induites pdr l’usdge que nous en

fdisons à commencer pdr ceiui des concepts les

plus fdmiliers de la métdphysique. Là oü nous

pensons disposer, dans notre Idn8ue, d'une opposition

bindire, claire et dssurée, entre teile et telle cdtésorie

(Id pârole et l’écriture, le sensible et t'inteiii$ible et

tdnt cJ'dutres qu’iI dura déconstruites, livres dprês livres,

dans tous les domdines de 1d periséc), sd pensée nous

montre Id frdsilité de cette dssurdnce. Elle nous dpprencJ

à nous déjouer, ddns /d mesure du possible, jusqu à

l’épreu„,/e d'une dporie, de toutes les certitucJes

sédimentées ddrts Id Idnsue à déceler là oà elle est

la plus fdmiliàre ce qui Id ren(J étrdngêre. Un des

premiers lecteurs et commentdteurs de DerricJd me

rdcontdit à ce sujet, récemment que le premier eFFet

de cette lecture et de ce commentaire sur sa propre

FdÇon d'écn're /d philosophie dvdit été de lui imposer

pour cLaque concepl qu'il utilisdil, de fdÇon presque

cdricdLurdle, I'usd8e de suillemets ou d'itdliques. Pour

chdcun d’aux, ces si8nes didcritiques et ces drtiFices

8rdphiques se vouldient, sous sa plume, Id preuve qu’iI

n’étdit plus tributdire et soliddire des lois multiples,

de cette hétéronomie que leur usd8e nd-lÍ reproduisdit,

dans l’ignordnce de leur héritdse. Mais par là même,

c’est dussi Id confidnce qu'il pouvdit dvoir dans sd

7 Jacques Derrida, Le Monolinguisme de -l'dutre, Paris, Galilée, 1 996, p. 61

mditrÊse de la Idnsue, l’dssurdnce dcquise pdr

'dpprentissd8e des rêgles de la 8rdmmdire et

l’enrichissement cJ’un vocdbuldire dpproprié qui sy
trouvdient ébrdnlées

[nÍin, 1d derniêre rdison qui me conduit à

privilégieí ici i’czuvre de Derridd esl la três profonde

méfidnce qu’iI dura toujours mdnifesté devdnt toute

invocdtion d’une dppdrtendnce quelle qu elle soit

Des usd8e politico-linguistiques de Id premiêre personne

du pluriel (« nous »), iI dura mesuré, plus qu ducun

dutre, tous les eFFets tous ceux, par exemple, que

portent les décldrdtions d'dttdchement, I'éloge,
l’exdltdtion ou le culte de Id Idngue mdternelle, comme

cÊment de teife communduté dérerminée. 11 le rdppeidit

ddns Le monoFinsuisme de I'dutre qui, du-delà de ce

qu’iI exemplifie, rdconte l’histoire de sd reldtion

sinsutiêre à la Idn8ue frdnÇdise

« Voiià md culture, elle m’a dppris les

désdstres vers lesquels une invocdtion

incdntdtoire de Id Idngue mdternelle dura

précipité les hommes. Ma culture fut

d'emblée une culture politique. « Md
Idngue mdLernelle », c est ce qu’ils disent,

ce qu'ils pdr Ient, moi je les cite et je les

interro8e. Je leur demdnde, ddns leur

Idn8ue, cerLes, pour qu'its m 'entencJent,

cdr c est srdve, s’ils sdvent bien ce qu’its

disent eE de quot ils pdrlenl. Surtout qudnd

ils célàbrent, si lé8érement, Id « frdternité »,

c’est du fc)nas le même problàme, les fràres,

la Idngue mdternelle, etc »7

Le défdut d'une telte incdntdtion n est pds

seulement qu’elle est tributdire des illusions de la

mdTtrise et de Id possession, rdpportées à une

communduté donnée, mais dussi que, à force de

« circonscrire » et de « normer » des dppdrtendnces,

5
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d’énoncer les rêgÉes de son bon usdse (en proscrivdnt,

par exemple, les mots étrdngers, les tournures impropres,

etc), à force de fiser Id Idnsue dans son patrimoine,

elle mdnque son à-venir, dlors mêem qu elle entend Id

promou\,,’oir, la protéSer et dssurer son rdyonnement .

C’est ici que nous retrouvons, dprês un long

détour et comme figure de cet à-venir, Id question de

Id promesse des langues qui est celle de I'écdrt ou de

Id diFFérence entre ce (que nous imdsinons) qu elles

donnent et ce (que nous espérons) qu elles promettent.

Qu est ce qui fdit l’à-venir d’une Idnsue ? Ou est-ce

qui peut encore leur advenir, leur drriver, drriver dvec

eIIas et 8râce à elles ? Rien d'àutre, peut-être que

ceci : qu en elle et avec elle s'invente, pour chdcun,

de fdÇon idiomdtique, sd sinsuldrité. Ddns Id Idn3ue

qu'il pdrle, nul, en eFFet, ne désire, quet qu’iI soit et

d’oü qu'il vienne, reproduire les mots et les phrdses

de tout un chdcun de ses frêres, de ses concitoyens,

etc. Pdrler, écrire, dutrement-dit, c’est nécessdirement

être dnimé d’url « désir » de singuldrité. Chôque fois

que nous pôrtons ou que nous écrivons, c’est une dutre

Idngue que nous désirons écrire ou pdrler – c’est une

dutre IdnBue que nous nous promettons à nous-même

comme nous Id promettons à ceux duxquels nous nous

ddressons' D’une fdÇon consciente ou non, c est

toujours d'un'écdrt, d'une diFFérence ou d’une dévidnce

que nous rêvons. Jdmdis nous ne pdrlons ou n écrivon$

dvec le désir de dire ou d'écrire exdctement ce que

tout un chdcun dirdit ou écrirdit de Id même Ídçon.

Mdis cette Idnsue n’existe pds. Ld plupdrt du temps,

nous disons ou nous écrivons ce que nous ne désirons

pds dire ou écrire les mots et les phrdses qui

signerdient cetEe sinsuldrité nous fonE défdut . Nous

tomb)ons, nous retombons toujours communément (iI

n y d rien de plus commun et de plus ordindire) dans

les Oíniêres d'une communication qui n esl pds à la
mesure de ces dttentes. C'est pourquoi l’dutre Idn8ue

(cette Idn8ue dont nous rêvons, que nous espérons,

que nous dttendons et qui Fdit l’objet d’un désií infini)g

àZ 8 Idem, p. 1 27

reste une Idngue promise. 11 ne peut en aller dutrement

« Aimer sd Idn8ue », du demeurdnt, ne sdurdit vouloir

dire âutre chose qu’être dnimé d'un tel désir

recevoir donc l’dppel d'une Idngue à venir, plutÔt

qu’entretenir et cultiver I'héritdse d'une langue
sédimentée

« Cet dppel à venir rassemble d'dvdnce Id

Idnsue, 11 t’dccueêlle, iI Id recueille, non pds

dans son identité, dans son unité, pas même

dans son ipséiLé, mdis dans I'unicité ou Id

sinsuldrité d'un rdssemblement de sd

diFFérence à soi: dans la diFFérence avec

sol plutôt que dans la diFFérence d ’dvec

so;. 11 n est pds possible de pdíler hors de

cette promesse qui dorIne, mais en

promettdnt de la donner, une Idngue,

f’unicité de I'idiome. 11 ne peut être

question de sortir de cette unÊcité sans

unité »8

Pour dutdnt ce qui est dvdncé ici du titre de la

sinsuldrité et de l’unicité de l’idiome ne doit pds nous

induire en erreur. En ducun cds elles ne sisniFient le

souci d’une singuldrisdtion ou d’une distinction à tout

prix. Ld nécessité cJe I'idiome n est pds une exigence,

dont I'individu durdit, comme indivldu, 1’initiative

souverdine. Elle ne s’éprouve pds et iI ne s'invenEe pds

à son profit. /\u contrdire et Derridd rejoint ici

f?osenzwei8 et Levinds I'exi3ence de sin8uldrité,

la promesse de l’idiome sont, 1’une et I'dutre, l’envers

d’une disponibilité pour l’drrivée de I'ôutre, pour

I'unicité et É'imprévisibilité de son dltérité. C’est
pourquoi Derridâ peut écrire du monolinsuisme en

quot consiste cet idiome de cette Idnsue donc

qui se plie à l’épreuve de I'altérité, du lieu de la

reconduire à la sphàre du même ou du propre et de

I'eFFacer dans 1’illusion d'une dssurdnce, cJ'une mdTtrise

ou d’une possession qu’il est « le monolin$uisme
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de I'dutre ». Il est Id Idngue dont je rêve et déstre

qu’elle puisse trdduire un jour ce qui drrive. Si, dans

l’invention de idiome, une singuldrité est à l’cxuvre,

elle est donc moins celle de ceíui qui pdrle ou écrit

que celle cJe cette drrivée.

Chdque fois que nous pdrlons ou que nous

écri','ons, nous tenLons de trdduire – et tous ces

penseurs, Benjdmin, l?osenz~„~7eis, Derridd, mais aussi

Nietsche et Heides8er sont dussi des penseurs de Id

trdduc Lion nous tentons de trdduire d’une Idngue

dont I'origine et td mdTtrise nous échdppent dans une

Idn3ue qui reste encore et toujours à venir: Id Idnsue

qui vient de !’dutre, non pds celle qu'il nous imposerdit

du titre de telle ou telle dllégednce, de telle ou telle

dppdrtendnce, mdis celle qui sdurdit rendre droit à son

irréductible dÉtérité. Tel est le sens de l’injonction que

porte (pour DerricJd), Ê'idée cJ’une « messidnicité »

non pds des langues elles-mêmes, mais de nobre rdpport

à id Idngue (en tdnt qu elte est toujours Id Idnsue de

l’dutre) . Il y vd de sd disponibilité et de son hospitdtité,

en quoi s invente t’idiome. Ld píomesse des Idn8ues

dinsi est promesse de justice.

„ Ld promesse dont je parte [ . . . ]et dont

j ’avance mdintendnt qu ’elle promet
I'impossible mdi$ dussi Id possibilité de toute

pdrole, cette singuliêre promesse ne livre ni

ne délivre ducun contenu messidnique ou

eschdtologique. /\ucun sdlut qui sduve ou

promette Id sdlvdtion, même si, du-delà ou

en deÇd de toute sotériolosie, cette
promesse ressemble du sdlut ddressé à

'’ \dent , pp. 128- 129

I'dutre, à !'dutre reconnu comme dutre tout

dutre (tout duEre est tout dutre, là oÜ une

conndissdnce ou une reconndissdnce ny

suFFFit pds), à 1’dutra reconnu comme mortet,

fini, à I'dbdndon, privé de tout horizon

d'espérdnce »9

Nous voici loin de Id définition qui servit de

point de dépdrt. Ce qui mdrque, en dernier ressort,

I'insuFFisdnce du schémd selon lequei la Idngue est

conçue comme un instrument par lequel un destindteur

communique un messdge à un destinatdire, c’est
I'inddéqudtion de Id fonction du destinateur pour

penser /a part de Í’dutre ddns notre rdpport à la Idn8ue

Mais dàs lors que cette pdrt ne se réduit pds dux

échdn8es de la comrnunicdtion, c’est dussi te « pdrtdge

de Id Idn8ue » qui ne se Idisse plus penser dans les

mêmes termes. Lui non plus ne sdurdÊt consister dans Id

disposition comrnune cJ'un même instrument, Ce que

j'di tenté de nornmer pour conclure (dans des termes

qui ne sonl pds, ri8oureusement pdrldnt, ceux de

Derridd) I'invention idÊomdtique de la singularité

une invention qui permet à chdcun de s'individuer

dans Id Idngue qu'il pdrle ou qu’iI écrit ne vdut

que si cette indivicJudlion se rend elle-même

disponibte. Le désir, dont I'idiome fail I'objet est donc

dussi celui de san pdrtd8e un pdrtdse, dans lequel
se dessinent dlors tes linédments d'un tout autre nous

d’une communduté à venir qu’ducune forme

d'dllésednce ou d’dppdrtendnce, ducune cJes lois

multiples qui prédéterminent notre rdpport à Id Idn8ue

le plus usuel ne sdurdient circonscire, dpproprier et
déterminer à I'dvdnce
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“0 Messias sou eu”
Reflexões sobre o messianismo de Emmanuel Lévinas

« I am the Messiah »: Reflections on Emmanuel Levinãs’ messianism

Cristina BECKERT
Universidade de Lisboa

Resumo

(.-'om esLe [exto pre[endemos dpresentdr d interpretação de Lévtnds do messidnismo judaico, em particular a versão rdbínicd do mesmo,

em contraste com a versão populdr ou dpocdlípticd, considerada, peio dutor, mdis próxima de uma vivência primitivd do sd3rddo

Recorrendo dos Texres messidnique5, procurámos, a partir deles, funddmentdr d tese de um messÉdnlsmo levindsidno, suportddo petd

identiFicdÇão do Messids com a sub}ectividdde ética enquanto su}eição à alteriddde e responsdbiliddde infinita, expressa nas figuras do

refém e da substituição a outrem. Pdrdleldmen te, intentou-se mostrdr como a introdução de um tempo messiânico no devir histórico permIte

superar a dicotomia entre tempo e eternidade e conferir à história um sentido ético

Palavras-chave: Messiànismo, subjectividade, responsdbiliddde, história

Abstract

This text dims to present Levinds' interpretdtion of the Jewish Messidnism, pdrticuldrty its rdbbinic version, in contrast with the popular or

dpocdlyptic version which the àu[hor conslders closer to the primiEive experience oF lhe sdcred. \#e lurned to Texles messidnlques in order

to lay Lhe 8rounds of Levinds' Messidnism on the tdentificdt-ron of the Messidh with the ethicdl subjectivlty ds subjection to dlteíity and

infinite responslbility, present in the Figures of the hostdge and of substitution to other' Medr\while we tried to show how introductng d

messÊdnic time in the historical becoming allows to overcome the split between time and eterni ry as well as to give history dn ethicdl

meanIng

Keywords: Messidnism, subjectivity, responsibility, history.

O texto que se segue cumpre o duplo

objectivo de ddr a conhecer a visão de Lévinds dcercd

do messidnismo judaico, tal como é expldnddo nos

Tex les méssidniques, e cJe, a partir destd, questionar o

cariz messiânico do seu próprio pensar. Assim, veremos

como, do distinSuir duds vertentes me$siânicas

fundamentais, a polÍtica e d ético-religiosa, o filósofo

lituano tomd pdrtido destd Última, fazendo coincidir

d figurd do Messids corn a da subjectividdde ética,

mdrcdda peld responsabilidade para com o Outro
dté à obsessão e à substituição, numa dinâmica que
irlten[a superar a dicotomia entre tempo e eternidade,
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Éntroduzir uma tempordliddde de cariz escdtolÓsico

no fluxo do devir e da histÓrid.

Nos Lextos dedicados a esta temática, Lévinds

aborda exclusivamente o messidnismo rdbínico,

deix,nd, d, p„te ,s co„,,te, ,p,„iípti„,, e

procurd dter-se à exposição dd s teses em confronto,

embord julsuemos que nenhumd destds opÇÕes seja

fortuiLd nem derive de uma atitude neutral. Na

verddde, o modelo rdbínico de ihterpretação intentdria

depurdr os textos dpocdlípticos de uma vivência

primitivd do sdgrddo, onde o mdrdvilhoso e o terrífico

atingem proporÇÕes cÓsmicds e se conjuSdm nd lutd

entre d luz e ds trevas, não sÓ pdrd substituir uma

explicaÇão mÍticd por umd rdciondl, mds pdrd tibertdr

o genuíno sentido ético dd vinda do Messias, do

qual se subordind d próprid rdzão. Estd escolhd é

compreensÍvel, se tivermos em contd d sepdrdÇão muito

nítida que o autor opera entre o domínio do sagrado

e o do religioso, sendo o sdgrddo da ordem dd vivência

mÍticd primitiva, onde 8rdssd d confusão entre o plano

do divino e do humdno, pela pdrticipdÇão do
primeiro no segundo, do passo que o religioso

pressupõe a cisão absoluta en[re dmbos, isto é, o d-

teísmo de todo o ente que se constitui duLonomdmente

como um eu, condição necessária para encetdr o
movimento de re-ligdÇão com o divino1, TdI

movimento, porém, na medida em que não dlmejd d

nenhuma fusão, pela qual dtingisse d ptenitude

ontológicd, mas tão-só à subordindÇão do imperdtivo

Para a vivência do sdsrddo, cf' Lévinds, ''Lévy-Bruhi et la philosophie contempordine", in Entre nous, pp. 5559 E contrd a depreciação do messdnlsmo rdbínco
por Scholem e d sua tentativa de redbllitàr as versões dpocdlíptfcas e populares do mesmo que Lévinõs tece os seus comentários messiânicos (CF Lévinds, “Textes

messidniques’', ;n Diíhdfe Liberré, pp. 89-90, n. 1 )
LévÉnds resume estd dupla verlente cIo seguinte modo: ''Ddns certdÊns textes, Israel est pensé comme société humdine dydn[ dépdssé le messidnÉsme, encore paI,t,que

el historlque. Ddns d'autres s dnnonce le monde futur ou 'le monde quí vlent’ – Ee messidnisme et ce 'monde qui vient' é[ant radÊcdlemen: distir,3ués. [. . . ] C'est le

monde futur qui est le vrai terme de I'eschatolo8le ll comporEe des possibles qui ne se structurent pds selon un schémd politIque." (Lá,fjnas, " FEEd[ de César et

I'Étdt de Ddvid", rn Faudetà du verset , pp. 917-218)
Pàrõ d interpretdção de %chdndn, cF Tdlmude bdbllónro, Trdcddo Sdnhedrín, 99 d. Quanto à descrição que nos dá Mdímónides dd erd messiânÊcd, no seu trdEddo

sobre o EsEddo, L6/lrlas aEd longas pdssd8ens acompdnhadds de comentários, dpelkddndo-as de "notávers pela sua sobrieddde rdciondlistd" (cf' Lévinds, "[Étdt
de César et 1’Etar de Ddvid'’, lh L'du delà du verger, pp 21 4-215). Pard d noÇão purdmente intelectud} ao "mu„do futuro", cf , tdmbém, Mdimón,des, Le Ii„re

de 18 conndlssdnce, pp. 4C)94 10 e G, G Schc>len, The messidnic lded rn Juddlsrr\, pp. 30-31

2

3

da dlteridade, define d rdciondfiddde ética enqudnLo
tdI

Contudo, no interior do próprio messidntsmo

rdbínico serdrdm-se duas correntes opostds, uma de

cdriz mais políLico, outra dcentudddmente espiritudl,

cujo diálogo informa as linhas de força deste tema

Assim, alguns textos identificam a era do Messids com

a intervenção divina ou terrend que irá pôr fim à

violêncid e à díbitrdrieddde política e social, enquanto

outros distinguem entre messidnismo e “mundo Futuro'’,

não pertencendo este último à ordem histórica, mds

escdtológicd2, Pdrd o rdbi Yochdndn, o advento da

época messiânicd depende do homem e decorre do

seu aperfeiçoamento mordl, mds não coincide com d

plend realizaÇão interior do espírito, projectddd num

'tempo futuro” que já nddd tem de comum com o

tempo histórico. Nesta Ópticd, a acção mordl torna

legítima d vinda do Messias em nome dos justos e

acarreta a resolução do prol)tema sócio-político, mas

não é fim em si mesma, dpends d via de dcesso d essd

ordem supra-sensível de um futuro fora do tempo

Mdimónides seria a fisurd mais representativa deste

rdciondlismo contempldtivo, na medida em que o

Messias, liberto das conotdÇÕes dpocdlípticds
primitivds, é dquele que vem libertar lsrdel do jugo

ads outras naÇÕes e restdurdr d ordem social, para que

cada indivíduo possd encontrar disponibilidade interior

pdrd o estudo da Torá e para a contempldÇão de
Deus'

h corrente oposta, protagonizada pelo raLi

Schmoue 1, separa d perspectivd polÍticd dd éticd,

declarando a erd messiânicd insuficiente pdrd normalizar
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as relações intersubjectivds . O Messias viria
Éndependentemente do mérito mordl dos homens,

chdmándo d atenÇão para o Idpso irrecuperável entre

a intenÇão mordl e d acÇão polÍtica que nenhuma
rdciondlicJdde está apta a superdr4. Por conseguinte,

nem mesmo umd vez superddds ds contrâdições

polÍticas pela intervenÇão messiânicd, o pobre
desdpdrecerá da terra, isto é, ainda que a pobreza

social possa ser errdJicadd, o sentÊdo éLico do pobre

e do órfão, do Outro enquanto tdI, desprovido de

poder, mas que questiond e põe em cdusd o meu

poder, permanecerá, obrigdndo d um constante

repensdr e recomeÇdr dd acÇão, ex nÉhÊlo e em direcção
d um futuro em dberEo5. Este sentido ético e não apenas

socidl do pobre e do órfão justificdm, a nosso ver, d

preferência implícita cJe Lévinds por esta tendência

exegéticd, na medida em que ela priviiegid a vida

activa e o esforço, em detrimento da impdssibiliddde
cId vida contempldtÊvd. Assim,

"Outrem é sempre o pobre, d pobrezd

define-o enquânto outrem, e d relaÇão com
outrem permdnecerá sempre oferenda e
dom, jdmdis «dproximdção de mãos
vdzids». A vida espiriLudl é, essencialmente,

vida moral e o seu locâl predilecto é o
económico. o

No entanto, nenhumd destds cJoutrinds essotd

em si o sentido do messidn}smo judaico, mds

constituem-no no seu dÊáIoso infindável, sendo esta,

d nosso ver, a razão porque Lévind$ ddoptd uma

Ópticd descritivd nd sud dvdlidÇão, descrição essd que

não é inocente, mds supõe já uma opção hermenêuticd .

4 a. Tdlmucie bdbiíónio, Trdtddo BerdkhoEh, 34k> e Lévinds, "Textes messidniques'’ , in DiFFicile Liber Eé, p. 91 .

5 l--std imposslbiCiddde dd grã nlessiânicd acabar com a pobre;,d, cuja inspiração directa é bblicd (cf. Deurerónormo 1 5, 11 ), contrdsrd com d vísão de Yochdndn/
segundo a cjud o messidnfsmo vfria instdurdr uma reldÇão equitaEivd entre os homens, modelddd pefd dmízdde.

' 'Autruf est Eoujours fe pduvre, fd pduvrefé e définf en kant qu autrul, eE Jd reId IÉon avec du[ru[ íesterd tou}ours oFírdnde et don, jdmdis „dpproche de mdtns vides„. La

víe spííituefle esl essentiellemenE vie morale et son lieu de prédilec lion esE b'économique." (LévÊnds, "Tex[es messidniques"/ in D,FFic,le Liberlé1 p. 94).
/ ''LllisEoÉre n est pds une éternité simplement diminuée et corrompue ni I'image mobile d'une éternité immobfle/ f’hstoíre eE le devenÊr ant un sans positif, une Fécondlté

imprévÊsible/ I'instdnE fuEur est dbsolumenE neuf, mais iI fdut pour son sursissement 'his loire e[ le [emps. Adam, même ddns son innocence ne I'a pds cc)nnu. (’)n

retrouve I'idée de la felix cuFFd- I'expufsfon du pdrddis et la traversée du Eemps prc>me[[en[ une perFec lion plus srdnde que ceile du bonheur goüté dans te jdrJin du
pdrdJís." (LévÍnds, ''Textes messidnlques’', in Dltflcile Llberté, p. 101 ) Este texto bdseiâ-se na distinção do rabi Levy entre jardim e Éden, enqudn ko expressões

diversds do absoluto no início e no fim do proce§so mediador que conduz à perfeição.

Na verdade, a perspectiva de Schmouel vem fornecer

à sepdrdÇão entre erd messiânicd e “mundo Futuro'

umd medidÇão inFinitd, ao passo que a de Yochandn

provê a dinâmica ética com o ponto de vistd absoluto

d pdrtir do qudl eld gdnhd consistência. Esta constdnte

rectificdÇão mÚtua torna possível descortindr um sentido

positivo pdrd o devir histórico e tempoídl que, por

seu turno, pressupõe umd crÍticd à forma originária do

messidnismo polÍtico como expressão do fim dd

histÓrid. Assim, d ideid de um absoluto que se mantém

indILerddo peld história e d que os justos têm acesso,

uma vez atingido o termo desta, recebe um

complemento importdnEe qudndo se distingue a sua

forrr\d inicial dd final, sugerindo um enriquecimento

pelo decurso histórico. A pdrtir deste momento, “d

histÓrid não é uma eternidade simplesmente d}minuídd

e corrompidd nem a imd8err+ móvel de umd eternidade

imóvel/ a história e o devir têm um sentido positivo,

uma fecundiddde imprevisível/ o instante futuro é

dbsolutdmente novo, mas é necessário o tempo e a

história pdrd o seu surgimento”7

h Fecundidade dd hisLÓria deriva de ser

impossível pôr-lhe termo, visto o dbsoluto d que

responde nuncd se esgotar nela. Daí que tenhdm surgido

dlgumds tentativas para superar a identÊFicdÇão do
messidnismo corn o fim da histÓrid, sendo a rndis ousada

aquela que situd d era messiânicd num pdssddo distdnte

e não no futuro, tese que só vem confirmar essa outra,

segundo a qual d verdddeird sdlvdÇão de Israel não
vem de um Messias, mds do próprio Deus, isto é, não

tem um cdrÊz polÍtico, mds ético e religioso. O
rnessidnismo deve ser ultrdpdssddo porque é impossível

pensdr o Fim do tempo/ o fim da históriô dá-se, dindd,
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num momento temporal onde AJ tempo para adiar o
Fim e fecunddr uma novd história que coincidd com a

vida moral inessotável8.

O messidnismo juddico constitui-se, assim, na

tensão entre d ideia de um Messias enqudnto Rei-Deus,

que põe termo às contrdcJições políticas e à história

como seu palco, e de um Deus-Rei, que sovernd sem

medidÇão polÍticd, permitindo o dcesso de cada sujeito

a si mesmo e à responsdbiliddde infinitd d cddd

momento, fdzendo com que a sdlvdÇão não represente
o instdnte conclusivo de um processo, mas sejd “ ó

todo o momento possí~,'el"9 .

11

Esta última tendência, dada d dcentuôção do
pdrticuldrismo universdlistd'’ de Israel, virá d firmar-se e a

errddicdr definitivamente d Fisurd do Messids como

expressão simbólicd do terceiro, aquele que instdurdrá d

justiÇa e à pdz peld equiddde, em prol dd sud assimilaÇão

do Rosto que comdndd e consold, em simultâneo. A
inspiraÇão messiânicd da obra de Lévinds está, assim,

pdtente, sendo mesmo possÍvel dfirmdr que ds suds reflexões

sobre d ambiguidade entre o Outro e o eu dão forma

universal do messidnismo. Com efeito, a ideia do eu como

d instância que melhor traduz a dlteriddde do Outro,
explanddd em Autrement qu'êtíe ou du-cJefà de 1’essence,

surge explicitamente forrnulddd no contexto messiânico

pelo comentário de Pdv Ndchmdn d Jeremids e que

solicita, por sua vez, o comentário de Lévinds, segundo

o qual

: Pdrd d tese do rdbi Hillel e os respectivos comentárIos, cf, Lévlnds, "Textes messldniques», rn D'FFicile Liberré, p. 1 20. Esta versão corresponde do fim do sentido dpends

étnico de Israel que passará a coIncIdir com uma comunidade étlcd de vocação universal. A uItrdpdssdsem do slsniFFcddo escrito do messidnismo estdrla pdtente, para

Lévinds, nã descrfção dd dinâmica moral propostd por Jdnkébévitch e que ele próprio resume do se3uin Ee modo: :'[] si I'ordre mordl esE dans son perFectionnement
incessdnt – il est toujours en marche, idmdis dboutissement. Ldboutissement mordÍ est immordl, [dboutissemenE de la moralité est dosurde comme I'immobiIÊsdtion du temps

qu'ii suppose. Ld délivrance pdF Dieu coTncideraft avec la souverdineté d'une moídFÊté vfvan te, ouverte sur des pro3rês inhnis.” (Lévinõs, lbidem, p. 191 )
; "Un peuple qui n a que Dieu pour rol, qu’est-ce concràtementr slnon une existence oü rien ne se fatt par píocurdtlon, oü chacun pdíticfpe entiêíement à ce qu 1P a

cnofsi et oü ch3cun est entiêrement présent à son choix? Reldtion diíecte entre homme et Dieu sans médiãtion politIque' [ . . .] Le ludàlsme n'dpporte donc pds une
doctrtne d’une Fin de 1’histoire domindnt Id destinée individueIEe Le sdiuE rl’occupe pas un bout de I'histoire – sd conclusion. II resLe â tour momen[ possible

(Lévinds, "Tex:es messldniques’', in DIFFlate Liberté, p. 1 22) . Pan a versão de um Rei-Deus, cF. idem, ''[Étdt de Césdí et I'É td E de David", in FabI-delà du \erser,
p. 213 ' Scholem Ênterpretd d tensão enEre e SEas dum tendências como resultado de UNid mÚtud influêncÍd enEre o Judaísmo e o crIstianismo O judaísmo terseia
Eornddo sensívef à Ícied cristã de uma sdfvdção individual e íntima, enquanto o cíistidnismo, como reacção do excesso de in[eriorizdÇão, buscdrid nd Eíddção
messiânica judalcd uma expressão poÉíEica e uma possíl>i lidade de inEervír no desEÊno do mundo (cf. G. G. Schoiem, The mess,dn'c lded in Juddism, pp. 15-1 6)

10 ''Le Messie, c'est Moi. EEre Moi, c esE être Messie, [. .] Le fail de ne pds se dérc>bar à la charge qu’Êmpose la 50uFFrõnce des dutres définit F’fpsâté même Tou[es
les personnes son Messie . " (Lévinds, “Textes messldniques'*, in DiFFicile Llberré, p. 1 29). Ndchmdn !evd às ultimds consequêncids d dhrmdÇão, aindd eivddd de
$entÊdo político, que o Messias sairá do próprio povo de Israel (ct. Jeremias, 30, 21 ), decidrando que, se esklver encre os vivos, o Messlds será ele mesmo

“0 Messias é o Rei que já não comanda do
exterior – esta ideia de Jeremias é levada do

seu termo IÓgico por Pdv Ndchmdn. O
Messids sou Eu. Ser Eu é ser Messias. [. . .]

O facto de não se furtdr à cdr8d que o

sofrimento dos outros impõe define d próprid

ipseiddde. Todas as pessods são Messids”lo

Esta passagem coloca-nos no cerne da noção
de subjectividdde ética, tal como surge nos textos de
Lévinds posteriores a Totdlité ef Infini, onde imperô d

ideia de eleição do eu pelo ouLro pdrd o servir e dele
se responsdbilizdr. No entanto, de modo d

compreender o sentido profundo deste termo, há que

despojá-lo de toda d conotaÇão ontolÓsicd d que
normalmente está dssociddo, ou sejd, o eleito não é o
detentor do poder, aquele cujds qualidades o
cdpdcitdm pdrd exercer o domínio sobre os outros,

mas, inversdrr\ente, é dquele cujo poder é posto em

cdusd nd presença de umd alterÊdade que, pelo simples

facto dd estranheza com que se dá, contesta à sua

soberania e o dcusd de “dl)uso de poder " . Por ouLrds

pd lavras, a eleiÇão ética representd a destituição
dbsolutd de todo o poder do eu ser para si próprio,

pdssdndo d ser para o outro, na medida em que o
'tem nd sud pele” . Neste sentido, longe do eu

constituir urnd identidade que se constrÓI do longo
do tempo, é, d cada momento, Único/ é d respostd

do dpelo de outrem, esvdzidncJo-se, neld, de todo o
conteúdo pré-existente, de modo d coincidir com

aquele que o interpeld. Estd uniciddde sem idenliddde

permite do eu substituir-se a Eodos ou ser por todos
responsável, sem reciprociddde, na medidd em que
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não está em cdusd umd reldÇão entre liberdades, onde

cada um toma a inicidtivd de responder do outro, mas

urnd dádiva de si anterior à liberdade com que o

sujeito se reconhece como si próprio, uma ipseiddde
que é conferida pelo outro e não por si. Assim,

"h responsdbtttddde por outrem não é o
dcidente que sucede a um Sujeito, mas

precede nele d Es$êncid, não agudrdou d
iberddde onde teria sido tomado o

compromisso pdra com o outro. Nddd fiz

e estive sempre em causa: perseguido. h
ipseiddde, na sua pdsstviddde sem drquê

da identidade, é refém. A pdldvrd fu
significa eis-me, respondendo por tudo e
por todos. ’' 11

O eu não pode deixar de responder, pois

não tem liberdade pdíd tdI, é refém do outro,
obedecendo incondiciondlrnente do seu apelo que

toma, por isso mesmo, d forma do comando, mds em

que a ordem é obedecidd (eis-me) antes de ser

escutadd (dntes do surgimento do eu como posição
de si), umd vez que escutá-Id significa tomar dela

consciência, isto é, criar a distância necessária em

reldÇão do outro para poder decidir livremente se

responde ou não. Ao invés, d “compulsão” à respostd,

o sim anterior à possibilidade de escolha entre sim e

não, significa que eu não sou um eu enLre outros que
podem igualmente escutar o apelo cJe outrem, mas o

único, aquele que está, de alguma formd, destinddo

d responder, antes mesmo que o apelo se fdÇd ouvir.

Estdmos agora dptos para apresentar ds razões

que levdrdm Lévinds d subscrever d tese ousada de

11 "La responsdbillé pour dutru: qui n'esl pds I'dccdenE drrivdnt à un Sujcl, mais píécêde en lui I'Essence, n d pas altendu Id liberté oÜ durdit été prós 1’engagement pour
dutrui. Je n est rien fail et I di Eoujours été en cduse= persécuté. [ipseité, ddns sa pdssivité sans drché de I'identité, est otdge. Le mat Je signifie me vc>i(jr réponddnt
de tout el de lous." (Lévinds, Autrement qu'être ou dudelà de r'es\ence, p. 145)

1:' ''Le Messidnlsme n’est donc pds Id certitude de Id vencIe d'un homme qui drrête t'hfstolre. C'est mon pouvoir de suppoíter Id souFFrdnce de tous. C'esl I'instant oü
je reconndis ce pouvoir et md responsdbibité universelle." (Lévinds, "Textes messianiques'’, rn DiFFrcile Llbe,lé1 p. 1 30). Esta idefd de um Mess,ds sofredor que carrega

as dores e as mÊsérids humanas é veiculada peld primeira vez por Isaías, cujas pdidvrds profé[Ícds constituem, pdrd o cristidnsmo/ o anúncio da Pdíxão de Cristo (<_f
Isaías 53)

11 “ Fdchêvemenl du Eemps n est pds la mort, mdis le temps messHanlque cú +e perpétua se convertit en éternel. Le tíiomphe messdnique est le [riomphe por. [. . .] CeEte
éteínité est-elle une nouvelle s[rucEure du temps ou une vl3lldnce exlrênte de la consci6nce messidnique? Le problême dék)arde le cddre de ce llvre. " (Lévinds, Totdllté
ef IrIFlni, p. 261 ) .

Rav Ndchmdn, segundo d qudl “o Messias sou eu

Com efeito, sempre que o eu dsc antes de escutar a

ordem é Messids, ou sejd, trdnsformd â radical

heteronomid do ser-para-o-outro na uniciddde ddquele

que responde pelo outro e o substitui, traços que

esSotdm em si o próprio conceito de Messids, nd

medida em que este se define, precisamente, paId

dádiva de si dos e pelos outros, mediante a qual
estes são bibertos dd dor e do sofrimento: "o
Messianismo não é, pois, a certeza da vindd de um

homem que faz cessar a história. E o meu poder de

suportar o sofrimento de Eodos. É o instante em que

reconheço esse poder e a minha responsabilidade
universdl.’'12 SÓ dssumindo cddd um a tarefa de tomar

sobre si o sofrimento do mundo para errddicá-lo, pode

o messidnisrno ddquirir verdadeiro sentido ético e não

constituir apends mais uma utopid do fim dd hisLórid,

mdrcddd pelo ddvento de umd sociedade perfeita

que, jusldmente porque não tem lugar, nunca poderá
acontecer

Esta noção do eu como Messias inaugura

i8udlmente umd nova forma de conceber d relaÇão

entre o tempo e d eterniddde, em que esta não surge

nem como prolongdmento infinito do tempo nem como

o seu outro dbsoluto, mas os dois simultaneamente

Depois de afirmdr, em Tordli ré ef -lnÊini, que “o

acabamento do tempo não é a morte, mds o tempo
messiânico onde o perpétuo se converte em eterno [e

que] o triunfo messiânico é o Lriunfo puro", o FilósoFo

lituano interrosd-se sobre d natureza de tal eternidade:

'será essa eLernicJdde uma nova estruturd cJo tempo

ou uma vi8ilâncid extrema da consciência messiânicd?”,

concluindo: “o problemd ultrapassa o quadro deste

livro”13. Uma primeird observaÇão d Ídzer é que o
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recurso a um tempo messiânico representa, claramente, d

contestação da perspectivd heides8eridnd dd condição

humdnd como ser pdrd d morte, de onde toda a Forma de

eternidade é bdnidd, em nome do nada que irrompe, d

cddd momento, enquanto mortdliddcJe cIo Ddsein. Bem

pelo contrário, dquilo que irrompe como “triunfo” é,

justamente, o tempo messÊânico ou o eterno no próprio

devir, interrompendo-o e e levando-o à eterniddde. Assim,

julgamos que os dois sentidos do eterno – como

perpetudÇão do devir temporal e como para dlém do
tempo - não são dntdgónicos, mas revelam pontos de
vista diversos. Se d eternicidde for encdrddd somente como

o depois do tempo ou do Fim dd histÓrid gdnhd d forma

de uma clrculdriddde fechddd e repetitiva/ do invés, se d

reldÇão entre o tempordl e o eterno não for concebida nd

perspecEÊvd do tempo no seu conjunto, mas de cddd

instdnte singuldr – e somos levados a crer que d restituiÇão

da densidade própria a cdcJd momenlo traduz o sentido

profundo da “vi8iiâncid dd consciêncid messi8nicd” –

então, cddd instante tempordl é, simultaneamente, final e

infinito, representd d subtrdcÇão do tempo pelo âdvento

do dbsolutdmente Outro (figurd do Messids) e o
ddidmenLo infinito da sua vinda, o que exprime d assunção

messiânicd do eu que eterndmente se substitui do Outro e

necessita de tempo pdrd o fazer. Assim sendo, d histÓrid

no seu todo cabe no Idpso de um instdnte, e ao invés,

cdda instante se desdobrd nd cdminhddd infinita dd história,

mas sem que sejd possÍvel proceder à mediação entre as

duds perspectivds e à superação definitivd dd sua

dmbisuiddde, pois é estd que impele à ultrapassagem do

instdnte eterno pelo tempo e vice-ver sd .

Nestd Ópticd, o tempo rnessiânico é, em

simultâneo, o impulsionddor dd histÓrid e o seu crÍtico,

representando o ponto de vista escdtolÓ8ico d que d

própria históriâ deve estar submeticJd, sob pena de
soçobrdr na violência e no sem-sentido. Quer isLo dizer

que d histÓrid não é, ela mesma, escdtológicd, à mdneird

14 “FeschdEoÉo3ique, en tdnc que b'du-defà de J'histoire drrãche Ies êtres à la ÉuridfctÊon Je F'hÉstoíre eI de l’dvenir [..], iI restttue à chdque instant sd sisnificôtíon pleine

dans cet instdn[ même [. . ,] . Ce n est pds fe ju8ement dernieí qui importe, mais le jusement de tous les instdnts dans be temps oü I'on ju8e les vivânts Lidée
eschaEoÊogique du ju3ement [. . ] imp[ique que les êlres ont une tdentité 'dvdn[' i’éternÊEé, dvõn[ É*dchà','ement de f'histoiíe, dvani que les [emps soient révolus,

pendant qu'il en esI encore temps [.] '’ (Lévinds, ToLdhté el Infini, p. Xl) CF. Idem, "EnEre deux moncies", rn D;fÇlclte Lrberté, p 281

heselidnd, ou seja, não contém em si o seu sentido e o

seu fim último, mas este dcJvémt he da escdtolo8id, d

qUdl,

''[. . .] enqudnto o 'além’ cId história drrdncd

os seres à jurisdição da história e do futuro

[, . .], resLitui d cada instdnte o seu pEeno

sisnificddo nesse mesmo instdnte [. . .] . Não

é o juízo final que contd, mds o juízo de

todos os instantes no tempo onde se julgam

os vivos. A ideia escdtolÓsicd do juízo [. . . ]

implicd que os seres tenhdm uma tdentiddde

'dn[es' cId eternidade, dntes da realização da

história, antes que os tempos estejam

terminddos, enqudnto ainda é tempo [... ] ”14

O eterno nãb só está antes e depois dd histÓrid,

de forma irreduLÍvel d eld, mas encontra-se presenEe nd

imedidtez de cada instdnte, conferindo-lhe dens;ddde

próprid e não permitindo que se desvdneçd nd

identidade indiFerente da mediação. Assim sendo, o
juízo sobre a histÓrid é definitivo e não o é/ é definitivo,

porque emitido de um ponto de vista dbsoluto,

exterior do devir destd, mds não o é porque deixa

sempre tempo de resposta, permite o infinito

ddidmento dd sua sentenÇd pdrd que a histÓrid se íefdÇd

conLinudmente, volte do comeÇO – do confronto

imedidto com o juÍzo escdtolÓSico e com a crÍticd

que este supõe –, pdrd retomar a sua cdminhddd de

resposta que não se situd no tempo, dntes o cria d
cada instante. Por sua vez, a posição dd

subjectividdde em face dd história e dd violêncid que

d constitui é, tdmbérn cId, dupla e manifesta-se pela

dlternâncid enLre ds posiÇÕes extremas: por um Iddo,

sisnificd subtrdcÇão do movimento histórico e submissão

do juízo dd trdnscendêncid, por outro, compromisso
com o devir, mas nuncd purd contemplaÇão
desinteressddd, ou ao invés, dissolução de si no curso
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dos dcontecimentos . Ora, este processo em que posso

prescindir do meu egoísmo natural e submeter-me d

um juízo absoluto, trdnsmutdndo-o de seguida em

acÇão nd história, é a pôciêncid ou o próprio tempo,

pdciêncid essd que ': [. . .] só se produz num mundo

onde posso morrer por dl8uém e para dlguém’' 15, onde

tenho sempre tempo para conferir sentido do absurdo

cId minhd morEe, oferecendo-d a outrem, numa palavra,
onde “o Messias sou eu'

''Textes messidniques” , in DiFFici ie Liberté.

fssdis sur /e judd-l-sme, Pdris, Albin Michel, 1 976

Autrement qu'être ou du-delà de
1’essence, Dordrecht, Mdrtinus NiihoFF, 1974
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Entre nous. Essdi sur le penser-à-l'dutre,

Pdris, Grdsset, 1 991

MAIMONIDE 5, Moisés. Le livre de /d conndissdnce,

trad. do hebreu N. Prowetzk~///\ . Zdqui, Pdrts, PUF,
1985

SCHOLEM, Gershom C;erhdrd. The messidnic ided ir,

Juddism dna other essays on Jewish spiritudlity, New
York, $chocken Books, 1 974

Bibliografia

LEVIN AS, Emmanuel. Totdlité er Infini. Essdi sur

I’extérioriré, La Hdgue, Mdrtinus NijhoFF, 1984

0
a

i
8
C

C

:2

P
8

0
=

El

9
2)
0
tJ

:

g
>

Z

e-
Z
>

' 1 " [ . .] ceEte pdssvité ultime qu se mue cepencJdnt dése$pérément en acte el en espoir est 1 d pdlierlce – Id pdssivilé du subir et, cependant, 1 d mdTtrise mêlne. Dans

la pdtience s dccomplit un dê-3d8ement du sein de f'en8d3ement – ni fmpdssibifité d'une conEempldtÍon survodnE I'his lo[re, nl ensdsement sans relour dans son

objeclivité visible. Les deux positions fusionnent. Ainsi seulemenl Ia violence reste supportdble dans Id pdtience. Llle ne se produit que ddns un monde oü je peux

mourir pdF quelqll un et pour quclqu 'ur1 (Lévinds, ford/1- 1é er !rlrinl, pp. 21 6-217)
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Histoire et messianisme:

Benjamin et Levinas pensent le Jugement Dernier

História e messianismo:

Benjamin e Levinàs pensam o Juízo Final

Orietta OMBROSI
Universidade de Bolonha

Resumo

[ste artigo trata da Filosofid dd história que emerge de Totdliré er lnhnl, de Emmanuel Levinàs, e das teses de Sobre o conceito de histÓrid,

de Walter Benjamin. Ambos os dutores che3dm às mesmas conclusões de formd independenLe. Em sua opinião, d história oFicidl é criada

pelos « vencedores » e expressa o « ponto de vista dos vencedores ». Como uma conlrdpdrcida a essa histÓrid, BenjdmEn e LevÊnds

propõem um outro conceito de história e tempordliddde: o dos povos vencidos e oprimidos. Nesta filosofid da história, os dutores

oferecem a estes uma chance para se expressdrem, e delineidm um conceito particutdr cIe era messiânicd

Palavras-chave: His[óri,3, filosofia cId histÓrld, tempordliddde, redenção, instante, erd messiânicd

Abstract

This drticle dedls with the philosophy of history that emer8es from Toldllté et Inílnl, by Emmanuel Levtnds, and the thesis of Sur /e concept

d'histoIre, by %IEer Benjamin. Both these duthors reach the same conctusions indipendenlly. In their opinion, oFFicidb hisLory is credted by

« winners » and express the « winners’s poinE oF vIew ». /\s d counterpdíE to such d hÊstory, Benjamin and Levinds propose another

concep[ of history and tempordlity: [bdt of the cJefed red and overwhelmed people, in this philosophy of hIstory the duthors oFFer to these

lhe chdnce to express themselves and debinedte d pdrticutdr concept of the messianic era

keywords: History, philosophy of history, tempordlity, redemption, instant, messidnic era

Ces considérdtions, ou vdridtions, sur le

jugement de 1’histoire se proposent de relire certdÊnes

pages de TordliEé ef Infini d'Emmdnuel Levinds et Sur

/e concept d'hisLoire de Wdlter Benjamin, de
rdpprocher les pdssd8es qui se font écho, dfin de

montíer comment les deux philosophes onE opéré,

d’une mdniêre à la foi proche el distincte, un

dépldcement du centre focal des réflexions sur I'histoire,

en récldmdnt un droit particulier à la sin8uldri[é du

détriment de la vision universdliste de l’hÊstoire

Mdl8ré leurs diFFérents pdrcours d’intellectuels

juifs d'dvant et cJ’dpràs suerre, Benjamin et Levinds
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sont drrivés à des conclusions três sembldbles sur le

thàme de I'histoire. Pour les deux philosophes, qui ne

se sont pds connus dàs leur vivdnt, I'incdpacité de
tdnt d'historiens et d'historiosrdphes de prendre en

considérdtion, ou de comprendre, Id sin8uldri lé des

événements historiques et la singuldrité de ceux qui

subissenl leurs cours, tient du fdit que les uns comme

les dutres sont pris dans les mdilles d'une pensée

tributdire de I'idéal de I'universel abstrdit, Ld « tyrdnnie

de I'universel », selon une expression dppropriée de

Levinds, c est-à-dire le refus de penser que ce qui lui

est irréductible soit digne d’être pris en considérdtion,

tiendídit du fait que cette tyrdnnie domine non

seulement Id pensée philosophique en 8énérdl, mais

dussi les conceptions de I'histoire et l’historiogrdphie.

CDudnd Levinds décldre, dans la préfdce de

TotdIité ef Infini, Id nécessité de la rupture de la totdlité,

ou de 1’histoire, et Éd possÊbilité conséquente – inscrite

toul du long de son czuvre – « d’une significdEion sans

conrexte »1, d’une si8nificdtion « du-cJelà », d’une

significdtion « dutre », s’écdrtdnt des pdrddismes de

I'universel et de la continuité, puisdnt, du contrdire

à la sinsuldrité du « pdrticulier », du « personnel »

et à « I'écldt de I'exEériorité »9, it entdme sd lutte

contre la tyrdnnie de la totdlité, tyrdnnie dont I'extension

drrive jusqu’du milieu de 1 ’histoire et de
’historiosrdphie3. Cette tyrdnnie, qui selon Levinds

domine, fdscine aussi I'histoiíe de la philc)sophie et la

pensée philosophique en générdl, exerce mdnifestement

son pouvoir, son empire, tout pdrticuliàrement dans

I'histoire et I'historiogrdphie. Car, devant le ju8ement

de 1’histoire, Id singu:drité irréductible, la sinsuldrité

des individus, se perd ddns Id totdlité du Flux temporel

et ddns Id sénérdlité des événements; de\„ant
l’historio8rdphie, id sinsuldrité s’eFFdce dans le récit,

dans Id pdrole des historiosrdphes. La sinsuldrité des

E. Levinds, Totdfiré ef Fnfinl. Essdl sur I'exrérlorr ré, La Hdye, NijhoFF, 1 961, p'8 (Ed. Poche )
1 lk)id., p. 10

1 « II existe – écrit La,ínas – une tyrdnnie de É'universeÉ et de l’Empersonnef, ordre lnhumdin quoique dlst incl du brutal. Con[re lui s'dffiíme b'homme comme sin3ularité
írréductibie, extérleure à la totaPité oü il entre », ,bId , p 271

; FE)Id, p. 48

existences uniques se percJ dans le courdnt du Flux

temporal et l’unicité des visd8es, ddns l’dmorphe, cJdns

l’identique continuité du temps/ de id même mdniàre,

les voix sinsuliàres des morts s'étouFFenl ddns Ies diEs

identiques des historio8raphes. Pdrddoxdlement,

1’histoire et l’historiosrdphie, ddns Id totdlité de leurs

cours et la verbosité de leurs discours, égdrent les trdces

les plus singuliêres, les visd3es et les voix, de ceux qui
sont rnorts

« Ld totdlisdtion – écrit en toutes lettres Levinds

– ne s dccomplit que dans 1’histoire – cJdns l’histoire

des historÊogrdphes – c est-à-dire chez les survivdnts

Elle repose sur f’dFFirmdtion et sur 1d conviction que

I'ordre chronolosique de 1’histoire des historiens dessine

Id trdme de 1’être en soi, dndlogue à Id nature. Le

temps de t'histoire universelle demeure comme le fond

ontotogique DCI les existences pdrticuliêres se perdent»'

Ce pdssdse de Totdlité et Infini, pdssdge riche et

stimu lanE, pdssdse guide de ces vdridtions sur le thême

de l*histoire, oFFre du moins deux directions possibles

pour une réflexion dttentives dux mendces de Id

totdlisdtion en histoire et à i'eFFdcement de lã sinsuldrité

dans ses mdilles. Directions, ceIÊes-ci, qui seront suivies

et développées pour formuler notre dndlyse. D'un cô[é,

cette phrdse sugsàre Id nécessité d'une réflexion plus

dpprofondie sur Id diFFiculté de fdire Id distinction,

décidément embarrdssdnte, entre 1’histoire des
historiogrdphes et le récit des survivants. Cette
dFFirmdtion, en eFFet, entrdTne avec soi le problême,

aussi épineux, du droit de pdrole de t’historiosrdphe,

droit qui d été drrdché aux morts, à ceux qui ne peuvent

plus dire, qui ne peuvent plus se déferldre ou fdire

leur dpolo8ie devdnt Ie tribunal de 1’histoire. De I'dutre,

cette phrôse relance la problémdtique de Id conception

temporelle en histoire: du temps continu et irréversible

de I'« histoire universelle », oÜ Id sinsuldrité des
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individus, mais aussi Id sin8u:drité des instdnts uniques

se dissolvent, Levinds, et Benjamin avant lui, op,)osent

un Lemps discontinu, un temps frdSmentdÊre, un temps

qui, du contraire, fdit surgir Id 8loire des visdges selon

le philosophe français, l’écldt des instdnts selon le
critique dllemdnd.

1. Histoire de survivants

Premiêre direction, premiêre question. Même
si l’identificdtion levindsienne entre Eotdiité et histoire

est nette et sans équtvoque cJês le cJébut de son auvre

« /d totdlité ou I'histoire », écrÊt Levirlds ddns Id

préfdce5 –, l’idée que Id totdlisdtion par excellence

s dccomplit dans 1’histoire, « c est-à-dire » dans

I'histoire des historio8rdphes, « c'est-à-dire » chez les

survivdnts, reste frdppdnte. Les équivalences ici étdblies

inquiêtent et déclenchent le queslionnement: les

historiosrdphes serdient-ils les survivdnts ? Mdis
survi\./dnts à quoi ? Survivdnls à qui ? Et pourquoi

« survtvdnts » ? Les historio8rdphes, ceux qui écrivent

I'histoire, durdient-ils te privilêge cJ'être ici à la place

de ceux qui sont morts ? D’écrire, de pârler aussi, à

leur pldce ?

Dans une dutre pd8e, aussi drdmdtique, Levtnds

semble donner une réponse à ce questionnement

pénÊble, une réponse à l’unisson avec le Benjamin de

Id septiême Thêse: « Lhistoriosrdphie rdconte Id fdÇon

dont les survivdnts s’dpproprient des czuvres des

volontés mortes; elle repose sur l’usurpdtion dccomplie

par les vdinqueurs, c’est-à-dire par les survivdnts; elle

rdconte l’dsservissement en oublidnt la vie qui lutte

contre I'escldvdge »ó. LhisEoriosrdphie, histoire des

5 it)id. , p. 7

6 FbícJ. , p. 253
1 11)id.

8 Jl)id. , p. 959

' W. Benjamin, c< Liber den Besrlfí der Ge5chlchte 1> (1 940), in Gesdmnlelle Schrir ren, l. 1 (2), FrdncFort sur le Main, Suhrkdmp Veílds, 1 974- 1 989, pp. 691
7C)4i tr. fr. par Mdurice de Gdndilldc, « Sur le concepl d'hisloire 1>, in C:uvres III, Paris, Galtimdrd, 2000, p. 432.

7': P. Levi, / sommt-rsi c / sdlvdll, Turin, Elndudl, 1986 ; tr ir par f\. Mausé, Les ndufrdgés ef les rescdpés, Paris, Gallimdrd, 1 989.

survivdnts, récit et pdrole des vdinqueurs, est

« violence » portée aux morts, « dsservtssement » cJes

volontés mortes. Elle est dttentdt à la vie, à la vie qui

lutte, encore et à jamais, contre I'escldvd8e, et aussi

contre I'escldvdge de la totdlisdtion. /\ttentdt à Id vie

unique et singuliàre cJe ceux qui sisent à terre. De

ceux qui sont morts. De ceux qui ne pàrlent plus. Elle

est « violence » côr, dans l’interprétdtion, les

historio8rdphes « utilisent les muvres des morts »7,

mdnipulent leurs muvres – les produits de leurs vies

ou leurs « CEuvres comptêtes »8 – et étouFFent leurs

pdroles. Ainsi, presque de Id même mdniàre dans la

'vision" de Benjamin, l’hisEorio8rdphe non matéria liste

s’identiíie-t-iI par empdthie du vâinqueur: « ceux qui

rê8nent à un moment donné sont les héritiers de tous

les vdinqueurs du pdssé. Lidentificdtion du vdinqueur

bénéficie donc toujours dux mdTtres du moment . [. . . ]

Tous ceux qui à ce jour onE obtenu Id victoire,

pdrticipent à ce cortêse triomphdl oÜ les mdTtres

d'aujourcl'hui mdrchent sur les corps de ceux qui

dujourcJ’hui 8isent à terre. Le butin, selon l’usdge de

toujours, est porté dans le cortà8e. C'est ce qu on

dppelle biens culturels »9

Lidentificdtion des historio8rdphes avec les

survivdnts et des survivdnts avec les vdinqueurs, lelle

qu elle est formulée ici par Levinds et Benjamin, ne

cesse d’inquiéter. En eFFet, pdrmi ces survivdnts fdudrdit-

iI considérer aussi les rescdpés aux Suerres et aux

mdssdcres ? fdudrdit-iI enslober aussi ceux qui ont

sduvés, ceux qui onE survécu même s'ils étdient pôrmi

les vdincus ? La dénoncidtion levindsienne et Id vision

benjdminienne dnnoncerdient-eltes dinsi Id distinction

subtile que Primo Levi fera en 1986 entre « les

ndufrdsés » et « les rescdpés »10 ? Entre ceux qui sont

perdus à jdrndis – et sur les corps desquels on continu

1

6

É

:gH

g
FRZ

!

2
11i

2
2
a
Z
Ff+

6
Fa

E
c)

gZ
l

8
2

Reflexão, Campinas, 33 (94), p. 111 - 121, jul./dez., 2008



114 ah’go lr

0
0
2
0U

encore de mdrcher (chdque Fois qu on s dbdndonne

aux commémordtions rhétoriques) – et ceux qui sont

à nouveau début ? Ou bien fdudrdit-iI penser que ces

survivdnts – les historio8rdphes qui sont « chez »», qui
sont « du côté » des survivdnts –, sont ceux qui se

mettent à la place des vdinqueurs ? Ceux qui pdrlent

à /d place de vãincus ? Ceux qui, ddns tes cortêses

triomphdux de 1’histoire ou derriêre les ruines de ses

cdtdstrophes, se pldcent aux premier rdn8 pour

récupérer, pour reSdSner, pour trdTner dvec eux le butin

de ceux qui « sisent à terre » ? Un butin qui, entre

âutres, esl constitué par ce qu’on dppelle « biens

culturels »11 ou « «uvres complàtes »12 ?

Ici les pensées de Levinds et de Benjamin, bien

que décdlées d'une vin8tdine d'dnnées, se rdpprochent,

se touchent, sans se conndTLre. Non seulement les deux

philosophes mettent en dccusdtion les historiens, les

historio8rdphes qui sont du côté des survivdnLs, qui

s'identifient dux vdinqueurs, mais ils se rdpprochent

précisément ddns Id critique du jugement de +'histoire

seton Levinôs, c’est l’unicité de la pdrole des morts, Id

sinsutdriLé des individus et cJes instdnts du pdssé qui

se perdent dans le jugement de 1’histoire / plus

nettement selon Benjamin, c est l’unicité, l’instdntdnéité

du pdssé qui est en3loutie dans la continuiEé du temps

« homosêne et vide »13. Même si tous les deux

proposent une ruptura de Id conception du temps

conlinu on 1 e verrd mieux en suivdnt Id deuxiàme

direction de cette réflexion sur 1’histoire – c’est

précisément cette perte, cel oul)li de Id singuldrité,

cette uniformdtisation de I'unicité, qui hdnte teurs

pensees

« Le jusement viril de 1’histoire – écrit encore

Levinds –, le jugement viril de la “râison pure'’ est

cruel. Les norrnes universelles de ce jusement font tdire

l’unicité oà se tienE t’dpoio8ie et d’oà elle tire ses

W Benjamin, « Sur /e co''cepr d'hlbrolíe », op. cif ., p. 432

1: E. Levinds, Totdlité et ínfini, op. dr., p. 952
' 3 W Benjdmin, « Sur /e ce'lcep' d'h:rolre », op. rI,, p. 439, thàse Xíll
-4 E. Levind5, Toldlité ef InÍinl, op, at, pp. 272-273

15 11)id., p. 8

dr8uments, [invisible s’ordonndnt en totdlité oFFense

Id subjectivité, Puisque, pdr essence, le Ju8ement de

l’histoire consiste à trdduire toute dpolo8ie en drsuments

visibles et à tdrir Id source inéputsdble cJe Id sinsulârité

d’oü its coulent et dont ducun drsument ne sdurdit

dvoir rdison. Car Id sinsuldrité ne peut trouver de pldce

dans une totâlité »14, lci, dans cette phrdse, d'une

mdniàre explicite et extreme, se présente à nouveau td

dénonciâtion levindssienne de 1’universal et de ses

nor rn es

Devdnt I'histoire, devdnt Ie tribunal de 1*histoire,

oà Ia « rdison pure » décrêLe les sentences, Id sinsuldrité,

les sinsuldrités sont réduites du silence. Les norrnes

univeíselles de ceLte rdison – rdison qui ne peut qu être

« virile » – font tdire td singuldrité de loute dpotogie,

de Eoute déFense, que ce soit des événernents ou des

individus. Dans le jusemerlt de I'hisLoire, ce qui est

invisible, ce qui est petit, ce qui est micíoscc)pique,

ce qui est fin – ie spirituel, le subjectif, Id vie

inLérieure –, ce qui est dans I'instdnt et I'insEdnt même,

tout celd, doit être porté à l’évidence. Le sin8ulier et

I'unique – qui ne se voient pds – doivent devenir

visibles car seulement ce qui est dans la lumiêre, ce

qui est mis en lumiêre, peut être compris, peut être

sdisi par Id rdison. Ou’ii s dstsse aussi bien des

événements que des individus, c’est ddns l’évidence,

et donc dans l’ordre du visibte que ta rdison et, par

conséquent, le jugement de l’histoire, procàde et

s'énonce. Fé*,,idence, elle, devient dinsi Id cdtésorie,

Id norma pdr excellence qui rà8le Id rdison, ju8e suprême

de 1’histoire

Devdnt l’histoire, en outre, ceux qui durdient

pu se cJéfendre, qui, mieux, durdient pu pdrler, sont

contrdints à l’dnonymdt, sont obtisés à <' prêter leurs

lêvres à une pdrole dnonyme de I'histoire »15. Cdr les

pdroles sinsuliàres, expression souvent de la souFFrdnce,
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ne peuvent qu’être étouFFées, dmdssées, dgglutinées,

condensées cIdns un discours indirect, dans un dlscours

cohérent, universel, discours qui se fail à la troisiême

personne et non pas à hd premiêre: ces pdroles sont

considérées comme inutiles ou, duErement, eÉÉes sont

des simples Jonnées de I'enquête „ de Id sdsesse

ob}ecttve cJu jusement universel »16. Ces pdroles –

paro les des morts, pdroles des témoins dbsents –, n onE

ducun droit, aucune pldce dans le jusemenE cde

1’histoire. E IIes peuvent être entendues, certes, mais

elles sont immédidtement réduite en cJiscours, en nit

de 1’histoire sénérdle dbstídctisée. Ou, Histoire

universelle. Ainsi, c est I'histoire – I'historiosrdphie –,

elle, qui a droit « du cJernter mot »17. Pour les pdroles

des morts, pour la cJéfense des vdincus, iI ne reste que

le silence. Lui seul, te silence, peut !es dccueillir,

Or, salon Levinds, pour cette « oFFense »18, cette

cruduté, cet ouvrdge qui occulte l’invisibCe, pour que

cette invisibilité même de I'oFFense – « oFFense que

'histoire universelle Ídtt dux pdrticuliers »19 – soit

dépdssée/ pour que « 1’histoire perde son droit du

dernier mot, nécessdirement injuste pour fd subjectivité,

inévitdblement cruel »20, iI fduE non seuIement que

I'oFFense se transforme en dénoncidtion, en « cri et

protestdtion »91 – comme le philosophe fail

précisémenl dans ces pdges de ToLdlité et Infini –,

mais il est dussi nécessaire que ddns l’invisible, ddns

I'unicité de I'inlériorité et de la subjectivité, I'oFFense

vÊre en responsdbilité pour l’ôutre homme, II fdut que

l’oFFense subÊe – sul)ie par ceux qui onE été oubliés –

soit recueiilie pdr les vivdnts et que chdcun cJ’entre

eux – chdcun d’entre nous – soiE « cdpdble de votr

l’oFFense de l’oFFensé ou le visdse »22, c’est-à-dire qu'il

16 Il)id. , p. 97 1

Il)id. 1 p. 979.

8 ll)i(J. , p. 272 ,

1ç tl)id. , p. 276

!?e tl)ic!. , p. 979 .

gT lbid. , p, 273

5l9 lk)Id , p. 276.

1'3 W. Benjdmin, « Sur le concept d'histoire », op. cit ., p
:+ IL>id. , p. 499, Lhêse Ii . (C',:st moi qui soulisne)

tbêse Vl431

soit cdpdble de s’entendre comme responsdble devdnt

le visdse cJ’dutrui

De même, selon Benjamin, pour que I'hisLoire

n d it pas te dernier mot, pour que les moíts soient en

sécurité – c’estã-dire, protésés de Id seconde oFFense

de teur mdssive “dnonymisdLion’', si I'on paul dvdncer

ce néologtsme –, iI Ídut dvoir « le don d'dttiser dans

le pdssé l’étinceIle de l’espérdnce », don qui dpparLient

« à I'hÊstoriogrdphe Êntimement persudcJé que, sl

l’ennemi triomphe, meme les morts ne seront pds en

süíeté ;a . Don qui dppdrtient à nous tous, car « à

nous, comme à cLaque 3énérdtion précécJente, fut

dccorciée une bible Force messidnique sur IdqueÍle le

pdssé fdit vdlotr une prétention. Cetta prétention, tI

est juste de ne point Id repousser »94. À chdcun de

nous, comme à l’historiosrdphe persuddé que Ia

conception de 1’histoire qui né8lige les souFFrdnces

sinsuIiàres n est pas tendl)le, est donné d'entendre et

d’écouter les voix étouFFées, de souFFler sur les espoirs

indccomplis des victimes du pdssé dfin de les dccomplir.

Cdr I'histoire n est pds simplement une science, mais

aussi une forme cJe Id remémordt ion (Eingedenkenl

Cdr, encore, ddns le souvenir, ce qui semI)le perdu ne

I'est pds. Comme écrit Benjamin en réponse à Id lettre

de Mdx Horkheimer dans Le livre des Pdssdqes : « Ce

que Ia science d constdté, la remémordtion peut le
modifier. Ld remé.mordlion peut trdnsformer ce qui est

indchevé (le bonheur) en que lque cLose d'dchevé et

ce qui est dchevé (Id souFFrdnce) en quelque chose

d’indchevé. C’est de Id théolo sie / mais nous fdisons,

dans la remémordtion, une expérience qui nous interdit-

de concevoir I'histoire de fdÇon fondarnentdlement

dthéoio3ique, mÊme si nous n’d~,'ons pds, pour âutdnt,
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le droit d'essdyer de l’écrire dvec des concepts

immédidtement théolo8iques »95. C'est de la théologie

pdrce que cette force – force de !’historien/
historiogrdphe, mdÊs ôussi force qui hdbite chdcun de

nous – est une Force messidnique. LIne force « fdible »,

certes: une force, pourtdnt, câpdbte de rdcheter, dans

le pdssé, les douleurs des victimes, d'dccomplir les

espoirs perdus des opprimés / une force, enFÊn, cdpdble

de vaincre, rétrodctivernenE, dans le présent, Id

puissance de « I'dntéchrist »96, les tenLdcules et les

déguisements, toujours nouvedux, du Fdscisme. Et si

ceIa implique – comme Horkheimer le sussérdit dans

Id fdmeuse leLtre du 16 mars 1937 –, Id nécessité

de croire aussi du Jugemenl dernier27, Benjamin

réplique dFFirmdtivement dans ses Thêses et tout

pdrticuliàremenl dans la III': « Le chroniqueur – écrit-

iI –, qui rdpporte les é~,,énements sdns distinsuer entre

les srdnds et les petits, fdit droit à cette vérité: que

rien de ce qui cut jdmdis lieu n est peKJu pour I'histoire.

Certas, ce n est qu’à I'humdnité rédimée qu’échoit

pleinement son pdssé. C’est-à-dire que pour elle seute

son pdssé est dever1u inté8rdternent citdl)!e. Chdcun

des Ênstdnts qu elle d vécus devient une “citdtion à
I'ordre du jour” – et ce jour est justement celui du

Jusement dernier »28. Ddns Id vision benjdminienne

de I'htstoire, à mi-chemin entre mdtéridlisme historÊque

et théologie, les événements, qu'its soient « petits »

ou « srdnds », Ecs individus tes ptus sinsuliers – que ce

soient des « srdncJs » ou des « petiLs » –, mais dussi les

instdnts les plus uniques, ne sont pôs perdus.
Cependdnt, ils sont en[iêremenl si3ndlés et retenus,

sduvés et rdchetés, le jour du Ju8emenl dernier.

Pdrtiellemen E, ils le sont déjà par la íemémordt ion, dans

1e souvenir, propre à I'histoire – à I'histoire cdpdble

d’apprendre de Id chronique et de la théolosie – et

grâce à la fdible force messÉdnique qui hdbiLe chdque

:5 W. Benjamin, Das Pd5sdsen%rf, frdncfort, Suhrkdmp, 1983, [N 8, 1 ] 1 tr' Fr. par Jean LdccisEer Pdt hs, cdplrdle du X/X' siêcfe Le livre c/es Pdssdges, Paris, CarF,
1989, p. 489

:6 W Benjamin, « Sur fe corlcepE d'h-storre », op. ct,, p, 431, thêse VF

: / W. Benjamin, Paris, cap,tdle du XIX- siécle, oo. c/l, p, 489, [N 8, 1]

:: W. Benjamin, « Sur le concept d’histoire », op. cit , , p. 499
: 9 E. Levinds, Totdlité er Infini, op. dr., p. 273
1: /6/c/

homme. Mais pour que Êe pdssé soit entiàremen t

rédirné, entÊàrement citdl)le, iI fdut “dttendre’', ddns

une dttente qui est vigildnce ddns I'« à-présent » ÇyeEz-

zeit) , le jour du Jusement dernier. D'dilleurs, il est fort

possible que, salon Benjdmin, le jour du Jusement

dernier ne devdit pds de présenter à la Fin du processus

historique, mdis du contrdire, if devdil s’inscrire ddns

chdque jour et, de plus, dans cLaque instdnt, ddns

1’« à-présent ». Comme si le jour du Jugement cJernier

ne se distinSudit en rien des jours communs et comme

si, à son tour, 1’instant de cLaque présent étdit son

véritdble lieu de révéldtion, En suivdnt un ôphoíisme

de frdnz Kdfkd, Benjõmin est dlié jusqu’à dire, ddns

une note prépdrâtoire dux Thàses, que le Jusement
dernier est une cour mdrLidle qui siàse tous les jours et

cJ’dprês Idquelle chdque momenl porte le jusement

sur les instdnts précédents. Ainsi, I'instdnl, serdit le

lieu privilégié oÜ s’drticule Id rupture de id tempordlité

historique et de i'irruption du possible, de I'dbsolument
nou ved u

11 n’est pds simple de déchiFFrer ce que Benjdmin

entenddit exdctement pdr Jusement dernier et, du

resta, on ne peut pds dpprofondir ici cette idée

qu'imptiquerdit une dndlyse plus détdillée de Id

conception du messidnisme selon Benjdmin

Cependdnt, il est importdnt de retenir que, comme

Benjamin, Le\„inds dussi, dans sd critique de I'hístoire,

dboutit à des concfusions três proches sur le Jusement

dernier. En eFFet, selon Levinds l’idée du « jusement

de Dteu »99 est I'idée limite cJ’un jusemenE qui diFFêre

de celui de 1’histoire universelle et qui tient compte

de 1’invisible, c’est-à-dire, de ce qui est petit, de ce

qui ne se donne pds dans I'é',’idence, de ce qui est le

singulier pdr excellence, Id subjectivité. Car « Dieu

',,oit I'invisible et voit sans être vu »30. MdÊs,
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concrêtement, ce jusement de Dieu s’dccomplit cLaque

fois que le ju8ement subi se trdnsForme en justice et en

responsdbilité données ; cLaque fois que, du lieu cJe

contempler Id fdce de Dieu, on voit le visdge cJ’dutrui,

le visd8e de l’« étrdn9er », de la « veuve ,», de

I'« orphelin ». CLaque fois que, du lieu cJ'entendre

un vercJict impersonnet et impldcdk:>Ie – comme dans

le jusement de 1’histoire –, on écoute un dppeb três

sÊnguIÊer, un dppel qui dppelle Id sinsuldriEé, l’unicité,

en chdcun. Un dppel à Id responsabilité et à fd justice.

Un dppel tellement sin8ulter qu'il est une élection

Élection à Id responsdbilité infinie et à Id justice. Un

dppei, enfin, qui transforme le jusement en jusIÊce.

« Se pldcer pdr-cJebà le jusement de t'histoire – écrit

encore Levinds –, sous le jugement de Id vériEé, ce

n esÜ pds supposer derriêre l’histoire dppdrente une

dutre histoire dppelée jugement de Dleu – mais

méconndissdnt tout dutant Id subjectivité. Se pldcer

sous le jusement de Dieu, c’est exdlter Id subjeclivilé

[ . . . ] . Ce jugement de Dieu qui me ju8e, à Id Fois me

confirme. Mdis il me confirme préctsément cJdns mon

ntériorité dont td justice est plus forte que le jusement

de I'histoire »31. Ld subjectivÊté, la vie intérieure – le
psychisme – qui se donne concràtement, dans la vie,

comme une mdnÊêre, comme /d mdniêre (peutêtre)

du jugement de Dieu, qui, en outre, cJépdsse le

jusement « viril » cJe l’histoire, qui s’oppose
„ cldndestínernent » à son jusement « visibEe >1'2 , cette

subjectivité suppose cJ’dilleurs un temps infini, un temps

disconEinu, un temps oÜ tout esl possible.

Ainsi, ddns leur conception de 1’histoire, duldnl

Benjamin que Levinds pdrlent non seubement presque

ddns les mêmes termes, en sduvdnt Id singuldrité des

individus et des instants cievant l’histoire, rndis ils

recourent, 8râce dussi à I'idée du Jusernent dernier, à

une dutra conception du temps, dutre par rdpport à la

31 tbi cJ. 1 p, 276

-g 11)Fd. Levfnds précise, en outra, que ce juqement visible de l’hisuoíre séduit aussi le phílosophe.

C:e tiEre ren'v,ofc du be,iu lvrl, de FrdnÇoise Prousl, LFllqto:re à conjrctemps. Le temps hlstorlque chez Waíler Benldn lin, Pdris, Ceíf, 1 994
L. Levinds, Totdlité et Infini, op. cit, , p. 971

\V. Benjamin, « Sur le conccpt d’histoire », op. cit . , p. 439.

lempordlité propre de t'histoire uni~/erselle: non plus

un temps qui se donne comme fond homo8êne,

comme continuité et sommdtion cJes instdnts, comme

FI„ ,,„ti„, m,i,, „ ,,ntrdÊr,, un temps qui, dans

tou[ }nstdnt, reste ou~,'ert du possible. /\u possible dans

le pdssé. Au possible cdpdble de bouleverser même

le pdssé

II. Histoire à contretemps33

f\ la critique de I'histoire en tank qu'histoire

des survivdnts et des vdinqueurs, Benjamin et Levinds

FonE donc suivre la critique de Id continuité temporelte,

de Id conception trdditionnelle du temps pour sduver

I'héritd8e cJes vdincus cJevdnt I'histoire

Que cJdns le pdssé le définitif ne soit pds

définitÊF, que Í’dccornpli ne soÊt pds dccornpli, que

tout ne soil pôs perdu devdnt I'histoire, c’est I'une

des idées centrdles qui hdnlent Id pensée de Benjdmin

Et pdreillement, pour Levinds, non seulement ie pdssé

n est pds dchevé, mais il est aussi ouvert à son « pds

encore »34, à son tndccompti . Celd implique,

inévitdblement pour les deux penseurs, une nouvelle

conception du lemps, une conception du temps qui

Irouverdit ses sources, ses racines dussi – même si cJ'une

mdniêre diFFérente – dans un vision messidnique du

temps

Benjamin, à plusieurs reprises tout du long de

ses thàses, met en discussion le temps « homosêne et

vide »3h, c esL-à-dire le temps en tdnt que série

successive d'instdnts icJenttques Ies uns aux dutres, be

temps se cJonndnt par leur sommdtion. Temps linédire,

temps continu, ce temps considàíe le pdssé, le présent

et le futur comme cJes se8ments successifs d’une lisne
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droite, li8ne droite qui peut ésdlement être courbée

en cercle, en cercle pdrcouru pdr les disuilles de
l’horloge. C'esE le temps objectif, le Eemps des tours

civiques, le temps mesuré justement pdr les horlo8es,

objets principdux contre lesquels Id révolte se déchdTne

qudnd .on décide de faire écldter Ie continuum de

I'histoire36. C’est Id temps qudntitdtif duquel Benjamin

oppose un temps qudiitdtif, à sdvoir un temps dont
chaque instdnt se donne dans sd sin8uldrité

incompdrdb}e. Bref, c’est le temps rempli de jerz-zeit,

d’« à-présent ». Un temps oÜ le pdssé, le présent et le

futur sont condensés, sont corltrdctés dans le jelz-zeiE

Et, dans cette contrdction, le présent n est plus pdssdse,

mais « arrêl et blocd8e du temps »37, écldir et irnd8e.

Ce présent, plus précisérnent cet « à-présent »,, est,

en outre, cdpdl)!e de recueillir en soi Ies « écidts du

temps messidnique »38

[historicisme qui décril « comment les choses

se sont réellement pdssées »39, tient encore à un temps

continu et irréversible, tdndis que I'historiosrdphie

mdtéridtiste Fonda son dndtyse de I'histoire sur le

biocd8e, sur I'interruption du temps, sur « 1e saul du

tigre »40, Au delà des liens de cdusdlité, du delà des

« contextes », de I'enchôTnement des événernenLs et

de I'dddition des instdnts, l’historiosrdphie mdtéridliste

proc&Je donc pdr césures el drrêts, pôr sduts. Par des

sduts cdpdbles de conndTtre le pdssé dans l’dctudtiEé

de sd rédemption / cdpdbles de briser ie pdssé en

imdses, en imdses se donndnt cJdns « l’instdnt du
danger »41 et ddns « l’étdt d'exception »49 / cdpdbles

enfin de conndTtre les insEdnts du pdssé comme des

« morIades ». Seion Benjamin de Id XVIi' thêse=

« Lhistoricisme trouve son dboutissement lésitime dans

26 CF. thêse XV

’: tb,cJ , p. 440, thàse XVI
35 11)Id. , p. 443, dppendice A

'9 it)Id . , p. 431 , thàse Vl
'-' It:)id. , p_439, thêse XIV.

': IE)Id , p. 431 , thêse Vl

':- It::)id. , p. 433, thêse VIII

+1 Il)id. , p. 441, thêse XVII

4' IE)id. , p. 433, thêse VII

41 Ik>id. , p. 441 , thàse XVI

1’histoire universelle. Par sd méthode, i’historiogrdphie

mdEéridliste se distingue de ce type d’histoire plus

nettement que tout dutre. Lhistoire universelle n d pds

d’drmdture théorique. Elle procàde par addition: elle

mobilise Id mdsse des fdits pour remplir le temps

homogàne et vide. Fhistoriogrdphie mdtéridliste, du

conLrdire, est fondée sur un principe plus constructif

Ld pensée n’esl pds seulement fdite du mouvement

des idées, mais dussi de leur blocdse. [ ...] Fhistorien

mdtéridliste ne s dpproche d'un objet htstorique que

!orsqu’iI se présente à lui comme une mondde. Ddns

cette structure iI reconndTt le sisne d’un btocdse

messidnique des événements, dutrement clic d’une
chdnce révoIutionndire ddns le combdt pour le pdssé

opprimé. 11 sdisit ceLte chance pour drrdcher une époque

déterminée du cours homosàne de 1*histoire / iI drrdche

de même à une époque telle vie pdrticuiêre, à I'uuvre

d'une vie tel ouvrdse pdrticulier »43. Pour Benjdmin,

le trdvdi! de l’historiosrdphe qui lutte pour sduver «' le

pdssé opprimé », consiste non uniquemenl à « brosser

I'histoire à rebrousse-poil »44, à cueillir id chdnce

révolutionndire en elle cdchée, à dttiseí I'étincelle de

I'espoir dutrefois étouFFée, mais à d8rdndir le
microscopique. C’est-à-dire, à utÊliser Id technique

du télescopd8e. [historien possêde une ientille

8rossissdnte relevdnt le minuscule, le pdrticulier, en

l’drrdchdnt à I'indistinct, du nébuleux, à I'uniforrne de

Id totdlité de !’histoire. AFin d'drrêter « l’expérience

unique de la rencontre avec le passé »45 et bloquer

b'instdnt dans un écldir. Car ddns I'instdnt – par

excellence pdrticulier, unique, sinsulier – sont enferrnés

des « éclôts du temps messidnique ». Finstdnt, n’étdnt

pds pdssdSe entre pdssé et dvenir mdis tremplin
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permettdnt « le sdut du tigre » vers le pdssé, est, à Id

fin, « id porte étroite pôr Idquelle le Messie pouvdit

[peut] entrer »4''. Dans son immobibité, dans son

nterruplion et sd suspension, i’instdnt, le jetzzeit ,

retient be pdssé cJdns un écldir, dans I'écldir cJ’une

image. Grâce à l’instantdnéité de cette image, à la

contrdction de cel écldir, « !’indice secret »»~1 , qui

repose comme une brdise non éteinle dâns Te pdssé,

est cc)nnu, accueilli, récupéré, récJimé. Le jelz-zeit est

dinsi l’instdnt oü Ie soleil cJe Id Rédemption surgit, se

làve dans le cief Je 1’histoire.

Or, cette conception benjdminienne du temps

historique se rdpproche, dans certdtns aspects, de Id

lecture levindsienne. Benjamin et Levinds, dydnt une

vision de I'histoire tout à Fdit simildire, se retrouvent

dussi à envisd8er une dpproche simildire du temps et,

tout pdrticuliêrement, à poldriser l’dLtenLion sur un

certdin indccomplissement, sur f’indchêvemenl, Id
discontfnuité du temps. CepencJdnt, Benjdmin, à Id

diFFérence de Levinds, drrive à penser que cette

interruptÊon du temps, cette césure, esE possIble dans

I'instdnt historique même, tdndÊs que d’dpràs Levinds

c est la dimension de l’intériorité, dans ses diFFérents

aspects, qui peut briser be continuum du temps

historique. Comme le su88àre cldirement Stéphdne

Mosàs ddns le livre Lange de I'hisloire – sdns d'dilleurs

soulisner la diFFérence entre les deux duteurs –, Benjdmin

durdiE dccomptt une véritdbíe révolution: « transporter

I'expérience du temps vécu cIc Id sphàre personneFFe

à Id sphàre historique, cJéformdliser le temps de 1’histoire

comme Saint-Ausustin ou Bersson dvdient (Jéforrndlisé

fe temps physique, substituer à ’idée d’un temps

objectif et linédire l’expérience subjective d*un temps

qudlitdtif dont chdque instant est vécu ddns sd

singuldrité incompdrdble »48. Se concentrdnt sur la Force

-1' Il:)id. , p. 443, dppendicc B. Ainsi se concluent les Thêses.

1 it)id. , p, 498, thêse ll.

48 S, Mosàs, Fdn3e cJe !'histoire. Rosenz\veí8, Benjdrnin, Schoiem, Paris, 5;curl, 1993 , p
't'' it)id.

E. Levinds, TordÍllé ef infl.li, op. ca., p. 48.
iblcJ. , p. 51 Litdíque esl de 'duEeur.

IL>icI.

53 Il)id. , p. 59

– messidnique – de É’insldnt, et sur ses conséquences

sur le présent, Benjdmin d touteÍois osé concevoir cet

instdnt, ce je[z-zeit, non comme un étdt d’âme ou une

'mdniêre” de l’intériorité, mdis comme '« une inscrtption

ddns l’histoire »49, comme un moment de I'histotre

Levinds, de son côté, resterdit du contrdire plus lié dux

potentiels de I'intérioíité: iI résoudrdit tes pdrddoxes

ciéchdTnés cIc I'interruption de Id totdlité, de la césure

du temps historique, pdr Ie secret de Íd vie tntérieure

– le psychisme – el pdr Id fécondité. Ddns ToLdlité ef

FnfinÊ iI écrit ceci : « LinLériorité instdure un ordre cliFFérent

du temps historique oü se constitue Id toLdlité, un

ordre oü tout est penddnt, oü Eout reste toujours

possible ce qui, historiquement, n esE plus possible »50

Mais comment ddvienle IIe cette déchirure de

1’histoire ? Comment est-elle concevdl)le cette

instdurdtÊon d’un ordre diFFérent ? Comment I'intériorité

peut-elle briser non seulernent Id lotdlité de 1’histoire

mdÊs aussi celle du temps historique ?

Certas, c’est c:J’dborcJ Id slnguIdílté de I'individu

et cIc son intériorité qui peut interrompre le continuum de

1’histoire et du temps. Car I'individu, ddns sd ndissdnce

et ddns son CEuvre, mdrque à tout instant, son

cornrnencement et une possible nouvelle origine. Par sd

propre ndissdnce, en tdnt qJ étdnt, iI interrompt déjà Je
flux du temps eE iI d fd possibiFFté de le suspencJre à

nouveau, dvdnt Id mort, dans les auvres qu'il dccomplit

Mais c’est surtout Ie « secret »5- de cette intériorité,

cJ’diFFeurs cJéjà ouverte à l’extériorité, qui bouleverse le

« temps universe! ». Cdr chdque être d son temps, c’est-

à-dire son intériorÊté. Et l’ÉntérioriLé, c’est-à-dire la vie

psychique, dans ses secrets les plus cdchés, est « une

dimension dudelà du possible et de 1’impossible »52,

une dimension qui íencJ possible ce qu dppdrdTt comme

impossible. Elle introduit dinsi Id discontinuité dans le

temps hÊstorique, « dans le temps continu de 1’histoire »53 .
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fnsuite, c’est Id mémoire, fonc1 dccueÊlldnt de

cette intériorité ou, plutÔt, noydu de cette intérioriLé

même, qui reprend et suspend I'dccompfi en

trdnsformdnt !e “déjà'’ en un “ne pds encore'’, trdduisdnt

1’impossible en possible. Cdr Id mémoire rédlise,

dccornplit I'impossible en dssumdnt Id pdssivité du

pdssé el, peut-être, en Id mdTtrisdnt. Ld mémoire dinsi

invertit le temps historiclue, transforme l’irréversible en

réversik)le. Ddns Ie « souvenir », diE Levinds, – mdis le
souvenir co-l-ncide-t-iI dvec Id mémoire ? – « le définitif

n’est pds définitif »54 cdr cLaque instdnt nouvedu donne

du pdssé un sans nouvedu. CLaque instdnt Ju souvenir

ne s’dccole pds du pdssé mais le « répdre »55 .

Enfin, c est Id fécondiLé qui ouvre te temps du-

delà du possible el du continu. « Le Lemps discontinu

de la fécondité – écrit encore Levinds – rend possible

une jeunesse dbsolue et un recommencernenE, tout en

Idissdnt du recommencement une reÉdtion dvec le pdssé

recommencé, ddns un retour libre – libre d’une iiberté

dutre que calle de Id mémoire – vers fe pdssé, et dans

Id libre interprétdtion el le libre choix, ddns une

existence entiêrement pdrdonnée. Ce
,eco„,me„eme„t de 1’i,st,„t, c, t,iomphe d, t,mps
de la fécondÊté sur le devenir de i'être mortal eE

vieiflissant, est un pdrdon, I'muvíe même'du temps »56.

A diFFérence de 1d mémoire, Id fécondité est dssociée

à un recommencement qui non seulement récupàre et

répdre le pdssé, mais le pdrdonne. Dans le phénornàne

moral du pdrdon, duquel Levinds fail recours pour

expliquer Ie pdrddoxe de Id réErodction , il y d une

véritdk)le inversion du temps: il est comme 5/ I'instdnt

écoulé n’étdit pds écoulé ou, mieux, comme si l’instdnt

pdssé se répétdit ddns l’instdnt présent et, ddns cette

répétition, comme s’iI étdtE purifié. Le pdrdon, en

puriFidnt le passé ddns le présent, serdit dinsi constitutif

54 Ik)id. , p. 313

: it)lci. , p 315
: ó it)id.

Ik)i(J., p_ 316
:e C’est le titre du pdídsrdphe qui conclut Id partie « Au-delà du visase » et qui contient les réflexions sur le temps qui ont été esquissées ici

1+ Ib;d , p 317

du temps même. Car, dans le temps, les instdnts ne

s’dccolent pds les uns dux dutres comme iI drrive du

temps objectif, du temps mdthémdtique, scdndé par

Id succession et par le lien de cduse-eFFet. Dans le

temps de Id fécondité, les instdnts s'éLdlent à partIr

d'une autre rive, à pdrtir de l’dutre, à pdrtir de l’dltériLé

du fils. A partir de cette « jeunesse », de ce
« recommencement », inscíits ddns le fils. Grâce à

I'« dbsolurnent nouveãu » du fils, à la vie nouvelle du

fils qui renouvelle le temps du pêra, 8râce du pdrdon

que, sdns le sdvoir – sans sdvoir –, ceLte existence

même dccomplit, le pdssé est purifié. Cette nouveduté,

cet imprévisibte, cette dltérité qui est le fiTs, rdchàEe et

interrompt le définitif du temps du pàre. li interrompt

dans la continuité et iI le continue dans I'interruption

« Le temps – explique Levinds – est le nondéfinitif

du cJéfinitif, dltérité toujours recommenÇdnte de
I'dccompli – le “toujours’' de ce recommencement »57

Le lamps serdit âinsi ce temps mort – mais combien

vivifidnt ! – qui sépdre, tout en I'unissdnt, le temps du

pàre du temps du fils. 11 serdit cet “entre-deux-temps",

enLre le temps du pàre et le temps du fils: “entre-

deux-temps”, intervdlle, temps discontinu, « l’infini

du temps »58

Une série de questions sursit dlors,
intempestive: pourquoi Levinds insiste-L-iI dutdnt sur

le temps comme pdrdon ? Comme « résurrection »59?

Pourquoi précisément pdrle-t-iI de « pdrdon » ?

Pourquoi le pdssé devrdit-iI être pdrdonné ? Pourquoi

de~,,rdit-iI être purifié ? Ne fdudrditil pds lire cette

insistdnce sur le pdrdon comme une solIÉcitdtion à vc)ir,

précisément dans Id fécondité – et donc dans le

« recommencement » des sénérdtions futures –l'unÊque

possibilité de rdchdt de ce pdssé brÜldnt que pour

Levinds/ fut Id SA70dA ? Funique possibilité de
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pdrdonner ré[rodc[ivemenr , à rebours, ce qui ddns Fe

présent des temps somE)res fut impdrdonndble ?

Lunique mdniêre de faire vivre, grâce aux fils et aux

fils des fils – mais sdns ducun rempldcement –, des

temps dutremenE perdus ? Une mdniàre aussi de ne

pas céder du pouvoir extermindteur des vdinqueurs ?

Une ~,foie, enfin, pour transformer I'irréversik)Ee du temps

historique en temps réversible et infiniment ouvert ?

Pour resliluer du temps son infini ?

Ce pdrdon in scriE dans Id fécondité n est-Êl pds,

en outre, du même ordre – ou dês-ordre ? – du
« rendez-vous tdcite »60 entre les 8énérdtions pdssées

et futures, rencJez-vous duquel Benjamin, lui aussi, Fdit

dppel ? Le temps de la fécondité, ce temps infini, ce

temps comme inFini et comme discontinuité, n est-iI

pds du mêrne ordre que la « fdible force messidnique »»

donE pdrlait Benjdmin ? Force possible, selon lui, grâce

à la remémordtion , du souvenir, el impicite cJdns une

lecture herméneulique de I'histoire ? Force concentrée,

selon les deux philosophes, sur J’unicité de 1’instant ?

Ce temps de la Fécondité, bien qu’iI ne soit

pas encore, pour Levinds, le temps dchevé, c’est-à-

dire le temps de la fin des temps, est un frd8ment du

temps messidnique, un frdgment pourtdnt inscrit clans

- W. Benjdmin, « Sur le colcept d'Fusto’e bP, op. dr., p. 428, thêse ll
' - E. Levinds, Totdlité el Int Ini, op. cit . , p- 318 .
'"' tk)ici. , p. 1

Id « vigildnce extrême de Id conscience »61. Un
frdsment de I'infint du temps messidnique guM ddns

le fini de Id chair et du psychisme, une des traces de

I'lnfini, une mdniêre de lui rester fidêle "de sénérdtion

en Sénérdtion’' . De même, pour Benjamin, cette

espérdnce messidnique – espérdnce concràte – est une

exlrême vigildnce qui permet de déceler ddris chdque

instant la porte par Idquelle peut entrer le messie et,

dvec lui, surgir Id nouveduté révoiutionndire de la

Rédemption

Enfin, ce [emps iníini de Id Íécondité est aussi

un moment de ce que Levinds dppelle « I'eschdtolo8ie

de Id pdix » / de cet « du-delà de I'histoire »»62 qui

drídche tes indivicJus à son jusement viri! / de cette

eschdtolosie qui restitue même à chdque instdnt sd

pleine significdtion cJ’indchêvement, son sens

d'indchevé. La Rédemption ne vienl-elle pds

eFFecti*,'ement corri ser aussi l’instdnt présent lui-même ?

Car, comme diE Levinds, « comment une seule Idrme

– füt-elle eFFdcée – pourídit s oublier, comment Id

répdrdtion âuídit-elle Id moindre vôleur, si elle ne

corrisedit pds I'instdnt lui-même, si elle le Idissdit

échdpper ddns son être, si Id douleur qui bril Ie dans la

Idrme n’existdit “en dttenddnt’', si elle n existdit pds

d’un être encore provisoire, si fe présent étdit dchevé »
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L’ écriture photo8raphique de 1’ histoire
et la remémoration messianique

A escrita fotográfica da história e a rememoração messiânica

Marc GOLDSCHMIT
Instituto Universitário de Formação de Professores Nord-Pas de Calais

Universidade Charles de Gaulle – Lille 3

Resumo

/\rídncdr o me$síânco à teoosi,1 e do mdrxismo. O Messias reveddo ped escrt d representa, no Fundo, um ioler dd hisEÓrid, ou umd

joke, no sentido judaico e desesperado do Eermo. f\ chdnce de que d humdniddcJe p05sd escdpdr à cdtástrofe hÊstÓricd e do cdtdclismo

polÍtico é improvável, vísto que ela consiste essencidlnlente numa escrita da história, que percebe indícios secretos e marcas tácitds ou

apagadas no pdssdcJo. fazer jusliÇd do passado é íepeti-lo, não pdr,1 o ressusct dr, mas pdrd o reiterdr, fdzêlo retorndr cIc um oulro modo
ped escííEd gera. Mdis do que unId posição dÉssidenEe no comunisnlo, o pensdmenLo de Benjdmin inicia umd heEerodoxid que serve pdrd

se pensar de umd outra maneira a revoluÇão, d pdrtir do momento suspenso dd insurreiÇão messiânicd

Palavras-chave: Escrita, mess8nic,-o, histÓrid

Abstract

To pull out lhe messidnic from theolo8y dnd from Mdrxisnl. The Messidh revedlecJ by writing represents, dt the bottom, d loker of history,

or d ioke, in lhe Je\v,v’sh and ciesperdte sense oF Lhe term. The ch,inca that humdnity may escape From hisEoricd cd[dstrophy dnd From

poJiEFcdl cdtdclysm ís uniikely, considerín8 Ehdt iE consists mostly in a wríLín8 of history, which notes the secret trdces dna Edcft or Fdfnt sf8ns

From the pdsE. To do juslice to past is to repedE it, not to rebirth it, but to reiEerdte it, to make it return in dnother way by 3enerdl writing
More than a dissident positon in Communism, Benjdmn s thou8hE iniEiàtes dn heterodoxy lhdt serves to Ehink revolution in dnother wdy,
from lhe suspended momenl of rnessidnic insurrection

Keywords: Writing, nlessidnic, hislory

«Nous vouÉons dàs cette Eerre

Ediiier I'empire des cieux
Il pousse ici-bds dssez de pain
Pour Eous les peciE s de ’homme,
EE de petits pois sucrés,
QuÊ des peLêEs pois sucrés pour tout

un chdíun,
Dàs que les cosses écldEeronl
Le ciel, nous le Idissons

Aux dn8es et dux moinedux »
Henri Heinz, AIFemdgne, un conte d'hiver
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Ld derniêre philosophie de Benjdmin, calle qui

commence en 1 935 et s’interrompt par le suicide de
1940, est porEée par une persévéídnce: id pensée

secrête de Ê’écriture, ceÊle de la photogrdphie, de Id
cÊnémdtosrdphie, du ndrrdteur et de l’historiogrdphie.

Cette srdphie se manifeste donc de plusieurs mdniàres

et trdvdiÊie plus d’un médid, elle se définit comme Id

technique 8énéídle de mise en conslelldtion
révoiutionnaire des frd$menLs oubliés de 1’histoire. En

tdnt que telle, l’écriture est Id véritdble mdnifestdtÊon

de Id diâlectique explosive que cherche Benjdmin. 1

ne sert donc à rien cJ’opposer une píemÊàre période
de sa philosophie qui serdit occupée par Id théolosie

à trdvers Id question cJu idn8d8e, et une deuxiême

péric)de consdcrée aux développements d'idées
marxistas non orthodoxes portdnt sur I'hisLoire et Id

politique, car si on passe d’une phitosophie ouverte

du Idn8d8e à une phiiosophie secràte Je I'écriture,

c’est le problàme continue de Id possibilité du
messidnique, ou de ce qu’iI dppellerd, dans une lettre

expliqudnt son suicide, une « issue »

Ld $insuldriLé de cette philosophie d consÊsté

àdrrdcher le messidnique à Id théolosie et du mdrxisrne,

en joudnt continueIlement de !’dmbisuTté et de 1d

puissdnce du Ídux1 , Ce trdvdil obsessionnel de fdussdire

d si bien trompé son monde que Id philosophie Je

Benjamin n’d peutêtre jdmdis été perçue ddns sd teneur

sin8uliàre, ce lle du jeu de I'dmbisuTté et de
f’équivc)que. La ruse benjdminienne, dans Id théoiogie
et le rnârxisme, mais hors d’eux et sans aux, est restée

inutilisdble et invue. Les thàses sur I'hisEoire de 1 940

fin sepEembre 1 940 seon Lisà FÊEtko, Benjamin tenta de quitEer la france en compagne de FriEz frdenkeJ en s embarqudnE sur un cargo désuisé en mdteot et serídn!

contre lui ses mdnuscíits= « IIs étdient Eíop âgés pour qu on les prenne pour des mõteloks. El même dé3uisés, iI sdvdient I'dir d'intellectuels juifs dlemdnds. Lépoque

était tra8ique, mais I'icJée de Benjamin était si invrdisembldble qu’elle fit sourire quarta même nomE)re ci'émi8rés qui ne pouvdient imdsiner comment une telte solution

leur avdit seulement pdru possible. » in Le chemin des Pyrénées, 1 987
Le joker, qui suspenc! le cours de Id pdrtie et ne joue pds Se jeu, est sans cloute la carte qui corresporld le mieux à Id pensée de Benjamin, lui qui, selon Adorno,

K ddns PoítrdÊt de \Pdt er Benjamin », in Sur Wdlrer Benidrr Ir, op. cit,, « ne joudÊt suàre cartes sur tal)e » (p. 1 8). Nédnmons i ne Fduk pds dbuser Je 'dndlo3ie

entre 1d pensée Je I'hi5tolre et ure pdrtie de carles: K Il est un moyen de donner dux évênements un cdrdctêre de choc, de les drrdcheí du conEexte de l’expérÊence

Aux yeux de Id bour3eoisie même ies évênements politiques prenaient fdclement Id forme de coups de poker sur une [dbEe de jeu. », mais ne pôs oubier non plus
que Benjamin écrit dans une lettre cidtée du 03 février 1935 : « pour ailer droit à I'essentiel : je n’di personne pour le 66, les gens sont ici trop cultivés poJr jouer
aux cdrtes

Il fdut peut-être pdrdphràser ce que Benjamin écrivait cie Kafka et le retourner contre lui : « cetui qui verrdit tes cÔtés comiques de la théolo8ie juive aurdit ci’bn coup
en mdin Id clé » cic Benjamin ( 1 939, in Corresponclance II, p. 285)
Le rdrrdLeur , 1936, in Ou\,res II[, op ot, p 1 15, GS, 1-2, p 439

9

consEituent, en ce sens, le point d’intensÊté le plus

hdut produit pdr Id mise en consteflation de la

remémordtion juive et du mdtéridlisme de i’écriture,
destiné à résister à l’dllidnce du fdscisme du ndzisme

et du stdÍinisme. 11 fdut dPors rerndrquer que les

moyens déployés par Benjamin ddns ce combat

titdnesque sont dérisoires el semblent impuÊssdnts pour

une lutte de cette dmpleur historÊque. Comme si le

Messie ouverE par l’écriture représentdÊt du fonc4 un

joker:2 de I'histoire, ou une « joke »3, du sens juif et

désespéré du terme

On doit d’dl)ora situer I'écriture de 1’histoire

dans Id perspective de 1’histoire de l’écriture telle que

Benjdmin l’a envisdsée dans Le ndrrdteur en 1 936
F\ Id suite du texte écrit en 1 935, l’czuvre d’drl à

l’êre de sd reproductibiliEé technique, qu
didsnostiqudit un déclin de É’dura, et de Id vdieur

cu]tuelle de 1’art, Benjdmin pdrle dans ce texte du

déclin de Id vdleur de f’expérience corrélé du

phénomêne indppdrent de Id dispârition de l’drt du

récit. « Le cours de l’expérience [cJ/e Erfdhrung\ a

chuté. »4 écrit Benjamin. C’est I'eFFet conjusué de la

reproductibilité technique des évênements historique

dans I'informdtion, et le danger vital que d technique

et les villes font courir dux êtres hurndins, qui produisent

ce double phénomêne de Id dévdlorisdtion de

’expérience du sens de Erfdhrung, non de Fríebnis

el de Id perte des récits. « Chdque mdtin, on nous

informe des derniers évànements survenus à Id surfdce

du globe. EL pourtdnt nous sommes pduvres en histoires

remdrqudbles. CeIa tient à ce qu ducun fdit ne nous
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dtteint plus qui ne soil cJéjà chdr8é d'écldircissements.

/\utrement cJ it: dans ce qui se prodult, presque rien

ne n dlimente le récit, tout nourrit I'inforrndtion. »b

Nous sommes pdu~,'res en histoires et en

expérience, cdr nous ne pouvons être dtLeints ou touchés

pdr des évênements sdns que ceux-ci ne soient,

dupdrdvdnt, dmortis par des explicdtions/ l’eFFet de

choc cIe l’événernent est donc percJu, et avec lui ce

qui suscile et donne lieu du récit. C'est pdrce que

nous sommes pduvres en expérience, cJe même

qu’Heidegger pouvdit écrire à la même époque que

l’animal « est pduvre en monde »'’, que nous n dvons

plus rien à rdconter et que pôr suite, nous ne sdvons

plus le fdire. Ce (Jéclin cIc l’drt du récit sisnifie une

touEe dutra histoire de fd muldtion de f’essence de la

vértté, que celle que rdconte Heide88er, lorsqu’iI fail

le récit de bd perle origindire avec ie texEe de

PFdton de Vdferl.eid, recouverte pdr Ed vérité comme

ddequd[io ÉnteÍÍecrus ef rei . Benjdmin dperÇoit une

rnutdtion de I'essence de Td vérité à l’époque moderne

de la reproducLibilité technique, lorsque I'informdlion

suppldnte le récit. « Fdrt du récit tenc1 vers sd fin,

pdrce que le câté épique Je Id vérité, c’est-à-ciire Id

sdsesse, est moriboncJ. »7 Cette mutdtion technique

est celia de I'écriture de Id vérité, qui voit dispdrdT Cre

Id vérilé épÊque et dppdrdTtre Id vérité vide
d’évànements, ceFFe de l’informdtion,

A une telle mutdtion ne peut réponcJre que fd

méldncolie cJu roman, qui recueille ddns Id

remémordtion les souvenirs sans héritiers que
I'informdtion d dbdndonnés à I'oul)li. « « Nul ne meurt

si pduvre, alt pdscdl, qu’i 1 ne Jdisse quelque chose. »

Jdisse aussi des souvenirs [fr/nnerun8en], qui ne

Erouvent cepencldnl pds toujours cJ’héritiers. Le

romdncier recueille cette succession, le plus souvent

lbíd., p. 193
’ InrrociucEion à Id métdphys:que

Le ndr'at CtI', 1936, n C) IIvres II, op. cil , p. 190, GS, op. a[ 442
- Jbid., p. 136, GS, OP. cil., p.454
' lb)id., p. 1 PO, GS, op. ,if., p. 449.

Il)ld., p. 191, CS, op. cil ., p. 443

,„„ ,„, p„f,„d, mél„,,Ii, (. . .). G,,rS„ Lukács

est ce lui qui écldtre le mieux cel dspacE des choses,

qudnd ii dppelbe Ie roman « Id forme du dérdcinement

[HeimdtlosÉgkeit\ trdnscenddnLdl. »8 » Alors que les

récits étdient enrdcinés ddns ’expérience et pouvdient

donner iieu à I'héritd8e du pdssé, f'àre cJe l’informdtion

Idisse le pdssé historique en quelque sorte orphelin de

ses enfdnts. Les évànemenLs du pdssé, perdus clans

I'ouk:)li, ne peuvent être entendus que dans fd forme

d’écriture qui correspond à l’dbdndon du pdssé, celle

du « dérdcinemenl trdnscenddntdl ». Le roman est dor1c

Id fidélité méidncolique dux évênements, il est ren(Ju

sehsil)fe à l’dbdnc4on pôr le cJérdcinement dont il est

ISSU

Le roman sursit du moment du cJéclin de I'drt

du récit, et s en diFFérencie pdr son inscription

irréductible ddns le livre et la dimension 8énérdle qu’il

donna à l’épopée. « Le premÊer incJice du processus

qui cJevdit dboutir du déclin cJu récit est l’dppdrition

du romdn du cJél)ul des Temps rnodernes. Ce qui

distingue le romdn Ju récil (et de l’épopée du sens

étroÊt), c’est qu’il est essentiellement insépdrdble du

livre. »v C’est fd pduvreté de l’expérience, fe
dérdcinement des indivicJus ddns leuí solitude, leur

incdpdcité à f,ir, 1, ,écit e,e„,pI,i,e, ,'est-à-di,e
épique (en un sens non-brechtien), de ce qui les dtteint,

qui suscita l’dppdritfon du roman si toutefois on

n oublie pds que celui-ci se sépdre de la forme feuilleton

qu’É 1 dvdit dans la gdzette et le journal, pour devenir

insépdrdl:)le de Id forme fivre. Benjdmtn écriL: « Le lieu

de ndissdnce du romdn, c’est I'incJividu dans sd

solitude, qui ne peut plus e><primer sous forme

e><emp ldire ce qui Êui tient le plus à ccxur, pdrce qu’iI

ne reçoit plus de conseils et ne sdit plus en donner. »10

Mdis si le roman dppdrdTt dans les temps modernes

comme supplément du déclin du récit et de son art,
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cette ndissdnce ne va pds sans une mlse en crise

provoquée pôr Id dispdrition de l’épopée ddns

1’information , =informdLion, nouvelle forme de
communication, met le roman en crise1

[épopée du sans restreint dispdrdTt dvec
dppauvrissement cIe l’expérience et
dFFâiblissemen[ du choc des évênements ddns

nformdtion, cette cJispdrition n’est pds une

suppression, mdis une rédppdrition et une
trdnsformdLion intérieure à I'essence épique de la

vérité, trdnsformdtion de l’épopée restreinte en

épopée générdle, métdmorphose de I'épopée qui

se Irdduit ddns Id rnutdtion de Id rnémoire, qui de

souvenir devÊent rernémordtion. On peut lire: « le

rorndn commenÇd à sursir du sein de I'épopée, iI

dppdrut qu’en lui Id muse épique – c’est-à-dire
Id mémoire présentdiE un touE dutre visdSe que
ddns le récit. »12 et « c est la remémordtlon [cJd5

EinseJenken] qui, en tdnt que Muse du roman,

vient prendre pldce à côté du souvenir, Muse du
récit, depuis que te déclin de b’épopée d rompu

dans la mémoire l’unité de ieur origine. »»13 C'est
cette rupture de l’épopée qui est épique du sens

de Benjamin.

Ce Ete sénérdbisdtion de I'épopée dans le

roman, qui pdsse par une trdnsformdtion non de la

Forme môis de 1’essence de Id mémoire, est le desré
zéro du récit, c’est-à-dire de l’dspect épique de la

vérité. En LanE que tel, le romdn est peut-être Id forme

secràte de l’historio8rdphie. « On ne sdurdit éLudier

une Forme épique sdns tenir compte de Id reldtion

qu ’elle entret ienE dvec l’historiogrdphie
[Geschichtsschreik)uns\ . On peut même alter plus loin

et se demdnder si l*historio8rdphie ne représente pds,

pdrmi toutes les formes de I'épopée, le point
d'incJifíérence crédtrice. [histoire écrite serdit dlors à

bid., p, 129
-: lk)id., p_ 135

Il)d., p. 136, GS, op dr., o' 454
’= lk>id., p 132, GS, op. ot., p 451
: En français ddns le rex te

'Su' /e concept d'his ro-re, thàse III, in (}uvre5 Ii, op cil., p 429, GS, F-2, p. 694

ces dutres formes ce que Ia lumiàre bldnche est aux

couleurs du spectre. »14

Le point d'ind;FFérer\ce de I'épopée, son desré

zéro, cJonne ndissdnce à l’écriture de 1’histoire et à la

„é,tio„ du „m„. Il y , do„ pI„s q,'„, dFFinité

élective entre I'écríture romdnesque el I'écriture

historicque, une commune Srdphie qui est comme Id

lumiàre blanche par rdpport dux couleurs du spectre

de 1d lumiêre, Ld phitosophie benjdminienne, qui pense

ici I'écrlture comme lumiàre bldnche, sisnifie que Ia

grdphie, qui donne lieu du roman et à l’historio8rdphie,

esE une pure potenLidlité non encore diFFérenciée, mais

qui contient en elle Id possibilité d'exploser et de se

frdgmenter en diFFérences cJ’écriture – peut-être ce

qu’on pourrdit dppeler Id diFFérdnce des diFFérences

Le roman est donc une graphic blanche, un récit sdns

réc tt, qui correspond en histoire à ce que Benjdmin

dppelle un pdssé intésrdtement citdble

La citdbilité inté8rdle du pdssé définit
riSoureusement ce que Benjamin nornme

„ rédemption » [humdnité est rdchetée, sduvée de Id

cdtds[rophe historique, lorsque son pdssé lui revient

sans reste et qu elle peut y répondre en le citdnt dans

une srdphie. « Le chronÊqueur, qui rdpporte les

évênements sdns disLinguer entre les Brands eE les petiLs,

fdit droit à cette vérité: que rien de ce qui cut jdmdis

lieu n est per(Ju pour 1’histoire. Certas, ce n est qu à

[’humdnité rédimée [er/ósfen] qu échoit pleinement

son pdssé. C'est-à-dire que pour elle son pdssé est

devenu intésrdlement citdble. Chdcun des instdnts

qu elle d vécus de\,'ienE une « citation à l’ordre du

jour „1 5 et ce jour est justement celut du Jugement
dernier. »16 De ce poin[ de vue, une humdnité qui a

perdu td reldtion à son pdssé et pour lequel les petits

évànements onE dispdru, est une humdniLé percJue,

non pdrce qu’elle serdit sans tradition, mdi5 pdrce que
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[’héritdse quÊ Id constitue est en ruine s. Lhumdnité

oubÊieuse cIc son pdssé est JépossécJée, c’est une
humdnité sans dvenir.

Lorsque I'humdnité est percJue, mdudite, le

pdssé est dbdnc4onné, et il est en8louti dans a suite

des évÊnements historiques. La rédempEion n est pds

tdnt cerle du pdssé qu’elle n est Id rencontre du pdssé

et du présent, de I'humdnité avec l’humdnité pdssée,

avec les morts, les opprimés, les vdincus et tes spectres.

Mais c’est dux 8énérdtions présenLes qu’incombe

pleinement Id responsdbilité que Id rédemption puisse

ddvenir ou qu elle soit mdnquée, puisque seules ces

sénérâtions onE Id possibilité cJe déchiFFrer l’ « indice

secret » quI dans le pdssé « renvoÊe à Id rédemption »,

cJe mdniàre à se rencJre du « rendez-vous tdcile » pris

dvec les générdtÊons pdssées. Benjamin écrit: « 1’image

du bonheur est Ênsépdrdbfe cJe ceIle de Id rédemption.

II en vd de meme de 1’image du pdssé, dont s’occupe

I'histoire. Le pdssé est mdrqué d'un incJice secret

[heimlichen 1 nded , qui le renvoie à la

récJemption. Ne sentons-nous pds nous-mêmes un

fdible souFFle de 1’dir dans iequel vivdient les hornmes

d’bier ? Les voix duxquelles nous prêtons l’oreilie

n’dpportentelles pas un écho cde ~,’oix cJésormdis

éteintes ? Les femmes que nous courltsons n ont-elles

pds des suurs qu elles n’ont plus connues ? 5’fl en

est dinsi, dlors il existe un rencJez-vous tdcite [e/he

seheime Verdbreduns] entre Ies sénérdtions pdssées

et Id nÔtre. Nous dvons été dttendus sur Id terre. A

nous, comme à chdque sénérdtion précécJente, fut

dccordée une fdible force messidnique sur idquelle le

pdssé fdit vdloir un droit [/\nspruchl /7dt] . Cette
exi8ence [,/\nspruc/7], il est jusLe de ne pds Id repousser.

FhistorÊen mdtéridFÊsEe salt celd. »17

Si Id rédemption ne vierIL pas de l’humdnité,
elle vient â elle du moment oü celEe-ci íencontre son

pdssé et qu elle devient dinsi en rnesure sdns mesure

bra . , 1, pfl. 428429, GS, op. clt . , pp. 69369/1.
Hannah /\rrndt écril : « ir concep[ de lberlé d compÊê[ement disparo pdrloul ori Id pensée moderne d mis à Id place du concept de politique fe concept d'histoire. n
in Ou 'esFc-e que Id pol:lclue ?, Pont\ SeuFJ, Paris, p. 89 .

de le citer, c’est-à(dire cde le réitéíer Êntégrdlement

Jdns l’écriture. Fdction ne peut donc pds mettre en

cxuvre I'instdnE messidnique, cdr l’humdnité n est pds

J’dsent ni le producteur du Messie, pds plus qu’elle

n est le Messie lui-même. Le messidnique est du sens

fort ciésczuvré et sdns sujet irnmdnent. Benjamin ne

pense b’histoire depuis I'horizon d'une rédemption

possible, qu’au sens oü calle-ci est en vérité une issue

pour une époque désespérdnte oÜ seul triomphe le

fdscisme et oü Ê’histoire est une conlinuelle cdtasLrophe,

un Trduerspief désespérdnt . Wdfter Benjdmin est cJonc

persuddé que a politique est subordonnée à 1’histoire,

et qu’elle n est dlors pds 1’espace cJe l’agir-ensemble

et de la liberté, mais qu’eTle peut être hdntée à ses

mdrses pdr l’écriturel$

Ld récJemption, qui est dussi bien la révolution

émdncipdtrice, prend Id forma de Id réitérdtion inté8rdle

du pdssé: que I'histoire se répàte telle qu elle d eu

lieu, une deuxiême fois, et qu’ducun de ses petits

évànements ne dispdrdi ssent dans I'oul)li, dlors

l’humdnité serd intégrdlement trdnsfi8urée il ne s’d8it

pds en ce sans de faire dcJvenir ce qui n d pds été et

na pds eu lieu, ni de répdrer ce qui esE resté

indccompli. Non qu efle dccêderdit dinsi à un monde

qui serdit un dilleurs, mdis le mêrne monde serdit

métdmorphosé pdr une telle répétition, tI deviendrdit
hdbitdble dês l’instdnl oÜ tes morts et les vivdnts

pourrdient se rencontrer, comme Id vie dans 1’ Europe

chrétienne hdbitée par les dieux pd-lens. Ld rédemption

n 'est (Jonc pds Id sortie théolo3ique hors de

f'immdnence de I'hístoire eE de Id terre vers une rédlité

ou une dimension qui serdit trdnscencJdnte, mãis elle

est Id répétiLion historiosrdphique et romdnesque du

pdssé, qui fdit ddvenir ddns le présent ce qui n’d eu

tieu qu’une Fois, c’est id dimension proprement

po}itique ou pratique de b’écriture. Ld reproductibilité

des évênemenEs htstor}ques est donc Id condition et hd

mdnifesLdtion de la íédemption, en toul cds Id
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rédppdrition du pdssé qui échdpperdit, de cette

mdniàre, à td dispdrition. Ld rédemption ne sdu~,'e pôs

la vie cJes vivdnts, mais sduve Id vie, en un instdnt, du

pdssé et des morts19, elle en eFFectue Id répétiLion ou
le retour.

Ld chance que l’humdnité puisse échdpper à

la cdtdstrophe hÉstorique et du déJuse politique est

improl)dl)be puisqu’et le consiste essentiellement en une

écriture de I'histoire, qui perçoit des indices secrets et
des marques tdcites ou efÍdcées dans le pâssé. LécriLure

est pdssible d’entendre un souFFle de 1’dir ou un écho

de voix imperceptibles et qui sÊ8nifie secràtement que

le pdssé nous dttend, Cette dttente imperceptibte

consiste en une infime vÊbrdtion de 1’dir, et ne nous fdit

si8ne qu’en secret, par des indices el des marques,

des trdces, qui échdppent à toute perception
consciente. Ld force sdns mesure du Messie sd

violence divine à la mesure cde la terre dépend

donc de phénomênes cdrdctérisés par Id plus srdnde
fdtblesse. Ld force démesurée issue de Id fdiblesse Id

plus frd8ile déFinit proprement Ie point dporétique de

Êd philosophie secràte de Walter Benjdmin, c est pdr

elle que I'espoir échoit dux désespérésÉ

Ld force messidnique du présent, qui est le

rendezvous tdcite oÜ le pdssé dttend son avenir, est si

fôible et improbdble qu’elle est à peine perceptible /

iI s’d8it d’un diFFérentiel cJ'dir un écho, un souíí le

qui déFie le seuil de Id sensibÊliLé humôine. Fhislorien

mdLéridliste mdtéridlise donc Id mdEÊàre immdtérielle

de l’hisLoire pdssée, seule peut êLre dite mdtéridliste

en ce sens une écriture, non une rédliLé. Cette écriture

est Id condition de Id justesse et de Id justice à l’é8drd

du pdssé opprimé et oublié dans le déluse fdsciste cJe

1 ’histoire. Le pdssé requiert sd rédemption pôr I'dvenir,

iI n'Êmpiore pds le sdlut rndis Idisse des trdces invisibles

pour donner renda-vous tdcitement à l’dvenir. II dttencJ

1; Le f\'re d’ /\dren BdríoE, 51 c'esr un tuf. Êéf/exl-ons sur /d mort d’ lldn Hdlirni, pôru en 2007 õux édiEions Michdlc>n, esk proprement messidnique, du sens de Benjamin

:’ Le nesse selon BenjdmÉn, comme e Schem-hi de Heine et Chdpin, íeprésente DeLIE-être une c?qdlne Figure de I'dpolt que. Mes5idnique n’est en ce sens pds un durre

pouvoír ou un contra-pouvoir, mas e mouvement de déconslruction du pouvoir

: ' lk>id , IV, p 430, GS, op. dr., p, 695

sd venue comme le Messie pôr lequel il pourrd

intégrdlement se répéter. Une historiosrdphie ne paul

donc se définir comme mdtéridliste qu’à partir du

moment oà elle fixe une tmdse du pdssé quÊ révêle son

dttente messidntque, son désespoir. Cet instdntdné

photosrdphique rena justice du passé et à son espoir

de répétilion. Rendre justice du pdssé c’est le répéter

non pour le ressuscitar 1’ange de I'histoiíe ne pdrvÊent

pds à ressuscitar les morts, non plus qu’à es relever –
rndis pour le réitérer, le fdire revenir dutrement pdr

l’écriture générdle

Le pâssé se tena et se tourne vers son dvenir, iI

est orienté vers ce qui vient, et cette modiFicdtion cJu

pdssé signifie que celui-ci n’est pds fini, ni donné comme

une rédtité intdngible, mdis il est plutÔt vivdnt, en

mouvement. Cette survie cgu pdssé, dnimé par son

dttente messidnique, ne peut être décelée que pdr

une historiogrdphie à proprement pdrler mdtéridliste

Le qui définit donc cette écriture, c’est sd sensibilité

du mouvement de 1’histoire le moins mdnifeste et le

moins visible de tous c*est une cdpdciLé à percevoir

un mouvement secret, celui par lequel Id tempordlité

de t'histoire n esl pds une succession du temps sépdré,

mais une reldtion entre les diFFérents Lemps de 1’histoire,

mis en mouvement par I'dttente messidnique du pdssé

à l’ésdrd de i’dvenir. « De même que certdines Íleurs

lournent leur corolle vers le soleil, le pdssé, pdr un

mystérieux héliotropisme, tena à se tourner vers le soleil

qui est en train de se lever du ciel de 1’histoire

L’historien mdtériâliste doit sdvoir discerner ce

chdnsement, le moins ostensibte [unscAe/nbdrsfe] de
tous. »91

Les indices du rendez-vous tdciEe qui anime le

pdssé sont secrets, et Id force messidnique du présent

est fdible on ne peut pds ne pds penseí à Id deuxiême

EpTtre de Paul dux Corinlhiens, 1 9, 1 9-1 O, pour Tequel
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la force s*dccomplit ddns Id fdiblesse » , c est

pourquoi l’historien matéridliste ne pourrd Ies faire

dppdrdTtre et les révéler qu en un instdntdné

photosrdphique, qui ne peut sdisir I'imdse vrdie et

furtive du pdssé qu’à Id vitesse de I'écldir, en un clin

cJ'ceiT, comme une chdnce inespérée et improl)able.

« Limdse vrdie du pdssé passe en un écldir [ buscAr]

On ne peut retenir le pdssé que ddns une imdge qui

surgit et s évdnouit pour toujours à l*instdnt même oÜ

elle s oFFre à Id conndissdnce. »29

Mdis cette irnd8e vrdie du pdssé n’est pds

seubement pbus furtive qu une comàte et plus rdpide

qu'un écldir, eIke surgil dussi à I'instdnt du danger, pdrce

que cette imd8e n’est pôs seulement instdntdnée et

sdns durée, elle n existe que sous Id menâce du
conformisme de Id tradition ou de I'instrumentdIisation

pdr Id cTdsse dominante. Lhistoire mdtéridliste cJoit

donc drrdcher f’image vrdie cJu pdssé du cJdnser qui

rnendce de fd submerser. Lécriture de I'histoire n’est

dlors pds neutre, elle est une lutLe polémique conLre

une dutra histoire, f’histoire conservdtrice et dornindnte

qui mendce de con(Jdmner fe pdssé à l’oub[[ el les

morts à l’dbdndon9-3 . C'est pourquoi le Messie n’est

pds seulement une force dFFtrrndti~'’e, rndis une force

pofémique et critique, puisque Id rédemption

n ddvient que comme une victoiíe sur le FdscÊsme que

le fídgment Vl cdrdctérise de mdniêre pduiinienne
comme i’ « dntéchrÊsl »

Benjamin écrit « articular le pdssé historique ne

sisnifie pds sdvoir « comment les choses se sont

réelfement pdssées ». Celd signifie s’empdrer d’un

Ik)id., V, p. 430.
On pense à foucduIE écrivdnt: " bb s',lsit de reLrouver le sans qui d 5éché ddr\5 Ies codes, et par conséquenl non pds sous la fu3dcité de I'histoire l’dbsofu du díoÊI

non pds référer ló refalfvíEÚ cJe f'hístoire à J'dbsolu de Id lo ou de la vért é, mais sous Id stdbílité du droÉE íetrouveí I'infinÊ de I'hlstolíe, sous [d formule de id boi les

crís Je suerre, sous l’équfll>re de la justfre Id díssymétrie de fd Force." in 11 ídur déíer\dre /d société, cours de 1 976, Seuf, Paris, p. 48 . Chez Benjamin/ cet “ínFiní

de I'hisEoire" est I'aulre Face de sa FÊniluJe cdtastrophique Les vdincus d'dujourcJ'}lui ne seront pds les vdinqueurs de demdin ( du contrdÍíe cie ce qu dfíirme Bre<-h[

dans Ld m-re), el if ne s’dgit pds avec ceE infinl du messldnÊsme d'un trobsÊàme Reich, mdÉs cJu messidnique qui vienE interrompre épiquemen[ tout messlanisme

Thêses, op CIF . , VI, p 431 , GS, op. c,t . p. 695
foucdult encore: "Id nou\elle histoire, qui dppdrdTE vd dvofr à déterreí quelque chose qui a élé caché non seulement pdrce que négigé, mds duss pdíce que

soi8neusement déIÉbéré et méchdmment trdvesüi el mdsqué. Au fc>nd, ce que Id nouvelle histoire veut montrer, c est que le pouvoir, les puissdnts, les rois, les lois,

onE cdché qu 'Íis éldÍenl nós dans e hdsdrd el cJdns 'njustce des bdt,IFa " Op. cr 1 p. 63 [híslorio8rdphe benjdminíenne ne píend pds le parti cJ'un cc,ntrepouvoir
occupé à déiégitimer celui qui est inslitué pour prendre sd place: elle trdvdille plutôt à ren<dre just,ice aux viclimes de tout pouvoir du-delà de la vensednce et de la

volonté cJe pouvoir.

souvenir, tel qu'ii surgtt à l’instônt du ddnger. 11 s’dgit,

pour le mdtéridttsme historlque de retenir l’image du

pdssé qui s*oFFre inopinément du sujet historique à

I'instdnt Ju danger. Ce cJdn3er mendce dussi bien les

contenus de td tradition que ses cJestindtdires. Il est le

meme pour les uns et pour les dutres, et consiste pour
aux à se faire 1’instrument de Id classe dominante. A

cLaque époque, iI fdut chercher à drrdcher de nouveau

Id trdJition du conFormisme qui est sur fe point cJe Id

subjusuer [üÜervvã/f/gen] . Cdr le messie ne vienl pds

seufement comme récJempteur / if vient dussi comme

vdinqueur de f'dnEéchrist. Le don d'dttiser dans le
pdssé l’étincelle de l’espérdnce n’dppdrtient qu’à

l’historio8rdphe intimemenl persuddé que, si I'ennemi

triornphe, même les rnorts ne seronE pds en süreté. Et

cet ennemi n d pds fini de triompher [zu s/egen] . »94

Le fdscisme – le ndzisme esE proprement dnti

messidnique dntéchrist du sens oü il conddmne

Êes morts, les opprirnés et les vdincus du danger le plus

grand : celuÊ de l’oubli et du refus de Id répétition,

qui serdit comme une deuxiême mort. Ce pdssdge,

pour dinsi dire prophétique, dFFirme que le ndzisme,

cJu point de vue de I'essence, profdnerd les sépultures,

dinsi pour les juifs qui seront pri~,,és de séputture et

dont les cddãvres seront détruits jusqu’à Id cendre
dans les crémdtoires

Benjamin disjoint deux écritures cIc 1’histoire

el deux méthodes d'écriture qui leur correspondent

'historicisme et l’hisLorío8rdphie mdtéridliste

Fhistoricisme naTt d’une paresse el cJ’un désespoir,

ceux cde l’impuissdnce à sdisir l’image vrdie du pdssé25

Lhistoricisme repousse f’dtEente messidnique du fdit
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de Id tristesse suscitée par la pdres5e du cmur, Vdcedid

« On ne sdurdit mieux décrire Id méthode dvec lâquelle

le mdtéridlisme htstorique d rompu. FIle ndTt de la

pdresse du cuur, de VdceJid, qui désespàre de sd-isir

Td véritdble image historiclue dans son sursissement

fu9iLif. (. . .) La nature de cette Iristesse [TídurigkeÉt.

se dessine plus cldirement lorsqu’on se demdnde à qui

précisément l’historien historiciste s’identifie par

empdthie. On devrd inévitdhlement répondre: du

vdinqueur [cJer7 S/-eger] . »26 Ld trisLesse empêche

t’dndlyse critique Je Id politique et de I'histoire, mais

elle donne lieu à une identtficdtion désespérée avec

les vdinqueurs des guerras de toute sorte, et non avec

les vdincus, FhistoricÊsme n’est donc pds la méthode

qui défâit l’histoire et les évànernerlts du nom de ceux

qui sont défdits, mdis eIIe bénit pluLôt Ie fait dccompli

et se range pdr pdresse eE trisEesse, ddns le cdmp des

vdinqueurs/ elle est Id défdite de Id fdible force

messidnique qui peut seule revenir à l’historiosrdphie

rndtéridliste. Cette historiosrdphie est hdbitée par une

méldncoiie dudelà de toute tristesse, qui Id voue à

une fidélité messidnique à I'égdrd des rnorts et des

vdincus, Ld distdncidtion eE Ê’eFFet d'étrânseté sont sd

méthode, et à Id difíérence de l’historicisme, elle n’d

pd, re„o,,é à photosrdphier le pdssé po,r fdire revenir

les évànements et les êtres qui 1’ant hdbité.

En ce sans elle ne répdre rien, n accomplit pds

ce qui n d pds eu lieu et n’dnnule pds le pdssé, elle lui

rend justice en le sduvdnt de I'oubli et en lui fdisdnt

droêt dans son inté8rdlité dvec tous ses évênemenLs,

chdcun d’eux pouvdnt être cité ou ndrré, sans

distinction de petitesse ou de grdndeur, S'iI s’d8it peut-

être là de I'équivâlent historique de I'dpocdfdsfdse,

c est en un sans non théologique, puisque, comme

l’écrit Benjamin dans une note du Livre des pdssd8es

pdrisiens-. « Md pensée se comporte en~,'ers la théolo8ie
comme le buvdrd envers l’encre. Elle en est

?t lbicl., VII, p. 432, GS, op at, p, 696 CaLCe figure K isno1) 1e » de I'hisEoÉíe coríespond íi8oureusement à id mdnÊêíe dont P MeÊíieu comprend son

ensei3nemerlt: « I'hisEoire oermet de s'idenEÊÍÊer à un héros et de !’dccompâsner ddns sd quête PP, in L'école ou /d sue„e civile, Pion, p. 1 67
= - GS, op cú, 1, 3, p 123 5

complêtement imbibée. Mais s’iI en dlldit selon le

buvard, rien de ce qui est écrit ne subsisterdit. »27

Lécriture ne commence en ce sens qu dvec le retrdit

du bu~v,dra imbibé Je théologie, et elle ne subsiste

que pour dutdnt qu elte est protégée pdr Id pensée

de l’indistinction dvec ta théologie. Sans Id pensée,

qui joue le rôle d’un buvdrcJ, I'écriture ne pourrdit

plus se détdcher ni se distinBuer de I'encre théolosique,

qui mendce à tou[ instant de Id subrner8er. Lécriture

de Benjdmin n’est donc pds imbibée de théolo8ie –
Id théolosie est plutôt ce qui reste de ce qui n d pu

devenir insdisissdbie ddns l’écriture , ePle est le cÔté

comique Je Id théolosie juive, l’humour d’une
théolo8ie tomE)é sur le clown Chdplin

Ld distdncidtion historiogrdphÊque dont pdrle

Id thêse VtI est prescrite pdrce que Ia victoire est

insépdrdble de Id bdrbdrie de I'dsservÊssement des

vdincus. Lidentificdtion dux vdinqueurs fdiE toujours le

jeu des mdTtres et légitime dinsi leur ordre ou leur rdn3,

dlors que l’historiosrdphique mdtéridiiste résiste à cel

ordre et trdvaille à une politique d’émdncipdtion

démocrdtique. Elle cherche donc à rompre avec l’ordre

des mdTtres et dvec Id trdnsmission de cet ordre, cdr

cette trdnsmission recouvre et dissimufe Id bark)âíie et

’oppression qui en sont l’origine. L'historien
mdtéridliste rédctive Id violence cdchée IdrIS la

trdnsmission et les biens culturels, iI éprouve de I'eFFroi

devdnt leur orisine k)drl)dre. La cuILure et I' « esprit »

ont en ce sens les mdins sdlies pdr Id suerre, la victoire,

f’oppression et !’dsservissement des mdsses, De mdniêre

nietzschéenne Benjamin retrdce la sénédlosie de la

culture à pdrtir d'une origine qui est son contrdire: Id

culture témoi8ne en Id recouvrdnt – de Id bdrbdrie

dont elle est issue, elle sdrde en eTle, dans son

mouvement, Id mémoire oubliée de la bdrbdrie

politique et historique qui lui d permis de ndTtre

Benjômin vd donc jouer Id remémordtion contre Eoutes
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les commémordtions et les monurnents culturels qui
dbritenl Id bdrbdrie en leur for intérieur.

11 écrit: « ceux qui rà8nent à un moment donné

sont tes héritiers Je tous les vdinqueurs du pdssé.

LÊdentificdtion [c//e Einfühlun8\ du vdinqueur bénéficie

c4onc loujours dux mdTEres du moment. Pour l’historien

mdtéridlisle, c’est dssez dire. Tous ceux qui à ce jour

onE obtenu Id victoire, pdrticipent à ce cortàSe
Lriornphdl oÜ les mdTtres cJ’duiourd’Lui mdrchent sur les

corps de ceux qui dujourcJ’hut 8isent à terre. Le butin,

seÍon l’usdge de toujours, est porté dans le cortàse.

C’est ce qu’on dppelle les biens culturels. Ceu><-ci

Irouveronl cJdns I'historien mdtértdliste un spectdteur

distdncié. Car tout ce qu’iI dperÇoit en fdit de biens

culturels [cJ/e Kultursüler] , révêle une ori8ine à Idquelle

iI ne peut son8er sans eFFroi. De tels bier\s doivent leur

existence non seulemenl à I'eFFort des 8rãnds 8énies

qui les ont créés, mdis aussi du servd3e anonyme de
leurs conEempordins. Cdr il n est pds de témoisndse

[DoÉument] de culture qui ne soFt en même temps un

lémoígnd8e de bdrbdrie. Cette bdrbdrie inhérente dux

l)iens cuiturels dFFecLe ésdlement le processus pdr iequel

ils ont éLé transmis de main en main. C'est pourquoi

l’hi$torien mdtéridliste s’écdrte dutdnt que possible de

ce mouvement de trdnsmission. II se donna pour tâche

de brosser l’histoire à rebrousse-poil. »98

Ld derniàre phrdse de ce Frd8rr\ent VII est

mdnifestement sdcribêge, putsque +’histoire y est

compârée à un chien dont l’historien matéria liste

bros$erdit Ie poII à contre-courdnt pour en faire sort ir

les pdrdsites et la sdleté Id bdrLdrie des mdTlres à

l’égdrd des opprimés. Brosser l’histoire à contre-courdnt

en se tendnl à distdnce des vdinqueurs et en éprou~,,ant

de l’eFFroi devant Id bdrbdrie, c’est libérer l’hisloire cJu

p,é„,pposé I, pI., p,ofo„1 d, 1*hi,to,i,i,m,, 1,

croydnce du prosràs pdr le développement. Mdis

Benjamin ne cherche pds seulement à drrdcher

l*historiosrdphie à I'historicisme, iI montre comment

: s Sur /e concept d'hisloirc, tllàse VII, in Cluvres III, op. cit . , pp. 439-433, GS, op, cit . , pp. 696-697
Il;id., X, p 435, GS, OF clt . , p. 698. CeEle foi clans le pro3rc>5 est un messdnisme séculdrisé auquef e déf,iul de messidníque ne mangue même pds

l’historicisme est soltddire de la déFdiLe des politiciens

devant le Fdscisme. Lhistoricisrne est en eFFet complice

de Id vision de 1’histoire qui conduit les politiciens

conventionnels de Id socidl-démocrdtie à la défdite,

et le fd,d,m, ,IT,m,„,J „ trfor„phe. II écrit: « A l’heure

oÜ sisent à terre les politiciens en qui les ddversdires

du fdscisme dvdient mis leur espoir, à I'heure oü ils

d89rd',,ent encore leur défdite en trdhissant leur propre

cause, nous voudrions libérer l’enfdnt du siêcle

[ \WeltkincJ\ des filets ddris lesquefs ils l’ont entortillé

Le point de dépdrt est que Id foi dveugle de ces

polttictens ddns le prosrês, leur conÍidnce ddns « le

soutien mdssif de Id bdse », et findlemerit leur

dddptdEÊon servile à un dppdreil politique incontrÔldbie

n’étdient que trois dspects d'une même rédlité, Nous

voudrions susgérer combien il coüte à notre pensée

hdbitueile cJ’ddhérer à une vision de 1’histoire qui évite

toute complicité dvec cette a Idquelle ces poÍiticiens
continuent de s’dccrocher. »29

Benjdmi n ne s dccroche dc)nc pds
désespérément à la socidt-démocrdtie et ne cherche

pds une issue dans une conception idédliste de 1’histoire,

mais fdit dppdrdTtre corrIbien justerrtent I'}dédlisme d

constitué un conformisme impuissdnt clans Id lutte contre

le Ídscisme. II sd8it pour lui de défdÊre Id foi, Id

confidnce et l’dddptdtton servibe qui définissenl cet

idédlisrne complice du pire. Ld réécriture mdtéridliste

de [’histoire doiE mettre en doute et déstdbiliser I'obiet

de Id foi qui a conduit Id socidl-démocrdtie à
I'eFFondrement, dutrement (lit Id foi ddns le prosràs, fe

soutien des mdsses et Id neutrdIité de ;’appdreil

politique. Pour I'écriture mdtéridliste, 1'histoire ne

procàde pds du prosrês, 1d ÍuEte conEre le fdscisrne et

’oppíession bdrbdre ne sera pds soutenue par les

massas, et le ciéveloppement technique de I'dppdreil

politique servird cJ’dborcJ Id cduse de 1d conLre-
révolution et de Id destruction de la démocrdtie.

« Le conformisme dàs l’ori8ine inhérenl à la

socidt-démocrdtie n dFFecte pds seulement sd tdctique
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politique, mais aussi ses représentdtions économiques.
C'est lã une des cduses de son eFFondrement ultérieur.

kien n d plus corrompu le mouvement ouvrier dllemand

que Ia conviction de ndger dans le sens du courdnt . A

ce courdnt qu’iI croydit suivre, la pente étdÊt selon lui

donnée par le développement cJe Id technique. »3c)

Lhistoire mdtéridliste ne peut donc exister qu'à Id

condition d’être désespérée et de chercher une issue

improbdble et non consLituée; I'dttente messidnique

ou révolutionndire est en ce sens Id seule possibilité

pour une écriture mdtéridliste de t'histoire, elle est

1’unique voie pour ne pds être complice de la foi et

du conformisme qui ont Idissé Ie champ libre du

fâscisme3

Du point de vue de l’écriture messidnique cJe

I'histoire, la classe des opprimés à une fonctÊon et un

stdtut privilé8iés et sophistiqués. En eFFet, les mdsses

ne soutiennent pds les politiciens ddns td lutte contre

le fdscisme et la défense de Id démocrdtie, elles se

idissàrent subjusuer pdr le conformisme et ne surent pds

résister à Id corrupEion par les moyens d’expression de

soi que lui oFFrdit le cdpitdlisme. Ld classe des opprimés,

que Benjdmin nomme, pdr fidélité du mdrxisme, Id

cldsse ouvriêre, n est pds révolutionndire et ne peut

dssurer Id tâche historique de la rédemption. De ce

pc)inr de vue, it n est pds sÔr que Benjamin fdsse sienne

la position de Mdrx, selon Idquelle: « Le sujet de la

conndissdnce historique est la cldsse combdtLdnte, Id

classe opprimée [urlfercJrüc&fe] elle-même. Elle

dppdrdTt chez Marx comme Id derniêíe cldsse dsservie,

la classe vengeresse qui, du nom de sénérdtions de

bdttus, mêne à son terme l’auvre de libérdtion. »32

semble plutôt, contíe toute dttente, que cette

conception mdrxiste de td classe ouvriàíe représenLe

': lbia., Xl, p. 435
3\ Foucdult écrit= au XIX' slêcle I'hIS loire ''utilise les deux srilles d’lntellisibilité: celle qui se déplole à partir de Id suerre Initiale, qu[ va trdverser tous les processus

historiques, et qui les anime dans tous leurs développements; et puis une auEre srille d’intellslblílté qui vd remonEeí de I'dctudIÊté du présent, de Id réaIÉsation

totdlisdtrice vers e pdssé, qui en reconsEitue Id senêse (. .) Le prlvilê3e accordé à la premÊêre grile d’!ntekligibilíté, ceÊle du commencement déchiré – vd redonner

une histoire qu on cJird, sÉ vous vouÉez, rédctionnaire, arÉstocrdtque, droitiêre. Le píivià3e dccordé à Éa seconcJe – au moment présent de I'uqjversdlité – vd donner
une hisEoire qui 5eíd une histoire de Eype bibérd ou bourseol5e." Op. cit p 204. Ni en Forme de cJomindEior, ni de Eoldlisdtion, I'hi5Eoriosrdphie benjdminienne

n est pds iuíÊdique ou myEhique / ele est b'écriture déconstructive de l’écri Cure historque

': Il)id., XII, p, 437, GS, op. dr., p 700.
; ; lk)id,, XiI, p, 438, GS, op. dr , p 70C

précisément le conformisme et la foi des politiciens

que Benjamin cherche à desLituer' En eFíet, l’idée

communiste définit rigoureusement le présupposé cde

Id socidl-démocídtie déconstruit pdr Benjdmin. 11 écrit

Id socidl-démocrdtie « se complut à dttíibuer à Id classe

ou','riêre le rôle de rédemptrice des sénérdtions futures

Ce fdisdnt elle énervd ses meitleures forces. f\ cette

école, Id classe ouvriàre désdpprit tout ensemble

hdine et volonté de sdcrifice. Cdr l’une et l’dutre se

nourrissent de l’iÍndse des dncêtres dsservis, non de
Ic e deécelr irkFld fidnchie. »33

On assiste ici, ddns les frd8ments X, Xl, XII, à
Id réponse de Benjdmin du pdcte sermdno-soviétique,

qui d bouleversé Eout son rdpport à Id pensée de Marx

La théolo8ie communiste est ce qui d interdit à la

socidldémocrdtie de résisler du fdscisme et qui d

corrompu Ies mdsses au point de les rendre complices

de l’eFFondrement de la démocrdtie. Dans le jeu subtile

de Id pensée benjdminienne, iI fdut discerner deux

conceptions messidniques de Id rédemption, qui

corresponden[ à deux appréhensions diFFérentes de la

classe ouvriêre. La premiêre conception dttend que Id

rédemption vienne de la classe ouvíiêre, c’est
risoureusement celle qui correspond à fd vision

communiste de I'histoire/ elle dssisne à la cldsse ouvíiàre

1d tâche révolutionndire et rédemptrice selon Idquelte

le messidnique résulterdit de l’czuvre politique des

opprimés. Cette conception rndrxiste ou communiste

est celie à Idquelle Id philosophie de Benjamin

s dpparente presque pdrfditernent, mais de Idquelle
elle diFFêre de mdniêre à la fois infime et infinie

En eFFet, Benjdmin ébduche entre les lisnes une

seconde conception selon Idquelle Id rédemptÊon est

sâns dtteinte, Id force messiânique du présent est fdible
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et consiste en une réitérdtton du pdssé plutôt que dans

Id représentdLion de I'dvenir. 11 ne s’dsit cJonc pds d’un

retour de toutes les choses à leur étdt premier – le

[ikkun de 1d Kdl)bdc jui\'’e –, mais cJ’un retour tntégrd1

des choses telles qu’elles ont eu lieu, des choses et de

leur dvoir lieu . Ni une restilution, ni une restdurdtion,

ni une répdrdtion, le Messie du sans de Ben}dmin ne

refàve pds, contre loute dttente, de Id théolosÉe, et il

sduve les opprimés du sdcrifice sur l’dutel de 1’histoire

et du prosíàs. Ld révolutfon n’est pds pour Benjdmin

une wuvre, elle est une sràve sénérdfe prolétdrienne

qui produit un bTocdge de la politique et un drrêt du

rnouvement historique. Le communisme et le mdrxisme

sont insépdrdb Ies d’une téléolosie de 1’histoire une

eschdtoosie qui est inévitàblement une théofogie

de la classe ouvriàre, dlors que les foules, loin d’être

des massas révoPutionndires, sont « de nos jours, pétrfes

pdr les mdins des dictdteurs »34 . Ce sont peutêtre

'= les commundrds », et non les communistes, qui pour

Benjamin constÊEuent cJes « noydux de résistdnce »35 .

Le Messie selon Benjdmin vient interrompre e

développernenl et le cours de 1’histoire, Id porEe ne

lui est ou'v’arte que par un suspens de f’cxuvre, du

deJà cJe toute téléo-théolo8ie.

Comme on le sdit pdr Id thêse IX, le prosrés

est une cdtdslíophe, et le cours de I'histoire est une

montdsne de ruines qui ne donnerd [leu à ducune issue

messidnique. « II existe un tdbJedu cIc KFee qui s’intitule

„ Anselus Novus »». It représente un dnse qui semble

sur ke point de s'éloÊgner de quelque chose qu’iI fixe

du resdrd. Ses }/aux sont écdrquillés, sd bouche

ouverte, ses diles cJépfoyées. C’est à cefd que doit

ressembler l* Ange de 1’Histoire. Son visdge est tourné

vers !e pdssé. Lá oü nous dppdrdTt une chdTne

d'évênements, iI ne voit, lui, qu’une seule el unique

cdtdstrophe, qui sans cesse dmoncefle ruines sur ruines

et Ée précipite à ses pieds. 11 voudrdit bien s’âttdrder,

=’1 "Nc)le sur es lab[edux Odrsens de Bdudeldire'’, 1939, GS, OÉ l rir , 1, 2, p 748

! lk)id. Voir Jean Mduref „ Les specues ne pdrlenE que des bdrricdrJes er d’insurrection. » in Lr vocdbuldirc de VICtOr Hugo, EIFipses, p. 8 C’es[ pc)urquoi on peu!
dire, à propos de ’écrÉ lore l)enjamincnne, qu ele cheíche à « feslcr une plunle d'une píeríe pour frdpper justa „, .Jean Mdure!, rk)id / p. 97

' Sur /e corlcept d’hisloirc, thêse IX, in Ouvres III, op. dr., p. 434
Lorsque l’étdt d'exceptlon devient Id rêsle, c est Id rêsle et l’exception à Id íà8le qui sont dbolies. On entre ddns une pens& oÜ sont dbolis les repêres et les

coorcJonnées de la ràg Ic et du dérêslement, une pensée d'insensú

réveiller les morts et rdssembTer ce qui d été démembré

Mais du pdrddis souFFle une tempête quÊ s est prise

ddns ses diÊes, si violemment que I'dnse ne peut plus

les reFermer. Cette tempête le pousse irrésistiblernent

vers l’dvenir duquel iI lourne Ie dos, tdndis que le

moncedu de ruines s'élêve jusqu’du cie1. Cette
tempête est ce que nous dppelons le proSràs. »3ó

L’historien mdtéridliste, comme 1’ange de

1’histoire, vott les ruines qui hdbitent tout prosrês, Id

bdrbdrie sur Idquelle repose le développement et d

cdldstrophe que produit l’histoire. Loin d'une
rédernption communiste cde l’dvenir, d tâche

messidnique consiste à se tourner vers le pdssé, à protéSer

les morts que le trÊomphe fdsciste mendce cdu plus grand

ddn8er, remembrer par la remémordtion ce qui d été

cJétruit, vâincu, et qui BTt pôr terre. Ld révolutfon

messidnique à Idquelie pense Benjamin s’âliie dvec les

marEs pluEÔt qu’d~,’ec fd clâsse ouvriêre présente et

restreinte, c esE une lutte des temps plus qu une lutte

cJes cldsses, el c est un ange, et non un pdrli, qui en

est 1’instrument (mais I'dnge n’est pds encore le Messie,

il est plutÔt son messdger ou son dnticipdtion). 11 fdut

peut-être lire les frdgmenls sur 1’histoire comme une

critÊque secràte, Id moins ostensible cJe toute, de l’idée

communiste, en tout cds cJe ceIIa d’un credo mdrxiste

et bolchevique, critique du nom de I'dllidnce
commundrde de la ré~,,,/olutfon dvec Id démocrdtie. Ld

lutte des classes, du sens de Benjamin, prend un sens

large, irréductible à toute opposition entre Id
bourseoisie et le prolétâridt, c’est une lutte qui excàde
les classes socidles

faut dlors peut-êlre entendre ce que Benjamin

dppelle « le véritdk:)e étdt d’exception » du frdsrnent

Vlll, non comme un étdt d'excep Lion juridique ou

cJictdtoridJe37, mdís comme une situation d’exception

du progràs et du cours de I'histoire. « Ld trddiEion des
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opprimés nous ensei8ne que l’ « étdt d'exception »

ddns lequel nous vivons est la ràgle. Nous devons

pârvenir à un concept de I'histoire qui réponde de

cette situation . Nous découvrirons dÊors que notre tâche

consiste à porter du resdrd le vériEdble étdl
d’exception / et nous dméliorerons dinsi notre position

ddns Id lutte contra fe fdscisme. Celui-ci garde au

contrdire toutes ses chances, face à des ddversdires qui

s opposent à lui du nom du proSràs, compris comme

une norme historique. S'eFFdrer que les évànernents que

nous vi\„ons soienE « encore » possibles du XX' siêcle,

c’est mdrquer un étonnement qui n’d íien de
philosophique, Un tel étonnement ne màne àducun
commencement de conndissdnce, si ce n est à

comprendre que Id conception de I'histoire d'oü il

découle n est pds tendble. »38

Ce qui instdure le véritdble étdt cJ’exception

pdr opposition à l’état d’exception institué comme

ràsle pdr les dictdteurs ce qui est véritdblement

révolutionndire, c’est de se remémorer, cdr ce que

déioue Id remémordtion, en renddnt justice dux Idissés

pour compte et dux sisdnts de Id politique et de
1’histoire, c’est l’oppression et les rdpporls de
domindtion , La remémorâtion non pds Id

commémordtion des morts et des opprimés semble

être devenue Id tâche Id plus rare, et pour cette rdison

peutêtre Id plus subversive et la plus nécessdire, pour

íepenser id résistdnce. Qudnd tô téléolosie vient faire

défdut à la pensée de I'histoire, iI ne reste pds le
jusemenl des évênements, comme le penserd Arendt,

mdis Id réécriture, qui est une itérdtion de ce qui d eu

lieu

Benjamin montre quelle conception du temps

constitue Te présupposé et le Fondemenl philosophique

de Id foi dans l’idée de progràs; iI détermine comme
le trdvdil de I'historien mdtéridliste Id trdnsFormdtion

philosophique de la pensée du temps, 11 écrit: « La

représentdtion d'un progrês de I'espêce humdine à

Ik:>id. , VII, p. 433 , GS, op. cil , p. 697

“ IbEd., Xlll, p 439, GS, op. a1., p. 701
'= IE>id., XIV, p 439, GS, op clt ., p, 701

trdvers l’histoire est insépdrdble de celle d'un
mouvement dans un temps homosàne et vide. La

critique de cette derniêre représentdtion doit servir

de fondement à Id critique de la représentdtion du

progrês en 8énérdl. »39 Lhistoricisme et Id complicité

socidl-démocrdte dvec le triomphe du fdscisme et

I'eFFondrement de la politique suppose un concept

du temps qu on pourrdit dire « dbsolu »: l’homosénéité

et Id vdcuité d’un temps qui n est que Id coordonnée

objective de I'histoire, n’est pôs Id teneur de
l’évànementidlité des évênements. Uécriture rnatéridlisEe

de 1’histoire dotE au contrdire découvrir une tempordiité

hétérosêne à elle-même et saturée que Benjamin

nomme « à-présent » ou dctudlité, et qui est à
proprement pdrler I'instdurdtion de l’étdt d’exception

du temps. C'est le pdssé chdrsé de I'électricité de

l’à-présent qui devient citàble dans l’événement présent

et révolutionndire

Ce sdut dans un pdssé oÜ Id classe dominante

ne comrndnde plus, mais oÜ Id tradition des opprimés

est libérée, c’est-à-dire citée, dctualisée dans le présent,

serdit pour Benjamin « Id révolution telle que Id

concevdit Mdrx », « Fhistoire est l’objet d’une

construction dont le lieu n’est pds le temps homo8àne

et vide, mais le temps sdturé d’ à-présent [Jekke#]
/\insi, pour Robespierre, Id Rome antique étdit un pdssé

chdrsé d’ àprésent, qu'il drrdchdit du continuum de

1’histoire. La révolution frdnÇdise se comprendit comme

une Rome revendnte [wiedergekehrtesÀ . Elle citdit

I'dncienne Rome exdctement cornrne Id mode cite un

costume d’autrefois. Ld mode sdit fldirer l’dctuel, si

proFondément qu’iI se niche ddns les fourrés de

I'dutrefois. Elle est le sdut du tigre ddns le pdssé. Mais
ceci a lieu dans une dràne oÜ cornmdnde Id classe

domindnte, Le même sdut, eFFectué sous le ciel libre

de I'histoire, est le saul didlectique, Id révolution Eelie

que Id concevdit Marx. »40
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f\ Id limiEe, on peut comprendre que ta

didlectique soit un saul dans le pdssé et une citation

de son dctudlité, puisqu elle consiste à essdyer de

rerever les morts même si on d vu que Ê' Ange cJe

I'histoire n’y pdrvient pds on a par contre du mal

à penser que ce que Marx considérdit comme une

com&lie, à sdvoir Id citdtion et Id répétition du pdssé,

étdit ce qu’il considérdit comme révolutionndire, à

moins de concevoir le communisme non seulement

comme « mouvement réel de I'histoire » mais comme

un grdnd Trauerspiel . Ld corresponddnce de Benjamin

I'dtteste, celui-ci joudit constdmment une certdine idée

de Marx contre Id constitution d’un credo mdrxiste,

et l’idée révolutionndire contre Id foi communiste

Id foi en ce que Mdrx et Engels dppeldient, ddns le

maniFeste du pdrti communiste, « le mou~„'emenl réet

de I'histoire » , iI rnisdil sur un Marx hétéro8êne à

lui-même. Pour Benjamin, iI ne s d3it donc pds

seulement de rompre avec Id version russe et

bolchevique du communisme, mais d’drrdcher I'idée

révolutionndire aux pdrtis communÊstes . Le communisme

de Benjdmin donnerdit une société sans classes, sans

communduté et sans « communisme », une commune

de Paris (qui n’opposerdit plus révolution et

démocrdtie) plus qu un communisme. PlutÔt qu’une

position dissidente dans le commun}sme, la pensée

de Benjamin initie une hétérodoxie qui sert à penser

dutrement Id révoÉution à partir du moment suspendu

de l’insurrection messidnique.

Benjdmin pense en eFFet Id révolu lion comme

un drrêt messidnique du mouvement de 1’histoire, et iI

cite comme un emblàme l’insurrectton qui prtt pour

cible le symbole du temps homo$êne et libre : les

horlo8es . « Au soir du premier jour de combdt [de Id

révolution de juillet], on viE en plusieur$ endroits de

Paris, du même moment et sans concertdtion, des gens

tirer sur les hortoses. »'1 /\vcc Id révolution, [e temps

ne pdsse plus et il est bloqué, iI drrête le cours de

'1' Ik)Id., XV, p. 4 40.
“' lk)Id., XVI, p. 441, GS, op. dr., p. 709

!'histoire. C'est pourquoi l’écriture mdtéridliste de

I'histoire qui trdvdille à Id révolution, fail « écldter le

continuum de 1’histoire » en décomposdnt « i'imdse

éternelle » du pdssé que produit I'htstoricisme 8râce à

une image didiectique dans Idquelle dppdrdTt l’dctudlité

ou l’à-présent du pdssé

« Lhistorien rndtéridliste ne sdurdit renoncer du

concept d’un présent qui n est point pdssdge, mais

drrêt et blocdse du temps. Car un tel concept définit

justernent le présent dôns lequel, pour sd part, il écrit

1'histoire. Fhistoricisme présente I'irnd8e « éternelle »

du pdssé, I'historien mdtéridliste cJépeint l’expérience

unique de Id rencontre avec ce pdssé. Il Idisse d'dutres

se dépenser dans le bordel de I'historicisme avec td

putdin « ll étdit une Fois ». 11 reste mdTtre de ses forces

dssez vtril pour fdire écldter le continuum de
1’histoire. »49 Le temps qui devient de cette mdniàre

saturé, explose en écldts messidniques. Si pour
Benjdmin les monuments de 1’histoire cdchent des íuines

et le continuum historique une cdtdstrophe,
pdrddoxdlement les écldls didlectiques du temps

peuvent être ressdisÊs en une constelldtion messidnique,

sans résigndtion, ni impuissdnce, ni colêre

Alors que pour I'hisEoricisme l’histoire procêde

d’une addition de fdits qui se succêdent dans un temps

homo8êne et vide, et dont te sans d'ensemble est

celui d’un pro8rês qui dssi3ne du pdssé une image

éternel Ie, l’écriture mdtéridliste de 1’histoire immobittse

sd pensée et défdit Ie continuum de 1’histoire en une

explosion issue de td sdturdtion et de la sur-tension du

présent. Lécriture mdtéridliste, sensible à l’dttente du

pdssé, est Id cristdllisdtion d'un choc communiqué à la

constelldtion sdlurée de tensions en Idquelle elle

s’irnmobilise. Cette cristdllisdtion qui résulte du choc

ou du Erdumd des évênements, qui ne sont pds des

fdits dépourvus d'intensité, peut être pensée comme
une illusion – du sens de la cristdllisdtion chez

Stendhdl –, elle représente en tout cds 1e sisne d’un
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blocdse messidnique qui est Id seule forme que puisse

prendre Id chance révolutionndire pour Benjamin, celle

d’un suspens du mouvement de I'histoire pdr le Messie.

„ Lhistoricisme Irouve son dboutissement dans 1’histoire

universelle. ( . . . ) Lhistoire universelle n d pds

d’drmdlure théorique. Elle procàde par dddition : elle

mobilise Id mdsse des fdits pour remplir un temps

homosêne et vide' Fhistoriosrdphie mdtéridliste, du

contrdire, est fondée sur un principe constructif. La

pensée n est pds seulement fdite du mouvement des

idées, mais dussi de leur blocd9e [Stilistellun8À . Lorsque

la pensée s’immobilise souddin ddns une constelldtion

sdturée de tensions, elle communique à cette derniêre

un choc qui Id cristdllise en mondde. Dans cette

structure iI reconndTt le sisne d’un blocdse messidnique

des évênements, dutrement diE le sisne d'une chance

révolutionndire ddns Ie comE)dt pour le pdssé

oppíimé. »43

La cristdllisôtion qui suspend le cours des choses

est une condensdtion, c’est-à-dire fd plus haute intensité

contenue ddns un point ou un frdgment que Benjdmin

ôppe Ile « à-présent » . 11 écrit: « « Les misérdbles

cinqudnte milléndires de I' homo sapiens, écril un

biolosiste moderne, représentent reldlivement à

1’histoire de la vie or8dnique sur terre, quelque cLose

comme deux secondes à la fin d’une journée de vinst-

qudEre heures. f\ cette écheile, toute l’histoire de

I'humdnité civilisée remplirait un cinquiême de Id

derniàre seconde de Id derniàre heure. » F à-présent

qui, comme un modêle du temps messidnique, résume

en un monstrueux rdccourci l’histoire de toute

!’humdnité, coTncide exdctement dvec Id figure que
constitue dans l’univers I'histoire de l’humdnité, »44

Lhistoire de l’humânité dppdrdTE ddns l’univers

sous Id Figure d'une constelldtion, condensée ou

contenue dans l’à-présent, et qui constitue dinsi sd

fdible force explosive. Rien de É’histoire de t’hurnànité

n est donc-perdu puisque I'historiosraphie matértdliste

4’ it)ici., XVFI, p. 441, GS, op. clt.. p. 7c)2703
':4 lk)id., XVIII, p. 442, GS, op. df., P. 703

oFFre justement, pdr son écriture, l’hospitdlité à ce qui

d été oublié cJdns f’histoire. Lhistoriosraphie n esl plus

l’épopée des hduts-faILs de ceux qui sont des héros,

elle sert à conjurer le mdlheur en dLtisdnt Id fldmme de

l’espérdnce, qui est ceIIa de la vie. 11 serdit donc fdux

de comprendre I'historio9rdphie comme Id scêne d'un

tribundl de I'histoire, puisqu on sdit que pour Benjamin,

te jusement est mdudit, et que le Jusement dernier est

justement suspendu dans Id íemémordtion
historio8rdphique. Celle-ci est l’écriture qui fdit devenir

historiques tes divers moments de I'histoire ; elle fail

cJonc I'histoire du sens de Id fdctudlité des fdits. Lhistoire

s dctudlise par le choc posthume produit ddns l’écriture

mdtéridliste. Les évênements du pâssé constituent dlors

une histoire pré-posthume, qui ne deviendrâ historique

que par Id force de !’dpràs-coup historio8rdphique

La remémordtion historiosrdphique est un drrêt du

proSrês et du développement, et en mêrne temps une

commotion, une secousse qui pourrdit susciter I'dction
révÓlutionndire

Mdis si le pdssé ne devient hisEorique que pdr

É’écriture, et que I'historiosrdphe fdit, à proprement

pdrier, 1’histoire, diors le présent n est plus vide, iI n d

plus Id vdcuité du pdssdge des temps, mdis il est sdturé
et contient en lui toute I'histoire de l’humdnité, Le

píésent, qui n est pds pdssd8e mais drrêt, pds jugement

mais suspension, n est cJonc pds cJernier, puisque ducun

temps ne sdurdit être dernier, et le Messie donne lieu

à une dtlente sdns dtteinte selon Id pensée

derridienne du messidnique sdns messianisme. Le

présent peut potentiellernent exploser, et ceIa cJ'dutdnt

qu'il porte en lui Id blessure des « écldLs du temps

messidnique » du pdssé. /\lors que « l’historicisrne se

contente d'étdl)lir un lien cdusdl entre divers moments

de 1’histoire. Mdis aucune réalité de fdit ne devient,

pdr sd simple qudlité de cduse, un fdit historique. FIle

devient tetle, à titre posthume, sous I'dction
d'évênements qui peuvenE être séparés d'elle pdr des
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milléndires. Lhistorien qui part de lã cesse d'égrener

entre ses doists la suite des évênements comme un

chdpe let . 11 sdisit Id constelldtion que sd propre époque

forme avec une telle époque dntérieure. II fonde dinsi

un concept du présent comme « à-présent », dans

lequel se sont fichés des écldts du temps

messidnique. »4b

Les ruines qui s dmoncellent dans la grande

cdtdstrophe ensendrée par le cJéveloppement et le

píosràs, ne sont pds des écldls messidniques, elles sont

les restes de la bdrbdrie inhérente du sens de 1’histoire.

Les écldts des temps messÊdniques pdssés, qui sont

venus se ficher dans le temps présent et le fissurer, te

hdnter, ne sont donc pds des ruines fi8ées et immobiles,

ni des cendres, mais ils sont proje[és à trdvers Ies temps

par le mouvement de leur dttente messidnique. IIs sont

les restes d'une explosion, comme ceux de la Êupture

kdbbdlistique des vdses. Les fissures provoquées par

ces écldts peuvent, sous 1e trdvdil de Id remémordtion

et de l*écriLure, se transformer en brêche ddns l’his loire.

Benjamin cherche donc sd pensée et à penser

du-delà et en deçà du mdrxisme comme de Id

théolosie, ce qu’i 1 expose dans }'dvertissement aux

lecteurs constiEué par Id thêse l: « On conndTt I'histoire

de cet âutomdte qui, dans une partia d’échecs, étdit

censé pouvoir trouver à chdque coup de son ddversdire

la pdrdde qui lui dssurdit Id victoire. Une poupée

[Puppe] en costume turc, ndrghilé à la bouche, étdit

dssÉse de\,/anE une grande tdble, sur Idquel Ge I'échiquier

étdit instdllé. Un systàme de miroirs donndit l*impression

que cette tdble étdit trdnspdrente de tous cô[és. En

vérité, elle cJissimuldit un ndin bossu, mdTtre ddns I'drt

des échecs, qui dc[ionndit par des fifs Id mdin de la

poupée. On peul se représenter en philosophie

I'équivdlent d'un tel dppdreil. Ld poupée dppelée

„ mdtéridlisme historique » est conçue pour gd8ner à

tout coup. Elle peut hdrdiment se mesurer à n’importe

quel ddversaire, si elle prend à son service Id théologie,

-iS Il)id,, dppendlce A, p' 449443, GS, op. at.1 p. 704
-lo Il)Id , 1, pp. 497 -428, GS, op, cil,, p 693

dont on sdit qu elle est dujourcJ'hui petite et Idide, et

qu’elle est de toute mdniàre priée de ne pds se fdire

voir. »40

Limprobdbilité et l’dlédtoire de l’historio8rdphie

mdtériâliste dont Benjdmin produit le concept, se

distingue essentiellement de Id coopérdtion du
„ matéridlisme historique » et de Id théologie, destinée

àgd8ner à tous les coups sur l’échiquter de I'histoire,

en ce qu elle trouve une réponse et une pdrdde à

tout. /\u contrdire, l’écriture messidnique de I'histoiíe

se trouve désempdrée devdnt Id cdtdstrophe et ne

mdTtrise pds les évênements comme le fdit et le peut Id

théologie 8râce à la téléolo8ie. Le « mdtéridlisme

théologique » dissimule donc une théologie honteuse

qui lui permet, sans .méldncolie, d’édifier une histoire

dont Id classe ouvriàre sort toujours vdinqueur. Le

dispositif philosophique dinsi constitué, bien qu'il use

du prolétdridt comme messie, ne peut pourtdnt pds

Ídire bdrrdSe du déluSe fdsciste: cette lhéoloSie mdsquée

sous le nom de « mdtéridlisme his[orique », 8dgne

d’dutdnt mieux sur l*échiquier de Id philosophie, qu’elle

est impuissdnte en politique, et que Id classe politique
qui en est porteuse est vdincue sur la scàne de I'histoire

La politique, comme I'histoire, ne sont don(., ni un

échiquier, ni une scêne, mdis des écldts qui n'échdppent
à Id perdition que par le trdvdil d'écriture de Id

remémordtion, sdns théoloSie ni mdrxisme.

Une des 8rdndes énismes de la philosophie

dura consi$téc cJdns Id lecLure mdnquée des thêses sur

le concept d'histoire de Benjdmin ee de sd philosophie

secràte. La premiàre thàse d en eFFet systémdtiquement

été enjdmbée, à partir du moment oÜ Id philosophie

de Benjdrnin étdit lue et comprise comme un cds du

mdrxisme, ou de Id théolosie juive, ou de leur conflit,

ou encore de leur synthàse. Comme si la porte des

thàses, ouverte dês Ie premier frd8ment, n’dvdiE pds,

en toute frdnchise, situé Id diFFicuÍLé de la tâche assisnée

à la pensée / calle de concevoir une historio8rdphie
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mdtéridliste qui ne soit ni mdrxiste ni théolo8ique. 11

n d donc pds mdnqué de lecteurs et d’interprêtes,

pdrmi les plus éminents et les mieux informés, pour

imputer à Id philosophie de Benjdmin le ndin bossu ou

Id mdrionnette turque, refusdnt dinsi de lire le texte

dans sd sinsuldrité étrdngàre à tout modêle et à tout

pdrddÉsme. Mais un tel fdit de lecture, loin d’être un

dccident évitable, est le fdit du Idngdge lui-même, qui

d interdit à Benjdmin d'excéder ie Idnsd8e par sd

pensée, et qui I'd obligé à énoncer ddns de vieux

mots et de vieux concepts47 une Eoute dutra pensée

de 1’histoire, et une dutre srdmmdire du temps. C'est

par cette ambisui-té essentielle qu’iI n d pu énoncer

dâns un discours ce qu'il n’a pu dire que par son

texEe, et qui oblise le lecteur à pdrler de philosophie

secràte, c est-à-dire textuelle. Secràte en eFFet est la

constelldtion que Benjamin d tídcée, à trdvers le

mdrxisme et Id théolo8ie, mdis sans eux comme concept
ni comme intuition

Benjamin en ce sens ouvre un héritdse de Marx

qui interrompE Id tradition du mdrxisme et du

communisme. Et le rdpport du messidnisme théolo8ique

à Id pensée de Mdrx duquel Benjamin s drrdche,

rédppdrdTt dans Id nouvelle thêse découverte pôr G

/\sdmben sous le numéro XVIII. Linterruption et la

suspension de la téiéolo8ie rndrxiste-théolosique

dppdrdTt encore une fois de mdniêre lumineuse dans le
dél)uE et la conclusion de Id thêse: « Marx d séculdrÊsé

Id représentdtÊon de 1’age messidnique dans Id

représentdtion de Id société sans classes, Et c'étdit

bien. Le mdlheur d commencé quând Id socidl-

démocrdtie d fdit de ceLte représen[dtion un idédl.

(. . .) la société sans classes n est pds le but Findl du

prosrês ddns l’histoire mdis plutÔt sont interruption

mille fois échouée, mdis findlement dccomplie. »

Ld séculdrisdtion heureuse de la représentdtion

messidnique par la représentdtion politique du

'- Ce que Derridõ appelle une « vieille-neuve » lansue

J: Corresponddnce II, op. cit . , juin 1938, p. 951

communisme opérée pdr Marx d permis cJ’dpercevoir

le messidnique et Id justice révolutionndire. Mais cette

cldirvoydnce cJe Mdrx est devenue ddn8ereuse et

malheureuse lorsqu elle d été idédlisée par Id sociâl-

Jémocrâtie: Id révolution devendnt un résultdt

dutomdtique de 1’histoire, elle a privé les poliLiciens

des drmes révolutionndires pour lutter conlre Id montée

du fdscisme et Id défdite de la politique démocrdtique

La société sdns classes, pour Benjamin, n’dppdrtient

pas à I'htstoire, elle n’est pds son dccompltssemenl,

mais son exception. Elle n’ddviendrd dans I'histoire

qu’à force de l’éternel retour de son échec/ c est pdrce

que I'historio8raphie mdtéridliste, à Id diFFérence du

mdtéridlisme hÊstorique automdtisé par la didlectique

mdtérialiste, perd à tous les coups, qu elle peut ddvenir

findiement comme échec. La rédemption de l’humdnité

par Id révotution de Id société sans classes, n est possible

que comme impossible, pdrce qu elle n ddvient pds

ddns l’histoire mais ddns l’historiosrdphie de mdniêre

posthume. 11 ne sdsil pds ici cJ’un tdédlisme de

’écriture, mdis de I'interruption de td relôEion

immédidte, mécdnique, dutorndtique, entre I'écriture

et la prdtique politique. Lécriture n’d8it pds en et le-

même, elle conspire contre I'injustice en cherchdnt à

produire un choc

La remémordtion devient par conséquent td

seule issue par oà pourrdit entrer le Messie , La société

sans cldsses, sdns dominés ni domindnts, représentdEion

messidnique de I'éldt démocrdtique, n ddvient donc

pds dans 1’histoire comme son dccomplissement, mdis

comme Id remémordtion de son interruption et de son

échec. C'est un dutre espoir qui se làve ainsi, celui

des désespérés, « comme te disdit Kdfkd, iI exisLe un

espoir infini, simplement pds pour nous. »48 C’est donc

l’écriture qui fdit histoire, et permet de faire d'ddvenir,
dprês-coup, ce qui d échoué: les évànements

rédppdrdissent dinsi à ésdlité ddns I'historiosrdphie,

dpràs dvoir dispdru cJdns le cours de I'histoire
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empirique. Lultime frdgment des thêses de 1940,

cite le rdpport des juiFs à Ê’dvenir et du pdssé dFin de
dénoncer, par une derniêre dllésoíie, le danger

politique engendré par !'illusion de I'dvenir. « On $diE

qu’iI étdit interdiE dux Juifs de sonder i’dvenir. La

Tordh et la priàre, en revanche, leur enseisnaient Id
remémordtion [f/ngeden&en] . La remémordtion, pour

eux, pri~,/diE l’dvenir des sortilàses duxquels succombent

ceux qui cherchent à s'instruire duprês des deviris. Mais

l’dvenir ne cJevendit pas pour dutdnt, aux yeux des

Juifs, un temps homosàne et vide. Câr en lui, chdque

seconde étdit Id porEe étroite pdr Idquelle le Messie
pouvôit enErer. »'IQ

Le rituel des juifs serl Je clef à l’écriture c4e

l’historio3rdphie matéridlfste. A fã diFFérence de fd

socidl-cJémocrdtie eE du mdtéridlisme didlectique, les

juFFs ne pouvdient pds voir d(Jvenfr dans l’dvenir Ie but

findl du prosràs, '« if [leur] étdit intercJiE cJe sonder

l’dvenir. » Un interdit sdcré pesdit donc sur l’dvenir du

point cIc rendre celuicí insonddl)le, Sépdrés cIc

I'dvenir, les juifs ne pouvdÊent pds succomber aux

iílusions de Id récJemp lion pdr l’histoire qui subjuguent
les mdrxistes et íes sociodémocrdtes, et les désarment

cJevdnl Id montée du fdscisme européen .

C’est Id lecture du livre td Tordh et

expérience de la piété50 – Id priêre – qui
permettdient du peuple persécuté par les fascistas

dllemdnds de se détourner de l’dvenir en se consdcrdnl

à la remémordtion. La fidélité à }’ésdrd du pdssé srâce

aux écritures ne fdlt pds dlspãrdTtre le pdssé, aux yeux
des juifs, et ne le vide pas de son intensité ou de ses

potentidlités messidniques . Par un pdrddoxe

1 Sur /e conccry J'hlslolrc, in Ou vres II, OD. cil. , dppendice [3, p 443 .
Bien que l’écriture messidnique soit risourcusement impie et trace Id fin de toute piété.

Gérard Bensussdn, clans Temps messidnique, remdrque ddris le juddlsme « une curieuse FtuicJité qudnt à la personne du messie. », Vrin, Paris, 9001, p. 46.
Corre- pondall,-p 11, op at, 27 mars 1938, p. 237

- ’ Il)id., 1 5 avril 1936, p, 906.

:i „ Communication provi$oire », in Sur \U;ter BenjdrjHn, op. cil,, p. 1 12
' Ou commencc peut-être dvcc fd subslitulc)n K juíve » Ju lvre à Dieu, avec I'dppel à l’élude sans fn des écriluíes, qui faIE du judd-t-sme non seulemenl ce que Jedn_

luc Ndncy nomme « un dthéisme avec l)Êeu „ , mdís toujours en même lemps un relrdfl de Dieu du moment de son inscriptíon dans I'écri[ure.

extrdordindire, c’esl I'étude p}euse des textes qui

ensendre Id remémordtion fidêle du pdssé, pdr Idquelle

chdque instdnt de I'dvenir, sdturé de l’dttente

messidnique du pdssé, dcquiert une dctudlité

susceptible de te fdire exploser. Seul I'dvenir qui se

tempordlise pdr le pdssé ddns une écriture remémorãnte,

peut s’ouvrir pour la possibilité messtdnique. Ainsi Te

Messie n’esE pds un sujet, une substdnce ou une rédÍité

historique, mdis fd possibiIité à venir issue des

possibilités pdssées condensées fidàfement dans la

mémoire) 1

Les juifs ne sont pds ici les représentdnts d’une

théolo8ie, mdis le peuple persécuté ddns I'histoire el

victime Ju fdsctsme dllemdncJ. « Comme ce fut Te cds

en Allemdgne, de simplement pensar à eux [les juiFs

duLrichiens] est insupportdl)le. »52 Benjdmin pdrldil dinsi

cIc „ tous les ddnsers qui mendcent le juddlsme, comme

un péril nouveau et cdtdstrophique, »53 Les juifs, LeIs

les dnges cJe f'hisLofre, enseisnent dux historiens Id vote

pour ren(dre justice el faire droit, par l*écriture, dux

oubliés de 1’histoire. Un tel enseignernent, et une telle

exisence inconditionnelle de justice, sont insépdrdl:)les

de Id défense de positions européennes et de I'exiI

persévérdnt de Benjamin en Europe. /\dorno rdpporte

dinsi qu en jdnvier 1 938 Benjdrnin durdit refusé de se

rendre en /\mérique et « d dit mot pour mot: „ Il y d

en Europe cJes positions à défendre. » »54 Ld défense

de 1 Europe et Id remémordtion inspirée cJes Juifs55,

telle peuE être, dujourd*Lui comme bier, I'dllidnce

improbdk:>le constitulive de I'écriture messtdnique en

attente d'une jusEice irréductil)le à toul fdscisme.
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Le mythe ou temps messianique

O mito ou a imagem do tempo messiânico

Dimitri SANDLER

Centro de Estética, Música e Filosofia Contemporânea

da Universidade de Paris-Sorbonne (Paris IV)

Resumo

/\ minha intenÇão dqui é d de redvdtidr d cdtesorid do mito à partir de um certo número de filosofemds que se desdobrdm nd C)rigerr,

do Drama Barroco Alemão. lsto, a fim de mostrar que, longe de ser o cúmplice do tempo histórico, o mito, liberto do /o sos –

literalmente arrancado à mito[o3iâ que Ihe assinala um sentido extrínseco –, seria talvez d fisurd estética mesma na qudl umd imagem do

tempo messiânico se dá a ver

Palavras-chave: filosofia da linguagem, mito, pensdmenlo mítico, direito, trddlção, iustiÇd, imdBem, messidnisrno

Abstract

My inLentior! here is to evdludte myth's cdtesory through some ph-rlosophems unfolded in The Origin of CSermdn Trdsic Drama, in order

to show thdE, Far from being the dccomplice oF hi5toricdl time, the m)/Eh, released From logos – literdtly pulled out from the mythology

which gives it dn extrinsic meaning –, it would rather be the very desthetic figure in which dn imdse of messidnic time shows itseIF

Keywords: Philosophy oF language, myth, mythicdl thinking, right, tràdition, justice, imdse, messidnism

Propos Id figure esthétique même dans Idquelle se donne à

voir une image du temps messidnique

Mon ambition ici est de réévd luar la catégorie

du mythe à pdrtir d ’ un certain nombre de
philosophàmes qui se déploient dans Ori8ine du

Drdme Bdroque Allemdnd . Ceci dFin de montrer que,

loin d'être le complice du temps historique, le mythe

cJélivré du loBos – littérdiement ârrdché à la mytholosie

qui lui dssigne un sens extrinsêque –, serdit peut-être

J'dimerdis pour entrer ddns le vif du sujet

souligner t’étonnante proximité qui existe entre les

thêses de Benjamin sur le Idnsdse et le mouvement de

Id « Pensée Nouvelle » de Rosenz\'~.reis. D’durant que

dans le pdssd3e intitulé « tristesse et trdgédie » du livre
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sur le drdme bdroque dllemdnd sur lequel s’dppuie cet

exposé, Rosenzweig est nommément convoqué pdr

Benjdmin. Je dirdis, pour les compdrer, que leurs

3estuelles épousent un même mouvement / un

mouvement qui vd de I'existence vers Id pensée. Ddns

l’Etoile de Id Rédemption, l’étdt d’dntériorité ou ce
qu on pourrdit dppeler le « primdt » de I'existence sur

Id pensée, l’inconndissdbilité structurelle de I'existdnt,

est décrite ou du moins dllésorisée sous les trdits du
monde « mythique ». Le monde du mythe se donne

comme métdphore dntique de l’dFFirmdtion de
I'existence sur Id pensée / te mythe, c’est l’imdge même

de lã présence ou de I'être-là de ces trois rédlités

étémentdire que sont Dieu, le monde et É'homme.

Il est important de noter que ni le monde du

mythe rosenzweisien, ni le Idnsdge original (ou pur

lânsd8e) benjdminien ne servent à désisner un étdt

d’dntériorité temporelle ou historique. C'est un point

essentiel ! Le « pré-monde perpétuel » de Rosenzweig,

comme le Idngdse ori3inel chez Benjamin renvoient,

chdcun à sd fdÇon, à un nivedu d’expressivité de

I'existence / non pds à un drriêre-plan, à un drriàre

monde, à un noumàne, à Id cLose en soi ou à quelque

chose d'dppdrenLé. Non ! Ces désisndtions expriment

davantd8e un point de vue / un point de vue sur td

structurdtion de Id réalité. Foriginel el le pré-monde

s dppdrentent à un degré de perception -– on devrdit

même écrire à un comment je perçois – de Dieu, de
l’homme et du monde,

Le monde mythique chez Rosenzweis esl à

considérer comme un dnsle d'observdtion sous lequei

l*existence se manifeste dans sd « FdctudIFlé », iI fdut

entendre hors de toute pensée, hors de toute relàve

sémdntique, historique. C*est ésdlement de cette

rndniêre-là, à mon dvis, qu’iI fâut comprendre Id
catégorie de « I'ori8tnel » chez Benjdmin' rorisine
écrit-ii, « Bien qu'étdnt une catégorie tout à fail

historique, n d pourtdnt rien à voir avec Id 8enêse des

Oriqlne du drdme bd,'oque dljemdnd, trad. SFbyIJe Muller, Paris, ftâmmdrion (rééd. coII Champs), 1985, POCO, p 43, [Désormdbs abrésé ODBA-_
- « Sur le !dnsdse en 3énérà 1 eE sur le lansd3e humdin en pdrticulier. . » [désormais dbré8é « Sur le lan8age. ,»], in Cluvres, t. 1, trad MaurIce de Gôndilfdc, Rd lncr

Rochlltz et Píerre Rusch, préf. Rdner RochÉitz, Paris, Gdllimdrd (coII, « folio Essdis »), gC)C)O, 3 vol

choses. Lorigine ne désigne pds le devenir de ce qui

esl né mdis bien de ce qui est en train de ndTtre cJdns
le devenir et le déclin. »

On le volt bien, I'ori3inel n’est pds le nom du

commencernenl ou du fondement . C’est une cdté3orie

qui désiSnerdit ddvdntdSe un re-commencement

perpétuel. Lorisinel qui se donne en tdnt que point

de \,'ue sur 1’histoire, est à comprendre comme un point

de vue qui prendrdit (ou re-prendrdit) ndissdnce à

chdque instant à même I'histoire pour s en détdcher.

[ori8inel, qudnd il se mdnifeste ddns une cLose,

perrnettrdit d’observer cette cLose à l’drrêl, comme

sdisie hors du temps, et d'dcLéder pdr là même à ce

qui en elle ne relêve en ducun cds de t’historicité. Ce

ne sont là pour le moment 3uêre que des
dpproxlmdtlons

Benjamin, de mdniêre plus bdroque que

Faosenzweis suit appdremment un mouvement simildire,

du moins dssez proche. fl semble que lui aussi dit

cherché à rdpporter le Idnsdge à sd rédlité premiàre, à

sd fdctudlité. Ce qui relêve déjà d’une position

extrêmement pdrddoxdle. /\FFirmer Id fdctudlité du

Idnsdge revient à dFFirmer !’dntériorité de sd présence

sur le sens. Celd signifie que le Idnsdge est dntéíÊeur à

la si8nificdtion qu'il exprime. Le Idn3dse est dvdnt

d'être le vecteur cJ’un sens. Ld si8nificdtion de sd

présence en tdnt que lanSdge est dntérieure à sd fonction

sisnifidnte

Le de8ré « métd » de Id rédlité chez
Rosenzweis td désisne, on vierit de le voir, dans I'étdt

de sd non-reldtion – àdutrui, mais dussi à la pensée

C’est peut-être I'dspect métd-linguistique du Idnsd8e

– nous pourrions cJire métd-communicdtionne 1, ou

encore mad-instrumentdl – que Benjamin pardTt vouloir

dpprocher et produire ddns le mêrne temps. Le Eitíe

même de l’essài Lhéorique consdcré du Idngdge

l’dtteste. Dês le début de l’exposé « Sur le Idnsdse en

8énérdl et sur le Idngdge humdin en pdrticulier. . . ;,
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Benjamin dFFirme que le lan8dse n est en ducune sorte

une exciusivité humdine. Par td levée de cette

exclusivité, iI étend Id disposition à exercer un Idngdge

à toute rédlilé monddine. De fail, le point de vue

dcJopté est un point de vue métdphysique oü le
Idnsdge, relevdnt du miracle, de I'inexplicdble, – eE

même ironiquement de l*ineFFdb Ie – se trouve

immédidtement rdpporté âu divin- En procldmdnt

I'or}sine divine du Idnsd3e, Benjamin liquide Id

question de sa senàse. 11 ne s dgit désormdis plus de

sdvoir comment cela a commencé, mais plutôt cJe

comprendre ce que le Idn8d8e, en LanE que

phénomêne, peut mdnifester cJ’orisinel, c’est-à-dire d'd-

historique. Sur ce point, on n’est pds três loin des

thêses surrédlistes. Le !dn8dse, avant d’être le vecteur

de transmission cl’un contenu, serdil pure dFFirmdt}on

de la rédlité du monde et de ses crédtures. Il y durdit

donc un Idngdge structurellement ou exislentidlement

dntérieur au didlo8ue

Pour revenir mdintenânt plus précisérnent à Id

question du mythe et de son drticuldlion avec Id

question messidnique telle qu elte se déploie dans

Origine du Drdme Bdroque Allemdnd, je dirdis qd e\\e

se rdttdche cJe fdÇon sibylline à cette compréhension

du Idnsdse for3ée pdr Benjdmin clãs I (Pl 63. Le mythe

est à comprencJre comme un IdnSdSe, c est une

métdphore possib€e de ce que Benjamin dppelle un

pur Idnsdse / le mythe constitue un eFFoít Figurdl ou

métdphorique de trdduction de l’inexprimdble et de

I'tnconndissdble orisine du monde. C'est dinsi qu’iI

Cette philc)sophie premiêlc, sl I'on peut I'appeler dinsÉ, reprend les qídrbds éplsode\ de Id Gen àe crédtiort/proférdlion1 révéIdtior7nomindEion1 íetrdit/sÉlencei chute

bdvdrddsc , mais ceux-a sont immécldtement réinEerprétés à I'durlc du présent historique, depuis I'étdt présenl des Idngues vivdn tes. Le K Fdnsd3e orislnel » ou « puí

Idnsdse » clui résiderdit à I'drriêre-pldn des Idngues est une reconslíut:lion à partir des langues historiques, comme onl pu I'être pdF exemple, en philosophie politique,

les JiFFéíenl€:'. référenc:cs à ’étdl Je nature, leque s'&Jifle à parti de I'fmdse de I'! tal de droit l 'épísode bíl)fique de la Clenàse se présenfe donc cornme un idédl

immdncnl, cluc)que nonflslorique, à ]'flístoíre. La l)ll)fe n esl [nvocluée que comme url texte dlé8orique à pdrtir Juquel Benjamin s esl es\dyé à forge:r des concepts

profdncs. Ce que celte philc>sophie prcrniêre reme[ en cause, et du Íon(J cette remise en cdusc prélucJe I'essdi sur le K Pro3rdmme de Id phllosophie qui vienE » IIn

[ssdrs, t. If op. CIt . ], qu’écrird Benjdnin une dnnée plus [ard, c est la place central qu’occupe le sujet ddris td sphêle de Id conndissdnce. A Id díFFérence de!
philc>sophia cartés+ennes, kdntienne, Fichléenne el même husserlienne, la philosophie benjdminleílne, dês ses débuts, s'élêve corltre Id prétenlion du sujet à fonda Id

conndissanct, à se lenÊr à sd source et cí1 son centre et pdr là, à íonJer le Idnsd8e. Le sujeE serdit bíen plutôt ce quÉ s'instilue ddns et pdr le Idnsdge. Le Idngdge lui

serd[ dnlérrc11r, 1 serdil premier, íf scr,it même du bna de toule rédllé. La conséquence inlnlécJÊdlr de ce renverscment, c est que Id rédfití: lan8dsràre, dntérieure à Id

constitulior1 (Ju sujet, 110tJ\ échdpperdit (Jans son ensemble. Plus vdste et plus « dncien » que le suJet, le Idn8dfIe se révêIe Line rédlité in-incorpordble, Inconndissdble,

du moins en lan[ que tc)[,Iii té. [homínc peut cerEes se rdppor ler du Idn3dse, mais FI Tui esl mpossible de f’envefopper

: HESiODE, Tbéogo,lic. Les Trdvdu\ ,1 les Jc)urb, Boudleí, Texle éEdk)li et trdduil pdr P. Mdzc>ri . Pdri s, 1 998
Op. cit

fdut essdyer de comprendre par exemple /d Théogonie

ou Les Irdvdux et les jours d'flésiode'1 . Le mythe

drchd-1-que, que I'on dppellerd ici pour des rdisons de

commodité le mythe « pré-trd8ique » est un Idngdge

fiSurdl, dntérieur du concept, dntérieur du logos, dntérÊeur

du didlo8ue, c est-à-dire indrticuldble dans et par Id
pensée. Le mythe est le Idngd8e de l’existence non

encore révélée ddns et par le sens

Si I'on quitte Id source 8recque un tnstdnt pour

se référer à la Genàse comme dans l’essdi de 191 ó

« Sur le Idngdse. . . »5, on paul rdpprocher Ie pré-monde

rosenzwei8ien, - c est-à-dire le ni\',eau mythique

de Id rédlité de la nature de Id « crédtion » dont

1’expression lin8uistique n’est dutre que le silence. C’est

à trdvers Ie silence que Ia nature exprime son rdpport

du monde / c est à travers Ie silence qu elle témoÊsne

en creux cJe son inconscience primordidle, de la non-

conscience de sd pdrticipdtion du monde et du divin

Le silence est proprement son Idngdge

Le héros de !’époque drchdlque, le héros de

Id pensée mythique pré-trdSique, s exprime quant à

lui ddns un cri ; son cri est sirnultdnément l’expression

de son refus et de sd résisndtion du destin. À ce titre, le

cri trdduit ici encore un mode d’expressivité existentiel /

Son cri est 1’expression de td solitude dbsolue qui le

cdrdctérise. Son cri est la mdnifestdlion de Id négdtion

pdr idquelle il dFFirme son êtrelà, son êlre pour [ui-

même, son être pour personne. Le cri relêve déjà du

lansdse original tout comme le mythe dont il est un

avatar

in
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Ld ndture, qui repose ddns son silence

constituttf, enclose sur elle-même, et le héros du pré-

monde jetdnt son désespoir à la face des dieux en un

cri infini, onE quelque cLose en pdrtd8e. 115 ont queÊque

chose en pdrtdse dans le !dngd8e. Ddns Êe monde du

m)/the, le silence et le cri semblent se íejoindre. IIs sont

chdcun à leur FdÇon Id trdduction d’une impuissdnce
primitive, d’une incompréhension primordidle / ils sont

I'expression d’un refus pdr lequeÉ ils dttestent de leur

présence. Le silence de Id ndture et le cri du héros

mythique expriment une mdniàre d'être dntérieure du

sens

Dans Id sous pârtie du livre sur le drdme

bdroque intitulée « Trduerspiel et Trdgédie »6, Benjdmin

montra comment Id trd8édie grecque à ses origines se

rdttdcherdit três étroitement à la question de la ndissdnce

de la lésisldtion -et de la procédure de justice. Ld

trdgédie serdit comme Id copie poétique de I'dction

de justice, du moins sd forme exdcerbée. Ld procédure

de justice dont il est question dlors n d encore ducun

rdpport dvec ce que I'on dppelle dujourcJ’Rui Id }ustice

ou le droit . II n’est dlors ducunement question d’évdluer

Id fduLe ou les circonstdnces dans lesquelles cetÉe-ci a

été commise, ni même de faire co-t-ncider le jusement

avec I'idée de justice. La procédure d pour but

d’dmener I'oFFensé à renonceí à lá vengeance, et à

exercer son droit de ndture. La procédure de justice

vise un but concret. Elle reprend à sd fdÇon Id loi du
Idlion

« Le procês antique, écrit Benjamin, b
procàs criminel en pdrticuÉier – est un didlo8ue, pdrce

qu’il est construir sur le double rôte de l’dccusdteur et

de I'dccusé, sans intervention du tribundl ddns Id

procédure. [ . . . ] Pour le droit dthénien – djoute-t-iI

un peu plus bds –, ce qui est important et

cdrâctéristÊque, c’est l’irruption de Díonysos, c’est-à-

' C)DBA, op. cit . , p. 57, mais nous nous sommes essentiellement concentrés ici sur les pp. 106-147
' CDB/\, op. cit . , p. 193

! Lorddle désisne bes Eournois ou es duels ou autres épreuves physiques du cours desquelles f'oFFensé ou I'oFFenseur de\'ait trouver Id morE, ou du moins, du cour5
desquels lui serait infligé une bonne ou une mduvdise blessure

' Michel Foucault, LHe'mé-edt,que du sulet, ParIS, Gdllimõrd-SeuÊl, collection « Hdu[es Etudes », 2001

9
5Zg
7a

dire le fdit que Id pdrole ivre, extdtique, pouvdit

rompre !’encerclement régulier de !’d8Ôn, que Ia force

persudsive du discours vivdnt pouvait produire une

justice plus haute que Ia rivdlité des tribus qui

s dfírontdient par les drmes ou pdr des formules en vers

Forddfie esE trdnssressée pdr Ie logos vers Id liberté.

Voilà Id pdrenté Id plus profonde entre le procês

juricJique et la Irdgédie à Athênes. ;

D’dprês Benjdmin, ce qui cdrdctérisdit Id
procédure de justice drchdl-que, c est que I'dsÔn

verbdle qui s’y déploydit relevdit d ’dl)ora
de l’orddlie »8 . Progressivement, le didlo8ue

dsonistique prit Ie pds sur le combat pour faire

triompher, non plus le mythe, Id force, Id puissdnce, Id

nature ou Id justice divine, mais Id vérité telle qu elle

s’étdblit par et ddns Ie logos. Peu à peu, du cri ou du

silence du mythe, Id trd8édie dthénienne, qui íeproduit

poétiquement le procês de justice, oppose le didlo8ue

et le triomphe de la parrhesid que Foucduit9 cJéfinit

comme action de dire le vrdi. Le pdrrhésidste prend

un risque, celui de dire le vrai et pdr lã de remettre en

cause ce qui est ddmis par la majorité. Ce péril est

1’indice même de la vérdcité du discours

Dionysos, dans le texte de Benjamin, tient le

rôle du pdrrhésidste. 11 est celui qui inteírompt l’dsÔn

pdr Id vérité extdtique ; il est celui qui est dssez ivre –

de vérité – pour oser dire le vrdi. Avdnt de poursuivre,

iI fdudrait un instant revenir sur I'orddlie et la justice

primitive que I'on rdn3erd du côté du mythe pré
trd8lque

L'orddlie est I'un de ces phénomênes extrêmes

qu dFFectionne Benjamin, pdrce que tes idées sy
rndnifestent clôirement, à sros trdits. Lorddlie nous

montre un type de procédure de justice qui tourne

profondérnent Ie dos à la justice et du droit modernes
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Sd dimension est avdnt [out pratique, elle est ce qui

fdil cessez-FeFeu, elle est l’impossibilité de la vendeEtd,

entendue comme tradition justiciàre. Lorddlie met

immédidtement fin à la poursuite indéíinie de Id justice.

À ce titre, elle sdcrifle I'idée de justice à la vie, elle

sdcrifie I'équdnimité du droit et de Id justice à I'dction

de justice. Plus encore, elle est le renoncement oristnel

des hommes à dssumer de dire le vrdi, à énoncer eux

mêmes Ia justice. ForcJdlie, c est I'dcte pdr lequel les

hommes se dépossêdent de la fdcuILé de ju8er, ou

encore l’dcle pdr lequel ils cJéposent le jusement entre

les mdins des dieux. Celui qui doit vivre vivrd et celui

qui doit mourir mourrd . En ce qu’elfe se refuse à énonceí

ce qui est juste, à déterminer Id vdleur ou même Id

rédltté de id fdute, Id procédure de justice ôrchd-lque,

quÉ décrit à son degré Id sdsesse mylhique, dénie l’idée

meme de jurisprudence. A titre, elle nous permet déjà

de dire que Id pensée mythique se cJéfinit

pdrddoxdlement comme étdnt ce qui tourne Ie dos à

Id nolion meme de tradition et de jurisprudence. Le

mythe est I'envers du droit. Il est I'imdse de ce qui

s excepte du droiE

Dans le cddre de la procédure de justice

mythique, iI n y d pds de ptdce pour le trdcJere, pds

de pidce pour la né8ociation ou pour le didlo8ue. Ld

pensée mythique semble pouvoir se Idisser déterminer

comme intrdnsmissÊble. Elle est éternel retour d'une

intrdnsmissible expérience que le héros de la trdsédie

devrd revivre à cLaque fois pour lui-même et, à chdque

foês, cette expérience de I'drbitrdire de Id justice divine

serd vécu sans expidtion, sdns répdrdtion; elle est

proprement - et c est là pdrddoxâlement I'héritdge du

mythe - sdns issue.

Comme le fdit remdrquer Benjdmin en citdnt

expressément quelques pdssdges de l’EtoiIe de /d

f?édempt ion de Frdnz Rosenzweis :

10 Fídnz Rosenzweis, L'é to,le de Id Rédempt,on, trdd. Alexdndre DerczanskÉ et Jean LouÊs Schle8el. PdrÉs, Le Seuil (coII Esprit), 1982 [désormdis dbíégé E.R, .

Cité par Benjamin in ODBA, op. cit., p, 1 19.

f. Rosenzweis, EP., pp 248, 249 eE 250, ct é par Benjamin in ODE/\, op clt, p 119

« C’est fd diFFérence des plus intimes entre la

nou~,/e!!e trd8édie antique et l’dncienne. [ . . . 1 Là tes

actions étdient diverses, mais comme héros trd8ique,

le héros étai L toujours identique, if étdit Loujours le

même Soi enseveÊÊ en soÊ dans son défi. JO Un peu

plus bds, toujours citdnt Rosenzv'v'eis, Benjamin note

que -. « Ld trd8édie moderne tena dinsi vers quefque

cLose de totdlement étrdn8er à la trdgédie antique

1d trd8édie de 1’homme dbsolu dans sd reldtion à !’objet

dbsoIu . »

La trdgédie moderne, on l’durd compris,

désisne Ie Trduerspiel, lequel incorpore, dans Id

multiplicité de ses arames, de nombreux cdrdctêres et

surtout une psychologie totdlement éLrdnsêre à la

trd8écJie antique. Rdppelons que le héros qui portdit

un mdque de terre cuite se définit dlors comme pur

dFFrontement dvec I'dbsolu. Il est à la fois le pur vouloir

et le pur renoncernenl. Il est celui qui ne récldme rien,

celui ou ce qui jamais n entre en diâlo8ue avec l’dutre

que soi. Le héros pfoie fiêrernent devanE les décrets

drbitrdires des dieux et emporte sd fdute pour tui-même

ddns sd mort. Le héros trdsique, et c’est dtnsi qu’iI se

détermine chez Rosenzwei8, ne désisne rien moins

que cette pdrt de nous-même qui ne s est pds encore

arrdchée à sd propre réd}ité pour entrer en reldtion

avec le monde. II représente, dans I'histoire de Id

pensée, I'être qui précêde Id Ré~,,’éldtion. Le héros du

mythe est une cdtégorie d-logdle. En ce qu elle ne

réclame jamais répdrdtion, Id figure mythique du héros

de la trdsédie trdduit une intrdnsmissibiliEé cJ’essence

Son Idngdge – le cri – curieusement ne dit rien d'dutre

que son incdpdcité à se trdnsmettre lui-même, c’est-à-

dire à trdnsformer sd vie en expérience.

f?evenons mdintendnt, à dont iI étdit question

plus hdut. Ld trdgédie grecque à sd ndissdnce durdit

été selon Benjdmin Id reproduction poétique des

PrI
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premiêres dctions de justice. Ce jeu de td justice,

précise-t-if, dvdit líeu devdnt un public qui servdit de

témoin, et sous la voÜEe du ciel, c est-à-dire sous le

regdrd des dieux. Le héros, écrit Benjamin « dans son

existence physique et spirituelle, est le cdJre oü

s dccompfit te trdgique »-9. Or, nous venons de voir

que le trdsique se déFinissdit pdr t’impossibtlité ddns

Idquelle se trouvdit le héros de dire le vrdi, de dénoncer

précisément l’injustice dont il est victime. « Le héros,

écrit Rosenzweis, qui éveille crdinte et compdssion

chez d’dutres, demeure tuimême Soi immobile et

fixe „13. Le héros meurt même dans Id complête

dssomption de sd fdute. Ce qu’iI fdut retenir ici, c’est

que le héros ne récldme rien, son insurrection, on 1’a

vu, ne concerne que lui, iI ne prend personne à témoin.

Et les témoins, d'dilleurs – c est-à-dire ie public –, ne

sont pds de vrdis témoins. La cdthdrsis par Idquelle ils

s’identifierit du héros dppelle ddvdntdse d’ empd[hie

que de sympdthie. IIs souFFrent comme lui et non dvec
lui

Pdrce que Id trdgédie cdlque Id procécJure de

justice drchd-lque, elle risquerdit tout comme elle de se

reÍermer dbsolument sur sol. Le jusement des dieux est

sans reste, il est clôture. Fin dbsotue et recommencement

dbsotu. On ne revient pds de I'Hddês, Pdrce qu’elle

est perpétuel recommencement, Id pensée mythique

est d-historique par essence. Ld pensée mythique se

détermine ici comme le contrdire dbsolu de la

modernité / dês lors eile qudlifie négdtivement Id
modernité comme espace oü rien ne se referme jamais,

comme tradition justiciêre et juridique, comme temps

historique, comme espace de déploiement didlecLique
de la violence et du díoit14

II fdut cependdnt faire dttention de ne pôs

confondre le mythe eE la trdgécJie. On retiendrd du

- ODBA, op. crt , p. 122

F. Rosenzwels, EP., p. 99, cité par Benjamin in ODBA, op. cit . , p. 124
' Se reporter pour cette question en sénérdl du texte de BenjamIn « Pour une criEique de fd violence », in Essd,s, E

In Essdís, E. 9, op. df

- e ODBA, op, c,1 ., p. 123

' - it)id. , p. 124

; it)id. , p. 123

texte « Sur le pouvoir d'imitdtion »15, que Ia copie
n est jamâis I'orÉsindl, une diFFérence dussi inFime soit-

elle, s’insinue entre les deux. Cette diFFérence est

essentielle car c est par elle que Id conndissdnce de

l’ori8indl peut se frdyer un pdssd3e. Or, si Id trd8édie

est une « reproduction » poétique de Id procécJure

de justice, en tdnt que Leila, en tdnt que eontrefdÇon,

elle esE en même temps, comme le stipule Benjamin’6,

sd « révision ». Là oÜ Id procédure de justice mythique

délibêre drbitrdirement sans opérer le moindre retour

réflexif sur sd décision, Id Irdsédie, qudnt à elle, souti8ne

ce cdrdctêre drbitrdire. Ld tragédia se conclut pds une

irrésotution et en même temps pdr une expidtion. « //

est vrai, écrit Benjamin, qu b cLaque fois te cJénouement

ese aussi un sdlut . . . »17 C'est ddns ce sdlut que réside

Id diFFérence entre la copie et 1’original, entre l’ordalie

et Id trâ8édie. Dans l’orddÍie, point de sdlut, Justa

une conclusion. Dans la trdgédie, s’dmorce td

perspective d’un sdlut, du moins ddns Id compdssion

des témoins, c est-à-dire du public. Mdis Benjamin

djoute cependdnt que ce sdlut « est à cLaque fois

ponctuel, problémdtique, limité »18. Ce qui s dmorce

dans la trdgédie comme déchédnce de Id fibre

mythique, comme déchédnce de l’dssomption aveusle

de son destÊn par le héíos de la trd8édie, s dchàve

avec ce que I'on pourrdit dppeler d'un commun accord

avec Rosenzweis « /d philosophie ». Pldton sonne le

BIas de Id trd8édie, précisément pdrce qu’en dssocidnt

dndlogiquement la mort de Socrdte à celle du héros

Irdsique, en dépldÇdnt et en subvertissdnt le mutisme

ou le cri absolu du héros ddns un didlo8ue infini, iI fdit

dccéder Id trdgédie à [’ordre de fã tradition. C’esE du

moins ce que je crois comprendíe lorsque je lis, toujours

dans Id pdrtie intitulée tristesse et trd8édie, qu’ « du

cours de sa propre vie, le héros n dcquiert pds seulement

op . cit
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Id pdrole, mais dussi Id troupe de ses disciples, de ses

jeunes porte-pdrole »19

Ce qu'ici Benjamin dppelle le cours de Id vie

du héros ne désisne nuement le cours cJ’une vie, mais

bel et bien 1d 8énédlogie eE I'évolution de Id Figure du

héros, quÍ ndTt dans Id pensée mythique, vil ddns d

trd8écJie et meurt, si I'on peut cJire, clans le didlosue

pldtonicien. 11 meurl en kdnt que figure, mars ironie

philosophique, ii cessa cIc mourir en tdnt qu'homme.

Benjamin ne mdnque pds de rdppeler qu à ducun instant

Socrdte ne doute de son immortdlité. Cette certitude

est peut-être à comprendre dans le contexte du livre

sur le drdme bdroque, du-delà de Id stricte doctrine

pldtonicienne de I'orphisme. Ld certitude de SocrdLe

quant à son immorLdlité n’est rien moins que Id

symbolique de l’Êmmortdlité historique que lui dssure

son rndrtyr.

Pdrce qu’iI cesse cJ'être sdcriFié pour rien et qu’iI

se sdcrifie pour I'exemple, pour la justice, pour l’dvenir

de Id justice / pdrce que son sdcrifice d une visée

péddsosique dupràs de ses disciples, Id derniàre

incdrndtion du héros trdsique, à sdvoir Socrdte, Fonde

une tradition symbolique. Le didiogue qu'indusure

l’dssomptíon ironique de sd propre mort, - car $ocrdbe

sdit qu’iI meurt pour vivre – met le présent en reldtion

dvec l’dvenir / c esl un didlogue infini qui chdrse l’dvenir

d’une detEe bientôt immémoridle. Pldton met à mort

le mythe, pdrce qu’iI fdit enErer Id Figure du héros dans

'histoire, c est-à-dire clans un jeu de querelles

didlectiques à venir, visdnt du rétdbfissement de la

justice que Fonde, encore une fois, ironiquement sd

prof)re rnort .

Nous dirons donc que cJdns ce texte, le héros

de la trdsédie srecque se définit négdLivement.

Précéddnt Ie dialogue pfdtonicien, iI esl propremenE à

la Fois I'envers du dialo8ue pldtonicien et sd condition

de possibilité. C’est pdrddoxdlement pdrce qu’il

19 jbl(J. , pI 95
70 PldEon, Apologie dc hocrdEe Crltcn, trdductlon Je Luc Brisson, Paris, flammdrion, gC)OS (3," édi lion, GF, n.c) 848)
:'1 « Sur le Idn3dge. . >>, n E5sd'5, t. 1, op.cil

cherche à sduver, dans une interprétdtion expidtoire le

cJernier silence du héros trd8ique, que PlâLon fe Fdit

mourir en tdnt que silence mythique. Si l’on suit

Benjamin, iI sernl)e que Pldton dnnonce, avec 'écrituíe

de I'Apofosie de Socrd te20, Id déchédnce de Id

pensée mythique ct sd subversion ou sd reprise à venir

– c est-à-dire à Id foÊs sd trdduction eE sd trdhison –

ddns et par Id tradition chrétienne, dans fe drdme

bdroque. Le Irdgique de\,'tent dlors Lristesse, le héros

trdgique se fdit mdrtyr et sd colàre qui se refermdit sur

eller nême dans I'dnsoisse mythique cJevient souFFrdnce,

pdthos, c’est-à-dÊre ouverture, lieu vicJe en dttenle

perpétuelle de pléntLude, d'dccomplissement
qu emplird infiniment sdns jamais l’dccomplir bd Líddition

de fa pldinte. Le sor s’ouvre dlors du rnoncJe et si 1’on

peut dire du Eemps, à 1’histoire. La sul)version du

mythe, son dépdssement, décrit f’entrée de Id rédlité

dans le temps de 1’histoire. Le mythe est dtemporel,

Id mytholosie qui l’drticule, elle, est historique. Ddns

le mythe, Id violence n’a pds de visd8e, elle-même est

dveu8le. Ddns le temps historique, en revdnche, Fd

violence se pdre du voife de la justice et s’étâbli[,

qudnd elle I'emporte, dans le droit

Le dernier dcte de Id philosophie pldtonicienne

donc est Id mise à mort du myEhe. Et cette mort n es l

pas rien, ou si elle est un rien, c’est un rfen sur lequel fd

philosophÊe construit cLaque jour sd si8n}ficdtion . Cette

mort cJu mythe en tdnt que mythe, en tdnt que figure

indrticuldble, à Id fois intrdnsmtssible et irrecevdble,

correspond à la catégorie de la perte sdns Idquelle il

ny durdit suêre y dvoir de philosophie. Ddns Id

philosophie du Idn3dse de Benjdmin, celta perte

orisinelle, cet dcte destrucleur, provoque
pdrddoxdlement Id construction du sens. Si I'on suít !e

récit bib)fique que fail Benjdmin dans son essdi sur le

Idn8dge91, c’est dprês fd chute du pur Idnsdge cJivin

clans te bdvdrddge universel qui suit immécJidtement

l’épisode de Bdbel, que les norris des choses chutent

Fn
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dans le mot el que les mots et les choses entrenE si I'on

peut dire, en ciidÍogue. Ce didlo8ue des mots et des

choses n est rien moins que Ia mdrque de leur

sépdrdtion car pour didloguer il faut être deux.

Ld mort du héros mylhique suit prdtiquement

Id courl)e de l’économie linguistique. Comme le nom

divin qui chute du monde des choses dans le mot, le

cri du héros mythtque, ên chutdnt ddns Êe didlo8ue, se

chdrse cJ’un sens. Du moins s’ouvre-t-il à la possÊbilité

de recueilbir un sans étrdn8er, un sens venu d’dilteurs,

par !equel il prendrd sen s, non pour lui-même, mais

pour l’dutre, pour cetui qui lui dssignerd un sens. Ce
que le cri perd dans le didlosue c est son dptÊtude à

n’être que pure dFFirrndtion de sai, pur existônt. Le

héros cesse d’exister pour luimême, tout comme Id
nature cesse de se mdnifester à elle-même ddns le

silence, pour devenir le support du sens, pour perrnettre

du logos de s’incdrneí. /\u Fond, à sa mdniàre, Benjamin

íespecte à Id lettre Id philosophÊe pldtonicienne et il

dppor Ee même en creux un nouvel écldird Se sur les

rdisons de l’expulsion des poêtes de Id cité. Les poàtes

sont exiés pdrce qu'ils entrdvent Id référence à I'ordre

supérieur de Id justice. Pdr ce seste de déni, ils

conddmnent Id possibitité de fonder une trddiLion

justiciàre, de fonder Id philosophie dans le temps de

'histoire. Ld mort de Socrdte ne consédie pds

I'drbitrdire du jusement, du conlrdire, elle lui donna

vie. /\vec Socrdte, le héros cesse d'être mythique, iI

esE désormdis mytholosique. Sã mort est fonddtrice,

édifidnte, elle prend sans en dehors cJ’elle-même, non

plus dans un monolosue Éntérieur de t’être avec lui-

même, mais du sein d'un didlogue dvec l’à-venir.

La cdtégorie du m)/the telle qu*on peut donc
Id reconstruire depuis ies pdssdses de Origine du

Drd me Bd roque Al lema nd oü Benjamin cite

ouvertement Rosenzweig, oFFre ddns le chdmp

esthétique un point de vue structuré – ou est-ce une

imdSe strdtifiée ? du rdpport qu’entretiennent
n/

<

Z
T3 ': ODB/\, op. at

23 C)DBA, op, cit, p 96

réciproquement ddns Ie Lemps Ie messidnique et

Vhislorique

Ddns Id préfdce « épistémo-critique »22 du livre,

Benjamin s’dttdche à redéFinir Id tâçhe de id

philosophie. Celle-ci cessa d’être dliéndtion de la

vérité, littérdlement « prise de possession de l’objet »23

phénoméndl, pour se faire « présentdtion »». On ne

peut comprendre Id portée et même Id sisnificdtion

de cette détermindtion qu’à condition de sdisir Id

dimension monddologique et structurdnte de la théorie

du Idn8dge.

En tdnt que fdit du Idnsd8e, l’drt et le jeu de
ses Erdnsformdtions historiques s oFFrent comme un fieu

de lecture, comme 1’un de ces extrêmes oü le réel

dccàJe littérdlement à sd lisibilité. Plus qu un processus

historique, le pdssd8e de la trd8édie grecque du drdme

bdroque dllemand doit être conçu comme un point

focdl depuis lequel on verrdit se structurer Id rédité

phénoméndle, comme une image du rdpport
qu’entretient le réel à la pensée, à la conndissdnce, à

1’histoire. Le pdssdse de Id pensée mythique du cJrdme

bdroque, qui s eFFectue vid Id trâsédie dthénienne, est

un processus qu*iI ne s’dgit pds d’observer seulement

ddns sd continuité temporelle, ddns son dérou:ernent

historique. C’est aussi un événement qu’iI fdut s’eFForcer

de considérer à I'drrêt, comme une « irndge de pensée »»

oÜ Id construction historique du sens se cJonne à voií.

Le phénomàne est structuré pdr fe Idngdge comme une

mondde, en strdtes. Et le mythique, Vhislorique, sont

dutdnt de strdtes linsuistÊques – sLrdtes de sens et de

non-sens – qui le charpentent. Le mythique en esl Id

couche Id plus enfouie, c'est le desré de Id pure

existence, de la pure dFFirmdtion de soi. C’est en cet

endroit que le mythique et le messidnique se rejoisnent
La couche mythique cdu phénomêne ou de I'événement

– md vie ou md mort par exemple – est proprement

ce qui par essence ne se Idisserd jamais retever dans le
sein d’une synthàse historico-didlectique. Elle est ce
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qui aspire à recompdrdTtre / eFFe est, dirdit Giorgio

Asdmben, ce cJonc personne d’dutre que moi ne peut

témoisner. En tdnt que tel, 1e myLhique est un seuif, le

seuÊl du temps historique, c*est un temps cJdns le temps

ou un non-temps du temps, une tempordité pétrifiée

comme un fossi Je, qui dttend d'être découverte,

ittérdlement présenLée.

Le mythe se Idisse donc sdisir comme une image

de pensée et cette irnd8e est calle cJ’un temps drrêté,

fisé, pétriFié IdrIS un repli du temps de I'histoire / si

1’on s’dccorde à dire qu’iI désisne ce temps pétrifié

et replié sur soi, le mythe serdit non plus à comprencJre

comme dntériorité du temps historique, c’est-à-dire

comme le récit qui Fonde f’histoire avant 1’histoire,

mais ddvdntdSe comme un récit d-historique qui hdl)lte

I'histoire en chdcun de ses instdnts his[oíiques Au-

delà ou en cJeçà de ce qu'il rdconte, le mythe

témoignerdit de Id présence d’une d-historicitÉ

constitutive du temps historique / iI cJécrirdit quelque

cLose comme une inertie temporeFle coexistdnt dans

el 3 meme le temps de 1’histoire. Pdr sd simple présence,

cette forme descriptive dnnoncerdit Id possibilité cJe

bIc)quer – du moins FÉqurdlernenl 1’ écouFement du

temps historique

Le mythe serdit dvdnt tout blocdge, iI fisurerdit

ce que 'on pourrdit nommer en s’inspirânt de Id

terminologia benjdminienne, I'éfre à f'drrêl du [emps

(un Sein im StiilstdnJ der Zeit)

C’est dans ce principe Figurdl du mythe, par

opposiLion à 1’essence verbdle et drticuldtoire de

I'histoire, que doit être comprise et décrite –
Benjdmin dirdit « présentée » I'idée de cet être 3
Í’drrêr du temps

AFFirmer que fe mythe esl l’imd8e de cet être i

l’drrêl du temps historique, c’est cJéjà lui conférer une

dimension messidnique. Cette dimension, c’est la

FÊsurâLion même qui se tient en cJeÇd de ’énoncidtion

Le mythe esl l’imdse même du temps messidnique
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De l’actualité: Le projet de VAngelus Novus

Da atualidade: O projeto da Angelus Novus
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Instituto de Ciências do Homem e da Sociedade

da Universidade de Poitiers

Resumo

f\ revista polÍticd e literárid de WdbEeí Benjamin, AnseFus No\rus, nuncd Foi publicada. Em meu ensaio, dr9umento que Benjamin, do invés

de pretender inicidr um projeto de longo prazo, usou o dnÚncio dd revistd para denuncidr d situdÇão da publicação na /\lemdnhd, por

volta de 1 920, e problemdEFzdr d inEenção de pubÉicd(,ão em si mesmd – num veio messiânico. A verve editorial de Benjamin esmdeceu

consideràveÊmente depois que o primeiro volume foi elaborado. Aindd que se Jd verdade que a infld(,ão dfemã de 1 922- 1 993 destruiu

as possibtlicJddes findnceirds de rediizdr um ambicioso projeto editorial, às fíequen les observações crÍticas d respe[to do „ público „ no

« /\núncio da revistd /Àngelus Novus » tnsinudm que Benjamin considera.,'d sud desistêncid dd polÍticd (edi[oridl) um genuÍno gesto
polÍtico

Palavras-chave: \Valter Benjdmin, /\n3elus Novus, poiÍ[icd, retÓrica, revistas, o público, messidnismo

Abstract

Wdlter Benjdmin s literary and p,liki„1 jo„„1, A„seI„ No,„, w„ ,,,e, p,bli,h,d. 1, my essdy/ 1 „8,, that B„},mi,/ „khe, th,„
intendin3 to initiale d Ion fit erm project, used the dnnouncenlenl of the journal to sÊve dn dccounl of the publicatIon situdtion of Germdny

around 1990, and to problemdEize the inEention of publishing iEselÍ – Ên d messidnic vetn. Benjamin s editoridl verve weàkened

considerdbly dfrer the First bssue had been put tosecher. While it is true that the German infldtion aí 1 922-1 993 destroyed the findn(_idl

possibilities oF nlountins dn dmbitious Journdl project, the frequent critical remdrks on « the public » in the « Announcement of the journdl

Anselus No,7us » instnudte that Benjdmin considered his wt[hdrdwdf From (ecJiloíidl) politics to be a genuine political ses[ure.

Keywords: Wdller Benjamin, /\n8efus Novus, poIÊEics, rhetorlc, journdls, the public, messidnism

Fdnnonce de Id revue Anqelus No\,/us n’est

pds I'un des « srdnds » écrits de Walter Benjamin.

Mais comme c est le cds pour la ptupdrt de ses textes,

les concepEs qui y sont introduits renvoient à d'dutres

textes oÜ ils étdient en serme, et oà ils seront déployés

ou pdrfois modifiés. Ce qui se présente du premier

dborcJ comme un texte mdrgindl serdit donc plus

justement trdité comme un moment dans une structure
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rhizomique. En ce sens, iI n’y a pds de « petits écrits »

de Wdlter Benjamin.

Ldnnonce, dinsi que Id revue dnnoncée, sont

liées, d'un cÔté, dux écriES de la même période, c est-

à-dire le début des dnnées vin8t (Id thêse de doctordt

sur les premiers romdntiques, !'drticle sur id « Critique

de la Violence », l’essdi sur Les AFFinités électives de

Goethe), et de I'dutíe cÔté, aux trdvdux des dnnées

trente, en particulier I'essdi sur Karl Krdus rédigé presque

dix dns dprês I'annonce de VAnselus. /\u fond, le

lien entre politique éditoriâle et mytholosie (ou Id

destruction de cette mytholosie, respectivement)

cdrdctérisdnt I'dnnonce, constitue une préfisuration de

ce qui étdit à venir de l’uuvre de Benjamin, et qui

reste toujours à venir. A pdrlir de l’essdi sur le surrédlisme,

dans lequel Benjamin développe une pensée de
I'espdce historique révolutionndire à trdvers sd critique

de I'imd8e et du myEhe, on pourrdit pdrler du projet

d’une « mytholosie mdtéridliste », à la fois dyndmitdnt

el sduvdnt le mythe.

Lczuvre de Benjamin ne conndTt pas de
systême proprement dit, et il ne vouldit pds non plus

prescrire un pr08rdmme à sd revue, du sens de
Vorschriít, pour « éviter qu'il suscita une productiviEé

illusoire »1 . 11 n’est pds sans importance qu’du lieu d’un

píosrdmme éditoridl de sd revue, Benjamin en présente

un « plan ». SeÉon un frd3ment épistémologique pré-

ddtdnt l’dnnonce, seul ce qui dppdrdTt sur un pldn,

c est-à-dire une étendue pldte, serdit perceptib ie et

dinsi lisible2 . Mais ce qui devient lisible sur ce « p ldn »,

ou plutôt visible, comme iI s d8it surtout d'imdges

porteuses de pensée (Denkbilder) , ce n est rien d’autre

que Ia condition pour que la revue puisse devenir un

rnodêle sdlutdire ddris la situation désespérée de

\' ÊnteIli8entsid dllemande dont Benjamin dresse le

didsnostic. 11 dppelle Id condition nécessaire pour que

Id revue devienne Vorbild, un modàle, par le nom

1 WdIEer Benjamin. « Annonce de Id íevue Angelus Novus », In: Oeuvres l. Parfs = Gallimard, 20C)C), p. 266 ÇinÇrd « Annonce »)

2 CF. « Notizen zur Wahrnehmungsfrase » (cd. 1915- 1917). In : Wditer Benjdmin. Gesdmmelte Schrifren, voi. VI. FrdncFort5ur-leMdtn = Suhrkdmp, 1991, p
32-33

1 « Annonce », p. 269

:

:0f)

d’« dctudlité ». Je me donnerdi pour tâche de trdcer,

du fil d'une lecture de i'dnnonce, les premiers contours

de ce que cette « dctudlité » pourrdit représenter. Ddns

un procédé typiquement benjaminien, la sisnificdtion

de ce mot se transForme dans le contexte qu’iI lui

donne. Nous pou~v'ons d'ores et déjà dire que

'dctudlité selon Benjamin, ce ne sera ni une

dppropridtion du concept dristotélicien d'dctudlité,

ni une compréhension dans le sens courdnt – c esL-à-

dire, comme un équivd;ent de simple contempordnéité

Pourtdnt I'dspect d'ur8ence est bel et bien

présent dans les pages du texte de I'dnnonce

Benjdmin Ie diE cldirement et à plusieurs reprises: Id

littérdture dllemdnde vit une crise, et par conséquenl

avec elle toutes les mdnifestdtion de Id vie de 1’esprit

« d’une fdÇon plus complàte que jdmdis depuis des
siêcles, la crise de id poésie [Dkbfung] dllemdnde

colhcide avec une décision à prendre reldtivement à

Id idnsue dllemdnde elle-même »3. A Id diFFérence de

I'essdi sur le surrédlisme, dans lequel le constdt d'un
déclin sans bornes est porté à l’échelle européenne, le

ddnger ne porte pds encore de nom spécifique, c’est-

à-dire une « mytholo8isdtion » qui se mdnifesterdit, à

en suivre les énoncés de Benjdmin sur les surrédlistes,

d’dbord dans les arts. Mdis il est qudnd même évident

que Ia liEtérdture dllemdnde, et avec elle Id Idn8ue

dllemdnde elle-même, sont sur le point de sombrer

ddns t'insisnifidnce. Pourtdnt i 1 n est pds question d'une

mendce qui viendrdit de I'extérieur. Finsignifidrice des

choses dllemdndes ne doit pds être perÇue comme le

résultdt d'une compdrdison dvec les dutres Idnsues et

littérdtures. Bien du contrdire, le contdct, sous Id forme

de trdduction, seídit bénéFÊque et il est amené en eFFet

à jouer un rôle décisiF dans Id politique éditoridle cJe

\' /\ngelus Novus . En témoisne Ie fail que I'inclusion

de I'essdi sur la tâche du trdducteur ait été píévue

pour le premier numéro. Ce n est donc pds un danger
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extérieur, mais un déclin qui vient d’elle-même qui

mendce Id littérdture dllemdnde, résulldnt de son dbus

du Idn8dse comme moyen d ’expression et
d’illustrdtion, Contre cette prdEique, Benjamin

préconÊse une critique « dnnihildnte » Çdnnihiíierende

fr/l/-É) comme seul rem&Je, étdnt donné Id srdvité de

la crise de la tittérdture, et par extension, des dutres

domdines (Id philosophie, la vie religieuse et culturelle

en sénérdl) qui y sont int-rmement liés.

Toutes deux, Id crilique dinsi que ia crise, font

référence à quelque cLose de « décisif », en d'dutres

termes: quelque chose de violemment trdnchdnt, qui

sépdre et divise (Kritik und Krise étdit notdmment Êe

tiEre d’un dutre plojel de revue dix dns plus tdrcJ, dvec

Brecht ). Contre les dberrdtions de la littérdture du

moment, Benjamin ne prévoit qu ' une seule
cLose: „ Seule Id Terreur remettrd à sd pldce cette

singerie de la grande crédtion picturdle qu est

’Expressionnisrne littérdire. »4 Pour éclaircir cette
politique éditoridle et exdminer son lien avec !'dctudlité

recherchée par Benjamin, cette phrdse mériterdit un

bref commentaire, meme si I'on reste peu surpris du

déddin que Benjdmin éprouvdit pour I'expressionnisme

litEérdire. Cetui-ci dppdrdTt une deuxiême fois ddns

I'dnnonce, en tdnt qu’objet d'une déc:drdtion de 8uerre,

contre «' I'occultisme spiritudliste, l’obscurdntisme

politique, Ê’expressionnisme cdtholique. »:’ Grace à

Ger sbom Scholem, nous sdvons que Benjamin et lui

dvdient, du dél)ut des dnnées vinst, sdvouré

I'éreintement que Krdus, dans Die fdckeI, dvdit réservé

à Franz \Werfel – de lã certdinement I'élémenl

« cdtholique » de I'expressionnisme'’. Pourtant le peu

d 'dcJmird lion que Benjdmin dvai t pour
l’expressionnisme sous toutes ses formes, s explique

de fdÇon beducoup plus 8énérdle – sã théorie sur le

' 11)id.. p. 968
Il)id. , 971

' CF. WaÉcer Be„É,min. Gesd,„„„he Sd,„llc,, ,oI. 113, p 1078.
CF. Wdlter Benjamin. « Kdrl Krdus ». In : Quvres Êl, Paris - Gdllimard, 9000, p. 968

- Walter Benjamin,, K Le Surrédlisme : Le Jernfer Ínstdntdné de f'nLelIÊ8enlsia européenne ». In : il)hd., p

’ C:f. WdIEer Benjdmün. « Critique de la vielrnce ». In : Ouvres I, p. 940
Ddns Id revue Dds Ziel, cf. nole numéro 9

CF_ « C,itiq.e de la ,iole„c, », p. 940.
' : CF. Jacques DeíricJd. focce Je Ici : le tor- lernent myslique de l’dutorllé Pdrts : C3dbibée, 1994

Ausdrucksloses, ce qui reste sdns expression et donc

représente une dlterndtive à 1’expression d'une
psycholosie individuelle, se trouve du centre de la

critique du mythe ddns I'essdi sur Les AFFinÊEés élect ives

de Goethe. Par conséquent, Benjamin dira plus tara

que I'expressionnisme étdit te dernier « refuge » de la

personndlité, c’est-à-dire de 1’homme « entier », à td

fots ndturel et non politique 17 . C’est à cette incdrndtion

du mythe que le Benjamin de I'essdi sur le surrédlisme

voue Ies forces de la destruction : « oà le mdtéridlisme

politique et Id crédture physique se pdrtdsent membre

par membre. . . l’homme intérieur »8

Cette tendresse cdnnibdle relàve du même

discours sur !d violence que Id « Eerreur » dont iI étdtt

question plus tôt, et qui nécessite à son tour quelques

remdrques. D'âbord, Id « terreur » est à comprendre

de FdÇon Id plus positive / elle est un des éléments qui

renvoient à I'essdi « Critique de Id vioÊence »9. Mais

plus que par Id Révolution frdnÇdise comme référence

directe, I'emploi du terme « terreur » est influencée

par le « terrorisme des critiques » d'/\usust \Wilhelm

Schlege!. De là te devoir « de reconquérir Ia force

[Gewd/t] de I'énoncé critique » . Ddns les propos de
Benjamin, des cdtésories esthétiques se mêlent donc

expticitement aux cdté3ories de la sphàre politique

Id „ Terreur „ est présentée comme un dspect dpproprié,

et cJdvdntdge : nécessdire de la critique / en outre,

Benjamin assume volontiers l’attitude dénoncée par

Kurt Hillerlo, c’està-dire, calle du « terroriste

spirituel ». Selon une citdlion tirée de « Critique de
Id violence », celte attitude terroriste implique que Ia

vie spirituelle, sous certdines conditions, serdit encore
plus précieuse qu’une vie en tdnt que telle1 1 . Le doute

d’une dpologie Je la violence dvdnt les fdits, comme

par exemple formulée par Jdcques Derridd19, continue

de pldner sur l’essdi sur la violence, qui se présente
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comme un texte contre le sens commun et surtoul le

« bon » sens. De là son dspect dérouldnt. Je ne

propose pds de dissoudre ce qui pourídit dppdrdTtre

comme troubldnt dans les deux drticles. En sdrcJdnt Id

provocation benjdminienne intdcte, je pense qu'il serdit

plutÔt nécessdire de rdmener le discours sur la violence

à la fonction de l’« dnédntissement » dans l’dnnonce,

et de mettre cette réduction extrême en rdpport dvec

le rejet de la piénitude de td personndlité qui traverse

toute la critique du mythe chez Benjdmin.

L /\ngelus renonce donc à un ésotérisme du

double sens de I'obscurdntisme et de l’occultisme

expressionnistes cités ci-dessus, mais celd ne s eFFectue

pds par une compensdtion de plus de « srâce et

dccessibilité », /\u contrdire, les exposés que Benjdmin

âvdit prévus seront cl’dutdnt « plus durs et plus sobres », ;

Id rdtiondlité (surtout lorsque Ies questions religieuses

$eront dbordées) sera mené jusqu’à son extrême13. Ld

critique mise en dvdnt par Benjamin, qui peut être soit

« positive » comme chez les premiers romdntiques, soit
« destructrice » ddns le sens d’un dnédntissement

Çvernichtencf) , ne s’dttdche à rien d’dutre que de

« rendre compte de }a vérité des czuvres, comme I'exise

I'drt dutdnt que Id philosophie ». Par conséquent, Id

mesure de cette critique ne réside ni dans les mdins, ni

dans 1’opinion du critique: Benjamin vise son

« objectivisdtion » (Versdchlichuns) 1 ' : Dans les

formuldtions de Benjamin, le critique n’dppdídTt point,

quelque fréquentes que soient les références à ce qui

lui donne sd rdison d'être – Id critique. Cdrdctérise

qui pourrd celui qui exerce la critique: iI dispdrdTt,

pour le meilleur et le pire, deríiàre sd tâche.

Cette objectivisdtion du critique se comprend

pdí rdpport du retrdit de 1’expression individudiiste,

mais de fdÇon plus 8énérdÊe, elle est due à l’dccent

C1. le Eexte dllemdnd de f' « Annonce » = « /\nkündi guns der Zelkschrift Ange/L/5 Novu5 » tn: Gesdmme Ite Schr'ften vol. 1.1, p 244

: « Annonce », p_ 271
' =- it)id., p. 266-267
' t it)id. , p 267

lbld

- lk)id,, p 968

porté sur I'éphémêre, Benjamin nous met en garde

contre Ie fail que ce qu’iI dit ddns son texte n est pds

un programme, el pour ce fdire, it introduit Id nécessité

de I' « éphémêre » dans les toutes premiêres phrdses

de l’dnnonce / en rdison de Id forme et de la foncLion

de I'dnnonce de Id revue, I'éphémêre ne fournit pds

seulement un cddre, mais dussi son idée directrice

Louvert, « l’inin[entionnel », et peut-être (ddns le sens

spécifiquement psychdndlytique) l’inconscient, ne

créent pds, loin de là, un manque de détermindtion

Le projet de Id revue ne repose pds sur un dessein

préconçu, mais sur une recherche de et un retour à
« ses fondements et ses lois ».15 Ces deíniêres, dinsi

que Id direction qu'ils donner\t à Id revue, détermineront

ce que Benjdmin dppelle son « dctudtité »

Ce besoin d'« dctudlilé » est ce sur quoi

Benjdmin insiste de Id fdÇon Id plus pressdnte dans

I'dnnonce d’ An8elus Novus . Il y revient neuF Fois,

soulisndnt qu elle ne trouverd sa place et sd justificdtion

qu en térnoi$ndnt « de :’esprit de son époque ». Ld

mention de l’dctualité est presque loujours
dccompdsnée de i’ddjectiF « véritdbie ».16 On peut
trouver une rdison à celd dans le sensdtionndlisrne des

journdux dont \' An8elus doit se diFFérencier, le

sensdtionndlisme de la fdusse dctudlité „ du nouveau

el du toujours plus nouveau »17. II fdut préciser que

mdl8ré ce rejet, 1’ An8elus Novus visa une cerEdine

dutre forme de nouveduté pour Id critique qui y sera

prononcée= « il fdut résénérer à Id fois sd pdíole et son

verdict. »’'8 Ce qui, à premiêre vue, pourrdit semI)ler

un trdit conservdteur voire dutoritdire pour distinSuer

son propre projet de la course du « nouveau et encore

plus nouvedu », dppdrdTt diFFéremment ddns le contexte

de Id quête de Benjdmin pour la véracité de la critique

comme contrepdrtie de la vérité des muvres ' Sous cet

dnsle, le « nouveau » se présente en compagnie de Id
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destruction et de I'dnnihildtion, mais ésdlement de la

puriÍicdlion. Dans I'dnnonce « jedes un3ewdschene

feuilleton », « chdque pdse Itttérdire insolente »

(littérdlement « qui ne s est pds Idvée ») est attdquée

du nom d'une puriFicdtion de la critique. Il convient

d’djouter que Benjdmin ne le diE cldirement que dix

dns plus tdrcJ, dans l’essdi sur Kdrl Krdus, que fd devise

de Id critique sera « purificdtion », et non pds

« pureté »19. Pourtânt Id rhétorique corresponddnte est

déjà en place dans I'dnnonce de V/\nselus Novus,

dinsi que l’idée cJ’une direction vers Id pureté, d'un

processus en sens Ênverse, du lieu de Id chose même.

C’est précisément Id perception pdrticuliêre

de I'dnnihildtion qui permet de distinguer le dessein

de « purificdtion », comme Benjdmin le présente, d'une

utilisdtion hdutement douteuse sur le plan poCitique.

Le fail que Ia notion d’« dnnihildtion » de Benjamin

soit conçue de fdÇon peu hdbituelle est explicitement

énoncé dans les derniers mots du projet de Id revue

« Que le nom de cetEe revue exprime I'dspírdtfon à

une telle dcEudlité, Id seule duthentique ! »yo Ld mdniêre

dont Benjdmtn conclut, en donnant Id clef ironique à

sd compréhension d’dctudlité, se réfêre à 1’image

tdlmudique ddns Idquelle les dnges dispdrdissent dans

le nédnl, décrite à Id fin du texte. C’est ce[te image

qui d motivé Ie nom de Id revue: /\n8elus Novus

Benjdmin ne diE pds que Id re',/ue d été bdptisée en

référence à un dessin de Paul Klee. Ses formuldEions ne

Idissent ducun doute sur le fdit que les dnses existent

et chdntent du nom du nédnl qui les dbsorbe: « Selon

' Walter Benjdmin. « Karl Krdus ». Ou\ res II, p. 270
-" '< Annonce », p. 973
- 1 ll)id

" lb)jd p. 966
LuEilisation du terme « criEique » porte ies Irdces de 'idée romdnllque d'une llttérdture universelle ÇUnlver5dlpoesie) , mdls pour Ben}amin, I'unÊversdtité réside ddns Id

distinclion des choseq rt non dans le continuum de leurs formes vers Id plus hdule de toukes. On Irouve une drqumentdtlon relative à (.ette idée dans sd thêse de

dorLordl bllr le concepl de crlque cJdns fe í(>mdnlisme, qui exdmne, enlre dulres, Id nc)ton rorndntique sefon Idquefe Id iltérature se Irdnsforme el se prolon3e en

prose criti(lue. CeIa notJS permet d’étdblir pourquoi, ddns I'espril de Benjamin, Id crilique « positive » et Id critique « destructrice » convergent toutes les deux vers

une icJée eye criEique qu combine disllnction eE purlhcdEion dvec destruction, à I'imdge de Id revue qui étdit supposée donner un nouvedu souFFle à Id situd Lion de
Id publlcdllon en AllemdgrIe par une purltlcdt-Ion . Pour cl{er bd thêse de doctordt de Benjamin: K C'esl leur conviction théorlque quant à I'extrême pOSitÊV}té de toute
critique qui a soutenu Ics réalisdtions positives des critiques romdnliques. IIs ont moins cherché à mener une petite guerre contre Id mduvdise littérdture qu'à dccomplir
fd bonne iltérd[ure, el fur Jã à dnníhier d nufllé ». (Walter Benjamin. Le Concepl de crlllque esthétlque dans le rorndntlsme dllenld lrd. Paris : FÊdmmdíion, 1 986,
p. 1 601 61 ). La Force rénovatrice, positive et même crédlrice J'une telle crllique eE Bellprnin pdrrdse sans conLesle ce concepl de critique avec les premiers
romdnliquí’s résicJe cIaIIS Id destruction de I'institution du critique, de même que dans Id destruction de toute « productivlté illusoire ». CF. « Annonce », p. 966.
It)id . p. 967

une lésende tdlmudique, les dnses euxmêmes – qui

se renouvellent, innombrdbfes, à chdque insEdnt – sont

créés, apíês dvoir chdnté leur hymne devdnE Dieu, pour

cesser de chdnter et dispdrdTtre ddns le nédnt. »t1

Cette phrdse qui commence, en dllemdncJ, avec es

mots « pour créer » ÇwercJen) et se termine pdr les

mots « pour dispdrdTtre » Çver8ehen) , manifeste, sous

une forme rddicdle, ce que Benjdmin dppelle le
cdrdctàre éphémêre de Id revue

La fin de l’dnnonce mdrque un dutre moment

d'ironie, qui se trouve implicitement ddns le vwu de

Benjamin de voir sd re„'’ue « plus imprévisible et plus

inconsciente. »92 ll fdlt ici réFérence à VAthenãum

romdntique, son modêle non seufement grâce du

concept de critique « positive » qu'il pdrtdSe avec

les Schlesel93, mais surtout grâce à Id « prétention

historique » à l’dctudlité de leur re*,/ue 94 . Cette
prétention repose sur la confidnce sur les eFFets

imprévisibles de Id publicdtion . Dans le cds de
VAngelus, son impdct et son dventr ne se trouvent

cependdnt pds confiés à la mémoire du public, mais à

un médium plus objectif. Mais quelle serdit Id
prétention historique d’une « dctudlité » qui consiste

en une dispdrition ? Ld lésende tdlmudique des dnses,

qui sont en permdnence créés pour dispdrdTtre, est un

commentdire cJ’un verset tiré des Ldmenld[ions, dont

Benjdmin dvdit pris conndissdnce par l’intermédidire

de son ami Gershom Scholem (Id publication d'une

trdduction des Ldmentdt Íons pdr ce dernier dvdit été

prévu pour le premier numéro) . Ddns le Tdlmud, Je

verset en question est cité comme iI suit: « réSénérée
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chdque mdtin, srdnde est td fidélité' » 2: Ld divine

fidélité, cet ange toujours nouvedu, périt ésdlernent à

chdque instant : ceIa constitue son renouvedu, La

« véritdble » dctudlité, comme celle de \' Athenãurr,

né8li3ednt Ie public, coríe5pond à un tel renouveau

ironique. Cette Forme singuliêre de renouvedu s'impose

toutefois avec plus de force à VAngelus que dans le

cas de la publication des romdntiques. Le projet de

créer une nouvelle revue s’dvérd un échec complet, en

pdrtie à cause de l’infldtion cdtdstrophique de 1 929-

23 . En octobre 1<222, Benjdmin écrit à son dmi

Floren, Chri,ti,n R,ns: « Po,r m, p,rt, j, 1, p,rçois
dinsi : cette revue idmdis écriLe ne pourrdit pds être

plus réelle ni m’être plus chàre, même si elle s’étdit

concrétisée. »96 En cela, I'ironie suprême réside en ce

que le prosrdmme insonddble, que Benjdrnin d refusé

de rendre explicÊte ddns son plan de publication, est

conEenu dans le titre de Id revue.

Ldctudlité « historique » mdrqudnt VAthenãurrl

et destinée à V Angelus No~,/us pourrdit se résumer dinsi

VAngelus Novus, en tdnt que messd8er de la crÊtique

à Id fois positive et cJestructrice, énoncerdit son verdict

ou chdnterdit ses priêres, seulement pour s’évdnouir

dans le nédnt, confidnt par CQnséquent son eFFet à

queklue cLose d’dutre, c’est-à-dire le nédnt comme

instdnce objective, du lieu de trdnsmettre un messd8e

quelconque du public. Le sort de VAn8elus Novus

défie I'ordre losique : crédtion, existence, dispdrition /

iI n y d pds de íéel sens cJe prosression ou d'évolution .

Comme 1’ange nou\,'edu, toujours sur le point d’être

créé et de chdnEer, Id re~,,ue demeure à une frontiêre,

un seuil – est-ce à dire qu’iI s’dsit du rnême seuil dont
Id criLique est le « garde »27 ? Dans tous les cds, c’esc

un seuil qui vd d’un nédnt à l’dutre oü Ie « pds être

encore » et le « n’être plus » conFinent: la revue jdmdis

pdrue, sdns dvoir surgi cJu nédnt, d pourtdnt dispdru

-- TdÊmud Chasl3d 14d/LdmenEatÊons 3, 23 Trõductic>n d'dprà$ 1d tnduclion de Gershon Schoem, Tigebuch?' - nel)51 AL,fsa Ezen bird Entwuríen b,s 7 923, torne

2, 1917- 1993 . fídncforE-$ur-le-MdÊn: Jüciischer VerÊd3, 2000, p. 120
3 Wd lter Bentdmin. Gesdnneire Brie:e, vol II frdncfort-surle.Mdin: Suhrkamp, 1995, p. 279280 (md [rdduction)

:- CF. „ Annonce », p. 267 : « Id critique veiÊle au seufl », en õÉlemdnd « d-.e Krltlk der Hute' de. schwelre » WdIEer Benjamin. Ge5dmme,re Schr,ften, vol, 11.1, p
249

dans le nédnt. Le nom et l’dnnonce en sont les seules

survivdnces. La revue, qui est aussi un ange, remplit la

tâche qui lui est dssiSnée, et ce, en tdnt qu anSe qui

resta en permanence nouvedu, étdnt à Id fois tous les

dnSes et ducun d'entre eux : ce n est pds un mdis « le »

Angelus Novus. Léchec du projet met I'dccent sur

cette dctudlité « véritdble » et éphémàre, une dctudlité

entendue de fdÇon três éfoi8née de l’dctudIÊté des

journdux ordindires. En même temps, le texte que

Benjamin dvdit intitulé « Annonce de la revue Angelus

Nowus », dccomplit sd mission : il est I'/\nselus – le

messdser – de la revue Angelus Novus. Ldnnonce,

cJdns ce sens, dnnonce une dnnonce, et du moment

même oü elle est prononcée, « Que le nom de cette

revue exprime l’aspirdtion à une telle àctudlité », voilà

qu’able prend fin

Si I'on étudie donc le texte de Benjamin en sd

reldtion essentieile dvec l’ange et dvec ce que l’dnse

dnnonce, Id question de I'objectÊvisdtion de Id critique

peut se formular selon une perspective cJiFFérente. Pour

notre dndlyse de Id reldtion du critique à Id cíitique,

de la personne à son dctivité, it esl essential que t’on

ne puisse pds Jécider si I'/\nselus Novus – le projet

de Id revue dinsi que l’dnse lui-même – n’est rien de

plus que sd propre dnnonce. L« dnnonce-ange » est

comptêtement dbsorbée par l’évocdtion de son nom,

dans le sens oü elle dispardTt avec sd propre
énoncidtion, ou, plus précisément : sd dispdrition fibàre

l’dnnonce qui consiste en sd dispdrition. Cependdnt,

en substitudnt le chdnt du chdnteur, l’dnnonce et

'dnnonceur ne font Eoujours pds qu un. C'est leur

sépdrdtion qui se communique elle-même. Ld théorie

linsuistique de Benjdmin, qui se mdnifestdit pour Id

premiêre fois de fdÇon systémdtique dans un essai de
191 6, « Sur le Idnsd8e en sénérdl et sur le Idngdse

humdin », ne trouverd pds seulement un écho dans
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l’dnnonce de lã re~,/ue, elle s’y met en cxuvre= « 11

n’existe donc ducun ocuteur de Idnsdges si 1’on désigne

âinsi ceiui qui se communique pdr ces dngd8es » /

« tout fdngdge se communique ui-même »98. Cela ne

pourrdiE être plus évident que clans Id figure de I'dnge,

ce dernier étdnt le messdger et I'dnnonceuí f)dr

excellence. Même cette imdge concrêle ne donne

pas lieu à une simplificdtion conceptuelle
(AnschduÍichkeÊt) : on n’y trouve ni un émissdire portdnt

un rouledu Je pdrchemin ni un médium pouvànt se

chdrger cJ’inFormdtion. Au contrdire, I'dccenl mis sur

f’image cJe f’dnge, imdse qui cJoit être fracturée en des

événements sinsuliers – séquences cJ*une hisloire ou

de f’flisloire – s’dpplique égdlement à Id redtion du

crikique et de la critique. E)dns ceIEe reldtion, « celui

qui fdit »» prencJ Id forme de « ce qui est fdil », et

réciproquement. Ld critique n’est pds une vdridl)le

vouée à être remp lie du sré cdu critique : Id critique

exige que le critique se retire el cJispdrdisse, el Id

critique peut seulement prendre Id pldce du critique

si celuicí, tout comme l’/\nsefus, dispdrdTt ou périt.

En eFFet, l’dlure, l’dttitude eE la marche

jouenE un rôle importdnE ddns Ie corpus d’images

de 1 « Annonce »». Même si le crikique n’esl jamais

explicitement mentionné, on trouve Id pdrdl)ole de

1’homme « qui, fe soir, son trdvdi J étdnt dccompli et

dvdnt de reprendre son ouvrdge le mdtin suivdnt, franc-hit

fe seui I cIc sd maison. .;' Cet homme est présenté

comme le directeur (Herdusseber, littérdlement « celut

qui donne cde l’intérieur », c est-à-dire I'édileur) de

I'/\nse/us No~/us . Le texte menEionne un seuil pour Id

seconde fois – fd premiêre fois, c’étdit dans

I'expression « Id critique veille du seuil ». Cer Les, if

fdut s'inEerroser sur la reldtion enEre les deux citdtions

mettânt en avant des seuils; de même il s’dvàre tout

dussi important d’exdrníner les rdisons pour lesquelles

n \Valer Brnjdmin „ Sur e dnsdse en 8énér,1 cl sur e dns,lga hunldin ». n C}11yreh 1, p 1 44 / 1 45

« Annonce », p. 979 .

lbId
' 1 Jk)id,

/6rd

Id critique est personnifiée et le gdrcJien objectivisé

Le chdn8ement de genre grdmmdticdl et Ed Eension entre

la personnificdlion et l’objectivisdtion sont tous deux

cJes incJicdtions sur d redtion qu enlreliennent le critique

et le ciirecteur de d revue. Fdmbisulté qui concerne

’espdce crée pdr l’image oFFre cJes incJicdlions

supplémentdires sur ce que Id tâche décisive du critique

implique. Le pdysdse dans lequel I'homme é~„,’olue est

srossiàrement croqué: il y â « les limÊtes de son point

de vue », le seuil en face duque iI se tient, et 1’horizon

intellectue cIc son temps qu’i embrdsse « plutÔt que

cJe ’exdminer ».30 Il est remdrqudl)le que mdfgré cette

ndture « dccueillãnte » du rnétÊer du directeur, le lecteur

de J*dnnonce ne rencontr, p„ 1, di,ecte„ de

I' /\nselus lorsqu*iI eFFectue son trdvdil essential, donE

iI drl que c est Id philosophie. Le lecteur d seulemenl

1’occasion de le voir dvdnt et dprês son travdil, du

moment oü « iI frdnchit fe seuil de sd maison ». Le

mouvement se fige du nivedu du seuil et se transforme

en imdge. Du Fdit que le directeur se trouve toujours

prêt à frdnchir le seuif de sd maison, quel que soit le

sens cJe son mouvemenl, fe seuil devient son domicile,

l’endroit oü il hdbite, puisque ducune référence à ducun

b8timenl, en dvdn[ ou en drrÉàre du seuil, n esl fdite, à

l’exception cJ’une remdrque sur I'horizon „ familiar „

ou plutôt «' habitual » Çgewohn[, en dllemdnd)3

Celd révêfe bien les nombreuses dmbiSultés concerndnt

la tempordlité et J’espdce de l’imdge pdrdl:)clique

D.dns ce pdysdge constitué de seuifs et de limites, iI

est diFFi,iI, d, ,lét„mi„„ ,ü , di„,t„, d, 1’A.g, 1„
No\'us se trou'v’e lui-même en reldtion dvec son trdvdil

philosophíque. D’dutdnE que, pluEôt que de diFFuser

ou de publier, comme iI convient à un directeur de

revue, iI prend et garde pour lui, « dfin de sdisir le

nouvedu qui lui fail sisne dans ce pdysd8e. »39 Le

diíecteur se dépeÉnt ui-même, sinon comme quelqu’un

de pdssif, du moins comme une personne qui perçoit
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el conserve. Limdge dinsi cJéployée n’entre pds en

contrddiction avec Id destruction qui provient de la

critique / pdrce que findlement, qu’esE-ce que f'homrne

doÊt gdrcJer devdnt ce seuil ? II surveiÊle et sdrde tout

ce qui, sur 1’horizon, se sépdre du reste, en rdis,)n de

son cdrdctêre véritdblement nouveau, c’est-à-dire

éphé„,à„. II f„t t,„i, ,,mpt, d, f,it q,, 1, f„„„1,ti,„
« írânchir le seuil de sd maison » peut s'tnterpréter de

fdÇon diFFérente. Celui qui pdsse le seuil, frônchit par

Id même occdsion l’horizon – et peu importe si cet

horizon est considéré comme un seuil, ou si ’horizon

et le seuil sont deux entités bien distinctes.

//\ucun élément, dans cette dndlosie ou

pdrdbole, n est samE)Idl)le ou identique à lui-mêrne,

mdÊs tout d le potentiel de devenir dndlosue. Chdque

élément de 1’image se c4issout en une structure de

simildíités oü il devient diFFicile de déLerrrliner ce qu’est

cette dndlo8ie exactement el oü se trouvent ses limites.

Ld destruction d’une conceptudlisdtion simple pdssdnt

par l’imd8e fdit cJonc pdrtie Je Id critique du mythe

« ddns ’dbsence de toute dppôrence »33. Le Idngdse

FÊsuré se révàle être une devinette et Id pdrdbole du

directeur de Id revue se trdnsforme dinsi en dllésorie, si

l’on prencJ cette derniàre du piecJ de la lettre, comme

« ce qui se dit diFFéremment ». Pdr conséquent, reste

enLiàre Id question de sdvoir si oui ou non les deux

seuils, le seuil sdrdé pdr Id critêque (« Id critique vei11e

du seuil »), et le seuil que le directeuí frdnchit, doivent

se trouver dans Id même image. Sontce deux images

simplement simildires ou bien une seule et même

imdse ? Les explicdtions de Benjamin pour dider à id

compréhensÊon Je cette pdrdbofe ne fdcilitent pds

vrdiment, et du contrdire même comptiquent, I'eFFort

de compréhension : « , , . ce qu’iI tente d'exprimer par

cette image : le lecteur ne doit rencontrer, cJdns ces

pdses, rien d’dbsolument étrdn8er qui soit sus8estion

-'= CF. e E?xte alemdnd de ' « Annonce »: <ç h de' Abweserlhet lecJen Sche'ns ». \Walter Benjdmn. K /\nkünd18uns der ZeiEschrift /\nseíus Novus ». bn: Gesdmrrlefle

$chrlfren, vo. 11, 1, p. 246

'; « Annonce », p. 279
35 lbicJ

’' it,id., .. 270

srdtuite, et le cJirecteur durd quelque dFFinité dvec tout

ce qui s y trouverd . »34

Cepenclant, comme l'djouLe Benjdmin, le
lecteur satt qu’il n d rien à conndTtre de plus: « Ie mode

et le desré de cette dFFinité ne seront pds rnesurés par

fe public ». Même si Id perspective du lecteur est

resLreinte, sd vision engoLe cette restriction : le lecteur

sdit dlors qu’iI ne sdil rien de cette dFFinité. 11 en est de

même pour Id vision du directeur, qui d « conscience

des limites de son point de vue et [ . . . ] les dssume »

Ddns ce sens, le lecteur s’dssimiie du directeur, de mama

gude directeur s dssimÜdJRtitique et à celui dont

le « trdvail esl philosophique ».35 Ce cJernier dussi cJoit

voir restreindre sd fdcubté cJ’engober le toul. En ce qui

concerne son attitude phiiosophique, V /\n8elus Novus

est dédié du principe d’universdlité. Ld fdÇon donE

Benjdmin l’introduit révêTe mdnife$tement le tourndnt

de bd pdrdbole, son seuil : « Cette universdltté

philosophique est la forme dont le déploiement

permettrd à Id revue, de Id fdÇon Id plus exdcte, de
faire Id démonsLrdtion de son sens de I'dctudlité

véritdble. »35 /\utrement dit, Id forme philosophique,

ddns son dép[oiemenE toujours à venir, fournit l’drriàre-

plan qui rand lisil;le ce qui décide du moment, cette

limite crt[ique, qui est Id marque de l’dctudlité

Tout comme i'dnse de E’àctudliEé, et dês lors

Id revue, se mdinLiennent sur le seuil du temps, le
directeur-critiquephilosophe doit demeurer à Id limite

critique, qui est égdlement celle du nédnt. Celd

s’dpplique du dÊrecteur non seulernent ddns le sens oÜ

iI observe ce qui est décisif et essentiel sur 1’horizon

de la revue, mais aussi dans Id mesure oÜ il n « est »

presque rien . Lhomme qui frdnchit le seuil se tient par

la même occdsion fdce à Id boi de l’objectivisdtion. En

Ednt que critique, iI doit devenir une critique : en tdnt

que reI, i[ est le sdrdien du seuil ou de td limite qui
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sépdre Id liEtérdture, td philosophie et Id trdcJuction,

mdis qui en même temps indique Id lisne oÜ ces

domdines deviennent infiniment píoches Ies uns des

dutres. En résumé, le gârdien de la limite assume toutes

les fonctions objectives et personnelles de la revue : iI

en est le directeur, critique, poête, philosophe et

Erdducteur, le 8drdien protecteur et le destructeur.

Le directeur perspicdce, sous les trdits de

\' /\n8etus Novus, dpporte un nouveau senre de

cri[ique. Ld critique est nouvelle dans d mesure oÜ

elle reste toujours nouvelle. Cela n’est pas seulement

do du fdit que Id revue de Benjdmin ne soit jamais

pdssée à l’impression . Pau importe la part de

mdlchdnce qui présidd à cet échec, iI sdsissdit du

seul résultdt qui pouvdit con\„'enir du regdrd des

exisences cJe 'dnnonce. Premiàrement, e projel montre

une indiFíérence écldEdnte à I'égdrd de quelque public

que ce soIE, une dttitude cJ’opposition à Id publicdtion .

Qui plus est, I'dnnonce ne resdrde en direction d'ducun

dvenir, si par celd on entencJ l’dccomplissement d’une

structure pro8rdmmdtíque (dpràs Lout, Benjamin nie

cÊdirement Id ndture prosrdmmdtique de I'«/\nnonce ») .

Pdrce que c est 1’ « dctudlité véíitdble » qui est en jeu,
elle donna à entendre Id cJiFFérence infime entre

« ’dvenir pour être » et l’dvenfr de ce quÍ n d jdmdis

été (nous ôvons donc dFFdire à une préfisurd lion de id

deuxlême thêse sur Id Philosophie de I'histoÊre) . Dans

sd fidélité à l’dctudlité, Id critique est toujours à venir,

et dans cette optique, ele s’dppdrente à l’dnge. Ld

criLique cJemeure une tâche, eFFe reste à fdire. PlutÔt

qu un dccomplissement, elle exige un ensdsemenl, ddns

la mesure DCI id revue est réservée à ceux « qui, non

seulement dans leur quête de I'âme, mais aussi dans

eur réFFexion sur les choses, voient que leur objet ne se

renou',’ellerd que ddns Id confession. »3/ C’est dans

ce contexte que Benjdmin mentionne Id nécessité de

visildnce philosophique à I'ésdrd des « structures

reTigieuses en 3estdtion » . Cependdnt,

It)id. , p. 27 1

It)id. , p. 270

j9 it)id., p. 271

,ijoute : „ (:erles, de telles strucEures ne se dessinent

Suêre encore à 1’horizon. »38 Un espace est réservé

aux structures íeliSieuses sans que cet espdce soit

prédestiné. Ceci peut être considéré comme un dutre

cds de tempordire et de pdssdger, un seuil sur lequel le

philosophe-critique doit rester, du lieu de le frdnchir.

Les formules de Benjdmin concerndnt Id perception

du critique révêent deux choses : premiêrement, que

la dimension philosophique et par conséquent

religieuse cJe Ia re~,'ue se définit pdr Id critique, qui

n est pds une discipline parmi tdnt d'dutres, et

deuxiêmement, que Id critique doit exister pour et en

vertu des choses elles-mêrnes. Le phtlosophique

fusionne dvec le relisÊeux ddns le souci réfléchi et objectif

de renouveler les choses. Ceilesci se produiront

seulement pdr le biais cJe Bekenntnis, ce qui veut dire

« confession » et « engagement » à la fois. Bekennlnis,

dans I'dcception benjdminienne du mot, si8nifie

l’dFFirmdtÊon inconditionnelle de ce qui est . Cependdnt,

dans le contexte de renouvedu, le Bekenntnis doit

être compris comme 1’engagement à I'éphémàre. Ce

qui sénêre une dmbivdlence: sonlce les choses ou

bien les penseurs dttenlifs quÊ s ensdgenl ? Cette

dmbivdlence est le résultdt de I'objectivisdtion de celui

qui bekennt , qui s’ensdse, étdnt donné que toutes ses

qudlilés « personnelles » sont neuErdlisées du service

de ce qui est nouveau. En conséquence, Id destruction

devient un concept à trdvers lequel le crittque, en

tdnt que direcleur, philosophe et en tank que cLose,

s dpproche du Bekennenden c est-à-dire de
l’observdteur ensd8é. Tous se rdssemblent en un juste

milieu qui sduve8drde bes extrêmes en lui: Id revue n esE

ni « le lieu oü s expriment les plus Brands », ni celui des

« plus petits ». -:'’ Les pseudonymes sous lesquels Benjamin

dvdit I'intention de signer ses articles dans la revue

donnent une indicdtion supplérnentdire qudnt à Id

dévotion de ce dernier pour le renouvedu que

VAngeIus devait être et provoquer. Ces pseudonymes
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étdient « J, B, Niemdnn » et « Jdn Balm »';o, et I'on

n y retrouve pds seulement de trdnspdrenls dndSrdmmes

du nom de Benjamin, et le mot dlÇemdnd pour

« peísonne [NiemdndÀ» , md is dussi le mot

« nom [Ndme]» lui-même: comme cJdns « Beindmen »,

« surnom ». Benjamin n est pds seulernent son nom mais

il est ceiui dont le nom est Benjamin, et il est ésdement

I'homme qui n’est « Personne », « Niemdnd ».

et dispara tt, /qn8elus No~,/us n’est presque rien,

seulernent une dnnonce de ce qui vient, en fixdnt les

critêíes de Id criLique qui devdit être Id cdrdctéristique

de la revue. Ld « critique », dans An8eÊus Nov’us, ne

sÉsnifie pds seulement juser de Id qualité des textes,
mais devenir !’endroit oü toutes les choses se décident

Cette dctudlité « véritdk:)le » s dvéreíd, quelques dnnées

plus tdrd, ddns I'essdi sur le surrédlisme, une dctivité

révolutionndire: « pdrtout oü une façon d’dgir en8endre
et constitue elle-même l’imdse, I'ensioutit et Id dévore

[ , . . ], là s’ouvre cet espace que nous cherchons, ce

monde d'une dctudlité universetle et intésrdle oÜ il

n’est pds de 'sdlle réservée' »41

Ce qui sdrdntit l’universdlisme critique de bd

revue, c’est la ÍdÇon avec dquelle elle dpproche tous
ses « objets »: elle les dpporte, voire Ies suit devdnt le

seuil du seuil de 1 ’engagement envers ce qui devient

g

St
': CF. Wd[er Benjamin. Ge5dmm?1le Schr,IIen, voE, 11, 3 . Fíancfort-sur-ieMdin: Suhrkdmp, p 988
4 - Wdlter BenJamin. ç< Le SuírédÉsme ». fn : Uuvres IIÊ, p 133
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The mathematical Messiah:

Benjamin and Scholem in the Summer of 1916

O Messias matemático: Benjamin e Scholem no Verão de 1916

Peter FENVES
Universidade de Northwestern

Resumo

No verão de 19 16, Benjamin propõe um "difícil comentário” como bdse para uma teoria messiânÊcd dd histórfd : os anos podem ser

contddos mds não numerddo s. Pdrd djucJáo d desenvolver essa Leord, Benjamin convida Scholem, um estuddn le de matemática, para

pdrticipâr em prolonsddds discussões. Scholem responde propondo sua próprid ''teorid mdtemáticd dd verddde’', nd qual o messias é

simuftdnedmente mÍstico e matemático. A crÍlicd de BenjdmÊn sobre um prévio ensaio de Heides8er indica ds IÊnhds gerdis de sud enviesddd

teoria: qudndo os anos podem ser contados, só podem ser arbÊtrdridrnente numerddos; qudncJo podem ser dpíopíÉdddmente numerdcJos,

já não hé mais dnos d contdr. No entdnEo, o impasse que Benjdmin encontrd do desenvolver seu “difícil comentário" em umd teoria da

hístÓrÊd foi produtivo: deu formd à sud Eeorid dd in8uasem, e forneceu o ímpeEo pdrd sud dnálfse dd forma drdmáEicd

Palavras-chave: Messidnismo, mdtemáticd, teorid da história, teoria da linsudsem

Abstract

In the summer oF 191 6, Benjdmin proposes d "diFFicult remdrk'’ as the basis for d messidnic theory of history: years cdn be counted but

not numl)cred. n order Eo hcp him deveop this Eheory, Benjamin invites Schoem, a studenE of mdlhemdLFcs, to pdí[icipdte in engthy

dÊscussions. Scholem responds by proposinB his own “mdthemdticdl theory of truth", in which the messidh is both mystic and mdthemdticidn

Benjdmin s criticisms of dn edrly essdy by Heide8ser indicdte the senerdl ouElines of his thwdrted theory. when yedrs cdn be countered,

they can c)ny be drbílrarily numbered; when they cdn be properly numl)cred, lhere dre no longer dny yedrs to count The impasse

Benjdmin encountered in developing his "diFFIcult remdrk" into a theory oF history was nevertheless productive: it shdped his theory oF

language, and iE provicJecJ the impetus for his dndlysis of drdmaLFc form

Keywords: Me5sidnlsm, mdthemdtics, theory of history, theory of bdnsudse

The following essdy revolves around d

conversdtion thdt look pdce in Lhe summer of 1 9 1 6.

The premise of this conversdtion is that Martin Buber

is wrong, and never so completely wrons ds when he

spedks of ''lived experience’' (Frlebnis) . For the two

pdrticipdnts in the conversation, dI discussion of "live(J

experience” is only chdLter, which calls for no response

other than stony silence. for the younger pdrticipdnt,
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ndmely Gerhdrdt Scholem, who was beginning to call

himself Gershom in his dÊdries of the perÊod, the

rejection of Buber ’s teaching is something of a

conversion – not a conversion to the Zionist cause,

to be sure, for by the summer of 1 91 6, Scholem sdv'.'

himself as d divided soul thdt, in accorddnce with

Buber s teaching, demdnded a higher unity. In

Scholem s cdse, the division wds pdrticuldrly high-
minded: one side of his soul vvds oriented towdrd

Zion, the other lowdrd higher mdthemdtics. The
conversion Schofem underwent in the summer of 1 91 6

took the form of a growing dversion to the terminology

in which Buber cdst his cdse for lived experience in
senerdl and Jewish experience in pdrticuldr. This

dversion was not so much suided by a positive 8odl

as prompted by d friend he met the previous summer,

%IEer Benjamin, who was the other pdrticipdnt in
the conversation under discussion.

In d diary entry from the 93’d oF August,
191 6, Scholem incerprets Buber s talk of “Jewish
experience’' as the indecisive, merely desthetic side of

a Kierkesddídidn either/or: "One says, [either] 'I have

experienced my Jewishness' . . . or: 'I have seen Zion .

For this is something entirely diíference: vision and livecJ

experience [ V;sion oder ErtebnisX ."1 The operdtive

ided of “vision'’ is indek)ted to Ben}dmin, who ~,vós

developing d theory of “pure seeins" Çreines Sehen)

n vdrious sketches dnd frdsments of the period2, OF
pdrticuldr importdnce for Benjdmin is the dppedrdnce

of color, especially the “colors oF Ídntdsy ", which cdn

be cdlled “pure” becduse they do not derive from

experience but must be considered non-conceptual

becduse they cannot be constructecJ . The terms “pure’

and “non-conceptual” can be dttributed to the

phenomenon of color, however, only if like spdce

dna time, according to Kant it is d :'form of

Gershom Scholem, T3gek)acher, nel>51 AuÍsd'zen und Ertwuríen bis 1923, ed' KdíiFried Gründeí, Herbert Kopp-C)berslebrink und Fríedrich Niewe>hrler unter
Mitwirkun8 von Kdr E Grôzin3er (Jüdischer Verdg: Frdnku'[ dm Main, 1995-2C)C)O). 1 : 386

: See, Ên pdrticuldr, d texE BenÊamin wro[e and prÊvately circula ted around 1916, “The RôÊnbo'ü/: DÍdfo3ue on Fantasy", in Warter Benjdmin, Gesdmmelte Schriften.
ed. RoIF Tiedemann dnd Hermann Schweppenhãuser (Fídnkfbrt dm Main: Suhíkamp, 197291 ), 7 : 1 9-26

Schc>Iam, Tdgebucher, 1 : 386
; See Wdlter BenjamÊn, Gesdmmel te B’.eÉe, ed. Chífstoph Gódde and Henri Lonf lz (frdrkFurt dm Md,n' Suhr,dmp, 1 995), 1 : 32527

See Mdrtin Bubeí, The Letters of /vldí:,- 3_oe- /\ Lte .n Ddiosue, ed Ndhum Glatzer dra PduF Mendes-flohí/ trdns. Richard and (_- ldra Winston (New york
Schocken, 1991 ), 182

dppedrdnce'’ in its own right. Zion occupies the pldce

in Scholem’s reflecti'ons thdt Benjamin reserves for the

colors oF fdntdsy: it is what "pure seeing” sees. Soon

dÍter Scholem presents Buber s icIed of Jewish
experience ds the desthetic side of an either/or, he

describes his debt to Benjamin: "Not that I hdve ledrned

from Benjàmin/ on the contrôry, 1 hd\,'e thought precisely

the sdme for months, and only in d single point has it

now dlso become cledr in linsuistic form: in the denidl

of the vdlue of 'experience' .'’3 Scholem, in other

words, dcquires d vocdbuldry from Benjdmin but

ledrns nothing new. Nevertheless, the dbitily to propose

d fitLÊns vocdbuldry is no smdll tdPent. It is d particuldrly

useful talent for among editors. Benjamin so the

sus8estion goes – should be at the helm of the journal

Buber Founded in the spring oF 191 ó under the

provocdtive title, Der Jude.

Benjdmin would not only refuse to occupy this

posiEion, however/ he will not even dllc)w his work
to appedr in Der Jude. So he tells Buk)er in a remdrkdble

letter from July 1 91 6, which contains in dbbrevidtecJ

form dn entire theory of Idnsud8e dnd action. Benjdmin

hdd originally expressed some interest in contribu lins

to Der Judei but dfter reading the first issue and finding

himself enrd8ed by its dttitude towdrd the war, he

will mdke no contribution to the journal in its current

'stage oF development”4, ds he notes in the conclusion

of his letter. The duddcity of this letter cdn perhdps be

seen by compdring Benjdmin s response to Buk)er with

thdt of older, better-known writer, ndmely the fontdne

Prize winner, Franz Kdfkd. Upon receivÊn8 d request

from Buber to submit his work, Kdfkd ts initidJFy

hesitdnt but only because he feels " too burdened

and insecure to spedk up in such company, even in

the smdllest wôy.’'5 Soon dFterwdrds, however, he
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changes his mind and sends Buber d dozen stories,

[wo oF \,'~,/hich evenLudlly dppedr in Der Jude'’ . By

contrdsE, Benjdmin sends Buk:)er ony his etEer oF

rejection /. Scholem records its centrdl cldim in his diary

from /\ugust 1 91 6, quotin3 from memory one of its
crucial phrdses: “Benjdmin cJemdnds of [Buk)er 1 and

his journdl thdt their words should be cJirected dt the

core of innermost muEeness' . ”8 At the opening oF the

letter, Benjamin informs Buber that his position vis-à-

vis the new journdl become clear during a discussion

with Scholem. And when Benjdmin then invites

$cholem to visit him and Dora Polldk dt her husl:)dnd's

estdte outside of Munich Dord dna Wdlter wilb

set married in the spring of 1 91 7 the first order of

business, so to speak, is a redcJing of the letter thdt

sedecJ their friendship.

This, then, is the situdtion= in August 1 916

Scholem, having repudidted Buber s tdlk of Iived

experience, arrives dt the large home of Max Polldk,

who is av\„dy on business, or so he is tolcJ, dncJ there

he stdys for three cJdys. Benjamin dnJ Scholem dre

both under the thredl of being inductecJ into the war,

dnd in dccorddnce with Benjamin’s wÊshes, there will

be no talk of this or dny other “current event. ” Dcró,

for her part, is generdfy dl)sent for their conversations,

it seems, except when, during d visit to her husband’s

librdry, she makes Fun of Scholem For expressin8 Ênterest

in a book by Ernst Mach. The two men cJiscuss d

large number of topics/ but one of these topics stdn(is

out, for it occupied dn entire rdin-sodked dFternoon,

and it was of such importdnce to both pdrEicipdnts

that they would repedtedly refer to ELis conversdtion

in their subsequent correspondence. furthermore, this

conversdtion is d reprise of the one Ehdt First brought

' See Buk)er, The Letters of A4drfIh Butler, 91 51 6
A decdde Idter Benjdmin publishes his dccount of Moscow in another journdl Buber edits, Die Kredt uri but this is in keeping with his edrlier letter oF rejection dnd cdn

even be uncJerstood as its expansion,

6 Schc)iam, Tdqebücher , 1 : 384 .

’ See (lershom Schc)em, Wdlle' Be'1Êi„lin cJre Ge5chichle eineí freurldschdfl (frdnkurl dm McIn: Su hrk,imp, 1 976 ), 13
1í’ for the ír sl insldnce, sre BenjdmÍn, C lesan-neIÊe Sc_hriÍÊen, 9 : 601 ; For lhe second, see Schc)em, Tdgebuciter, 1 : 402 (OcLober 1 91 6). For a dscussíon of the

disposlon of the m,inuscrÊpl enlilled ':Notizen zu eneí /\rbel Clber die Kdlesore der Gerechtskeit", see Hermann Schwepenhduser, "Walter Benjdmn Uber

Geíechtiqkeil", Frdrll fu'tel AcJoíno 8/df ler 4 (1 996): 43-51
Scholem, Walter Ben1,rmin, 45

them tó8ether, for in both cases the philosophy of

history is under discussion9. As for our knowedge of

the conversdtion, it stems Idrsely from Scholerr\, who

twice recorded a few of Benjdmin s comments –
first in d series of remdrks that the editors of Benjdmin s

writings cdi[ 'Aphorisms’' (2 : 601 ), and then dsdin

in d series of notes thdt Scholem incucJecJ in his didry

under- the title :'From d Notebook \Pdt er Benjdmin

IenE me, 'Notes towdrd d \Work on the Cdtesory of

Justice"'lo. Most oF these notes dre concerne(1 with

d theory oF justice thdt begins with the eni8mdtic cldim

that goods cdn be possessed, buk no one not even

society ds a whole cdn justly possess them . At the

end of these notes, ds dn dppendix of sorts, Scholem

records the thesis of his friend that set their mid-August
conversdtion into motion. This we know because

Scholem tells us twÊce first in his Diaries, and then

again, some sixty years later, in WdIter Benjamin : The

Story of d frÉenJship

Let me now turn to Schoem’s reconstruction

of the conversation: “We cJiscusse(J [the theory oF

history] for dn entire dFternoon in connection with d

diFFicult remdrk of [Benjdmin s] : the series of yedrs dre

doubIJess counLdl)le but not numerdl:)e. This led to a

discussion of the rnednins of course [/\6/dua , number,

series, direction. f spoke about how we know thdt

time does not behdve like certdin curves, which hdve

d continuous co,rse at every poi„t b„t dt „o p„ti,.1„
point d tdnsent, that is, a determindl:)le cJirection. We

discussed whether years, like numbers, are

exchdnsedbie, just as they dre numerdble.'’11 Despite

the chdrdcteristic cldrity of Scholem ’s prose, this dccount

of the conversdtion is thoroushly perplexins, Above

dI, it is trdversed by d conErddiction. Benjamin’s-
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opening remdrk is very diFFicult indeed: “the series of

yedrs dre doubtless countdble [zJA/6)dr], but not

numerdble [numer/-er6dr] . "12 in the course of the

conversdtion, however, years dre sdicJ to be numerdbie

dfter dll. /\mons the other questions rdised by this

dccount oF the conversdtion, the most importdnt dre

prol)dl)ly these: \Why does Benjamin s openIng remdrk

Eedd to d discussion of the meaning “course” (Ab/duO?

And how exdctly do we know thdt time does not
l)chave like the class of curve s that dre continuous but

non-diFFerentidble, that is, without d tdn3ent? The first

question is prompted by the oddity of /46/auf in the
brief series of terms under discussion. The other terms

number, series dnd direction dre indispensdble

elements of mdthemdLics; but this is certdinly not true

of Abiduf, which cdnnol even be undmbiguousty

trânsldted into English. And ds For the second question,

it is prompted by the fdct thdt Scholem dppedrs to be

in possession of d peculiar kind of knowledge about

the precise shdpe oF time. Obviousy, when Scholem

v,'rote his book on Benjdmin, he was no longer

in[erested in the content of Lheir conversdtion in August

191 6, only in its heddy dtmosphere. But even so,

the account is perplexins enough: whdt hdppened

on that rdiny dÍternoon?

The dccount of the conversdtion thdt Scholem

enters into his diary gives some indicdtion of dn answer

but only becduse, with the exception oF its opening

sentence, it contrddicts Lhe version Scholem s would

1,te, p,blish , "VIe sp,„t „ e,ti„ ,Ft„,oon disc,ssins

d very diFFÊcult remârk'’, he writes in his diary, “the

series of years is indeed countõble but not numerdble.

\Nhich led us to [the topics of] course [ AG/dua,
series oF yedrs, dnd ds the Final point of depdrture,
direction , is there a direction without d course?

Direction is Lhe diFFerentidl medsure of two strdisht

: See dso Benjdmfn, Ge 5annie-'e SchrIFEe-, 2: 601

Scholem, Tdqebuche' , 1 : 39c)

-= Th„, l,'t„„ h,d ,1„,dy b,„. p,bi,h,d; „, K,„,d K„,pp, f„„kü-,„tl„„. G.„„,//,5,. dv ,1:3,m„,,„ Th,,', d„ ,'',:yl „h,' F„.kc„n,n (B,rÉin ,nd L,pzis
Góschen, 1913) . The En3Êish versfon is a iso 5ol[ in print in d Dover Press edÊtion

See Konídc1 k(nc)pp, "Ein eÊnfdches Verfdhren zur Bidons ste tiger nirgends diFFeíenzieíbdíer Funktfonen", Malha.„ldtlsc+v Ze.L5Chí;Íl 2 (191 8): 1 26

lines"', Scholem writes in quotdtÊon mdrks, without

indicdtin8 its source, and continues: "This is d thought

complex that f very much wdnt to think dE>out again

Indeed, time is a course; but does time have d

direction?"13 in the course of the conveísdtion thus

descril)ed, the mednins of the term /\6/duf becomes

fdirly clear: it desisndtes d continuous “run’' (LduÔ,
which can nevertheless be termindted C /\blduF,

understood ds the expirdtion of a “running” process)

That time is ':cJoubtless'’ dn AbÍduf, For Scholem, medns

thdt il is continuous but nok necessdrily infinite. One

representdtion of a continuous yet finite “course’' is d

strdi3ht line of d certain length. But ic is only one such

representdtion. Scholem thus ddcJs: “For it is d

thoroughly metdphysicd dssertion that time is like a

strdisht line/ perhdps it is a cycloic1 or something else,

which neverlheless hds no direction dt many points

(\Where there dre no tdnsents.)’' This dccount of the

conversdtion goes in the opposite direction ds the one

in Schoiem would Idter publish; but in both cases the

question is the sdme. And the source of this question

can be redJily identiFied: Konrad Knopp, the noled
mdthemdtician under \.,y'bom Scholem studied ordindry

diFFerentidt equdtions in the spring semester of 1 91 5
and would sEudy the theory of complex functions in

the following íãll $emester14. One of Knopp s interests
dt the time wds d curious class of functions thdt dre

continuous but now/here diFFerentiak:)le and Linus

without direction15. The question, then, thdt came to

occupy the conversation between Benjamin dna

Scholem cdn be formuldted in terms oF Knopp's interest

cdn the function thdt maps the "run” oF time be thus

construed? in his SFory of d fíiendship, Scholem sdys

'no'’ . In his cJidry, by contrdst, he sdys “weI, perhdps'

'perhdps [time] is a cycloid or something else, which

[cJespite being continuous] nevertheless has no direction

dt mdny points
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Regdrdle ss of which dccount may cdpture the

dctudl course of the conversdtion, this much is cfedr:

S(._hobem responcJs to Benjamin*s opening remdrk by

ddopting its form dnd chdnsins the subject. Benjamin

sdys of the yedrs that they are doubtless counldl)e yet

nevertheless non-numerdble. Scholém says of time thdt

it is certdinly continuous yet perhdps nondifíerentidl)e.

Speculdtion about the shape of time does not appear
to ddvdnce the fine of inquiry Benjdmin besdn. Nor

does the following remdrk, which directly follo\,„v5

Scholem’s qudlified support the icJed that time is like

one of the functions Knopp describes: 'Also among

Lhe series of numbers there is the sdme problem . But in

this case, numbers [Z,iA/en] somehovv bedr in
themselves numerdls [Nun7mem]; properly spedkin8,

however, they are not numerdble, since numerdbility

presupposes exchdnsedbiIÊty, dnd that is true neither

of numbers nor of years: they are in no way
exchan$edl)le. " 1'' it is uncledr to whom these comments

should be dttributed; but in any cdse Lhey must have

struck Scholem ds so strange in retrospect that in his

Slory of d friendship he changes the story, as it vverc.

Still, the rhythm of the conversdtion cdn be 8rdspecJ :

Benjdmin proposes d thesis dl)out the years, which are

discrete units/ Scholem responds by speakins oF time,

which continud11y “runs*', dncJ the two of Ebem spedk

of number in 8enerdl. /\nd then the conversation turns

to the entire set of numbers, which can be mdppecJ

onto the binedr continuum. For Scholem, then, the

premise of the discussion is the problem of continuity

primdrily of lime, seconddrily of numbers. for

Benjamin, by contrast, the premise of the conversation

is that lhere is something peculiar about Che yedrs, Ên

contrdst Eo other countdble units. About this peculidrity

Scholem dppdrenLly hds FiEtle Eo sdy.

\o Scholen1, Tdgebüclrer, 1 : 390; cF. 5cholem, Wdlrer BenfdlnFn, 45 (cited dbove).
See, for t:xdmpfe, 13cnJ.lmin, Gesdal IIe ire Bíiefe, 2 : 4'1 and 9 58 . Benjdmfn lhoushl oF dskin3 Kd[e HoJãnder to tutor him in mdthcmdlic5. Schcilem fírst met her

in 191 6; see GesdIIlrrlelte Briefe. 9 : 111
' A,rhu, S„hóe,Flie,, LrliwickF.„8 del Mer,qenfehrc ,ind ihrer Anwerd.nsen, ersler Teil, 'Allsemeine Theorie der unendlichen Mengen und Theorie der Punk[mense'’

(Leipz!; ,ind Berln: T’rubner, 191 31, 23 Benjdmin, for hs f)drl, uses the farm "power " (Al&Ao-g 1e/l) rn r=ertdin crucÍdf pdssages of his cory work,- see, for exdmpr ,
hís díscu',';ion of thc n,L)K:dntÍdn ÊcJe,1 of the ''infníle lash’ ÇC3c'lmrneft e Schrlflen, 6: 51 ) dri(J especdy hq nlroductíor1 to the thr d F]drl of hs e5bdy orI GoeEhçs

Wdhlver\vdndEschdf len Ll , 17 V
' for a detailed dccounl of Cantor 's process of discovery, see especidlly Joseph Wdrren Dduben, Cdnrol. Hs M,it helndl ic- dna Pbr-/osop/l/ of lhe Irlflr'le (Cambridge

Mass. : f IdrvarJ IJnv,rsly Press, 1979)

Benjamin may have invited him to the Polldk

residence For precisely this purpose. Schoem should

be d productive pdrticipdnt in d discussion about the

“diFFicult remdrk" becduse he v,/ds, dfter dll, studying

mdthemdtics under the ikes oF Konrdd <nopp

Benjamin was not so well prepdrecJ, dnd he sd\,'v himself

as deíicient in this resdrcJ. Occdsiondlly he would

pose questions to Scholem dl)out numericdl sequences,

and he sousht his advice dl)out a tutor for his privdle

mathematical studies17. /\s Scholem would hdve

known, Benjamin was relâtecJ to d weI-known

mdthemdticidn of the period, Arthur Schóenflies, his

maternal great uncle, who was an early proponent of

Cdntor s work on trdnsÍinite set theory. One of

Schóenflies s books on the development of this theory

gives a brief description of its genesfs: “Set theory ds d

science drose dt the precise moment when Cantor

introduced countdbifity [AbzãhtbdrkeitÀ ds d \,,vel-

defined mdtherndticdl concept, uncJertook the division

of infinite sets dccorcJins to their povver [A4ãcAh) Ée/-1]

and showed, in particular, thdt dlsebrdic numbers form

a countdble set, whereds the continuum is not

counldl)le. "18 Cantor’s response to the surprisin8

discovery thdt the set oF points that comprise the linedr

conLinuum fs noncJenumerdl)le wds widefy circuldted

One of the utterdnces quoLed in this essdy cdn even

be countecJ drnong its reverberdtions: “F see it”, Cdntor

says, “but I don*E believe it. ”1’ The demand thdE

Zion be seen resdrdless of belief can be understood ds

Schoem’s revision of this clictum. But dna this is

crucial Scholem does not understand his demdnd

in this mdnner. Trdnsfinite mathematics pdys no role in

his reFÊection on mdthemdtics. When Scholem dttends

Knopp’s lectures on diFíerentidl equdtions, he is thril led
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to hear the following words: “exdct version (beEter:

exclusion) of the inFinite, ”go And even if the inFinite is

nok exactly excluded from Scholem’s reflections on

mdlhemdtics, there is no discussion of the diFFerence

between denumerdl)le and non-denumerdl)le seEs

nok even when Benjdmin begins to develop d theory

of historicdl time bdseJ on d correspondins distinction .

Despite the rhetoric oF rddicdisrrl that dnimdtes

SchoÊem’s Didries, d certain conservdtism domindtes

his scientific studies. This conservdtism is perhdps

consruent with the other dimension oF his divide(J

soul: just ds he returns Lhe sources of Juddism, so he

wishes to do the same with the sources of mdthemdtics.

This scientific conservdtism is in dny case nowhere more

dppdrent than in a little tredtise he wrote in July of

191 á under the title ':PoLpourri resdrding d
Mechdnistic Worldlrndge” . At this duspicious moment

in the development of modern science – when

[insLein hdd just completed his 3enerdlizdtion of the

equivdience principle’' and thereby dispÉdced

Newton’s Principid by Fíeeins himself From Fuclid's

[Fements $cholem not only presents cldssicdl

mechdnics ds the model of future scientific inquiry; he

goes so far as to propose that mdthemdtics and

mysticism encounter each other in the Elemenls and

the Principid . And the messidh drrives in the course oF

this encounter. “Out of lhe work of Euclid dnd

Newton the Bible of this new world \,„v/oulcJ be formec4,

complete with dn introduction by the co8nizins mystic

or the new Novdlis'’ . /\nd he concludes on the

following note, in which his divided soul, in

dccorddnce with the principles of Buk:)er ’s tedching,

finds a higher synthesis. In Scholem s case the synthesis

is the very hi3hest: :'MystÊcism is eterndlly in danger oF

for8etting mdthemdtics. This is the original sin of
mysticism/ the new mechdnistic world-image would

be the decisive step in advance of the final synthesis .

The aforementioned mdthemdticdl mystic or mysticdt

?' Schoem, Tdgebuch er, 1 : 267
Scholem, Tdqebuche', 1 : 353
SchoÊerr,, Tdgebucher, 1 : 416

Z
<

[2

mdthemdticidn he will certdinly be d Jew. He
wÊli be the messidh. ”21

fk the summer of 1 91 6 unfolds, and Scholem

begins to view,' Benjdmín ds d “new Novâlis”, he does

not then see his own role ds thdt of remindins the

mysEic of whdt he would otherwise forget: the risors

of mdEhemdtics. Instedd, he pursues d theory of his

own: “the mdthemdticdf theory of truth'’. Its rudtments

dre dppdrent in the /\u3ust conversdtion ds it is

presen Led in his diary. And some four months IdLer, he

comes up with d full sketch. The bdsis of Scholem’s

theory, ds he notes in the first pdrdsrdph of his sketch,

is the trdditiondl uncJeístdndins of truth as lhe

'correspondence" between being ônd thought. The

theory can be cdllecJ ''mdthemdticdl” since it interpret$

correspondence in terms of Lhe theory of functions

K:nopp’s winter-semester course thus provides the

impetus for Scholem’s ontolosicdl dxiom: “To entity

f\ there belonss the Lruth of this entity = f (A) .'’92

Thinking and reality dre not two wholly diFFerent

spheres that dccidentôlhy enter into reldtion with edch

other. Rather, reality is reldted to thought because it

dccrues to the independent vdridble or “drsumenL” oF

d function, which, ds such, occupies the position of

thought . The truth of dny given drgument is its output

or “value” , An orderly strucLure oF being cdn then be

estdbIÊs fred by representing each value as the ârsument

of a hi3her-level function. The highest function, which

also represents the shdpe of time, is truth pure and

simple. The mdthemdtÊcdl mystic or mysLicdl
mdthemdticidn does not so much know as redlize this

otherwise inestimdl)le vôlue. Scholem’s sketch ends

with a series of unresol~,’ed questions, some of which

are cledíly indek)ted to Knopp's lectures, others to his

discussions with Benjdmin . But none of these

outstanding questions reseml:)les those that a student

oF mdthemdtics could rdise in response to the “cJiFFicult

íemdrk'’ thdt besân [heir conversation in August. Such
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ds the following. What is this idea of ''po\,,ver

( MãchLigkeir) , Ehroush which countable seLs dre

JFstinguêshdl)e from non-countdbPe ones? Under what

conditions would it be producti\.'e to trdnsfdte the

ided of “power '’ or “cdrJindlity'’ into the context oF

timer eckoning? And can the diFFerence between the

concept of cdrdindtion and thdt of orcJindtion be
eFFectively depJoyed in this context?

Something else is missing from the conversdtion

in August – or perhdps onfy From Scholem’s accounts

of its progress. In the written records, Benjdmin’s

“diFFicult remdrk" És Ênvdridl)y dccompdniec1 by another

remdrk, the opening phrdse of which is drdwn from

the LiLle of d tredlíse thdt Georg Simmel publfshed in

the spring oF 1 91 6: “The problem of historical time”,

Benjamin wriLes, citin8 this lille, "is already posecJ by

the pecuidr Form [ei8enlümlichen Form] of historicdl

time-reckonins.’'E'’1 /\ncJ in one of the fofders thdt

contain this dcJdiliondl remdrk d[onsside the “cJiíficut ”

one, there is an dcJditiond 1 comment dl)out the structure

of the ensuing theory: :'The theory obviously does not

reIdtc to redlity/ rather, it must cohere \,vieR Idngudse

[m/t der Sprdche zusdmnlenhãnSen] . Here lies dn

objection to mdthemdtics [5e5er? Mdthenld liu . ”94

bedemdnn dnd Schwepenhãuser dre suspicious of Lhe

folder in which this remdrk cdn be found or dt least

unhdppy with fts title. Schofem cdfs the folder

“Remdrks", but Tiedemdnn dnd Schwepenhãuser

decide that “Aphorisms’' would be more

dppropridte95. Their worries about the lite are perhdps

mispldced, since Benjamin and Scholem repedtedry

refer to one of the remdrks with this word . Suspicion

should faII, rather, on the fdstcited observdtion dl)out

the structure of the theory Benjamin wourd develop.
for who, dfter df, sdys that mdthemdtics is related Eo

redlity? A certain Form of PFdtonísm consists, of course,

in the thesis that mdthemdticd[ objects are the basic

Benjdmn/ Clesdrnnlell'- Sch[1ílen, 9 . 601/ see Georg Smmel, L)ds Prol)leR. der Ar-sfodsrAer 7 Zeil (Bern: f?eu[her & ReÉchdrd, 1916)
“ BenjdmÍn, Gesdnlnlefl h Srhr'fren, 9 601 2.

See Benjdmin, Ge'.dnlrlel le Srhllllcrl, 9 : 1411
" Benjdmín, Gesd/7107e/ic B„efe, 1 409

efements of reality. But the oFFenJins party in this case

would be Pidtonism not mdthemdtics. IF theeditors

of Benjdmin s pdpers were to look for someone who

cldirns that mathematics fs reldted to redity, they need

look no further thdn the one who preserves Ehis remdrl

Whereds Schoem s theory is precJicdted on the icJed

of truEh ds “correspondence”, Benjdrnin insists that his

theory will be deveopeJ from a certain ':coherence

The final word of the remdrk in question should red(J

'sesen die mdthemdtische” . The sentence in Full thus

runs: “Here lies ôn objection to the mdthemdticd1

[theory of Lruth] . ’' Construed in this mdnner,

Benjamin s remdrk could scdrcely be more ddmnins

Scholem may hdve misrecorJed it for this reason. Or

TiecJemdnn dna sch\,/~,'epenhàuser may have misredd it

dnc4 cJispldcec4 their suspicions onto lhe title of the

Folder ds d ~whole. fn dny cdse, the resut would be

the same: Benjamin would be sdyin8, in eFFect, Ehdt

Scholem’s pet theory is seriously misSuicled, perhdps

even às misguidecJ ds SFmmel’s Problem of Historical

nme, dl)out which Benjamin writes the Following in d

letter to Schoem from lg 17 : :'d competely
wretcheJ fdbricdtion that, dfter the fdcu FLy of thinking

goes lhrou8h many contorEions, incomprehensil)ly utters

the silliest things imdsindble.’'26

/\s for Benjamin’s dttempt to reFFect on the

ndLure of mdthemdtics on hís own, without help From

either friencJ or butor, there is no question Chat be found

himsef dt d oss, for he dcJmits as much in d letter to

Sch-olem from October 1 916. The very sdme letter

dnnounces that this fdiure has not prevented him From

completins d major work, d ''littJe tredtise" in Fdct,

which develops the theory of Idngudge outlined in his

letter to Buber. As he leI is SchoJern, this tredtise bag,in

only dfter he encounterecJ dn insurmountdble impdsse

in his dttempt to handle the theme of “mdthemdtics

dncJ fdngudse, thdt is, mdtherndtics dnd thinking,
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mdthemdtics dna Zion. '’27 As Benjdmin dd(Js – dncJ

this should perhdps be understood ds a compldint

be found himself entirely “unprepdred" For this “inFinitely

diFFicult theme'’. The Litle of the tredtise he vvrote in

response to ELis mpdsse sounds systemdtic enough:

“On Ldngudse ds Such dna on the Ldnguâge oF Lhe

Human Being, ”98 But ds Scholem would have known,

it is missing something: mdthemdtics ds such, and

peíhdps even humdn mdthemdtics, die Mdthemdtik

des Menschen, iF there is such d thing. The dbsence of

mathematics medns, dbove dll, that the “littÊe tredtise’

cdnnot pursue either of the two problems thdt deriva

from this theme: lhe problem of thinking and that of

Zion. Nothing further needs to be sdid dt this point

about the problem of thinking. tt should be clear,

however, that the word “Zion'’ is shorthdncJ For

historicdl time'

/\Éter compldinins about his Idck of prepdrdtion

for the “inFinitely diFFicult theme'’, Benjdmin thus returns

to the pbdce where this prol)bem first mdteridlized : the

''diFFicult remdrk” about non-numerdbility. He ddds

no further thesis in this re3drd/ but he mdkes d few

comments about d recent essdy whose duthor, ndmely

Mdrtin Heidegger, who obtdined his teaching icense

on its basis, Benjdmin mdy hdve briefly encounLered

Heidegger in FreÉber8 when Lhey both studied under

Heinrich Rickert, His dssessmenl of the newly minted

Privdtdozent's inquiry into :'The Concept of bmc in

H istoricd i Scholdrship [Geschichtswissen$chdFLÀ ” is in

any case chdrdcteristicdlly brutdl: “This essây documents

in dn exdct mdnner how not to go dbouE this rndLter.

b terrible work, one that you perhdps will ook into,

if only to confirm my suímise that not only whdt the

author sdys about historicdf time (which 1 cdn judge)
is non-sense but that his dlscussion of rnechdnicdi time

is dlso wrong-hedcJecJ, ds 1 surmise. ”29 Despite d certdin

:- Al[ of the quotdtions dre from the fer ter of October 191 61 Ben,Êdmin, Gesart'„.e,le B-ieFe, 1 : 343
= See BenjamÉn, Gesarlme IIZ Schrifren, 2: 1 40-57
a BenJdminf GesinTeFle B„der 1 344 / see Martin Hede33er, "Der ZeitbesrÊFF í n der Geschichtswissenschdft", Zcit5chricc für Phll050ph e und phlfosophlsche Krijil

161 (191 6) : 1731 881 íeorinted ín f'ihe 5ch’ífre'1 (FrdnkFur[ am Man: Kosteímdnn, 1972), 35775
1 Heides8er, frühe Schriften , 368
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simildrtty between the condemndtion oF Heidegger

dnd the eviscerdLion of Simrnel, there is nevertheless ô

major diFFerence: “The Concept of Time in Historicdl

Scholdrship” is not d sheer FdbrÉcdtion. InsoFdr ds it

shows in an exdcE mdnner how nok to so about posing

the problem, it represents somethins like a photogrdphic

nesdtive oF the requisite path. /\nd there is good reason

to suppose thdt Heidesser shdred Benjdmin’s concerns,

for dt d crucidl juncture in his discussion as he

pdsses from his reFlections on the concept of time in

the physicdl sciences to an dndlysis of the concept in
historical scholdrship he describes dn dlterndtive

path, which led(Js direcLly to the problem : “ in historÍcdl

scholdrship [ds opposed to physicdb science] the path

thdt leads from its goal to the function of its concept

of time dna thereupon to lhe structure of lhÊs concept

dppedrs às d Jetour. Historicdl scholdrship cdn dchieve

its sodl much more easily dnd quickly if we only consider

the fdct that Lhere is d paíticuldr auxiÉidry discipline in

the methocJology of historicdl scholdrship, an duxilidry

cJiscipline that dctudly concerns itself with lhe

determindtion of time in historicdl scholdrship= historicdl

chronolosy. Here the peculidrity [cJds Ei8entümlíche:

of the historicdl concept of time immedidLely comes

to light, \Why this pdth is not tdken cdn only be
expldined in' the conclusion. ’'30

The lines of inquiry pur$uecJ by the former

students of Rickert conver8e dt this point and indeed

on d single word: “pecuIÉdrity” ÇEigentümlichkeit\,

for Benjamin, historical timer eckonins poses the

probEem of historicdÉ time/ for Heidesger, historical

chronolosy ledds directly to the structure of the

concept oF time in historicdl scholdrshÊp, even if, for

redsons he will expldin at the very end of his essd~>/, he

decicies to td ke d detou r and follow the

meEhodoloslcdl directi„.'es of Rickert, who is, after dll,
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directed his dissertdtion. When Benjdmin condemns

Heidegser For proceeding in exdctÍy the wrong

direction, he is presumdbiy tdkÊns issue with this

decision. Heidegser is nol so much mis8uided ds

obsequious. And his discussion of hisLoricdl chronolo8y

at the end of this essdy can be correspondinsly rectified

by dppending d “not” or "not necessdriy ’' to

its c}dims: "Yedr numbers [JdAreszdA/en] are convenient

numericdl mdrks [ZãA/rndrÉen]/ still, considerecJ in

themselves, they dre medninsless [o/7r7e 5/hn], since

for any number, another number could be equdlly

substituted, iF one only shifts the inception of the

countins. But precisely the beginning of time-reckonin8

shows that this lime-reckoning dwdys starts with dn

historicdlly mednin8ful event (the founding of the city

of Rome, the birlh of Christ, Hijrd). The duxilidry

discipline of historical scholdrship, historical chronology,

is therefore only medningfu [6ecJeufsdm] for the theory

of the historical time concepl from the perspective of

Lhe beginning of time-reckonins . ’' 31

Much could be sdid about the conclusion to

Heide8ser s essdy, especidfly its noticedbfe sifence

dl)out Jewish chronology. But from the perspective of

Benjdmin s undmbiguous judsment of the essdy

ndmely, thdt its discussion of his[oricdl time is "non-

sense'’ ÇUnsinn) only one point must be made:

yedr numbers are not, ds Heidegser cfdims, “sensefess'

(ohne Sinne) . Or more exactly, they are not necessdrily

convenient numericdl marks’', which cdn be repldcecJ

by other numbers if only a cJiFFerenl stdrtin8 year is
stipuldtecJ . Conversely, ds soon as any s[drtins year is

stipuldte(:J, the subsequent numbers dre indeed only

convenient mdrkers", the medning oF which depends

on dn act of stipuldtion thdt some temporal power
whether it be Roman, Christidn, or lsldmic

corrobordtes dna enforces. For this very reason,

however, the yedr numbers dre no longer historicali

=1 HeícJesse:r, fruhe Schriíten, 375
':: Benjdmin, Gesdnlrncltc SchrrFlen, 6: 90

See especially Benjamin, Gesdmmelt c Schriften, 6: 1 O

44 Benjdmfn, Gesdí'lnlcllc 5chrlt len , 6 9.

rather, they are only expressions of this convening

power. IF, however, the beginning of the count is redfly

the beginning, regdrdless of who stipuldtes it as such,

then hêstoricdl years cdn be numbered. In this case,

year numbers enjoy the sdrne stdtus ds proper ndmes,

as they are formuldted in Benjdmin s “little tredtise

they dre LindE by which the thing in question is

knowdble. The following note thus dppedrs in
Benjdmin*s pdpers of the period: “Historical yedrs dre

names 32

In d series of contempordneous dttempts to

solve Russell’s seL-theoreticdl pdrddox, Benjamin drdws

a funddmentdl distinction between :'jucJgments of

designdtion’' and “judsments oF precJicdtion’'. Only

in the case of the Idtter cdn one speak of “meaning

ÇBedeutunB) in the proper meaning oF the word33

Terms that owe their origin to dcts of stipuldtion, by

contrast, dre onfy improperly medningful. They mean

only what they are said to medn. It is no dccident thdt

Benjamin s primary exdmp Ie of d “judsment oF

cJesisndtion’' is drdwn from a mdthemdtics primer: “d

desisndtes the BC side of d tridnsle."34 For

mdLhemdticdl proofs begin wiLh lhe desisndtion of

whdt its signs are supposed to mean. Benjamin does
not tdke sides on the old debate between nomindlst$

and redlists ds to whether the subsequenl theorems dre

matters of convention or not. But it is neverthefess

certain that, in his view, one form of applied
mdthemdtics, which hecdlls “hisLoricdl time-reckonins”,

cdnnol free itself from the stipuldtion with which it

begins. The desi8ndLion of the first determina dll

sul)sequerit yedr numbers. In other words, years cdn

be counted as soon as one says which one is first/ but

this speech dct evicts Lhe numbers from the pdrddisàl

sphere of sheer meaning .

There is no evidence thdt Scholem responJecJ

to Benjamin’s request that he look over Heidesser’s
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essdy and see whether its dccount of mechdnicdl time

is as wrong-headed ds its expositÊon of historicdl time.

At the end of the cJidry entry in which he proposes

the “mâthemdticdl theory oF truth", however, Scholem

does make this note Lo himself: “The essdy on historicdl

time is very ridicu[ous. and unphilosophicdl. Benjamin

is right in his judsment. ”35 With this remdrk, urIbe+pfUl

in the extreme, the conversdtion begun in August
ôppdrently comes to an end with the impdsse on

the wdy to the ''infinitely diFFicult theme” stilf in place.

Nevertheless, the Fotlowins line of thought can be
extrdpoldted from Benjdmin s remdrks in conjunction

with his comments on Heide98er’s “Concept oF

Time’

Anyone with the requisite drithmetic

competence cdn count the years, beginning with

whdtever yedr he or she wishes . Prisoners dre thus sdid

mark the days of their imprisonment. And just ds the

marks made by prisoners dre valid solely for them, so

dre the numbers with one counts the yedrs – unless,

of course, d temporal power makes this chronological

system into d convention. Heidesser inâdverlently hits

upon the "problem of historical time" when he writes

in pdrentheses: “lhe Foundins oF the city of Rome, the

birth of Christ, Hijrd'’ . The diversity of historical

chronolosies is compârable to the dispersion of

Idnsudges after the collapse of the Tower of Babel. It
is not as though the yeôrs dre non-numerdble because

humdnity ds d whole has Ídiled to d8ree on a sinsbe

chronological system; rdther, there is no such thing as

“humdnÊty ds a whoie” until the years dcquire their

proper numbers dt which point there dre no longer

any yedrs to count. When, in short, yeãrs dre countdb Ie,

they cdnnot be numbered; when they dre properly

numbered, there dre none to count. Historicdl years
dre countable but non-numerdble. Numerability is of d

higher “power " than countdbility, dna this diFFerence

in "power " which has nothing to do with

dorninion is decisive with respecl to the problem
of historicdl time

31 Scholem, Tdgebucheí, 1, 418

B„j,mi„', “diFFi„it r,rn,rks" th., ,,h,re with

his tredtise “On Idnsudse ds Such dnd on Human

Ldn3ud8e'’ . The point crossing point is the theme for

which Benjamin found himself unprepdred
'mdthemdtics and Idnsudse, thdt És, mdthemdtics dna

thinking, mdthemdtics dna Zion'’ . For the :'ittle tredtise'

is predicdted on d cldim that, as Benjamin ddmits,

k)orders on a mysticdl conception of Idnsudse. As soon

ds d linguistic unit is mednt to sdy something, it is no

longer d lin8uistic unit, properly spedkin8. The only

linguistic units that cdnnot be mdde to say anything in

pdrticuldr dre particular Idngudges themselves, edch of

which medns the very same non-thing: Idngud8e pure

dnd simple. The omission of mathematics from the

tredtise on Idn8udse is comprehensible from Ehis

perspective, for mdthemdtics dna Idngudge dre mutudlly

exclusive: mdthemdtics begins with jud8ments of

desi8ndtion, in which certain signs dre sdid to medn

certain things, Language, by contrdst, colidpses into

:parts of speech” ds soon as d judsment is mdde that

something is supposed to medn someth}ns else

''Historicdl time-reckonÊn8'’ is the place where meaning

(Idnsud8e) dnd desi8ndtion (mdthemdtic) meet. /\n

“historicdlly medningful event’' to quote Heidesser

dgdinst himself must be desê8ndted ds such in order

for a pdrticuldr chronological system to get going; but

the desisndtion means thdt the event on which the

countins of yedrs is based can no Ion ser be considered

meànin8ful. The numbers oF the chronological system

can no Êonser be sdid to count

So it goes with the problem of "mathematics

dnd Zion’' . With resard to the coordindted problem

of “mdthemdtics and thinking’', Benjdmin left some

scdttered notes, which were probably intended for

the letter to Scholem he was undbfe to complete. At

the center of these notes is a "magic circle of Idn8ua8e

with the following four moments: “God credtes” (dt

the top)/ “The thing is cdlled'’ (in the middle, left

side)/ "The human being knows” (in the middle, right
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side)/ “Mathematics thtnks'’ (at the bottom)36. The

word [hinklng cJoul)tless sounds good/ but as its
positIon at the nadir of the circle perhdp$ indicdtes, it

is not. Rather, thinking is evil. Benjdmin does not mdke

ELis cldfm in these prelimindry notes / but it is an essentid

element of the work thdt most fully develops the line

of inquiry he besdn in 1916, nd mely his

HdbiIÊtdtionsschrift on the Origin of the German

Mournin8 Pfdy. Bt would perhdps be better to say,

however, thdt the theme of the Trduerspiel book

develops of the impasse he encountered in pursuins

withouE suFFicienl preparation dnd without relidbbe

dsststdnce the “diFFicult remdrk'’ in which the Lheory

of historicdf time is rooEe(J. For immecJidtely dfter

Benjdmin says of historicdl numbers thdt they are proper

names, he ddds d remdrk thdt brieFly yet (Jecisively

discloses dn dlterndtive path to the problem, a path

thdt goes drouncJ the “inFinitely diFFicult theme” oF

mathematics dnd Idnsudse: “The problem oF historicdl

time musE be srdsped in correldtion with that of

historical space (history on sld8e [Geschich te auf dem

$chdUpldtZ]) . '’37

Jusl ds HeÊdesger orsdnizes his inquiry into

the concept of time in hÊstoricdl scholdrship around a

meLhocJologicd cJigression, so Benjamin takes a detour

in his eFFort to pose the problem of historical time

d detour through the problem of drdmdtÊc form. The

sketch from 191 6 entitlecJ “Trdsedy and Trauerspief

thus begins with a Few remdrks dk:)out the insuperdk:)le

distinction between historicdt and mechanical Lime.38

1ã Benjdmin, Gesdmmel ic Schrlften, 7 786.
11 Benjamin, Gesdmmeltc Schrifren, 6: 90.
'Y See Benjdmin, GesdnuTleÊte SchrjÊten, 21 133-37

The therne oÍ “mdthemdtics and Zion’' can therefore

be bypdssed. That of “mdLhemdtics dna thinkins'

appears in the final sections of the eventudl work ds dn

inquiry into the chdrdcteristics of the purely subjective

thinker, who, while :'ponderin8" over things, plunges

into the boundtess depths of evil. The language of the

ponderer shares one essentid trdit wiLL thdt of the

mdthemdticidn: it begin with d jud8ment of desi8ndtion

But the poncJerer, unlike the mdthemdticidn, never

proceeds beyond thÊs beginning, in which Lhinss

sudclenly dcquire dncJ lose “medning" in the

improper or fisurdl sense oF the word . The nuli-ldnsudse

of subjective thinking is not mathematics as such but,

rather, dFFesoricdl expression, vvhich cou(:J also be

cdllecJ “humdn mdthemdtics", die Mdthemdtik des

Menschen . And the thinker, in turn, can be ikened to

Lhe mdthemdticidn who is dlwdys only beginning, sdying

in ever diFFerent wdys, for example, “d designdtes the

BC side of d tridn8le'’ . Someone like Scholem perhdps

In any case, not only not Lhe messidh but one who is

dctiveEy unfdmilidr with the category of the messidnic

For Scholem , the messidh musE be a

mâthemdticidn. The notes dna comments Benjamin

drew up in the second half of 19 ló support the

very opposite conclusion. But this conclusion sdys

noLhin8 dsdinst mathematics only against its
beginning, which historical tfme-reckoning, like dllegory,

forever reiterdtes . The messidh dt dny rate ends history

not by numbering the years but by showing thôl the

yedrs dre numbered
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Normas para publicação

h Revista Reflexão, órgão de divulgação
científica semestrdl administrada pelos Grupos de

Pesquisa dd Fdculddde de Filosofia dd PUC-
Cdmpi nas, publicddd desde 1975 , dceitd
coldbordÇÕes nd áred de Filosofid mediante as

exÊSêncids expostds d seguir:

1. Submissão de trabalhos:
éticos e direitos autorais

aspectos

Os trdbdlhos submetidos são dvdlidJos pelo
Corpo de Pdreceristds quanto d seu mérito

científico, e d sua adequaÇão dos requisitos da

/\ssocidÇão Brasileird de Normas Técnicds
(ABNT) e d estds bJormds pdrd PublicdÇão/

Podem ser aceitos pdrd publicdÇão os seguintes
tipos de Irdbdlhos: drti8os, ensaios, debates,
resenhas, ou outro que, conforme d circunstância,
for dcolhido pelo Conselho Editorial;

Os trabalhos podem ser redisidos em porEu8uês,

espdnhol, frdncês ou inglês, Com d dcei[dÇão do
Conselho Editorial, a publicdÇão de trabalho em

ouLrd IÍngua pode ser feita no caso de ser a IÍngud

original do autor/

O Conselho Editorial pode dceitdr ou não os

trdbdlhos submetidos e, eventualmente, sugerir

modificdÇÕes dos autores, a fim de ddequá-los à

publicação. Os originais não serão devolvidos

Ficd condicionddd à dutorizdÇão dos responsáveis
pela revista d dceitdÇão de trdl)alhos enviddos por
correio eletrônico, caso em que o(s) autor(es)
deverá(ão) ser notificado(s)/

E indispensável a dpresentdÇão, sepdrddd, dd
dutorizdÇão expressa para a publicação do artigo

e d divulgação de um endereço de correio
eletrÔnico Çe-mdiD conforme o seguinte modelo:

2

4

5

“Eu (Nós), – dutorizo(amos) a Revista

Reflexão d pubIIcar meu (nosso) àrtiso (ensaio,

resenha. . .) intituldcJo

cdso dprovddo pelo seu Conselho Ediloridl, bem

como de meu (nosso) endereço de correio
eletrônico

Responsdbilizo(amo)-me(nos) por dados e

conceitos emitidos, e estou(amos) cienEe(s) de

que d cessão de direiEos dutordis será reservddd à
Revista Reflexão.

Todos os trdbalhos são submetidos à dprecidÇão
de, pelo menos, dois pdreceristds, garantidos sigilo

e dnonimdlo tanto cIo(s) dutor(es) qudnEo dos

pdreceristds. Os autores de trabalhos dceitos

receberão. um “Termo de /\ceite'’ emitido pela

Administração da Revista, onde constdrá o

fdscÍculo provável em que o trâbdlho será

publicado. Em cdso de aceite concJiciondcIo ou

recusd, serão encaminhadas ao(s) autor(es) ds

sínteses dos pdíeceres;

6

Os autores receberão cinco exempldres do

fdscÍculo dd Revista em que seu trdbdlho for

publicddo, podendo Ficar à sud disposiÇão mdior

número de exempldres em Função do estoque
disponível

7

II. Normalização

Os trdbdlhos devem ser enviddos em duds cópias

impressds em pdpel /\4 e tdmbém 8rdvddo em

disquete ou CE) com identÊFicdÇão do autor e do

arquivo. h digitação deve ser Feitd em Word for

Windows 97 ou superior, utilizdndo-se fonte /\rial
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tdmdnho 1 2, respeitando-se as margens superior e

esquerda de 3,0 cm e inferior e direita de 2,0
cm, entrelinhas de 1, 5 e com máximo de 30
páginas. A publicdÇão de trabalhos mdÊs extensos

fica condicionddd à autorização do Conselho
Editorial;

9. Os artigos deverão conter, dlém do título, nome,

maior formdÇão e instituiÇão d que se vinculd o

autor, resumo de no máximo 1 50 palavras em

língua portuguesa e em inglês, seguidos de no

mínimo três e de no máximo cinco pdldvrôs-chdve

em ordem dlfdbéticd/

3

4

5

6

As Resenhds não devem ultrdpdssdr cinco pásinds

(di8itddds conforme procedimento descrito dcimd)/

As notas explicdtivds, referêncids e citações devem

ser dpresentddds no rodapé;

/\ biblio8rdfid deve constdr no findl do Erdbdlho, em

ordem dlfdbéLicd, segundo a NBR 6093 dd /\BNT/

Utilize-se itálico exclusivdmente pdrd termos a/ou

expressões em IÍngud estrangeira, :'dspds” somente

pdrd citaÇÕes com menos de qudtro linhds (cf

/\BNT, NBR 10520) e negrito somente para
Lítulos de obras

Todd correspondência deve ser enviddd à

Pontifícid Universidade CdtÓÉica de Campinas

Centro de Ciências Humdnds

“Revistô Reflexão

Rod. Dom Pedro I, Km. 136 – Pq. das Universidades

Campinas – SP

CEP. 1 308Ó-900

Informações podem ser obtÊdds pelo seguinte teleFone e correio eleErÔnico:

Telefone: (1 9)33437112

edicch(a) puc-campinas . edu .br

Reflexão, Campinas, 33 (94). p. 173 - 1 76, jul./dez., 2008



V d/VÍ)zr7zal 175 1

Publishing norms

The Ref/ex,io Review, half-yedriy scientific
journdl mdnd8ed by the Resedrch Groups of the

Philosophy College of PUC-Cdmpinds, published
since 1 975, ddmits papers in Phiosophy subjects
within the following conditions:

1. Submissions:
copyright

ethical aspects and

SubmittecJ pdpers dre dndfyzed in blincJrevíew

by the f?eferee Body concerning its scientific merits,

dnd its dccorddnce to the requirements of
AssocidÇão Brdsileird de Normas Técnicas
(ABNT) and to these Publishing norms/

There may be accepted for publicdEion the
following types of paper: articles, essdys, del)dlcs,
book reviews or any other thdt, due Eo currenl
circumstdnces, might be received by the E(Jitoridl

Board /

Pdpers mdy be written in Portuguese, Spdnfsh,
French or English. \With the EdiLoridl Board’s
dpprovdf, the publication of d paper in dnother
Idngudge may occur in case it is the duthor ’s native

Idn8udge/

The EcJitoridl BodrcJ may or may not accept
submitted pdpers dncJ, occdsiondlly, suggest some
revisins measures Eo the duthors, in order to mdke
them suitdble to pubftcdtion. The original pdpers
will not be returned. The dccepldnce of works
submitted by e-mail is conditionecJ to the editors'
duthorizdtion, in which cdse the duthors will be
notFFied;

It is indispensdl)le Lo present, sepdrdtely, d mdnifest

duthorizdlion for publishing lhe submitted paper
and an e-mail dJ(dress like the following model:

9

4

5

“ 1 (\We), duthorize the Reflexão

Review to publish my (our) article (essdy, book

review), entitled , in case it is

dpproved by the [ditoridl Board, ds webb as my

(our) e-mail dddress . By that,

1 (we) decldre to be responsible for dll given

concepts and informdlion, dna dw/dre of Lhe fact

that copyrights dre reserved to the Reflexão
Review,

AI! works are subrnitled to the evdludtion of at

ledst two reFerees, with sudrãntee of both authors

and referees’ ndmes secrecy and dnonymtky, Those

authors \,,vhose works dre dccepted will receive d

“Decldrdtion oF /\cceptdnce'’ provided by the

Review’s mdndsernent, in which should be
determined the possible series’ number in which

the work will be included. if the dcceptdnce is
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be sent the db5trdct of the editors’ or referees
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series number in which theirs works is published,

or rrlore, dependin8 on the quantity of copies in
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for inferior and right k)orders, 1 , 5 space between

sentences dnd d maximum oF 30 pages oF length.
The publication of extended works is conditioned

to Edicoridl BodrcJ’s duthorizdtion/

/\rticles should presenl title, duthor ’s name, Academic

formdtion, Instilution’s dFFiliâtion, and an dbstrdct of a
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Book reviews must not over last five printed pages
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4

5

6

Commentdry notes, Ouotdtions reFerences must be

included in footnoLes/

Bibliogrdphy must figure dt Lhe end of the pdper,

in dlphdbetic order, following NBR 6093
instruction of ABNT/

Irdlic shape must be used exclusi~,'ely for terms and/

or senEences in foreign language, “quotes'’ For

quotdtions with less than four lines, only (cf
ABNT, NBR 1 0520) and bold shape strict ly

for titles of works

2

/\II correspondence must be sent to

Pontifícid Universidade Católica de Campinas

Centro de Ciêncids Humãnds

“Revistd ReFÉexão

Rod. Dom Pedro I, Km. 136 – Pq. das Universidades
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CEP. 1 3086-900

For further informdtion, pÉedse contdct the followlns telephone number dna emdit

Telephone: (1 9) 33437112

edicch(a?puc-cdmpinds . edu . br
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